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			Resumen. La persistencia de elevados niveles de pobreza en América Latina, luego de una década de retracción, reintroduce este tema en el centro de la agenda social regional. El presente artículo examina algunos factores que recrean la pobreza a partir del caso argentino. Mediante un diseño cuantitativo y técnicas multivariadas, se explora la incidencia de la heterogeneidad estructural del sistema ocupacional en la reproducción económica de los hogares bajo distintas fases político-económicas. Los resultados muestran la persistencia de fuertes inequidades en la estructura ocupacional –incluso tras un periodo de alto crecimiento– y la rigidez del patrón de distribución del ingreso laboral. La heterogeneidad de la estructura ocupacional condiciona las capacidades de reproducción de los hogares y provoca procesos selectivos de empobrecimiento.

			Palabras clave: pobreza; reproducción de los hogares; heterogeneidad estructural; distribución del ingreso; estructura ocupacional.

			Clasificación JEL: C35; E24; E26; I32; O17.

			

			Labor heterogeneity and processes of impoverishment in Argentinian households (2003-2017)

			

			Abstract. The persistence of high poverty levels in Latin America, after a decade of retraction, brings the issue back to the center of the regional social agenda. This paper examines various factors that reproduce poverty, based on the Argentinian case. Using a quantitative design and multivariate techniques, this study explores the effects of structural heterogeneity of occupational systems in household economic reproduction under different political-economic phases. The results demonstrate the persistence of marked inequalities in occupational structure –even after a period of high growth–and the rigidity of the labor income distribution pattern. The heterogeneity of the occupational structure determines the reproductive capacities of households and causes selective processes of impoverishment.
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			1. Introducción1

			

			La persistencia de cifras elevadas de pobreza en una región signada por una rígida pauta de desigualdad constituye uno de los principales desafíos de la actual agenda social latinoamericana (CEPAL, 2019). Durante la primera década del 2000, la mayor parte de los países latinoamericanos redujo la desigualdad distributiva y la pobreza, en el marco del crecimiento económico posibilitado por el commodities boom, así como de la implementación de políticas sociales y laborales redistributivas. Sin embargo, esta tendencia se estancó y se revirtió de manera parcial en los últimos años (Gasparini et al., 2016).2Bajo estas coordenadas, cabe preguntarse por la trama de factores estructurales que parecen limitar, de manera recurrente, la convergencia social en materia de condiciones de vida. El caso argentino brinda un escenario apropiado para aportar evidencias al respecto: en las últimas décadas, sobresale la recreación de un proceso cíclico que, aun bajo cambiantes escenarios socio-



políticos, reproduce niveles de pobreza más elevados que los alcanzados durante el modelo de industrialización por sustitución de importaciones (Tuñón y Salvia, 2018).3



			

El objetivo del presente artículo es evaluar la hipótesis de que la heterogeneidad de la estructura económico-ocupacional reproduce un patrón rígido de desigualdad sociolaboral con consecuencias directas sobre las capacidades familiares de subsistencia. Siguiendo un enfoque teórico estructuralista, dada la ausencia de cambio en la matriz productiva del capitalismo argentino (Castells y Schorr, 2015), el crecimiento económico habría sido insuficiente para alterar las brechas de productividad sectoriales y para favorecer la absorción de fuerza laboral desde los sectores dinámicos a los más atrasados (Bárcena y Prado, 2016; Rodríguez, 2001). La persistencia de ocupaciones ligadas al sector microinformal y la insuficiente demanda de empleo de calidad habrían originado “procesos selectivos de empobrecimiento” que afectarían a los hogares cuya fuerza de trabajo se inserta en dichas posiciones laborales.



			A nivel internacional, se reconoce un creciente interés por la relación entre empleo y condiciones de vida, en especial, ante la emergencia del fenómeno de los “trabajadores pobres” en los países desarrollados (Lohmann y Crettaz, 2017). A nivel regional, este punto tiene vastos antecedentes, como los aportes acerca de la “marginalidad” (Nun, 2003 [1969]) y el “sector informal” (PREALC, 1978), y sobre las condiciones de vida, las estrategias familiares y los procesos de reproducción de los hogares4 (Borsotti, 1981; Oliveira y Salles, 2000; Torrado, 2006). 

			En Argentina, una serie de investigaciones analizaron las características de la pobreza y su relación con ciertos tipos de ocupaciones (Beccaria et al., 2009; Maurizio, 2012), mientras otras abordaron la reproducción de la fuerza de trabajo en relación con procesos económicos estructurales, con la estratificación social y con las modalidades de intervención del Estado (Águila y Kennedy, 2015; Cortés y Marshall, 1991; Kornblihtt et al., 2014; Torrado, 2010). 

			En los últimos años, distintos estudios analizaron la incidencia y la evolución de la pobreza (CIFRA, 2015; Gasparini et al., 2019; ODSA, 2015), pero sus factores explicativos han sido menos explorados. 

			De acuerdo a estos antecedentes, el artículo se centra en los determinantes socio-ocupacionales de los procesos de empobrecimiento, desde un abordaje cuantitativo con base en los microdatos semestrales de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), para el periodo 2003 y 2017. Se adoptan dos decisiones teórico-metodológicas. Por una parte, dada la ambigüedad teórica de la noción de “pobreza”, el eje es la reproducción económica de los hogares y las “capacidades de subsistencia” en relación con el ingreso laboral (y no con el ingreso total, como es habitual5). Por otra parte, se comparan fases político-económicas diferentes para identificar una trama de factores estructurales que, más allá de lo coyuntural, inciden en el déficit de subsistencia. Esta doble estrategia permite vincular los procesos de empobrecimiento con las características duraderas de la desigualdad sociolaboral.

			El artículo se estructura como sigue. En la segunda sección se presenta la estrategia teórico-metodológica. La tercera sección describe los distintos ciclos político-económicos recientes y los cambios en la inserción económico-ocupacional de la fuerza de trabajo de los hogares durante ellos. En la cuarta sección se analiza cómo inciden las condiciones de heterogeneidad estructural del sistema económico-ocupacional sobre las capacidades de reproducción económica de los hogares. Por último, el artículo cierra con un conjunto de reflexiones finales.

			

			2. Estrategia teórico-metodológica

			

			Suele señalarse la dificultad de anclar el concepto de pobreza en un cuerpo teórico definido (Feres y Mancero, 2001). Aquí se recuperan antecedentes de la sociología latinoamericana que abordaron las condiciones de vida a partir del análisis de la “reproducción social de los hogares” y de la fuerza de trabajo (Borsotti, 1981; Oliveira y Salles, 2000; Torrado, 2006). La reproducción de los grupos domésticos constituye un objeto complejo que comprende dimensiones materiales y simbólicas, y remite a la superposición de dos ciclos: uno “cotidiano”, ligado a la manutención y la satisfacción de necesidades de alimentación, vivienda, salud, etcétera (Borsotti, 1981); y otro “generacional” que abarca la reproducción biológica, psicológica y cultural de los integrantes de los hogares (Oliveira y Salles, 2000). 

			Dentro de esta complejidad, se aborda la dimensión económica o material. En tanto que en las sociedades capitalistas los medios para satisfacer necesidades se encuentran mercantilizados (Polanyi, 2011 [1944]), la reproducción económica se relaciona –sin agotarse– con la disponibilidad de ingresos monetarios para acceder a bienes y servicios según la composición y ciclo vital del hogar (Montoya García, 2017). Es decir que, para la amplia mayoría de los hogares, la reproducción económica concierne a la utilización de fuerza de trabajo disponible, a la diversificación de fuentes de ingreso y al grado en que los montos obtenidos permiten satisfacer las necesidades de sus integrantes. 

			El artículo se ocupa de las condiciones de vida a partir de un supuesto presente en el enfoque histórico-estructural latinoamericano (Torrado, 2006) y en los aportes neomarxistas sobre los regímenes de acumulación (McDonough et al., 2010): la estructura ocupacional es central en la determinación de las condiciones de vida.6 Por ello, se inserta la cuestión de la reproducción económica en el contexto más general de los procesos que generan desigualdad en las sociedades periféricas. El enfoque estructuralista procura descifrar de qué manera las características del desarrollo en países periféricos se entrelazan con los procesos distributivos y el bienestar (Rodríguez, 2001). En este sentido, el concepto de heterogeneidad estructural (Pinto, 1976) permite comprender la dinámica económico-ocupacional y sus consecuencias sobre la desigualdad socioeconómica. Tal heterogeneidad remite a la existencia de brechas de productividad entre sectores y ramas, derivadas de la desigual capacidad de absorber y promover el cambio técnico (Bárcena y Prado, 2016; Pinto, 1976; Rodríguez, 2001). El resultado es una pauta de desigualdad distributiva rígida y la recreación de excedentes de fuerza de trabajo.

			Así, la heterogeneidad de la estructura productiva “se traduce en una situación de heterogeneidad en el empleo” (PREALC, 1978, p. 8). Coexisten posiciones ocupacionales en estratos modernos y en un amplio sector de microunidades (el “sector informal”) y de subsistencia (Tokman, 1987)7 o, en el extremo, en condiciones de “marginalidad económica” (Nun, 2003 [1969]; Salvia, 2016). La “segmentación” del mercado de trabajo (Piore, 1972) se realimenta con la heterogeneidad estructural: las unidades de menor productividad emplean fuerza de trabajo en condiciones de precariedad y, por lo tanto, la segmentación productiva se “recrea” en el plano de las relaciones laborales (Bárcena y Prado, 2016). 

			

Siguiendo estas coordenadas, el argumento es que la desigualdad económico ocupacional –ligada a la heterogeneidad de la estructura ocupacional– tendría amplias consecuencias sobre las capacidades de reproducción económica de los hogares a los que pertenecen los trabajadores. Para evaluar esta hipótesis, se estudian las formas de inserción de la fuerza de trabajo de los hogares en distintas posiciones ocupacionales y su participación en la distribución del ingreso laboral. Se presenta una tipología de formas de inserción económico-ocupacional que da prioridad a la pertenencia a diferentes estratos de productividad (diferenciando entre microestablecimientos, empresas medianas y grandes y establecimientos del sector público);8 a la calificación de la tarea (distinguiendo entre profesionales y no profesionales); a la categoría ocupacional (lo que delimita asalariados de empleadores y cuentapropistas); y, por último, a los segmentos del empleo (lo que desagrega entre ocupados registrados y no registrados en la seguridad social) (véase figura 1). En esta investigación, se adscribió al hogar a la posición ocupada por su principal sostén (PSH, de aquí en adelante) –el integrante con mayores ingresos–, aunque también se consideraron las inserciones de otros integrantes.



			

			

			Figura 1. Tipos de inserción económico-ocupacional y definición operacional
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							No asalariados y directivos del sector formal privado

						
							
							Empleadores en establecimientos formales (más de cinco ocupados) o en micro-establecimientos (hasta cinco ocupados), pero con calificación profesional. 

						
					

					
							
							

						
							
							Trabajadores por cuenta propia con calificación profesional.

						
					

					
							
							

						
							
							Asalariados en establecimientos privados en función de dirección.

						
					

					
							
							Asalariados registrados del sector formal

						
							
							Asalariados en establecimientos de más de cinco trabajadores con descuento jubilatorio. 

						
					

					
							
							Asalariados no registrados del sector formal

						
							
							Asalariados en establecimientos de más de cinco trabajadores sin descuento jubilatorio. 

						
					

					
							
							Sector público

						
							
							

						
					

					
							
							Empleados del sector público

						
							
							Asalariados del sector público

						
					

					
							
							Sector microinformal (a)

						
							
							

						
					

					
							
							No asalariados del sector microinformal

						
							
							Empleadores en microestablecimientos (hasta cinco ocupados) sin calificación profesional; trabajadores por cuenta propia calificados y con capital propio.

						
					

					
							
							

						
							
							Trabajadores por cuenta propia sin calificación o sin capital propio.

						
					

					
							
							Asalariados registrados del sector microinformal

						
							
							Asalariados en microestablecimientos (hasta cinco ocupados) o del servicio doméstico con descuento jubilatorio.

						
					

					
							
							Asalariados no registrados del sector microinformal

						
							
							Asalariados en microestablecimientos (hasta cinco ocupados) o del servicio doméstico sin descuento jubilatorio.

						
					

					
							
							Desocupados y planes de empleo

						
							
							

						
					

					
							
							Beneficiarios de planes de empleo (b)

						
							
							Ocupados cuya ocupación principal es un plan de empleo.

						
					

					
							
							Desocupados

						
							
							Personas que declaran buscar activamente un empleo.

						
					

				
			

			

			

Notas: (a) Se excluyó por definición las actividades financieras y empresariales, y la rama enseñanza y servicios de salud.

(b) Incluye a quienes declaran en la EPH que su ocupación principal es un plan de empleo.



			Fuente: elaboración propia a partir de la EPH-INDEC.




			Para abordar las capacidades de reproducción económica se recurrió a una doble estrategia. En primer lugar, se consideraron los montos de ingreso familiar de la fuente laboral que los hogares logran reunir dada la participación de sus miembros en el mercado de trabajo. Se analizó su evolución en términos reales y la desigualdad de su distribución. En segundo lugar, se apeló a un recurso usado en los estudios sobre pobreza: el acceso al valor de una canasta de bienes y servicios que incorpora las necesidades reproductivas del hogar según su composición y ciclo vital –la denominada “Canasta Básica Total” (CBT)–. La comparación del ingreso familiar de fuente laboral con el valor de la CBT permitió delimitar niveles o “capacidades de subsistencia” (como múltiplos de la canasta) y se definió en situación de déficit a aquellos hogares que no alcanzan a cubrir sus necesidades en función de su ingreso laboral. 

			La fuente de datos son los microdatos de la EPH correspondientes al segundo semestre de una serie de años que operan como ventana de observación. A partir de 2016 se introdujeron cambios en la forma de tratar los ingresos no declarados en la EPH. Dadas sus implicancias sobre la comparabilidad de los resultados, en este artículo se homogeneizó el método de imputación para toda la serie. Al mismo tiempo, la irregularidad institucional que atravesó el INDEC entre 2007 y 2015 y la discontinuación de la publicación de las canastas básicas (INDEC, 2016) requirieron la reconstrucción de una serie que permitiera evaluar las capacidades de subsistencia de los hogares. Dada su relevancia, estas decisiones se explicitan más adelante en el Anexo metodológico. 

			

			3. Ciclos macroeconómicos e inserción de la fuerza de trabajo de los hogares en la estructura económico-ocupacional

			

			En América Latina, la primera década del 2000 se caracterizó por un incremento del ingreso disponible, la reducción del desempleo, de la pobreza y la expansión del espacio fiscal de los estados. Al promediar la segunda década del siglo, estas tendencias se desaceleraron y se revirtieron parcialmente (CEPAL, 2019). En este marco regional, en Argentina pueden distinguirse tres ciclos político-económicos con resultados muy disímiles en materia de crecimiento económico y bienestar (véase gráfica 1).
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Durante la etapa de “crecimiento posdevaluación” (2003-2008), el abandono de la paridad fija con el dólar (que caracterizó al modelo de convertibilidad de los años noventa), el default de la deuda externa y una fuerte devaluación del tipo de cambio favorecieron una intensa recuperación (Castells y Schorr, 2015). El tipo de cambio competitivo estimuló las exportaciones y, al mismo tiempo, las actividades ligadas al mercado interno y la sustitución de importaciones. Este periodo se caracterizó por la recuperación del PIB per cápita (creció 38% entre 2003 y 2008), el incremento del empleo registrado y una reducción de la desocupación y de la tasa de pobreza (que pasó de 57.2 a 33.5%). No obstante, las nuevas reglas macroeconómicas no bastaron para propiciar un cambio estructural del capitalismo argentino. El perfil especializado en la exportación de commodities agroindustriales y en la explotación de recursos naturales habría consolidado la “dualidad estructural” (Wainer y Schorr, 2015).



			La crisis internacional impactó en 2009 e interrumpió la tendencia precedente. Tras la aplicación de una serie de políticas fiscales expansivas, pudo recrearse un nuevo ciclo de crecimiento económico (Kulfas, 2016). Esta apuesta incrementó el déficit público, lo que realimentó la inflación y deterioró la competitividad del tipo de cambio, uno de los pilares del periodo precedente. En esta fase de “crisis y recuperación” (2009-2011), reapareció la “restricción externa” –la insuficiencia de divisas para afrontar las necesidades de importación–, acentuada por la fuga de capitales y el déficit energético (Wainer y Schorr, 2015). En este lapso, la tasa de pobreza volvió a reducirse, aunque a menor ritmo (pasó de 31.1 a 25%) gracias al crecimiento económico y a la profundización de las políticas sociales redistributivas (una mayor cobertura jubilatoria y la implementación de transferencias monetarias condicionadas). 

			Luego del auge de crecimiento del bienio 2010-2011, la economía entró en una fase de “estancamiento con inflación” (2012-2017), caracterizada por la sucesión de ciclos cortos de débil expansión y crisis. Para enfrentar la restricción externa, entre 2011 y 2015 se apeló a una estrategia de control de cambios que, sin embargo, no apuntaló un ciclo de crecimiento sostenido y tampoco bastó para controlar la inflación (Kulfas, 2016). La presión sobre el tipo de cambio condujo a una fuerte devaluación a inicios de 2014 con efectos recesivos e inflacionarios. A fines de 2015, un nuevo gobierno liberó el tipo de cambio y actualizó las tarifas de servicios públicos, lo que realimentó la inflación y no permitió inducir un ciclo de crecimiento. Entre 2011 y 2017, el PIB per cápita se retrajo casi 4%, el índice de precios tendió a crecer y la tasa de pobreza se mantuvo estable o creció luego de bruscas devaluaciones cambiarias (en 2014, 2016 y 2018).

			 En el cuadro 1 se analiza la participación de los hogares en la estructura económico-ocupacional a partir de la posición de su principal sostén durante las distintas fases enumeradas. El cuadro revela dos dinámicas superpuestas: en primer término, un crecimiento de la proporción de los hogares que participaban correspondientes a posiciones asalariadas en el sector formal público y privado a través de su principal sostén. En particular, se incrementó el porcentaje de hogares cuyo PSH era asalariado registrado en la seguridad social.9 Ello fue concomitante con la no menos significativa reducción de la proporción de hogares encabezados por un desocupado (o un beneficiario de un plan de empleo) y con una muy exigua retracción de los encabezados por un trabajador del sector microinformal. Algunos autores engloban estos cambios en la existencia de una “recomposición social” durante el periodo (Dalle, 2012, p. 91).

			En segundo término, luego de los cambios observados entre 2003 y 2008, las transformaciones en la estructura económico-ocupacional se desaceleraron de forma significativa. De hecho, durante el ciclo de estancamiento y alta inflación (2012-2017) se advierte un retroceso con respecto a las tendencias previas, lo que se plasmó en un incremento de la proporción de hogares encabezados por un trabajador del sector microinformal, desocupado o beneficiario de un plan de empleo. 

			

Dado que el eje de la indagación son los hogares, cabe complementar el análisis precedente con la caracterización de las formas de inserción económico-

ocupacional de otros miembros del hogar. Desde el enfoque analítico sostenido, los procesos estructurales ligados a la demanda laboral serían dominantes en la capacidad de acceder a empleos en los distintos sectores económico-ocupacionales. Por consiguiente, si bien es posible que en el seno de los hogares se combinen posiciones económico-ocupacionales, una parte de ellos habría permanecido ligada exclusivamente a posiciones en el sector microinformal o de baja productividad (véase cuadro 2).



			

			Cuadro 1. Distribución de hogares según posición económico-ocupacional del PSH. 

			Hogares con PSH activo, total de aglomerados urbanos, Argentina 2003-2017 (en porcentajes)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Crecimiento posdevaluación

						
							
							

						
							
							Crisis y 

							recuperación

						
							
							

						
							
							Estancamiento 

							y alta inflación

						
					

					
							
							

						
							
							2003

						
							
							2008

						
							
							

						
							
							2009

						
							
							2011

						
							
							

						
							
							2012

						
							
							2017

						
					

					
							
							Sector formal privado

						
							
							39.1

						
							
							47.1

						
							
							

						
							
							46.6

						
							
							48.8

						
							
							

						
							
							45.9

						
							
							45.1

						
					

					
							
							No asalariados y directivos

						
							
							5.5

						
							
							5.7

						
							
							

						
							
							5.5

						
							
							5.5

						
							
							

						
							
							5.3

						
							
							5.5

						
					

					
							
							Asalariados

						
							
							33.5

						
							
							41.4

						
							
							

						
							
							41.1

						
							
							43.3

						
							
							

						
							
							40.6

						
							
							39.7

						
					

					
							
							Registrados

						
							
							24.8

						
							
							32.7

						
							
							

						
							
							32.9

						
							
							35.0

						
							
							

						
							
							33.3

						
							
							32.0

						
					

					
							
							No registrados

						
							
							8.7

						
							
							8.7

						
							
							

						
							
							8.2

						
							
							8.2

						
							
							

						
							
							7.3

						
							
							7.7

						
					

					
							
							Sector público

						
							
							15.7

						
							
							16.7

						
							
							

						
							
							17.3

						
							
							17.5

						
							
							

						
							
							18.9

						
							
							19.2

						
					

					
							
							Sector microinformal

						
							
							35.8

						
							
							33.8

						
							
							

						
							
							33.3

						
							
							31.6

						
							
							

						
							
							33.2

						
							
							33.2

						
					

					
							
							No asalariados

						
							
							19.3

						
							
							18.3

						
							
							

						
							
							18.0

						
							
							16.6

						
							
							

						
							
							17.9

						
							
							18.5

						
					

					
							
							Asalariados

						
							
							16.6

						
							
							15.5

						
							
							

						
							
							15.3

						
							
							15.0

						
							
							

						
							
							15.3

						
							
							14.6

						
					

					
							
							Registrados

						
							
							3.7

						
							
							4.7

						
							
							

						
							
							4.8

						
							
							4.7

						
							
							

						
							
							5.1

						
							
							4.8

						
					

					
							
							No registrados

						
							
							12.8

						
							
							10.8

						
							
							

						
							
							10.5

						
							
							10.3

						
							
							

						
							
							10.2

						
							
							9.8

						
					

					
							
							Desoc. y benef. planes de empleo

						
							
							9.4

						
							
							2.5

						
							
							

						
							
							2.8

						
							
							2.1

						
							
							

						
							
							2.0

						
							
							2.5

						
					

					
							
							Total

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.

			

			Cuadro 2. Distribución de hogares según posición económico-ocupacional de todos sus integrantes activos. 

			Hogares con PSH activo, total de aglomerados urbanos, Argentina 2003-2017 (en porcentajes)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Crecimiento posdevaluación

						
							
							

						
							
							Crisis y 

							recuperación

						
							
							

						
							
							Estancamiento 

							y alta inflación

						
					

					
							
							

						
							
							2003

						
							
							2008

						
							
							

						
							
							2009

						
							
							2011

						
							
							

						
							
							2012

						
							
							2017

						
					

				
				
					
							
							Hogares en el sector formal (a)

						
							
							34.6

						
							
							45.2

						
							
							

						
							
							44.3

						
							
							46.5

						
							
							

						
							
							46.3

						
							
							45.4

						
					

					
							
							Hogares con posiciones mixtas

						
							
							26.1

						
							
							25.0

						
							
							

						
							
							25.6

						
							
							25.2

						
							
							

						
							
							24.4

						
							
							24.4

						
					

					
							
							PSH en sector formal y ocupados en sector microinformal (a)

						
							
							20.1

						
							
							18.6

						
							
							

						
							
							19.6

						
							
							19.8

						
							
							

						
							
							18.5

						
							
							19.0

						
					

					
							
							PSH en sector microinformal (a) 

							y ocupados en sector formal

						
							
							5.9

						
							
							6.4

						
							
							

						
							
							6.0

						
							
							5.5

						
							
							

						
							
							5.9

						
							
							5.5

						
					

					
							
							Hogares en el sector microinformal (b)

						
							
							39.3

						
							
							29.8

						
							
							

						
							
							30.1

						
							
							28.2

						
							
							

						
							
							29.3

						
							
							30.2

						
					

					
							
							Total

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Notas: (a) Todos los ocupados del hogar tienen posiciones en el sector formal público o privado (no incluye desocupados y beneficiarios de planes de empleo); (b) Incluye desocupados y beneficiarios de planes de empleo.

			Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.

			

			Es evidente que la fase de crecimiento posdevaluación (2003-2008) propició transformaciones en las formas de inserción sectorial económico-ocupacional al considerar ya no sólo la posición del PSH sino también al conjunto de la fuerza de trabajo activa de la que disponían los hogares. Se incrementó la proporción de unidades domésticas que se insertaban exclusivamente el sector formal público o privado a través de todos sus integrantes. Sin embargo, se advierte también una persistente fragmentación de las modalidades de inserción ocupacional: alrededor de un tercio de los hogares participaban, únicamente, del sector microinformal. Por añadidura, este patrón no se alteró de manera significativa luego de 2008.

			En suma, podría hablarse de una recomposición “doblemente limitada” de la estructura económico-ocupacional durante el periodo: en términos temporales y en términos sociales. En primer lugar, en términos temporales, fue limitada porque quedó restringida a los años más dinámicos del periodo. En segundo lugar, en términos sociales, fue limitada porque un amplio conjunto de los hogares no pudo acceder a empleos en los sectores económico-ocupacionales más dinámicos. De este modo, habría persistido una dinámica sociolaboral “dual” asociada a la heterogeneidad estructural.

			

			

4. Heterogeneidad de la estructura ocupacional, distribución del ingreso laboral y capacidades de subsistencia de los hogares



			

			¿De qué manera inciden las condiciones de heterogeneidad estructural del sistema económico-ocupacional antes descriptas sobre las capacidades de reproducción económica de los hogares? En la última fila del cuadro 3 se presenta la evolución del ingreso familiar de fuente laboral real. Se distinguen tres etapas claramente diferenciadas: una veloz recomposición del ingreso entre 2003 y 2008 (un incremento de 37%); un nuevo incremento hasta 2011 (era 50% más alto que en 2003); y una etapa de retracción, entre 2012 y 2017 (era 39% superior a 2003).10

			El cuadro 3 permite analizar las brechas de desigualdad en los distintos subperiodos. Sólo durante el ciclo de crecimiento posdevaluación (2003-2008) se registró una tendencia a la reducción de las brechas de desigualdad del ingreso familiar de fuente laboral.11 Tras esta retracción inicial, las distancias relativas se consolidaron. Los hogares encabezados por un trabajador del sector microinformal permanecieron en una situación de notoria desventaja en términos distributivos. Cabría incluir en esta pauta a aquellos encabezados por un asalariado no registrado del sector formal. 

			El crecimiento del ingreso familiar parece haber atravesado el “tamiz” de un patrón de desigualdad económico-ocupacional relativamente rígido: la inequidad asociada a la heterogeneidad ocupacional mantuvo una significativa estabilidad. El enfoque estructuralista hace inteligible este proceso: el crecimiento económico puede tener efectos positivos sobre los ingresos reales, pero ser insuficiente para revertir una lógica de desigualdad que deriva de la coexistencia de estratos de productividad muy diferenciada.12




Cuadro 3. Evolución y brecha de desigualdad del ingreso familiar de fuente laboral según posición económico-ocupacional delPSH.

Hogares conPSHocupado, total de aglomerados urbanos, Argentina 2003-2017 (ingreso medio=1).











	


	Crecimiento posdevaluación


	


	Crisis y

recuperación


	


	Estancamiento

y alta inflación




	


	2003


	2008


	


	2009


	2011


	


	2012


	2017




	Sector formal privado


	1.24


	1.13


	


	1.13


	1.13


	


	1.12


	1.14




	No asalariados y directivos


	2.27


	1.73


	


	1.79


	1.71


	


	1.59


	1.63




	Asalariados registrados


	1.17


	1.13


	


	1.12


	1.13


	


	1.12


	1.14




	Asalariados no registrados


	0.78


	0.77


	


	0.72


	0.74


	


	0.74


	0.78




	Sector público


	1.24


	1.28


	


	1.32


	1.30


	


	1.28


	1.28




	Sector microinformal


	0.64


	0.68


	


	0.66


	0.63


	


	0.68


	0.65




	No asalariados


	0.73


	0.76


	


	0.73


	0.69


	


	0.71


	0.71




	Asalariados registrados


	0.83


	0.86


	


	0.82


	0.79


	


	0.88


	0.78




	Asalariados no registrados


	0.45


	0.44


	


	0.46


	0.45


	


	0.52


	0.49




	Total


	1.00


	1.00


	


	1.00


	1.00


	


	1.00


	1.00




	Evolución (2003=100)


	100


	137


	


	141


	150


	


	148


	139









Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de laEPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.




			Según el enfoque propuesto, se evalua en qué medida tales ingresos bastaron para satisfacer los requerimientos de los hogares y evitar la exposición al “déficit de capacidades de subsistencia”. Con este fin, se comparan los ingresos laborales con la CBT y se definen distintas capacidades o niveles de subsistencia a partir de ingresos laborales que se expresan como múltiplos de la canasta. El cuadro 4 presenta la proporción de hogares con déficit de capacidades de subsistencia (con ingresos laborales por debajo del valor de una CBT) y en situación de “riesgo” o “vulnerabilidad” (aquellos cuyo ingreso cubre entre 1 y 1.5 CBT) (Cecchini y Martínez, 2011). Constatamos una pauta consistente relacionada con la evolución del ingreso previamente observada: entre 2003 y 2008, la proporción de hogares con déficit descendió abruptamente (de 48.9 a 29.9%), entre 2008 y 2011 volvió a declinar, aunque a menor ritmo (de 29.8 a 23.6%) y volvió a incrementarse en 2017 (subió a 24.4%). Por su parte, la prevalencia de hogares en situación de riesgo se mantuvo estable (16.3 y 17.6% entre puntas del periodo).

			Según la hipótesis planteada, la heterogeneidad del sistema económico-ocupacional tendría consecuencias directas sobre la reproducción económica de los hogares. 

			En esta línea, el cuadro 4 permite evaluar los niveles de subsistencia alcanzados por las unidades domésticas según la posición económico-ocupacional de su PSH. Los hogares que participaban del sector formal privado o público mostraron los mayores niveles de subsistencia a partir de ingresos laborales durante todo el periodo. Ello se evidencia no sólo en la menor proporción ubicada por debajo del umbral mínimo sino en la mayor distancia con respecto al umbral: a partir de 2008, más de 6 de cada 10 hogares disponían de un ingreso laboral que les permitía superar 1.5 CBT. 

			En contraste, los hogares cuyo PSH pertenecía al sector microinformal siguieron una pauta diferente a los del sector formal público y privado. En 2003, casi 6 de cada 10 de estos hogares experimentaban déficit de capacidades de subsistencia; en 2017, si bien se había verificado una recomposición, casi 4 de cada 10 estaban en dicha situación. A su vez, 2 de cada 10 hogares se encontraban en la zona de vulnerabilidad. Dentro del sector microinformal, aquéllos cuyo PSH era asalariado no registrado tuvieron una particular propensión a experimentar déficit: en 2017, casi 6 de cada 10 se encontraban por debajo del umbral considerado y eran 8 de cada 10, si se consideran a los vulnerables. 

			En este análisis de correlación se combinan factores que remiten a las características de los hogares y no puede descartarse que la exposición al déficit de capacidades de subsistencia se deba a aquéllos y no a la forma de inserción económico-ocupacional. Para examinar la injerencia de ésta se apeló a un análisis de regresión logística binaria múltiple (Wooldridge, 2014). La probabilidad p de que un hogar experimente déficit de capacidades de subsistencia a partir de ingresos laborales resulta de: 
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			Donde z asume la siguiente forma: 
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							(2)

						
					

				
			

			

			La estimación de los parámetros se realiza mediante máxima verosimilitud. La principal variable independiente del modelo es la posición económico-ocupacional del PSH. Se introducen covariables que permiten controlar la relación propuesta en hipótesis y, a la vez, aportar información relevante sobre factores que inciden en las condiciones de vida. 




Cuadro 4. Capacidades de subsistencia a partir de ingresos laborales(a) según posición económico-ocupacional delPSH.

Hogares conPSHocupado, total de aglomerados urbanos, Argentina 2003-2017 (en porcentajes de cada posición económico-ocupacional)


















	


	2003


	


	2008


	


	2011


	


	2017




	


	< 1.00


	1.00 - 1.49


	≥ 1.5


	


	< 1.00


	1.00- 1 .49


	≥ 1.5


	


	< 1.00


	1.00 - 1.49


	≥ 1.5


	


	< 1.00


	1.00- 1 .49


	≥ 1.5




	Sector formal privado


	38.5


	17.6


	43.8


	


	22.0


	18.0


	59.9


	


	16.2


	16.6


	67.2


	


	16.6


	18.0


	65.4




	No asalariados y directivos


	7.9


	9.6


	82.5


	


	4.8


	6.1


	89.2


	


	2.7


	6.8


	90.5


	


	10.8


	12.4


	76.8




	Asalariados registrados


	37.2


	21.2


	41.5


	


	18.8


	20.3


	60.9


	


	12.8


	17.8


	69.4


	


	42.7


	20.0


	37.3




	Asalariados no registrados


	61.7


	12.4


	25.9


	


	45.2


	17.4


	37.4


	


	39.6


	18.0


	42.4


	


	24.4


	17.6


	58.1




	Sector público


	34.7


	19.0


	46.3


	


	14.7


	15.3


	70.0


	


	9.4


	12.8


	77.8


	


	5.7


	3.9


	90.5




	Sector microinformal


	66.5


	13.7


	19.9


	


	48.1


	17.8


	34.2


	


	42.9


	18.4


	38.6


	


	42.7


	20.0


	37.3




	No asalariados


	63.1


	14.6


	22.3


	


	43.1


	17.1


	39.8


	


	38.4


	18.0


	43.5


	


	38.6


	20.3


	41.1




	Asalariados registrados


	51.1


	18.2


	30.7


	


	27.6


	22.2


	50.1


	


	23.9


	22.8


	53.3


	


	24.7


	21.6


	53.8




	Asalariados no registrados


	76.0


	10.9


	13.1


	


	65.3


	17.0


	17.6


	


	59.0


	17.1


	23.9


	


	59.5


	18.5


	22.0




	Total


	48.9


	16.3


	34.8


	


	29.8


	17.5


	52.7


	


	23.6


	16.5


	59.9


	


	24.4


	17.6


	58.1









Nota: (a) Múltiplos de la CBT.

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de laEPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.




			En el cuadro 5 se presentan los resultados de la aplicación de este modelo.13 Los hogares con mayor número de niños, encabezados por mujeres, jóvenes y con bajo nivel educativo, habrían reunido características correlacionadas con el déficit de capacidades de subsistencia. Por su parte, la menor disponibilidad de ocupados secundarios habría acentuado la propensión observada. 

			

			Cuadro 5. Determinantes del déficit de capacidades de subsistencia.(a)  Hogares con PSH ocupado, total de aglomerados urbanos, Argentina, 2003-2017 (promedio de efectos marginales)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							2003

						
							
							2008

						
							
							2011

						
							
							2017

						
					

				
				
					
							
							Sexo del PSH

						
							
							Mujer

						
							
							0.025**

						
							
							0.063***

						
							
							0.044***

						
							
							0.052***

						
					

					
							
							

						
							
							Varón ( b )

							

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Tipo de hogar

						
							
							Monoparental

						
							
							0.016

						
							
							0.010

						
							
							-0.006

						
							
							-0.002

						
					

					
							
							

						
							
							No monoparental  ( b ) 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Menores en el hogar

						
							
							Número de menores 
en el hogar

						
							
							0.128***

						
							
							0.106***

						
							
							0.095***

						
							
							0.098***

						
					

					
							
							Edad del PSH

						
							
							Hasta 29 años

						
							
							0.072***

						
							
							0.056***

						
							
							0.018*

						
							
							0.055***

						
					

					
							
							

						
							
							De 30 a 49 años

						
							
							-0.022**

						
							
							-0.016*

						
							
							-0.036***

						
							
							-0.023***

						
					

					
							
							

						
							
							50 años y más ( b )

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Educación del PSH

						
							
							Hasta primaria completa

						
							
							0.332***

						
							
							0.264***

						
							
							0.170***

						
							
							0.217***

						
					

					
							
							

						
							
							Secundaria inc o comp. 

						
							
							0.180***

						
							
							0.117***

						
							
							0.101***

						
							
							0.120***

						
					

					
							
							

						
							
							Terciario o univ. ( b )

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Región

						
							
							Gran Buenos Aires

						
							
							0.050***

						
							
							0.066***

						
							
							0.026***

						
							
							0.047***

						
					

					
							
							

						
							
							Noroeste

						
							
							0.159***

						
							
							0.157***

						
							
							0.096***

						
							
							0.086***

						
					

					
							
							Región

						
							
							Noreste

						
							
							0.171***

						
							
							0.170***

						
							
							0.139***

						
							
							0.107***

						
					

					
							
							

						
							
							Cuyo

						
							
							0.157***

						
							
							0.135***

						
							
							0.093***

						
							
							0.110***

						
					

					
							
							

						
							
							Pampeana

						
							
							0.117***

						
							
							0.080***

						
							
							0.048***

						
							
							0.062***

						
					

					
							
							

						
							
							Patagónica ( b )

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Número de ocupados

						
							
							Número de ocupados 
en el hogar

						
							
							-0.055***

						
							
							-0.081***

						
							
							-0.090***

						
							
							-0.092***

						
					

					
							
							Posición económico-ocupacional del PSH

						
							
							No asalariados sector formal

						
							
							-0.201***

						
							
							-0.067***

						
							
							-0.062***

						
							
							-0.012

						
					

					
							
							Asalariados no registrados sector formal

						
							
							0.206***

						
							
							0.198***

						
							
							0.215***

						
							
							0.179***

						
					

					
							
							

						
							
							Empleado sector público

						
							
							0.010

						
							
							0.004

						
							
							0.002

						
							
							0.001

						
					

					
							
							

						
							
							No asalariados sector microinformal

						
							
							0.179***

						
							
							0.185***

						
							
							0.201***

						
							
							0.191***

						
					

					
							
							

						
							
							Asalariados reistrados 
sector microinformal

						
							
							0.123***

						
							
							0.047***

						
							
							0.042***

						
							
							0.046***

						
					

					
							
							Posición económico-ocupacional del PSH

						
							
							Asalariados no registrados sector microinformal

						
							
							0.261***

						
							
							0.254***

						
							
							0.218***

						
							
							0.245***

						
					

					
							
							

						
							
							Asalariados registrados 
sector formal ( b )

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Rama de actividad del PSH

						
							
							Construcción

						
							
							0.077***

						
							
							0.034**

						
							
							0.044***

						
							
							0.055***

						
					

					
							
							Comercio

						
							
							-0.015

						
							
							-0.013

						
							
							0.001

						
							
							0.008

						
					

					
							
							

						
							
							Servicio doméstico

						
							
							-0.094***

						
							
							0.004

						
							
							0.085***

						
							
							0.080***

						
					

					
							
							

						
							
							Servicios y otros

						
							
							-0.023

						
							
							-0.029***

						
							
							-0.0293***

						
							
							-0.000

						
					

					
							
							

						
							
							Industria  ( b )

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							

						
							
							Observaciones

						
							
							18.316

						
							
							27.817

						
							
							26.860

						
							
							27.182

						
					

					
							
							

						
							
							Pseudo R2 de McFadden

						
							
							0.292

						
							
							0.328

						
							
							0.342

						
							
							0.311

						
					

					
							
							

						
							
							Aciertos (global)

						
							
							75.4%

						
							
							77.5%

						
							
							78.1%

						
							
							76.7%

						
					

				
			

			

			Notas: (a) evaluado a través del acceso a una CBT en función del ingreso total familiar de fuente laboral; (b) identifica la categoría de comparación de las variables independientes. Significancia de los efectos: ***p-value < 0.01; ** p-value < 0.05; * p-value <0.1.

			Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.




			¿Qué incidencia tuvo la posición económico-ocupacional del hogar en el déficit de las capacidades de subsistencia? Los hogares encabezados por no asalariados o directivos de establecimientos del sector privado formal (patrones de establecimientos medianos y grandes, profesionales y directivos), se encontraban relativamente más “protegidos” frente al riesgo de experimentar déficit de capacidades de subsistencia (con respecto al grupo de comparación, que son los hogares encabezados por un PSH asalariado registrado del sector formal privado). Este efecto se disolvió a partir de 2011. Los hogares cuyo PSH pertenecía al sector público se hallaban en una situación similar a la del grupo de comparación. En contraste, los hogares encabezados por un asalariado no registrado del sector formal enfrentaron una significativa mayor exposición al déficit que aquellos encabezados por un asalariado registrado del sector formal (entre 17.9 y 21.5 puntos porcentuales).

			Los hogares encabezados por un trabajador del sector microinformal tuvieron una particular exposición a experimentar capacidades deficientes de subsistencia a partir de ingresos laborales aun controlando otros atributos. Las unidades domésticas cuyo PSH era asalariado registrado del sector microinformal disponían de las mejores condiciones relativas. En contraste, los hogares cuyo PSH era no asalariado del sector microinformal disponían de un mayor riesgo de no cubrir una CBT: tal probabilidad se incrementa entre 17.9 y 20.1 puntos porcentuales frente al grupo de comparación. Por su parte, los hogares cuyo PSH era asalariado no registrado del sector microinformal experimentaron las condiciones más desventajosas: entre ellos, la probabilidad se incrementaba entre 21.8 y 26.1 puntos porcentuales.

			Con base en la ecuación (1) se calcula la probabilidad promedio de experimentar déficit de capacidades de subsistencia según la posición económico-ocupacional del PSH, manteniendo constantes las demás características del hogar. Esta aproximación complementa la anterior, pues el análisis ya no se realiza con respecto a una categoría de referencia sino a los hogares de diferentes perfiles (véase gráfica 2). 

			Los hogares encabezados por un asalariado no registrado o por un no asalariado del sector microinformal mantuvieron una exposición a experimentar déficit de capacidades de subsistencia muy superior a los demás. Manteniendo constantes sus demás atributos, estos hogares enfrentaron condiciones de vida más adversas debido exclusivamente a su inserción económico-ocupacional. Esta penalidad se mantuvo inalterada a partir de 2008, lo que evidencia un rasgo estructural de los procesos de empobrecimiento.

			

			

Gráfica 2. Probabilidad media(a) de experimentar déficit de capacidades de subsistencia según posición económico-ocupacional del PSH. Hogares con PSH ocupado, total de aglomerados urbanos, Argentina, 2003-2017

(en porcentajes)



			[image: 1595.png]

			

			Notas: (a) Obtenida a partir de modelos de regresión logística binaria.

			Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC correspondientes al segundo semestre de cada año.

			

			5. Reflexiones finales

			

			Tras casi una década de reducción de la pobreza, su elevada incidencia le otorga renovada centralidad en la agenda social latinoamericana. Es a partir del caso argentino, que el artículo examinó algunos de los factores estructurales que parecen obstaculizar de manera recurrente la convergencia social en materia de condiciones de vida. Se exploró la incidencia de la heterogeneidad estructural del sistema ocupacional en las capacidades de reproducción económica de los hogares bajo distintas fases político-económicas. Para ello, se describió la participación de la fuerza de trabajo de los hogares en la estructura económico-ocupacional, en la distribución del ingreso laboral y su acceso a distintos niveles de subsistencia.

			La participación de los integrantes de los hogares en la estructura ocupacional se caracteriza por la persistencia de inequidades en materia de acceso a empleos de calidad. Una parte de los hogares en Argentina permanece ligada a posiciones ocupacionales en el sector microinformal o en empleos precarios. Esta persistencia puede comprenderse a la luz de la ausencia de cambios en la matriz productiva del capitalismo periférico argentino y en la consiguiente dificultad para absorber fuerza de trabajo por parte de los sectores más dinámicos. Luego de un ciclo inicial de retracción, las brechas de desigualdad de ingresos laborales asociadas a las inserciones ocupacionales de los hogares se mantuvieron estables. Aquellos que tenían ocupados en el sector microinformal o en empleos no regulados consolidaron una posición en desventaja. 

			En línea con la hipótesis propuesta, la heterogeneidad de la estructura económico-ocupacional condicionó las capacidades de reproducción económica de los hogares. Aquellos encabezados por trabajadores del sector microinformal y del segmento no regulado se vieron expuestos, en mayor proporción que los demás hogares, a experimentar déficit de capacidades de subsistencia a partir de ingresos laborales. La incidencia de factores estructurales se mantuvo con independencia de los atributos sociodemográficos de los hogares. Es en este sentido que cabría hablar del carácter “selectivo” de los procesos de empobrecimiento, estrechamente ligados a la desigualdad sociolaboral. 

			La rigidez del patrón distributivo del ingreso laboral inhibe la convergencia socioeconómica: una amplia franja de los hogares sólo accede a ocupaciones que o bien no garantizan la satisfacción de necesidades o los dejan expuestos al riesgo de no hacerlo. Allí puede situarse un elemento estructural de los procesos recurrentes de empobrecimiento que atraviesan al capitalismo argentino: las fases de estancamiento y las abruptas contracciones económicas –que por lo general suceden a la caída de los términos de intercambio– encuentran a un vasto conjunto de los hogares muy cerca del límite de no cubrir sus necesidades reproductivas. 

			Estas evidencias sugieren que, sin una mayor integración de las actividades ligadas al sector microinformal, la posibilidad de alcanzar una mayor convergencia socioeconómica es limitada. Tal integración demandaría políticas productivas, iniciativas de desarrollo económico local y atención a la economía social y popular; pero también políticas que promuevan la superación de la restricción externa y el desarrollo científico y tecnológico. Estas iniciativas son difíciles que puedan alcanzarse mediante la profundización de mecanismos de libre mercado, al menos en un régimen de acumulación concentrado y extranjerizado como el argentino. Parecen requerir de la construcción de consensos sociales interesados en su implementación. 
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			Anexo metodológico

			

			La ausencia de insumos necesarios para el estudio de las condiciones de vida entre 2007 y 2015 por la irregularidad institucional del INDEC, algunos cambios en la EPH y la revisión de la metodología de medición de la pobreza (INDEC, 2016) obligaron a tomar una serie de decisiones metodológicas. 

			

			Tratamiento de los ingresos no declarados

			

			Entre 2003 y 2015, el INDEC decidió imputar los ingresos no declarados (missing values) a partir de técnicas hot deck. Desde 2016, el INDEC trata los ingresos faltantes mediante reponderación. Se decidió homogeneizar el método de imputación en toda la serie. Para ello, se recurrió a una técnica de imputación por máxima verosimilitud a partir del algoritmo EM (Expectation Maximization) para cada una de las fuentes de ingreso que releva la EPH, siguiendo la propuesta de Salvia y Donza (1999). Por otra parte, entre 2003 y 2006 los ingresos fueron deflactados con el índice de precios oficial del INDEC, entre 2007 y 2015 según el IPC-GB y a partir de 2016 nuevamente por el índice oficial.

			

			Construcción de canastas básicas comparables

			

			La revisión metodológica oficial implicó modificaciones de las canastas y de las escalas de equivalencia. Se enumeran las decisiones metodológicas adoptadas al respecto.

			

			Canasta Básica Alimentaria (CBA, línea de indigencia) y Total (CBT, línea de pobreza): corresponde a la de INDEC (2016), basada en la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHO) 1996/1997. 

			Unidades consumidoras equivalentes: surgen de las tablas informadas por el INDEC (2016).

			Valorización de las canastas: a partir del segundo trimestre de 2016, se utilizaron los valores de la CBT informados por el INDEC. Si bien el INDEC ofreció el valor de la CBA y CBT para el 2006, se carece de su valorización para el periodo intermedio (2007-2015). Para cubrirlo, se realizaron los siguientes pasos: 1) La CBT se deflactó con el Nivel General del IPC-GB y la CBA según el capítulo de alimentos y bebidas. 2) El valor de la CBT/CBA de diciembre de 2006, informado en INDEC (2016), se proyectó hasta 2016 según los mismos índices de precios antes mencionados. 3) El valor final de la CBT/CBA se obtuvo como un promedio de los valores mensuales obtenidos en los pasos 1) y 2), ponderado según la distancia con respecto al tiempo inicial (según la propuesta de Gasparini et al., 2019). 

			Canastas regionales: se asumió que la relación entre la CBT del Gran Buenos Aires y las demás regiones informada para abril de 2016 (INDEC, 2016), se mantuvo para los años en los que no existía información.




NOTAS




			
				
					

1	Este artículo se realizó en el marco del proyecto UBACYT “Heterogeneidad estructural, desigualdad distributiva y nuevas marginalidades sociales. Argentina urbana: 1974-2017” (2002-0170100764BA), dirigido por el doctor Agustín Salvia y de la Red INCASI, financiado por el programa “Horizonte 2020” de la Comisión Europea (bajo el Marie Sklodowska-Curie GA N° 691004), coordinado por el doctor Pedro López-Roldán. Sus contenidos reflejan la visión del autor. La Agencia no se responsabiliza por el uso que pueda hacerse de esta información.



				

				
					2	La tasa de pobreza en la región (como promedio ponderado) pasó de 44.6 a 27.8% entre 2002 y 2014. Desde entonces se interrumpió dicha tendencia y alcanzó a 30.2% de las personas en 2017 (véase <http://estadisticas.cepal.org>). 

				

				
					3	Según cifras comparables, en 1974, el 5.4% de los habitantes del Gran Buenos Aires eran pobres. En los años ochenta, el índice no descendió por debajo de 17% y, en los años noventa de 21%. Tras una importante recuperación, entre 2003 y 2017, la tasa de pobreza no fue inferior al 23% (Tuñón y Salvia, 2018).

				

				
					4	Los “hogares” son un grupo de personas, unidas o no por lazos de parentesco, que organizan en común su reproducción cotidiana. Se usan como sinónimos los conceptos de “unidad doméstica” o “familia” y “hogar”.

				

				
					5	Esta estrategia permitió diferenciar el papel de los determinantes sociolaborales en las capacidades de subsistencia del rol de la política social de transferencia de ingresos y otras estrategias de los hogares.

				

				
					6	Es decir que, aunque se retoma el enfoque de la reproducción de los hogares, no se abordan explícitamente sus “estrategias”, ya que hubiera requerido otro diseño metodológico (cfr. Eguía, 2017).

				

				
					7	El abordaje de la heterogeneidad estructural a partir del mercado laboral es una forma posible de aproximación entre otras (Salvia, 2016). También es frecuente estudiar diferencias de productividad por sectores económicos (Abeles et al., 2013); sin embargo, esta estrategia no permitiría analizar la desigualdad laboral ni sus implicancias en las condiciones de vida.

				

				
					

8	Pérez-Sáinz (2000) critica la utilización del “tamaño de establecimiento” pues puede haber microempresas tecnológicas de elevada productividad. Esta crítica es pertinente, pero el análisis de composición del sector microempresario revela la ínfima incidencia de estas actividades.



				

				
					9	El significativo ritmo del crecimiento económico y su carácter sostenido desempeñaron un papel importante en el aumento del empleo registrado (Beccaria, 2015, p. 185). Este comportamiento macroeconómico fue acompañado por las políticas laborales implementadas: se derogó la ley de “reforma laboral” –que flexibilizaba el mercado de trabajo–, se sancionó una ley de “Ordenamiento del Régimen Laboral” –que simplificó el registro de trabajadores– y se mejoró la fiscalización del trabajo –a través del “Plan Nacional de Regularización del Trabajo”–. Además, se implementaron políticas dirigidas a pequeñas y medianas empresas, se sancionaron leyes para la promoción del empleo registrado y se lanzó una normativa para las trabajadoras de casas particulares (Bertranou et al., 2013; Tomada, 2014).

				

				
					10	Mientras que los dos primeros periodos identificados fueron homogéneos en cuanto al comportamiento del ingreso laboral, el tercero se caracterizó por la sucesión de incrementos y decrementos ligados a los ciclos cortos de expansión y crisis. El ingreso laboral se mantuvo estable entre 2012 y 2013, cayó 9% tras la crisis de 2014; se contrajo otro 4% con la devaluación de 2016, para finalmente, recuperar 6% en 2017. En suma, aunque no se trató de un comportamiento lineal, primó una tendencia a la pérdida de poder adquisitivo del ingreso laboral. 

				

				
					11	Durante el ciclo posdevaluación, el tipo de cambio competitivo favoreció a ramas altamente demandantes de fuerza de trabajo y en particular, de baja calificación (Beccaria y Maurizio, 2012). La absorción de fuerza laboral de tales características habría implicado un cambio de composición del sector formal con respecto a los años noventa –cuando la demanda estuvo sesgada hacia las altas calificaciones–. Ello haría comprensible el comportamiento convergente de los ingresos durante el periodo 2003-2008 y se habría traducido en los ingresos laborales de los hogares que se insertaban en establecimientos del sector formal mediante su PSH.

				

				
					12	Lavinas y Simões (2017) señalan un proceso similar en el caso de Brasil y remiten a la reproducción de una matriz de heterogeneidad estructural.

				

				
					13	Se reportan los “promedios de efectos marginales”, que pueden interpretarse como el cambio promedio registrado en la probabilidad en puntos porcentuales de que el hogar experimente déficit de capacidades de subsistencia a partir de un cambio unitario de alguna de las covariables, manteniendo las demás constantes.
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			Abstract. This paper proposes a new approach to the classification of Developmental States (DS) based on their public efforts to foster human development. We conceptualize DS within a multidimensional framework that includes three main dimensions (economic, social and democratic), and run a hierarchical cluster analysis for 112 countries in order to build a multidimensional taxonomy of DS. We propose a country-classification and characterize three country-groups with different developmental public efforts: i) the human development States; ii) the unbalanced developmental States and iii) the non-developmental States. Our multidimensional taxonomy offers a more complex understanding of the variety of public efforts devoted to promote human development, thus overcoming the restricted ­–economical– conception of DS, which is mainly focused to the East Asian region.
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			Una taxonomía multidimensional de Estados desarrollistas

			

			

Resumen.  Este trabajo propone un nuevo marco para clasificar a los Estados Desarrollistas (ED) basado en sus esfuerzos para mejorar el desarrollo humano. Se conceptualiza a los ED en un marco multidimensional con tres dimensiones principales (económica, social y democrática) y se realizó un análisis de clúster jerárquico para 112 economías con el fin de construir dicha taxonomía. Se propone una clasificación por país y se clasifican tres grupos en función de sus esfuerzos desarrollistas: i) los Estados de desarrollo humano; ii) los Estados desarrollistas desbalanceados y iii) los Estados no-desarrollistas. La taxonomía multidimensional ofrece un entendimiento más complejo de la variedad de esfuerzos públicos para promover el desarrollo humano, superando así la concepción  –económica–  restringida de los ED prevaleciente en la región del Este Asiático.



			Palabras clave: Estados de desarrollo humano;  taxonomía multidimensional; igualdad social y participación democrática; Estados de bienestar social; crecimiento económico.

			Clasificación JEL: F43; I31; I38; O15; R13.

			

		

		
			1. Introduction

			

			The concept of Developmental States (DS) gained notoriety during the 1980s and 1990s as a successful explanation for the “East Asian economic miracle”. It was argued that the region’s rapid economic growth and the modernization of its productive structures were the result of a series of successful industrial policies focused on boosting exports, technology and innovation, paired with fiscal and financial incentives to enhance economic productivity and competitiveness (Johnson, 1982; Amsden, 1989; Wade, 1990).

			

Drawing on this literature, some authors have recently revisited the DS concept in order to explain the recent socio-economical successes of some emerging economies. In this context, some authors identify the presence of emerging DS in some developing countries (Malik, 2013), but also in developed countries such as the United States (Block, 2008).



			

Moreover, one feature stands out among its antecedents: the inclusion of new dimensions of development beyond the traditional economic approach, thus evolving from an economic unidimensional concept to a multidimensional one. This new approach includes both a social dimension (Kwon, 2005 and 2009, Sandbrook et al., 2007; Evans and Heller, 2013) and a democratic dimension (Robinson and White, 1998; Edigheji, 2010). Hence, some authors currently talk about “human development States” as an ideal category of this new multidimensional conception where DS are defined, beyond income growth, by their ability to expand human opportunities and capacities (Evans and Heller, 2013; Malik, 2013; De la Cruz, 2017; Hsu, 2018; Nem

Singh and Ovadia, 2018).



			Inevitably, this new multidimensional conception of the DS challenges the traditional dichotomy of either being a DS or not, and thus opens the door for exploring the different typologies of DS derived from a multidimensional conception. This is the main objective of this paper, which offers an international and multidimensional taxonomy of DS in order to evaluate public efforts to promote human development around the world.

			To that end this paper is structured into five sections, including this introduction: firstly, we review the theoretical evolution from an unidimensional to a multidimensional conception of DS. Secondly, we describe the methodology used to build an international taxonomy of DS by means of a hierarchical cluster analysis. Then we explain the main results of the classification. Finally, we draw the main conclusions and explore the implications of using a multidimensional taxonomy of DS.

			

			

2. Conceptualization of developmental States: from unidimensionality to multidimensionality



			

			Traditionally, DS has been conceptualized as States that experience rapid economic growth (in terms of income per capita) and productive structure modernization. This economical conception of DS has endured over two centuries, from the seminal contributions of Hamilton and List , to the most recent studies on the East Asian economic miracle (Amsden, 1989; Wade, 1990; Woo-Cumings, 1999).1 In part, this economical conception of DS was associated with the hegemony of the economic theory on the conceptualization of “development”, simplifying the concept mainly to “income growth” (Evans and Heller, 2013).

			However, in the second half of the 20th century, with the emergence of the multidisciplinary field of “development studies”, several researchers questioned the economical conception of DS and stressed the need for wider analytical approaches (Seers, 1969; Streeten, 1984; Sen, 1999). This long road was initiated through the “basic needs approach” and it gained maturity and integrity with the “human development approach”. Human development is understood as a process of expansion of the freedoms acquired through an interaction between individual capacities and the opportunities provided by the environment, or, in Amartya Sen’s terms:

			

			The expansion of freedom is viewed in this approach both as the primary end and as the principal means of development. Development consists of the removal of various types of unfreedoms that leave people with little choice and little opportunity of exercising their reasoned agency. The removal of substantial unfreedoms, it is argued here, is constitutive of development (Sen, 1999, Preface xii). 

			

			

Following Sen’s definition, we can derive that the focus on the expansion of freedom implies two break ups from the traditional economic conceptualization of development:



			Firstly, the human development approach understands income increases as a “means” to the expansion of human freedoms, not as an “end” itself. As a result, income growth becomes one of the possible drivers of development, but it is not the only one; many others exist, such as educational and health improvements (social capital) and democratic participation (political capital), for instance. From this perspective, development has a broader nature and determining factors, transitioning from a process of economic capital accumulation to a process of human capital accumulation and redistribution. As a result, new dimensions emerged to explain different paths to increasing individual freedoms, thus transitioning from unidimensionality to multidimensionality in the conception of the development process.2

			Secondly, and as a result of the previous argument, the human development approach questioned the traditional wisdom on the relation between the different channels (dimensions) that lead to development. Traditionally, the economic thought understood these relationships as a trade-off (accumulation vs. redistribution) or merely as independent variables (accumulation and political regime), but did not consider positive feedbacks between them. However, several recent empirical studies have tested these relationships, demonstrating that, at least, the trade-off is not the only possible direction, and that in many cases positive loops can take place (“multiplier effect”), thus opening the door to multidimensional-reinforced –instead of substitutive– approaches in the pursuit of human development.3

			Finally, should be mentioned that the proposals on the multidimensionality of development are not limited to the human development approach. Notable progress has been made from other areas, such as gender approaches (Boserup, 2007) and environmental approaches to sustainable development (Redclift and Springett, 2015). These approaches have extended the multidimensional concept of development, integrating new and complementary dimensions into the general framework of the expansion of freedoms and capabilities.

			

Among others, the sustainable development approach –intimately linked to the challenges facing the Planet– has gained notoriety. As it affects economic, political, social and cultural dynamics, sustainable development must be tackled from a transversal perspective. Accordingly, some approaches to the developmental State have been developed from this environmental perspective (and are connected, in a broader sense, with the globally wides-pread proposals of Green New Deals, i.e. the structural transformation of the economy from an environmentaly sustainabile perspective) (Wong, 2012; Swilling et al., 2016).



			In this sense, and from a conceptual perspective, we draw on the concept of human development proposed by Sabina Alkire, that incorporates in its definition the sustainable development approach as follows:

			

			Human development aims to expand people’s freedoms –the worthwhile capabilities people value– and to empower people to engage actively in development processes, on a shared planet. And it seeks to do so in ways that appropriately advance equity, efficiency, sustainability and other key principles (Alkire, 2010, p. 24).

			

			Therefore, the human development approach has redefined the conception of development, offering a broader understanding that highlights the importance and complexity of multidimensionality. Consequently, the framework linked to the conceptualization of the DS has also shifted towards a new multidimensional conception of DS, in line with the human development approach (Leftwich, 1995; Robinson and White, 1998; Kwon, 2005 and 2009; Sandbrook et al., 2007; Evans, 2008; Edigheji, 2010; Hayashi, 2010; Malik, 2013; Evans and Heller, 2013).

			

The concept of “multidimensional DS” implies a broader approximation to State interventions in order to achieve human development. Although the economic dimension remains central, new dimensions have been added for State interventions to foster human capacities and opportunities. In particular, there is a wide consensus on the need to include two new dimensions: social equality and democratic participation (Routley, 2012). These two dimensions entail both new public structures (such as the institutions typical of welfare State) and new relationships between public institutions, the civil society and the private sector (Hsu, 2018). Moreover, new instruments and incentives are also considered in these two dimensions in order to provide social redistribution and democratic participation (Evans and Heller, 2013).4



			The economic dimension of this new conception of multidimensional DS remains similar to the traditional economical conception of DS. However, as some authors have pointed out, bilateral (Shadlen, 2005) and global (Wade, 2003) trade agreements, as well as global trade networks (Yeung, 2014), have placed important limitations on the industrial policies of DS, particularly on their respective incentives on taxation, trade and finance. Some authors argue that the economic dimension has been progressively restricted to research, innovation and education linked to industrial policies (Mazzucato, 2013), while maintaining traditional institutional quality and performance (Evans, 1995).

			In relation to the social dimension, public structures are any type of structure that form the welfare State (i.e. all public social policies that have a direct impact on improving the skills and opportunities of citizens). 

			Within this framework, the relationships between civil society agents and the welfare state bureaucracy are particularly relevant, as well as the public instruments and incentives directed towards the efficient provision of social services (Sandbrook et al., 2007; Malik, 2013).

			Finally, the democratic dimension involves all public structures linked to the provision of political rights, expression and participation, which thus allow for the expansion of freedoms associated with these rights. This approach breaks away from the traditional conception of semi-authoritarian DS, focusing instead on transparency, accountability, participatory policies and political rights (Evans and Heller, 2013).

			

			

3. Methodology: a cluster analysis of multidimensional developmental States



			

			

Traditionally, the study of DS has been focused on countries with accelerated levels of economic growth, in line with the unidimensional concept of economic development. Methodologically, these analyses consisted of case (country) studies and comparative (regional) studies, mainly focused on the East Asian region. As a result, they offered deep explanations of the functioning patterns of public structures and their link to economic development.



			However, methodological limitations arise when using a multidimensional concept of DS. Including new dimensions and variables in the analysis complicates both the qualitative analysis and the assessment of the traditional dichotomy –a State is either a DS or not– as it opens a wide variety of possibilities in which States can be successful in certain dimensions but not in others. Therefore, this multidimensional approach opens the door to multiple types of DS according to their different multidimensional efforts/performances. This, in turn, implies that all countries are potential objects of analysis, thus increasing the complexity associated with comparative qualitative methodologies.

			

In contrast with the previous studies, we pursue a comparative analysis that includes a large number of countries with a limited set of explanatory variables in order to build an international “taxonomy” of DS. Thus, we expand our analytical universe beyond developing countries by also including developed countries, as we want to assess public efforts on human development promotion across the world. Besides –as Block (2008) argued–, developed countries may present a developmental public approach that has not yet received the proper attention.



			In particular, we opted to perform a cluster analysis, which is a numerical technique that is suitable for classifying a sample of heterogeneous countries in a limited number of groups, each of which is internally homogeneous in terms of the similarities between the countries that comprise it. Ultimately, the goal of cluster analysis is to provide classifications that are reasonably “objective” and “stable” (Everitt et al., 2011): “objective” in the sense that the analysis of the same set of countries by the same numerical methods produces similar classification; and “stable” in that the classification remains similar when new countries are added.

			Specifically, hierarchical cluster analysis allows us to build a taxonomy of States with heterogeneous developmental profiles in order to divide them into a number of groups so that: i) each country belongs to one –and only one– group; ii) all countries are classified; iii) countries of the same group are, to some extent, internally “homogeneous”; and iv) countries of different groups are noticeably dissimilar. The advantage of this procedure is that the “association structure” between countries can be discerned, which –in our analysis– facilitates the identification of the key development characteristics of each cluster.

			Cluster analysis is structured in two main stages. First, the selection of the clustering variables, which includes defining the dimensions and selecting the corresponding variables (proxies). And second, the selection of the clustering toolkit. Four guiding principles are applied when selecting the appropriate variables for each dimension: i) segment differentiation, ii) low correlation between variables, iii) optimal relation between sample size and cluster variables; and iv) high quality and availability of data.

			Segment differentiation is assured first through the selection of three different dimensions. Two sub-dimensions in each dimension are also contemplated (see Table 1): “innovation” and “institutional quality” for the economic dimension, following the economic institutional literature on DS (Evans, 1995; Mazzucato, 2013); “education” and “health” for the social dimension, following the human development approach (Malik, 2013); and “democratic quality” and “voice and accountability” for the democratic dimension (Evans and Heller, 2013).

			It is worth mentioning that cluster analysis works better with simple indicators rather than synthetic ones, so we were ultimately faced with a choice between input and output indicators.5 On one hand, input variables reflect the “public effort” to promote development, but they do not necessarily lead to “public performance” (this will depend on many factors). On the other hand, output variables work the other way around. Following the conceptual discussions on DS (Mkandawire, 2001; Vu, 2007; Fritz and Menocal, 2007) and our conceptualization of multidimensional DS (which is focused on public efforts devoted to promote human capacities and opportunities), we opt for “input variables” as proxies of public efforts.6 

			Finally, to assure segment differentiation we run the Pearson correlation test in order to check for problematic correlations between pairs of variables (see  Appendix 1). The test shows no problematic correlations between variables.7 Moreover, in terms of a reasonable relationship between sample size and the number of clustering indicators, we apply Formann’s (1984) rule that recommends a minimum sample size of 2ⁿ, where n equals the number of clustering variables. In our case, with a sample of 112 countries, the maximum n is equal to six.

			

The second step is the selection of the clustering toolkit. We run a hierarchical clustering through an agglomerative clustering procedure, that is, a bottom-up construction of a tree-like structure in the course of the analysis. The main issue concerning this stage is the measurement of similarities/dissimilarities between pairs of countries. As we have both positive and negative values in our dataset, we choose the squared Euclidean distance, which is the square root of the sum of the squared differences in the variable values. And as we mix variables with different scales we also standardize the variables.8



			

Regarding the selection of the cluster algorithm, given the type of data used in our analysis (six continuous variables), three possibilities are the

nearest neighbour method, the furthest neighbour method and the Ward’s method (Everitt et al., 2011; Sarstedt and Mooi, 2014). Since there is no objective criterion for selecting the most appropriate method and the selection depends largely on the interpretability of the final results, we choose the method proposed by Ward (1963), in which the fusion of two clusters is based on the size of an error sum-of-squares criterion.



			The objective at each stage is to minimize the increase in the total within-cluster error sum of squares. In practical terms, the Ward’s method has been proven to be especially suitable for building clusters with similar sizes, when no outliers are present (Everitt et al., 2011; Sarstedt and Mooi, 2014).

			The next step is to decide on the number of DS groups (that is, the number of clusters to retain from the data). This decision is based on three different criteria: the agglomeration schedule (see Appendix 2), the dendrogram (see Figure 2) and the variance ratio criterion (see Table 2). 

			

			The agglomeration schedule displays the clusters combined at each stage and the distances at which clusters merge (see Appendix 2). This schedule is used to determine the optimum number of country groups. By plotting these distances against the number of clusters we can identify a distinct break or “elbow” (that is, where an additional combination of two clusters occurs at a greatly increased distance). The number of clusters prior to the merge is the most probable solution. 

			Thus, and despite the high number of countries included in the graph, the scree plot shows a distinct break due to the increase in distance when switching from a three to a four-cluster solution (see Figure 1).




Figure 1. Elbow graph
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Source: own elaboration.




			The dendrogram graphically displays the distances at which countries (and clusters of countries) are joined (see Figure 2). 

			The dendrogram is read from left to right: vertical lines are countries joined together; their position indicates the distance at which the mergers take place. This graph provides guidance in terms of the number of groups to retain, showing that a three ­–cluster solution is appropriate.

			


Figure 2. Dendrogram 

			[image: 1441.png]Source: own elaboration.




			Finally, Calinski and Harabasz (1974) proposed a more precise and objective method for determining the optimum number of clusters. The “variance ratio criterion” (VRC) recommends choosing the number of clusters that maximizes the ratio between the overall between-cluster variation and the overall within-cluster variation with regards to all clustering variables (that is, a good clustering yields groups of countries with small within-cluster variation but high between-cluster variation). In our case, this suggests that the optimum number of clusters is three (see Table 2).

			


Table 1. Dimensions, indicators and sources







	Dimensions


	Subdimensions


	Proxies


	Sources


	Years




	Economic development


	Research, development
and innovation


	% Public spending
on R+D+i over GDP


	World Bank (2016a) UNESCO (2016) and OECD (2016)


	2014 or closest available year




	Institutional
quality


	Government effectiveness


	World Bank (2016b)


	2014 or closest available year




	Social
development


	Education


	% Public spending
on education over GDP


	World Bank (2016a) and UNESCO (2016)


	2014 or closest available year




	Health


	% Public spending
on health over GDP


	World Bank (2016a)


	2014 or closest available year




	Democratic participation and good governance


	Quality of democracy


	Polity IV


	Center for Systemic Peace (2016)


	2014 or closest available year




	Participation
and inclusion


	Voice and accountability


	World Bank (2016b)


	2014 or closest available year









Source: own elaboration.

			

			Table 2. Variance ratio criterion (VRC)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Num. clusters

						
							
							VRCk

						
							
							Estadístico wk

						
					

					
							
							2

						
							
							798.88

						
							
							..

						
					

					
							
							3

						
							
							710.41

						
							
							-135.52

						
					

					
							
							4

						
							
							486.42

						
							
							133.84

						
					

					
							
							5

						
							
							396.25

						
							
							133.54

						
					

					
							
							6

						
							
							439.63

						
							
							..

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration. 

			

			Therefore, using the three procedures (agglomeration schedule, dendrogram and VCR criterion) we determine the optimum number of clusters to be three. Before comparing the characteristics of these three clusters, we evaluate which variables are more influential in discriminating across countries. This step is particularly important as cluster analysis sheds light on whether the groups of countries are statistically distinguishable (that is, whether the clusters exhibit significantly different means in the development indicators).

			It should be mentioned that the cluster solutions of our analysis are reasonably “robust”. As recommended by Sarstedt and Mooi (2014), we verify the robustness of the cluster analysis with the following three-step check: first, we evaluate the stability of the results by using different clustering procedures, distance measures and standardization methods on the same data and test whether these yield similar taxonomies. However, one should bear in mind that –as noted by Everitt et al. (2011) , among many others– results often change even when the cluster solution is adequate, so some degree of variation is expected when changing the cluster procedure. Secondly, we change the order of the countries in our data set and re-run the analysis to check the results’ stability. The results should not depend on the order of the data set, unless there are outliers that influence the results. And thirdly, we replace one of the proxies –the Voice and accountability variable– with an alternative variable (Growth rate) for the same dimension.

			

The first check shows moderate variations in the results. In particular: i) changing the clustering procedure from Ward to the “link between groups” only affects 38 out of the 112 countries; ii) changing the distance measure from square Euclidian distance to Chebyshev distance only renders 1 differently classified country (Cuba); and iii) changing the standardization method from range -1 to 1 to the simple z standardization only renders 37 differently classified countries. The second check shows no variation in the results: changing the order of the countries in the data set does not affect the classification. Finally, the substitution of Voice and accountability for Growth rate only changes the classification of four countries.



			All in all, cluster analysis (as a multivariate statistical analysis) implies certain limitations in various aspects that we must take into consideration. Three limitations are worth mentioning:9

			First, the need to synthesize a complex and multidimensional concept, such as the public intervention of a developmental State, with a limited number of indicators implies a certain conceptual reductionism. This limitation is further reinforced by the methodological requirement of using simple versus synthetic indicators.

			Second, including the developed countries in our taxonomy enlarges the analytical universe and allows us to build a complete international taxonomy, thus reflecting the whole range of developmental public interventionism patterns across the globe. However, this increase in the sample size also implies some analytical drawbacks, as it dilutes some interesting intra-cluster differentiations, especially among developing countries. We try to sort this out by extending the scope of the taxonomy in order to analyze sub-cluster patterns.

			Third, in the particular case of the World Bank’s “institutional quality indicator”, some authors critize the “biases” of its design, its statistical sources and the “construct validity” of the indicator (Thomas, 2010).  In any case, at present day this is the best and most comprehensive indicator available for the measurement of institutional quality with an internationally comparable database.




			

4. Results: a taxonomy for multidimensional developmental States



			

			Our cluster analysis produces a taxonomy of 112 States that are classified into three different groups (see Figure 2 and Appendix 3). A precise interpretation of the three clusters involves examining the cluster centroids (that is, the clustering variables’ average values of all countries in a certain cluster). This comparative procedure enables us to analyse the data on the basis of the grouping variable’s values. According to Table 3 the three DS clusters can be described as follows:

			

			

			Table 3. Centroids per cluster 

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Clusters

						
							
							Innovation

						
							
							Gov. effect.

						
							
							Education

						
							
							Health

						
							
							Polity IV

						
							
							Voice

						
					

					
							
							Cluster 1

							(N = 24)

						
							
							Mean

						
							
							2.41

						
							
							1.50

						
							
							5.54

						
							
							9.79

						
							
							9.71

						
							
							1.29

						
					

					
							
							St.dev

						
							
							0.83

						
							
							0.33

						
							
							1.14

						
							
							2.29

						
							
							0.62

						
							
							0.31

						
					

					
							
							Cluster 2

							(N = 64)

						
							
							Mean

						
							
							0.49

						
							
							-0.04

						
							
							4.76

						
							
							6.62

						
							
							7.61

						
							
							0.05

						
					

					
							
							St.dev

						
							
							0.41

						
							
							0.68

						
							
							2.05

						
							
							2.08

						
							
							2.28

						
							
							0.59

						
					

					
							
							Cluster 3

							(N = 24)

						
							
							Mean

						
							
							0.35

						
							
							-0.53

						
							
							4.34

						
							
							5.84

						
							
							-4.63

						
							
							-1.12

						
					

					
							
							St.dev

						
							
							0.41

						
							
							0.46

						
							
							2.17

						
							
							1.95

						
							
							2.93

						
							
							0.46

						
					

					
							
							Total

							(N = 112)

						
							
							Mean

						
							
							0.87

						
							
							0.18

						
							
							4.84

						
							
							7.13

						
							
							5.44

						
							
							0.06

						
					

					
							
							St.dev

						
							
							0.96

						
							
							0.92

						
							
							1.95

						
							
							2.52

						
							
							5.77

						
							
							0.94

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			

Human development States (Cluster 1). This cluster includes 24 developed countries (18 european countries, plus Australia, Canada, Israel, Japan, New Zealand, South Korea and the United States) that make the highest efforts on all three dimensions and their corresponding six proxies. It is worth noting that the dendrogram shows a subsequent formation of two sub-clusters, which are mainly differentiated in terms of their innovation efforts. Thus the first sub-cluster is composed of 10 countries with the highest relative investments in R+D+i (Israel, South Korea, Finland, Sweden, Denmark, Austria, Germany, Australia, Japan and Slovenia), whereas the second sub-cluster has relatively lower innovation efforts (which includes, among others, France, Spain, Portugal and Ireland).



			Unbalanced developmental States (Cluster 2). This cluster is composed of 64 developed and developing countries. In particular, all Latin American countries (except Cuba), some South and East European countries and some African and Asian States are in this group. These States have low economic and social efforts with four indicators slightly under the overall average (Innovation, Government effectiveness, Education and Health). However, their Democratic quality is above the overall average, while Voice and accountability remains low but close to the average.

				Furthermore, the dendrogram suggests a subdivision into two sub-clusters: countries above the average on the social and democratic dimensions (Uruguay, Italy, South Africa, Poland and Greece) and those below the average (Jamaica, Mongolia, Kenya, Ukraine, Namibia and Bolivia) (see Appendix 3).

				There are, however, six countries that could be considered as outliers of this cluster: Singapore and Malaysia make important efforts on both economic indicators, while Brazil and Russia focus their efforts on innovation capacities, and Moldova and Lesotho make exceptional public efforts on health and education policies.

			Non-developmental States (Cluster 3). This cluster includes 24 States, all of them located in Asia, Africa and East Europe (non EU members). These States show anemic public efforts on the economic, democratic and social dimensions with all six proxies below the overall average.

				Moreover, this cluster can be divided into three sub-clusters: countries with the worst figures on the democratic dimension (mainly autocracies or low density democracies such as Iran, Egypt or China);10 countries with slightly less negative figures on the democratic dimension (such as Jordan, Morocco and Thailand); and the particular case of Cuba, which makes an outstanding investment effort on heath and education.

			

			This taxonomy shows that State devlopmentalism from a human development perspective is not only a phenomena associated to the East Asian States. Furthermore, while the traditional North-East Asian countries are included in the “human development States” cluster (such as Japan and South Korea) the other South-East Asian DS are included in the other two categories. On one hand, Singapur, Malasya and Indonesia are among the “unbalanced States”, in spite of their remarkable performance on the economic dimension, as they make limited efforts on the social and democratic dimensions. On the other side, Thailand is considered a “non developmental States” as its public efforts are under the average in the economic and democratic dimensions.

			Moreover, we explore whether the public efforts (“inputs”) across DS clusters are finally transformed in developmental performance (“outputs”). Obviously, different levels of efficiency in public interventions can result on very different development outcomes. To test so we compute the average Human Development Index (HDI) for each of the three clusters. 

			The results show –as expected– a close correlation between inputs and outputs: “human development States” (C1) have the highest HDI, followed by the “unbalanced developmental States” (C2) and the “non-developmental States” (C3) (see Table 5). In particular, as the HDI does not include democratic indicators, it is not surprising that C2 and C3 have similarly low HDI averages.

			

			Table 4. Average HDI per cluster

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Human development States 

							(C1)

						
							
							Unbalanced evelopmental States 

							(C2) 

						
							
							Non-developmental States 

							(C3)

						
					

					
							
							0.901

						
							
							0.69

						
							
							0.65

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration based on UNDP (2016).

			

			Finally, it is worth mentioning that the differences between clusters are significant. According to the one-way ANOVA analysis, which allows us to compare the differences across the cluster centroids, the six variables included in the classification are statistically significant (see Table 5). 

			The size of the F statistics shows the relation between the overall between-cluster variation and the overall within-cluster variation and, therefore, it is a good indicator of the relevance of each variable for identifying groups of countries. According to this criterion, the variable with the greatest discriminating power in the classification is Democratic regime, followed by Innovation and Voice and accountability. By contrast, the variables with lowest relative importance are Education, Health and Government effectiveness.

			

			Table 5. One-way ANOVA

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Squares sum

						
							
							gl

						
							
							Quadratic mean

						
							
							F

						
							
							Sig.

						
					

					
							
							Public spending on R+D+i

						
							
							Inter-groups 

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							36.546

						
							
							130.610

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							30.499

						
							
							109

						
							
							0.280

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							103.592

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Government effectiveness

						
							
							Inter-groups

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							28.912

						
							
							84.433

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							37.325

						
							
							109

						
							
							0.342

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							95.150

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Public spending on education

						
							
							Inter-groups

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							9.071

						
							
							2.439

						
							
							0.092

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							405.381

						
							
							109

						
							
							3.719

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							423.523

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Public spending on health

						
							
							Inter-groups

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							113.124

						
							
							25.526

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							483.055

						
							
							109

						
							
							4.432

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							709.303

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Polity IV

						
							
							Inter-groups

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							1584.872

						
							
							322.406

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							535.818

						
							
							109

						
							
							4.916

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							3705.563

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Voice and accountability

						
							
							Inter-groups

						
							
							(Combined)

						
							
							2

						
							
							34.989

						
							
							129.927

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Intra-groups

						
							
							29.354

						
							
							109

						
							
							0.269

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							99.332

						
							
							111

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			5. Conclusions

			

			Analysing DS from a human development approach widens the scope beyond the economic policies in the East Asian region to the complexities of an international and multidimensional development landscape. Thus, the conceptualization of DS needs to shift from a restricted –economical– concept to a multidimensional –“development studies”– one. In our case we opt for a conceptualization of DS that includes two new dimensions, apart from economic development: social progress and democratic governance. 

			

Consequently, we understand that the scope of the analysis should not be restricted to countries that are focused on promoting income growth (the “traditional” DS), but it should also include those States which promote opportunities and capacities to their citizens, thereby generating a complex progress of “human development”. This is why we analyse a wider analytical universe that includes both developed and developing countries, and we run a hierarchal cluster analysis that allows us to build a reasonable taxonomy for 112 different States.



			The results of our analysis show that the democratic and economic indicators are the two main drivers of our multidimensional taxonomy. We end up with three different groups:

			

			The human developmental States, which include 90 percent of OCDE Members and are characterized by “sound” democratic institutions, broad Welfare States and important economic efforts. The unbalanced human development States, which are mainly located in Latin America and East Europe; they are characterized by low economic and social efforts but acceptable democratic quality.

			The non-developmental States, which are mainly autocracies and low-density democracies around the world with low economic, social and democratic efforts.

			

			As expected, “human development States” do not only make the greatest efforts to promote development but they also have the highest performance in terms of their HDI. In contrast, “unbalanced developmental States” and “non-developmental States” have significantly lower HDI performances. Thus, expanding Block’s (2008) argument on the presence of DS in developed nations, we suggest that from an input/output multidimensional conceptualization, most developed nations show typical DS features. On the other hand, while acknowledging significative progress in some dimensions, we refuse the recent literature argument raising the possibility of emerging DS in some developing nations (Malik, 2013; Evans and Heller, 2013). 

			All in all, our multidimensional taxonomy offers a more complex understanding of the variety of public efforts devoted to promote human development, thus overcoming the restricted (economical) conception of DS, which is mainly focused to the East Asian region. For example, Japan and South Korea –two countries generally considered as DS– fall in cluster 1 (human DS), whereas Singapur, Malasya and Indonesia belong to cluster 2 (unbalanced DS) due to their most restricted efforts on the social and democratic dimensions.
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			Source: own elaboration.

			

			Appendix 3. Countries/states per cluster and sub-cluster 




			
				
					
				
				
					
							
							Human developmental states (cluster 1)

						
					

					
							
							Sub-cluster C.1.1: Israel, South Korea, Finland, Sweden, Denmark, Austria, Germany, Australia, Japan, Slovenia.

						
					

					
							
							Sub-cluster C.1.2: United Kingdom, Ireland, Spain, Portugal, Luxembourg, Czech Republic, Estonia, Norway, New Zealand, Belgium, France, Canada, Netherlands, United States.

						
					

					
							
							Unbalanced developmental states (cluster 2) 

						
					

					
							
							Sub-cluster C.2.1: Mali, Mozambique, Ecuador, Guatemala, Nepal, Nicaragua, Paraguay, Burundi, Honduras, Gabon, Russia,* Venezuela, Bolivia, Lesotho, Moldova, Botswana, Ghana, Jamaica, Kenya, Kyrgyztan, Mongolia, Namibia, Senegal, Tunisia, Armenia, Sri Lanka, Zambia, Madagascar, Pakistan, Congo Rep.

						
					

					
							
							Sub-cluster C.2.2: Argentina, Peru, Philippines, Romania, Indonesia, India, Turkey, Bulgaria, Panama, Trinidad and Tobago, Macedonia, Ucraine, El Salvador, Colombia, Mexico, Georgia, Malaysia,* Singapore,* Chile, Cyprus, Lithuania, Poland, Croatia, Latvia, Mauritius, Brazil,* Serbia, Costa Rica, South Africa, Hungary, Italy, Slovak Rep, Uruguay and Greece.

						
					

					
							
							Non-developmental states (cluster 3)

						
					

					
							
							Sub-cluster C.3.1: Belarus, Iran, Vietnam, Egypt, Gambia, Ethiopia, Tajikistan, Sudan, Azerbaijan, Kazakhstan, Lao, Kuwait, Oman, Saudi Arabia, China.*

						
					

					
							
							Sub-cluster C.3.2:  Jordan, Morocco, Thailand, Burkina Faso, Tanzania, Cambodia, Uganda, Togo.

						
					

					
							
							Sub-cluster C.3.3: Cuba.*

						
					

				
			

			

			Note: * exceptional cases: Cuba, Lesotho, Moldova, China, Singapore, Malaysia, Russia, China and Brazil.

			Source: own elaboration.   




NOTES

			
				
					1	For an extensive review of the literature on DS see Routley (2012) and De la Cruz (2014).

				

				
					2	For an extensive discussion on the scope and multidimensionality of human development see, among many others, Nussbaum (2001) and Alkire (2002).

				

				
					33	See, among others, Ostry and Berg (2011) and Berg et al. (2012) on the positive relationship between social equality and economic growth in the long run; Besley and Kudamatsu (2006 and 2007), McGuire (2010) and Gerring et al. (2012) on the positive relationship between democracy and human development; Ostry et al. (2014) on the positive effect of social redistribution on economic development; Hanushek and Woessmann (2008 and 2012) on the positive effect of cognitive development spending on economic growth; and Ranis et al. (2000 and 2006) on the positive effect of human development on economic growth. There is still no clear evidence of the direction of the relationship between democracy and economic growth (Barro, 1996;  Doucouliagos and Ulubaşoğlu, 2008).

				

				
					4	Initially the environmental sustainability dimension was also considered. However, due to methodological reasons, mainly linked to the lack of homogeneous and reliable data at the international level, it was ruled out. For a further explanation on this issue, see De la Cruz (2017).

				

				
					5	For a methodological justification on the preference for simple over synthetic indicators when running cluster analysis see Dolnicar and Grün (2008).

				

				
					

6	For an extensive discussion on the tension between development structures (input indicators) and development outcomes (output indicators), see Mkandawire (2001); Vu (2007) and Fritz and Menocal (2007).



				

				
					7	According to Sarstedt and Mooi (2014), problematic correlations appear over 0.9.

				

				
					8	Regarding the standardisation method, we use the “range -1 to 1” which is deemed to be preferable than other methods “in most situations” (Sarstedt  and Mooi and, 2014, p. 247). The analysis was conducted using SPSS software.

				

				
					9	For an extensive discussion on the limitations of this methodological approach, see De la Cruz (2017).

				

				
					10	China is also the country in cluster 3 with the highest effort on innovation.
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			Resumen. El presente trabajo busca analizar las dimensiones regionales de la seguridad alimentaria y sus desequilibrios territoriales en México. Mediante la aplicación del método de componentes principales, se elaboró un índice a nivel municipal y regional que, además de combinar información de variables diversas que se concentran en una medida única, sintetiza numéricamente tres de las cuatro dimensiones con que se mide la problemática: acceso, disponibilidad y utilización biológica. A la par se empleó el método de estratificación Dalenius-Hodges para establecer rangos de seguridad alimentaria a distintas escalas regionales. Los resultados muestran que las desigualdades socioeconómicas y territoriales, provocadas por los modelos de desarrollo aplicados en el pasado, afectan la seguridad alimentaria de la población en sus espacios regionales.

			Palabras clave: seguridad alimentaria; política agrícola; desigualdades territoriales; Índice de Seguridad Alimentaria Municipal y Regional; método de Análisis de Componentes Principales.
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			Food security and regional imbalances in Mexico

			

			Abstract. This paper seeks to analyze regional dimensions of food security as a development issue, and its geographic imbalances in Mexico. Through the application of principal component analysis, an index was developed at the municipal and regional level. In addition to combining information for different variables which are consolidated into a single measurement, this index numerically synthesizes three of the four dimensions with which the problem is measured: access, availability and biological utilization. Meanwhile, the Dalenius-Hodges stratification method was used to establish food security ranges at different regional scales. The results show that the socioeconomic and geographic inequalities caused by the development models historically applied in Mexico affect the population’s internal food security throughout its regional areas.

			Key Words: food security; agricultural policy; geographic inequalities; Municipal and Regional Food Security Index; principal component analysis.




		

		
			1. Introducción1

			

			El cambio del modelo de desarrollo económico sustentado en la protección del mercado interno y sustitución de importaciones a otro, regido por la apertura comercial, afectó la seguridad alimentaria de México. Desde los años ochenta del siglo XX, enfrentó la vulnerabilidad e inseguridad de suministros. No obstante, dadas las condiciones de heterogeneidad social y territorial, los diagnósticos son incompletos: las mediciones tradicionales emplean promedios nacionales y no consideran indicadores regionales que permitan ubicar el desempeño local como limitante al acceso de la población a una alimentación suficiente.

			Los estudios sobre problemas alimentarios que involucren un conjunto amplio de indicadores como el Producto Interno Bruto (PIB)  per cápita a nivel municipal y de regiones medias, los niveles de producción de granos básicos y carnes, la desnutrición infantil según la prevalencia de talla baja o el equipamiento en el hogar en esas escalas son casi inexistentes. De esta manera, el tratamiento de la seguridad alimentaria desde la dimensión regional, requiere el desarrollo de metodologías y la construcción de indicadores con representatividad espacial para conocer las magnitudes reales de sus afectaciones en un marco asimétrico de desarrollo económico. Se busca entonces responder a la pregunta de por qué las inequidades del desarrollo económico se expresan en desigualdades para la seguridad alimentaria a escala territorial, dentro de entornos productivo agroalimentarios



desequilibrados.



			La hipótesis que aquí se sustenta es que la seguridad alimentaria interna presenta un proceso gradual de deterioro que obedece tanto a la producción deficitaria de alimentos básicos, como al bajo nivel de accesibilidad, resultado del deterioro del poder adquisitivo, la inequidad social y las asimetrías regionales del desarrollo económico; lo anterior reproduce la vulnerabilidad alimentaria hacia estratos de población y territorios más amplios en entornos rurales y urbanos. Este trabajo se compone de seis apartados, incluyendo esta introducción. En el segundo, se muestra la actual vulnerabilidad alimentaria que experimenta el país, cuyo origen se explica por la inequidad y las asimetrías internas que generó el modelo de economía abierta; en el tercero, se plantea la dimensión conceptual de la seguridad alimentaria; en el cuarto, se describe la metodología empleada y el proceso de cálculo de los indicadores, con la construcción del índice de seguridad alimentaria, sus rangos y representación regional; en el quinto, se exponen los resultados en su descripción y dimensión analítica de la problemática, considerando la hipótesis propuesta; y, finalmente, en el sexto, se presentan las conclusiones.

			

			

2. La vulnerabilidad alimentaria de México como reflejo del desarrollo económico



			

			Se tiene registro que desde los años noventa hasta el 2018, el PIB mantuvo una tasa de crecimiento promedio anual de apenas 2.6%; sin considerar que todavía se mantiene a la baja, lo anterior resulta insuficiente para fortalecer la economía y alcanzar un bienestar social de manera sostenida; tampoco ayuda a mantener una dinámica que compense la disminución de recursos monetarios por otra vía distinta al ajuste del gasto público (véase gráfica 1).

			A 25 años de haberse implementado el TLCAN (ahora T-MEC) y a más de tres décadas del proceso de economía abierta, los resultados en materia alimentaria son poco favorables. Como saldos negativos se tienen la pérdida de la autosuficiencia alimentaria, así como el incremento de la dependencia externa en los productos de mayor consumo, que resultan más sensibles a los ciclos de alzas de precios (Puyana y Romero, 2009; Torres, 2017).




Gráfica 1. México: evolución delPIBtotal, 1970-2018 (millones de pesos de 2013 y crecimiento %)
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Nota: el valor de 2018 se estimó aplicando la tasa promedio anual de crecimiento del periodo 1990-2017.




Fuente: elaboración propia con base en Sánchez (2018) y Banco de Información Económica (BIE) del Instituto Nacional







de Estadística y Geografía (INEGI).




			Durante en el periodo de 1993-2017, el arroz, maíz, frijol y trigo presentaron crecimientos negativos. El sorgo y la soya ­­–insumos esenciales para la producción de carne, leche y huevo– mantienen una situación similar; a diferencia de frutas, hortalizas y otros productos denominados comerciales como el café o la caña de azúcar que registran crecimientos positivos, si bien no son básicos (Torres y Rojas, 2018).

			La adquisición de alimentos en el exterior, coloca al país en una situación vulnerable, ya que el consumo interno está sujeto tanto a la crisis de producción interna como a las fluctuaciones de los precios internacionales. Esta problemática no ha podio corregirse en el ciclo de tendencia a la baja de los precios internacionales de productos básicos, debido a que están sujetos a las capacidades de crecimiento de la economía interna para ser adquiridos. 

			En el periodo 1993-2018, las exportaciones totales de alimentos reportaron una evolución favorable en su crecimiento, al pasar de US$3 955 a 34 849 millones; sin embargo, tales cifras representan una situación artificial, ya que incorporaron productos como la cerveza y el tequila. Las importaciones totales de alimentos mostraron una tendencia creciente en el mismo periodo de análisis, al pasar de US$5 713 a 28 430 millones, lo que agravó la dependencia externa y pasó a ser un factor importante en los desequilibrios, tanto de la economía, como de la seguridad alimentaria interna (véase gráfica 2).






Gráfica 2. México: evolución de las exportaciones e importaciones totales de alimentos, 1993-2018 (millones de dólares)
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Fuente: elaboración propia con base en elBIEdelINEGI.




			La dependencia alimentaria externa de México es más evidente en productos como carnes frescas o refrigeradas, semillas de soya, cebada y algodón o granos básicos como son el sorgo, trigo, maíz, frijol. Estos productos registran aumentos importantes en valor y volumen, pero su inercia se ha extendido hacia rubros como la carne de bovino, porcino y huevo; si bien mejora relativamente la situación en la leche fresca, en leche en polvo ocupa los primeros lugares en dependencia (Torres y Rojas, 2018).

			Durante las últimas tres décadas, la importación de alimentos representa uno de los principales problemas para la seguridad alimentaria porque su crecimiento refleja la orientación negativa de las políticas de producción interna y el efecto de las oscilaciones de precios internacionales de alimentos. El incremento en las importaciones implica transferir demanda al exterior y constituye un freno para el crecimiento de la economía en su conjunto. El valor acumulado de las importaciones en los últimos 26 años supera los US$433 988 millones: México importa US$16 692 millones en promedio anual, lo que representa un impacto para el balance externo.

			En 2017 el país dependía casi en un 40% de las compras externas de alimentos y los granos básicos alcanzaron 30% del consumo interno. Una situación similar ocurrió con la compra de carne de cerdo y de pollo que se incrementaron en un 16 y 11%, respectivamente, e implicó que se destinaran más de US$25 mil millones al pago de las importaciones alimentarias, inhibiendo con ello las condiciones de desarrollo del sector y de la economía en su conjunto (Torres y Rojas, 2018).

			Para revertir la vulnerabilidad, México debe transformar su política económica mediante la diversificación de exportaciones que reduzcan la dependencia, sobre todo con Estados Unidos y fortalecer la producción interna de granos básicos. El Estado debe incrementar el crédito y  mejorar los precios a los pequeños productores; aumentar la inversión en infraestructura agrícola, además de diseñar una política agrícola que asuma la seguridad alimentaria como una condición básica para la seguridad nacional.




			

3. La seguridad alimentaria, una dimensión conceptual



			

			La vulnerabilidad alimentaria recrudecida con la aparición de nuevos fenómenos naturales asociados al cambio climático, la expansión de mercados de consumo como China o India, el control y la manipulación de los recursos fitogenéticos de acceso libre por agentes privados, la consolidación de los mercados de futuros y el control de precios, además de las disputas bélicas en países de Medio Oriente que llevan a éxodos masivos de las poblaciones hacia Europa y recién las caravanas de migrantes centroamericanos hacia Estados Unidos, implican retos conceptuales para ubicar las nuevas formas de manifestación de las asimetrías del desarrollo económico, sobre todo de las formas para resolver el problema a escala regional.

			Entre otras razones, porque los diagnósticos de seguridad alimentaria se centran en promedios que no ubican en la misma magnitud a todos los hogares, aunque se ubiquen en el mismo rango de vulnerabilidad, ni a todos los territorios que han perdido capacidad para resolverla en su dimensión local.

			De esta manera, el debate conceptual de la seguridad alimentaria trascendió el ámbito de organismos multilaterales y de foros mundiales en las décadas de los setenta y ochenta, para conformarse como elemento necesario en la formulación de estrategias por los gobiernos de todo el mundo. Lo anterior permitió la generación de diagnósticos con gran riqueza informativa. 

			El concepto más difundido por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) sobre seguridad alimentaria se enfoca en el diagnóstico general de la problemática por países. Sin embargo, sus dimensiones de cobertura se mantienen como aspiración individual y sus recomendaciones no consideran los factores estructurales que inhiben el desempeño de las economías locales con sus limitaciones para lograrla; en general, sus estrategias son casuísticas o coyunturales. 

			De acuerdo con el organismo, la seguridad alimentaria se refiere al acceso de todas las personas a una alimentación inocua y nutritiva que les permita llevar en todo momento una vida sana. Se integra por cuatro dimensiones: acceso, disponibilidad, estabilidad del suministro y óptima utilización biológica (FAO, 2009); pero también por los alcances de la oferta, disponibilidad o estabilidad de alimentos adecuados, sin fluctuaciones o escasez estacional, ni restricciones de acceso a los alimentos inocuos y de calidad causados por la incapacidad financiera para adquirirlos (Rouzaud, 2008).

			La crisis alimentaria mundial de 2008, evidenció una nueva perspectiva de análisis multifactorial donde la seguridad alimentaria no podía considerarse sólo como el resguardo de existencias para su especulación, sino como la necesidad de lograr la distribución y accesibilidad adecuada a los alimentos que integren las formas de previsión para contrarrestar el efecto de la volatilidad de los precios en la población vulnerable, además del fortalecimiento de las estructuras agrícolas locales integradas a políticas económicas permeadas por un principio de soberanía alimentaria en todas sus escalas (Torres, 2017). 

			

La seguridad alimentaria debe integrar esa perspectiva multifactorialterritorial que sirva para generar diagnósticos integrales y responda a las particularidades territoriales, además de integrar una metodología que mida las magnitudes regionales como un problema estructural de la desigualdad originada en los desequilibrios que genera un tipo de desarrollo asimétrico, el cual afecta a grupos cada vez más amplios de población y de manera indiferenciada en zonas urbanas y regiones rurales.



			

			

4. Metodología para el diagnóstico de la seguridad alimentaria: una perspectiva estructural desde las asimetrías regionales



			

			

La mayoría de los diagnósticos sobre seguridad alimentaria identifican al déficit en la producción de alimentos o a las desigualdades en el acceso como causales de la vulnerabilidad. En los últimos 30 años, las estrategias gubernamentales aplicadas en México para el tratamiento del problema se enmarcan en la política social mediante programas focalizados que buscan atenuar los efectos adversos provocados por el modelo de desarrollo económico que afectan las condiciones alimentarias de la población y generan marginación y pobreza.



			Aunque el sustento de los diagnósticos representan un avance para el conocimiento sobre la problemática de la seguridad alimentaria, al incorporar el criterio de medición de la pobreza por carencia de cobertura de la Canasta Básica Alimentaria (CBA), su espectro es limitado en términos conceptuales y metodológicos y resulta insuficiente para tratar la seguridad alimentaria con todas sus implicaciones. Sea por la limitación de indicadores o porque parten de promedios que esconden las particularidades de las zonas urbanas, regiones rurales y grupos sociales en sus patrones locales de consumo. 

			Esas limitaciones no explican la importancia que tienen para la vulnerabilidad alimentaria, el efecto de un tipo de desarrollo económico asimétrico que genera desigualdades e inhibe las capacidades de respuesta social y regional. Medir los alcances de la seguridad alimentaria, asumiendo que no afecta por igual a todos los individuos en su territorio, resulta necesario para el diagnóstico integral del problema.

			La mayoría de las propuestas metodológicas que sustentan los diagnósticos parten del concepto clásico de la FAO. Ejemplo de ello es la medición de la inseguridad alimentaria desarrollada por el organismo a principios de los años setenta del siglo pasado, donde conjugó indicadores referentes a la disponibilidad, accesibilidad y estabilidad alimentaria; si bien agrega de manera temporal y no sistemática algunos otros asociados con desastres naturales, desigualdad social, conflictos armados y, en años recientes calidad, desperdicio y problemas de salud como sobrepeso y obesidad (FAO, 2016 y 2018).

			Recientemente han surgido otras propuestas de medición para el diagnóstico de la seguridad alimentaria, como el Índice Global de Seguridad Alimentaria Familiar (Morón y Schejtman, 1997), o el Índice Global de Seguridad Alimentaria desarrollado por la Unidad de Inteligencia (UIE y DuPont, 2017), que incluyen también indicadores para entender las magnitudes de la seguridad alimentaria a partir de la prevalencia de factores de obesidad y desperdicio de alimentos, si bien en escalas agregadas para el cálculo que no dan cuenta de las condiciones que prevalecen en escalas territoriales más pequeñas.

			Más allá de las escalas agregadas, surge la necesidad de desarrollar una metodología que permita la construcción de un indicador de mayor representatividad espacial y que refleje tal vulnerabilidad, tomando en cuenta la compleja recurrencia de factores de medición, la dificultad de incorporar su desagregación, su dispersión-agrupación espacial en un mismo territorio o la evolución del concepto asociado a la complejidad social.

			La propuesta aquí vertida sobre medición y diagnóstico parte de la elaboración de un Índice de Seguridad Alimentaria Municipal y Regional, empleando el método de Análisis de Componentes Principales (ACP), que permite combinar información de diversas variables en una medida única que sintetiza numéricamente tres de las cuatro dimensiones asociadas a la seguridad alimentaria: acceso, disponibilidad y utilización biológica. El resultado implica la elaboración de mapas de vulnerabilidad para todo el territorio mexicano a través del método de estratificación Dalenius-Hodges, y que pueden servir también para la planeación y evaluación de la política alimentaria.

			Las escalas de análisis para la presente investigación son la municipal y regional. Esta última parte del nivel de región media que han utilizado los Planes Estatales de Desarrollo para fines de planeación en las diferentes actividades de los estados de México y agrupan al total de municipios en las 214 regiones consideradas. Su utilidad radica en identificar zonas rurales y urbanas de alta y baja especialización y niveles de producción, diferenciar espacios con problemáticas comunes y heterogéneas y, además, conocer la magnitud de los desequilibrios internos provocados por las asimetrías del desarrollo económico; en síntesis, diagnostica la situación que guarda la seguridad alimentaria desde una dimensión regional.

			Para la construcción del Índice de Seguridad Alimentaria Municipal y Regional se seleccionaron indicadores que miden la situación regional de la seguridad alimentaria, más allá de escalas nacionales o estatales, ya que debe abordarse según los distintos niveles de desarrollo humano en su escala territorial y en el contexto de su desarrollo económico, atendiendo a tres de las cuatro dimensiones propuestas por la FAO ya referidas.

			Debido a que el análisis de la seguridad alimentaria debe ubicarse también en una perspectiva multifactorial-territorial, donde confluyen múltiples factores internos y externos que la vulneran y provocan disparidades en el territorio, no es posible medirla con una sola variable, menos cuando se analiza espacialmente. Esta consideración llevó a la selección de 13 indicadores, de los que se tiene información desagregada por municipio en los cinco cortes transversales temporales (2000, 2005, 2010, 2015 y 2018). Ello permite analizar los cambios en la situación de la seguridad alimentaria a través del comportamiento del índice en el tiempo. Además de la disponibilidad de información en la escala requerida; otro criterio de selección radicó en que dicho periodo se sitúa en el vértice de la apertura comercial y la consolidación del modelo de desarrollo actual donde la seguridad alimentaria presenta una dinámica distinta en comparación con décadas previas.

			A continuación se presenta la forma de cálculo de los indicadores empleados en la construcción del índice. Cabe señalar que si bien la clasificación responde a la propuesta de la FAO en esas tres de sus cuatro dimensiones, implica sobre todo sus posibilidades de análisis regional (véanse cuadros 1, 2 y 3).

			Una vez calculados los indicadores, se recurrió al ACP para la construcción del Índice de Seguridad Alimentaria Municipal y Regional, técnica de estadística multivariante que permite obtener una unidad de medida sintética para evaluar el impacto global de un conjunto de variables, conservando al máximo la información que cada una de ellas aporta al conjunto (Hair et al., 2014). Para ello, se consideró el total de municipios de México para cada corte transversal temporal: 2 443 en el 2000; 2 454 en 2005; 2 456 en 2010; 2 457 en 2015; y 2 458 en 2018. En el caso regional, para todos los años, se mantuvo la clasificación de 214 regiones medias, haciendo consistente el análisis en términos, independiente a la incorporación de nuevos municipios.

			Para obtener el índice, se construyó una base de datos que incluye la información de los indicadores seleccionados donde se aplicó el ACP. Acorde con la metodología, el primer paso consistió en estandarizar los indicadores a fin de hacerlos comparables, es decir, homogeneizar las disparidades de longitud, promedio y desviación. En el arreglo matricial, cada municipio o región media, dependiendo de la escala, representa un caso observado y ocupa un renglón; por otra parte, en las columnas de cada renglón aparecen los valores de los 13 indicadores seleccionados. 

			

			

			Cuadro 1. Indicadores de acceso económico a los alimentos

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre

						
							
							Definición operacional

						
							
							Unidad 
de medida

						
							
							Nivel de aplicación

						
							
							Fuentes de información

						
					

					
							
							Producto Interno Bruto per cápita

						
							
							[PIB municipal(a)/Población municipal]

						
							
							Millones de pesos constantes de 2008

						
							
							Municipal

						
							
							Sánchez (2018)

						
					

					
							
							[PIB por Región Media/Población por Región Media]

						
							
							Millones de pesos constantes de 2008

						
							
							Región
Media

						
					

					
							
							Porcentaje de población en situación de pobreza alimentaria

						
							
							[Personas en pobreza alimentaria(b) 
por municipio/Población total por municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							CONEVAL (2017)

						
					

					
							
							[Personas en pobreza alimentaria por Región Media / Población total por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región 
Media

						
							
							INEGI 
(2015)

						
					

				
			

			

			Notas: (a) Los cálculos provienen de Sánchez (2018); (b) las cifras de 2000, 2005 y 2010 se tomaron de la variable pobreza alimentaria de la metodología de la pobreza por ingreso. La cifra para 2015 corresponde a la variable de “Población con ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo” de la metodología de pobreza multidimensional.

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			Cuadro 2. Indicadores de disponibilidad de alimentos

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre

						
							
							Definición operacional

						
							
							Unidad de medida

						
							
							Nivel de aplicación

						
							
							Fuentes de información

						
					

				
				
					
							
							Porcentaje de suficiencia de granos básicos: arroz, frijol, maíz, trigo

						
							
							[Disponibilidad Municipal (producción/población)/Consumo Municipal (consumo per cápita*población)]*100 

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA)

						
					

					
							
							[Disponibilidad por Región Media (producción/población) / Consumo por Región Media (consumo per cápita*población)]*100 

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región 
Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de suficiencia de carnes: bovino, porcino, ave

						
							
							[Disponibilidad Municipal (producción/población)/Consumo Municipal (consumo per cápita*población)]*100 

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							SAGARPA

						
					

					
							
							

						
							
							[Disponibilidad por Región Media (producción/población)/Consumo por Región Media (consumo per cápita*población)]*100 

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región 
Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			Cuadro 3. Indicadores de utilización biológica de los alimentos

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre

						
							
							Definición operacional

						
							
							Unidad de medida

						
							
							Nivel de aplicación

						
							
							Fuentes de información

						
					

				
				
					
							
							Porcentaje de prevalencia de talla baja en niños de primer año de primaria

						
							
							Talla baja < 2σ

						
							
							Porcentaje a

						
							
							Municipal

						
							
							DIF-SEP-INCMNSZ (1994, 1997, 2004); DIF-SEP-SSA-INCMNSZ (2006); Ávila et al.(2016) b

						
					

					
							
							Talla baja < 2σ

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de población de 15 años 
y más analfabeta

						
							
							[Población de 15 años y más analfabeta por Municipio/Población total de 15 años por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Población de 15 años y más analfabeta por Región Media/Población total de 15 años 
por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de población derechohabiente a servicios de salud en el IMSS

						
							
							[Población derechohabiente al IMSS por Municipio/Población total por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Población derechohabiente al IMSS por Región Media/Población total por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas con piso de tierra

						
							
							[Viviendas con piso de tierra por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas con piso de tierra

						
							
							[Viviendas con piso de tierra por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas que no disponen de drenaje

						
							
							[Viviendas que no disponen de drenaje por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Viviendas que no disponen de drenaje por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas que no disponen de excusado o sanitario

						
							
							[Viviendas particulares habitadas sin excusado o sanitario por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Viviendas particulares habitadas sin excusado o sanitario por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas que no disponen de agua entubada de la red pública

						
							
							[Viviendas sin agua entubada por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Viviendas sin agua entubada por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas que no disponen de electricidad

						
							
							[Viviendas sin electricidad por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Viviendas sin electricidad por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							Porcentaje de viviendas que no disponen de refrigerador

						
							
							[Viviendas sin refrigerador por Municipio/Total de viviendas particulares habitadas por Municipio]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Municipal

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

					
							
							[Viviendas sin refrigerador por Región Media/Total de viviendas particulares habitadas por Región Media]*100

						
							
							Porcentaje

						
							
							Región Media

						
							
							INEGI (2000, 2005, 2010a, 2015)

						
					

				
			

			

			

Notas: a) Las cifras de Prevalencia de talla baja por municipio se presentan en porcentaje. Para el caso de Región Media, se obtiene el valor promedio del conjunto de municipios que la integran (se presentan en porcentaje); b) debido a que los puntos de interés son los años 2000, 2005, 2010 y 2015, se realizó una interpolación lineal con los datos de Prevalencia de talla baja en niños de primer grado de primaria en cada uno de los municipios a partir de los datos reportados en 1994, 1999, 2004 y 2016. Se utilizan dos pendientes para estas interpolaciones: 1) una pendiente constante entre 1999 y 2004; y 2) una pendiente constante entre 2004 y 2016.



			Fuente: elaboración propia.

			

			

			Para el Índice de Seguridad Alimentaria por Región Media,2 la estandarización se efectuó mediante la fórmula  [image: 1503.png], donde: 

			

			[image: 1515.png]: es el indicador j estandarizado de la región media i,

			[image: 1529.png]: es el indicador socioeconómico j de la región media i,

			[image: 1542.png]: es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y

			[image: 1553.png]: es la desviación estándar insesgada del indicador j.

			

			Como resultado, se obtuvo la matriz estandarizada de indicadores:

			

			

			

			[image: 1565.png]

			

			

			Posteriormente, a partir de Z, se construyó la matriz de correlaciones, la cual muestra la relación existente entre los indicadores y las nuevas variables; sus valores oscilan entre 0 y 1:

			

			

			

			[image: 1578.png]

			

			

			

			De esta matriz, se obtuvieron los valores propios [image: 15951.png] para cada uno (las letras minúsculas w expresan un vector k con peso para cada indicador). Después se estableció su orden jerárquico: 

			

			[image: 1608.png]

			

			A partir de los valores propios, se consiguieron los vectores propios (o componentes):

			

			

			

			[image: 1619.png]

			

			

			

			En función de lo anterior, se pondera la importancia de cada componente por la proporción que representa del total, es decir, por la varianza explicada. Finalmente, para la construcción del índice, el primer vector propio se multiplica por la matriz [image: 1630.png]. 

			Al índice elaborado mediante ACP, se aplicó el método de estratificación Dalenius-Hodges para determinar los rangos de seguridad alimentaria por municipio y región media, los cuales se categorizaron en: seguridad alimentaria, inseguridad alimentaria leve, inseguridad alimentaria moderada e inseguridad alimentaria severa. De acuerdo con la metodología (INEGI, 2010b), para la conformación de estratos, sean N el número de observaciones y L el número de estratos se ordenaron las observaciones de manera ascendente, para agruparlas después en J clases, donde J=min(L*10, n). Una vez obtenidas las clases, se calcularon los límites para cada una de la siguiente manera:

			

			

			[image: 1643.png]

			

			

			

			A partir de dichos límites, se obtuvo la frecuencia de casos en cada clase [image: 1656.png]; después, se calculó la raíz cuadrada de la frecuencia de cada clase y luego se acumuló la suma de la raíz cuadrada de las frecuencias, es decir:

			

			[image: 1670.png]

			

			

			

Se dividió el último valor acumulado entre el número de estratos

[image: 1683.png]. Los puntos de corte de cada estrato se tomaron sobre el acumulado de la raíz cuadrada de las frecuencias en cada clase de acuerdo a lo siguiente [image: 1694.png]. El criterio consistió en que si el valor Q quedaba entre dos clases se tomaba como punto de corte de la clase que presente la misma distancia a Q. Finalmente, los límites de los h-estratos conformados serían los correspondientes a los límites inferior y superior de las clases comprendidas en cada estrato. Los resultados obtenidos de la aplicación del método de ACP y de la estratificación de Dalenius-Hodges a los valores del Índice de Seguridad Alimentaria Municipal y de Región Media se presentan a continuación.


			

			

5. Dimensiones de la seguridad alimentaria en México: un enfoque regional



			

			Los resultados obtenidos muestran las desigualdades socioeconómicas y territoriales que el modelo de desarrollo de economía abierta generó en México, sobre todo los efectos adversos que ha tenido en la situación alimentaria de sus habitantes. Del total de municipios delimitados administrativamente al inicio del periodo referido, sólo 25.2% de ellos alcanzaron el rango de seguridad alimentaria y 18.7% se ubicaron en inseguridad alimentaria severa, 29.5% en inseguridad alimentaria leve y 26.6% en inseguridad alimentaria moderada. Si bien sumados los rangos de leve y moderada alcanzaban poco más del 50% de los municipios en situación crítica, la diferencia entre seguridad alimentaria e inseguridad alimentaria leve (incluso el rango de moderada y severa) fue menos pronunciada con respecto a 2018, lo cual supondría el registro de mejores condiciones alimentarias a nivel de los municipios del país por efecto de la reconcentración de municipios en zonas metropolitanas. Asimismo, las peores condiciones correspondieron también a los municipios localizados en las nueve entidades federativas con los más altos grados de marginación (véase cuadro 4).

			Sin embargo, esta condición de rezago debido a problemas estructurales dentro del modelo de desarrollo económico se profundizó en 2018: el número de municipios en seguridad alimentaria disminuyó a 460, lo que representa una pérdida de 155 municipios en esta condición respecto al 2000; sin embargo, el número aumentó a 704 en inseguridad alimentaria severa, por lo que las condiciones críticas de la seguridad alimentaria se incrementaron incluso de manera proporcional.

			De acuerdo a los resultados, la población en situación de seguridad alimentaria localizada en los municipios se incrementó en más de 9 millones de personas en términos absolutos, esto obedece de nueva cuenta a los típicos desequilibrios territoriales que el modelo de desarrollo económico ha generado y no a una mejoría, como ya se ha indicado, entre la población desplazada de este rango (véase cuadro 5).




Cuadro 4. México: municipios y su situación de seguridad alimentaria, 2000-2018 (número y porcentaje)

















	Grado de (in)seguridad alimentaria / Año


	2000


	


	2005


	


	2010


	


	2015


	


	2018*




	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)




	Seguridad alimentaria


	615


	25.2


	


	520


	21.2


	


	579


	23.6


	


	556


	22.6


	


	460


	18.7




	Inseguridad alimentaria leve


	720


	29.5


	


	894


	36.4


	


	848


	34.5


	


	873


	35.5


	


	699


	28.4




	Inseguridad alimentaria moderada


	651


	26.6


	


	683


	27.8


	


	549


	22.4


	


	702


	28.6


	


	595


	24.2




	Inseguridad alimentaria severa


	457


	18.7


	


	357


	14.5


	


	480


	19.5


	


	326


	13.3


	


	704


	28.6




	Total


	2443


	100.0


	


	2454


	100.0


	


	2456


	100.0


	


	2457


	100.0


	


	2458


	100.0









Nota: *cifras estimadas.

Fuente: elaboración propia.




Cuadro 5. México: población total por municipios y su situación de seguridad alimentaria 2000-2018 (número y porcentaje)

















	Grado de (in)seguridad alimentaria / Año


	2000


	


	2005


	


	2010


	


	2015


	


	2018*




	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)




	Seguridad alimentaria


	64 086 651


	65.7


	


	65 667 305


	63.6


	


	71 631 313


	63.8


	


	77 487 069


	64.8


	


	73 130 497


	59.0




	Inseguridad alimentaria leve


	18 327 672


	18.8


	


	22 806 819


	22.1


	


	25 178 142


	22.4


	


	26 943 191


	22.5


	


	26 641 385


	21.5




	Inseguridad alimentaria moderada


	9 946 671


	10.2


	


	10 562 125


	10.2


	


	9 560 558


	8.5


	


	10 998 189


	9.2


	


	13 806 724


	11.1




	Inseguridad alimentaria severa


	5 122 418


	5.3


	


	4 227 139


	4.1


	


	5 966 525


	5.3


	


	4 102 304


	3.4


	


	10 446 940


	8.4




	Total


	97 483 412


	100.0


	


	103 263 388


	100.0


	


	112 336 538


	100.0


	


	119 530 753


	100.0


	


	124 025 545


	100.0









Nota: *cifras estimadas.

Fuente: elaboración propia




			Se muestra que 70% de la población nacional se localiza en zonas urbanas y más del 60% en zonas metropolitanas que, además de conservar su rango de municipio, se expanden mediante el proceso de conurbación hacia otro gran número de municipios. Como la alimentación en las ciudades resulta por lo regular de mayor calidad y diversificación, independiente de su heterogeneidad en los niveles sociales, ayuda al alza en los promedios generales, pero esconde la situación real a medida que la población pobre que cambió de ubicación territorial mantiene en lo general los mismos niveles de inseguridad. De este rezago estructural en la relación población-municipio en inseguridad alimentaria severa, se infiere que la marginación y los niveles de vulnerabilidad alimentaria están aún muy lejos de superarse. 

			En igual sentido, estos resultados municipales no varían significativamente respecto a la escala regional. Si bien en el 2000, es decir, al inicio del periodo analizado, se registraron 59 regiones medias con una cobertura adecuada de su seguridad alimentaria y observaron un relativo incremento en número a 63 que se mantuvo en 2005 y 2010, disminuyó hasta 43 en 2015 como resultado de la crisis económica y alimentaria, para 2018 alcanzó 55. En dirección contraria, pero complementaria con la explicación anterior, las 64 regiones medias que al inicio del periodo observaron inseguridad alimentaria leve, mismas que habían disminuido a 61 en 2005, comenzaron a manifestar con 66 un claro repunte en 2010 que se disparó hasta 84 en 2015, y que volvió a bajar a 78 en 2018, lo que es preocupante, ya que la frontera de rango se encuentra cercana a la inseguridad alimentaria severa. Una situación parecida, aunque menos intensa, ocurrió con las ubicadas en inseguridad alimentaria moderada que se redujeron de 54 en el 2000 a 44 al final del periodo (véase cuadro 6).

			En el caso de las regiones medias ubicadas en el rango de inseguridad alimentaria severa, que es donde se concentra la población más marginada y en un espacio cercano a los niveles de hambre o pobreza extrema según otras mediciones, se registra que, de las 37 que se registraron en el 2000, aumentaron a 57 en 2018, lo que expresa el deterioro en las condiciones de reproducción de la sociedad (véase mapa 1).




Cuadro 6. México: regiones medias y su situación de seguridad alimentaria, 2000-2018 (número y porcentaje)

















	Grado de (in)seguridad alimentaria / Año


	2000


	


	2005


	


	2010


	


	2015


	


	2018*




	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)




	Seguridad alimentaria


	59


	27.6


	


	63


	29.4


	


	63


	29.4


	


	43


	20.1


	


	55


	25.7




	Inseguridad alimentaria leve


	64


	29.9


	


	61


	28.5


	


	66


	30.8


	


	84


	39.3


	


	78


	36.4




	Inseguridad alimentaria moderada


	54


	25.2


	


	55


	25.7


	


	53


	24.8


	


	56


	26.2


	


	44


	20.6




	Inseguridad alimentaria severa


	37


	17.3


	


	35


	16.4


	


	32


	15


	


	31


	14.5


	


	57


	26.6




	Total


	214


	100.0


	


	214


	100.0


	


	214


	100.0


	


	214


	100.0


	


	214


	100.0









Nota: *cifras estimadas.

Fuente: elaboración propia.










[image: Torres M1]






			

En primer lugar, las dinámicas de movilidad de la población rural, sobre todo hacia Estados Unidos, que también se reconcentraron en centros urbanos del país, permitieron que la población en condición de inseguridad alimentaria severa no fuera contabilizada en esas regiones sino en otras. Asimismo, el mejoramiento del envío de remesas que se destinan en casi 80% al consumo, donde la mayor parte se ocupa para comprar alimentos, ayudaron a una mejor estabilidad y nivel de consumo entre familias y comunidades pobres, aunque el monto varíe,  no revirtieron esa tendencia estructural al de-

terioro constante.



			Asimismo, los programas de atención social instaurados desde los años noventa del siglo pasado, que buscaban aliviar temporalmente el problema de la accesibilidad, tuvieron por igual un efecto importante. Sin embargo, al carecer de un componente para activar la producción interna y el autoconsumo entre la población pobre dentro del modelo económico seguido, el cual supere las condiciones coyunturales y ubique la solución de problemas estructurales, no evitaron que la inseguridad alimentaria se incrementara de una región a otra.

			Prueba de ello es que el estado mexicano de Oaxaca no registró mejoría en todo el periodo, y únicamente tres de sus regiones medias alcanzaron el nivel de inseguridad alimentaria moderada, mientras que seis de ellas nunca rebasaron el rango de inseguridad alimentaria severa; es el mismo caso de Chiapas con cuatro y cinco en ambos casos, o Guerrero con dos y cuatro del total, si bien una de ellas logró ubicarse en inseguridad alimentaria leve.

			Una situación similar correspondería al estado de Yucatán con tres, cuatro y una respectivamente, de Hidalgo, Tabasco, Durango y Campeche, aunque este último presenta una mayor polarización, en la medida que, de sus tres regiones medias, dos de ellas se ubican en inseguridad alimentaria leve y una en inseguridad alimentaria severa. El estado de Guanajuato, sin alcanzar condiciones óptimas, de sus seis regiones, tres se ubican en inseguridad alimentaria leve, tres en inseguridad alimentaria moderada y ninguna en inseguridad alimentaria severa; un nivel similar se manifiesta en las regiones medias de Tlaxcala.

			Un hecho preocupante es que la connotación del deterioro de las condiciones alimentarias en su vertiente territorial refleja también cómo afecta cada vez más a las capas medias de la población, pierden su ubicación en el rango de seguridad alimentaria, para insertarse en el de inseguridad alimentaria leve o inseguridad alimentaria moderada. Este deterioro inhibe las posibilidades presentes y futuras para alcanzar mejores niveles de desarrollo en un ambiente económico competitivo, dado que disminuye con la calidad de su alimentación.

			Una constante en los resultados de estudios precedentes y que se repite en este, es que la mayor parte de las regiones medias ubicadas en el rango de seguridad alimentaria se localizan al norte de México, algunos al centro, o bien en entidades que no corresponden a esta categoría como conjuntos, pero integran zonas específicas de alto desarrollo turístico o industrial.

			Por ejemplo, en Baja California y Baja California Sur, las regiones que mantuvieron esa condición óptima en el 2000 fueron: Tijuana-Tecate, Ensenada, Loreto Comundú y la Paz; en cambio para 2015, sólo Tijuana-Tecate y la Paz la conservaron. 

			Una situación parecida se observó en el caso de Sonora, ya que en el 2000 registró con el rango de seguridad alimentaria a regiones como Desierto de Sonora, Hermosillo Centro, Guaymas Empalme, Yaqui Mayo, Frontera Centro, Río Sonora, San Miguel, Frontera Norte y Sierra Alta; sin embargo, la tendencia fue hacia el deterioro pues sólo se conservaron Hermosillo Centro, Frontera Centro y Frontera Norte.

			Es importante destacar, como constante en la heterogeneidad de los cambios de rango de la seguridad alimentaria hacia una peor condición que, en el caso del Estado de México, de las regiones medias que se integran principalmente con los municipios conurbados a la Ciudad de México y que en el 2000 se ubicaron en el rango más alto como fue el caso de Cuautitlán Izcalli, Naucalpan, Tlalnepantla, Tultitlán, Ecatepec, Nezahualcóyotl y Texcoco, este último perdió ese nivel en 2018, si bien las alcaldías que corresponden a la actual Ciudad de México lo conservaron en todo el periodo.

			Resulta también de interés, en el marco de la heterogeneidad señalada, que algunas de las regiones medias ubicadas para el 2000 en entidades federativas consideradas como las más rezagadas como Región XI Apan (Hidalgo), Metropolitana (Yucatán) y Caribe Norte (Quintana Roo), sólo esta última se mantuvo; en cambio apareció en este rango la Región XII Tizayuca (Hidalgo). Estos cambios han generado que casi 1.2 millones de habitantes perdieran su ubicación en el rango de seguridad alimentaria, con lo que se infiere que transitaron hacia inseguridad alimentaria leve o inseguridad alimentaria moderada que llevaría a un paulatino deterioro en la calidad de la alimentación del país.

			Lo anterior refuerza la tesis de que los rezagos existentes en la inseguridad alimentaria interna obedecen más bien a un problema estructural del desarrollo económico, que mantiene o tiende a profundizar las desigualdades, las cuales pueden deslocalizarse cíclicamente en términos regionales, pero deja intacto el problema en la medida que reproduce la pobreza y no resuelve otros factores de rezago en la producción y estabilidad agroalimentaria que genera la dependencia también estructural del sector.

			Por ello, de las 37 regiones medias registradas en inseguridad alimentaria severa para el 2000, disminuyeron a 31 en 2015, pero repuntaron a 57 en 2018. De estas últimas, Durango registró una (La Quebrada), San Luis Potosí dos (Huasteca Centro y Huasteca Sur), Nayarit una (Sierra Nayarit), Jalisco una (Norte Jalisco) y Estado de México tres (Valle de Bravo, Tejupilco y Atlacomulco); el resto se localizan en las entidades más pobres, mismas que se han mantenido a lo largo del tiempo. Para 2018, sólo salieron del rango analizado dos del Estado de México (Atlacomulco y Tejupilco), una de Querétaro (Tejupilco), tres de Veracruz (Huasteca Alta, Huasteca Baja y Los Tuxtlas) y una de Hidalgo (Zimapán), el resto mantuvieron la misma condición.

			Aunque la unidad de medición en el presente análisis es la región media, no se pueden considerar esos resultados regionales al margen de la población que se localiza en ellas. La proporción porcentual entre regiones medias y el número de habitantes para los distintos rangos de seguridad alimentaria puede ser diferente en magnitud, aunque presente la misma dinámica de comportamiento en el tiempo. Una evidencia es que el número absoluto de población en una mejor o peor condición casi no muestra cambios durante el periodo analizado, pero se manifiesta un incremento proporcional con la que se ubica en condiciones peores de manera constante en relación con la población total. Reiterando: el problema de la seguridad alimentaria permanece enraizado como problema estructural del desarrollo en México.

			Si se analizan esa regiones de acuerdo con sus niveles de concentración de población, se obtiene que el estado de inseguridad alimentaria en zonas rurales críticas se dispersa hacia grandes concentraciones de población, de tal manera que se infiere una disminución en los niveles de seguridad alimentaria de éstas, aunque no impacten claramente en sus rangos debido a que las personas que trasladan su inseguridad alimentaria territorialmente, se mantiene, aunque dispersa dentro de la heterogeneidad urbana de las principales zonas metropolitanas.

			Al ubicar las regiones medias ­–de acuerdo con su tamaño de población–, se observa que entre quienes alcanzan el rango de seguridad alimentaria, si bien se incrementó en 9.1 millones de personas en términos absolutos, la proporción se contrajo al pasar de 50.1 a 46.7%, entre el inicio y final del periodo 2000-2018, lo que expresa que más de la mitad de los mexicanos presentan algún grado de inseguridad alimentaria (véase cuadro 7).




Cuadro 7. Población total por regiones medias y su situación de seguridad alimentaria 2000-2018 (personas y porcentaje)

















	Grado de (in)seguridad alimentaria / Año


	2000


	


	2005


	


	2010


	


	2015


	


	2018*




	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)


	


	Absoluto


	(%)




	Seguridad alimentaria


	48 821 787


	50.1


	


	53 478 742


	51.8


	


	60 624 800


	54


	


	49 127 255


	41.1


	


	57 979 292


	46.7




	Inseguridad alimentaria leve


	20 993 339


	21.5


	


	21 760 223


	21.1


	


	23 446 870


	20.9


	


	40 592 943


	34


	


	33 561 030


	27.1




	Inseguridad alimentaria moderada


	16 877 439


	17.3


	


	18 096 208


	17.5


	


	18 502 794


	16.5


	


	19 604 940


	16.4


	


	18 084 418


	14.6




	Inseguridad alimentaria severa


	10 790 847


	11.1


	


	9 928 215


	9.6


	


	9 762 074


	8.7


	


	10 205 615


	8.5


	


	14 400 805


	11.6




	Total


	97 483 412


	100.0


	


	103 263 388


	100.0


	


	112 336 538


	100.0


	


	119 530 753


	100.0


	


	124 025 545


	100.0









Nota: *cifras estimadas.

Fuente: elaboración propia.




			La población que antes experimentaba una condición de seguridad alimentaria se trasladó hacia los estratos de inseguridad alimentaria leve e inseguridad alimentaria moderada, debido a que el rango de inseguridad alimentaria severa no tuvo cambios significativos durante el periodo. Este fenómeno obedece fundamentalmente al deterioro en las condiciones de vida de las personas, a la parálisis en la producción de alimentos, al éxodo campesino y al detrimento en la situación nutrimental y de salud.

			La población ubicada en inseguridad alimentaria leve aumentó 12.5 millones, lo que significó en términos porcentuales un incremento de 21.5 a 27.1%, respecto a la población total. En el caso de la inseguridad alimentaria moderada, la población ubicada en este estrato registró una dinámica distinta, aunque aumentó en su situación absoluta, al pasar de 16.8 a 18 millones de personas, en términos relativos disminuyó de 17.3 a 14.6% en el mismo periodo.

			

Finalmente, la población situada en inseguridad alimentaria severa empeoró su situación. Al inicio del periodo, 10.7 millones de personas padecieron esta condición, lo cual se redujo a 9.7 millones en 2010; sin embargo, repuntaron a 10.2 millones en 2015 y alcanzó su máximo en 2018 con 14.4 millones. La proporción aumentó marginalmente, en este último caso, del 11.1 a 11.6%. Vale señalar que lo que se incrementó realmente fueron las cantidades de los consumos de manera temporal y no de cobertura de la seguridad alimentaria, debido a que la producción regional de alimentos no mejoró y menos con ello la complementariedad de suministros por autoabasto entre la población rural. Visto por el lado del número de regiones o del tamaño

de la población, más de la mitad de los mexicanos enfrenta en la actualidad algún grado de inseguridad alimentaria.



			

			6. Conclusiones

			

			Los saldos en materia alimentaria en el periodo establecido en México han sido la crisis y el estancamiento del sector agropecuario, el rezago de su estructura productiva, el desmantelamiento de la base campesina y el éxodo rural, la pérdida de la autosuficiencia alimentaria y mayor dependencia de las importaciones de alimentos, el saldo deficitario estructural de las cuentas externas agroalimentarias, así como un déficit en la balanza comercial, que han ido acompañados de los bajos niveles de crecimiento de la economía nacional, las caídas del salario y del poder adquisitivo, la contracción en el nivel de empleo, el repunte de la pobreza, principalmente una permanente vulnerabilidad alimentaria que se manifiesta de manera diferenciada en el territorio nacional.

			El reto para la seguridad alimentaria en México, desde su acceso, extensivo a la producción agropecuaria, consiste en producir alimentos suficientes a bajo costo, garantizar el abasto y la obtención de los mismos; preservar el medio ambiente mediante esquemas productivos óptimos de aprovechamiento de los recursos para evitar estallidos sociales regionales, mediante la generación de empleo directo en el campo, garantizando niveles de certeza en la posesión de la tierra; diseminación regional del crédito agrícola en la producción de básicos y medidas proteccionistas temporales y diferenciadas en los precios que frenen el embate de la apertura comercial sobre esquemas no competitivos como los actuales.

			La seguridad alimentaria debe tener como base el crecimiento sostenido de la economía interna por medio de mecanismo eficientes de distribución del ingreso, donde la recuperación del poder adquisitivo, aunado a la generación de empleo temporal y estacional en el campo, que puede no estar relacionado sólo con las actividades agrícolas, deben ayudar a recuperar los niveles de consumo y generar un dinamismo creciente de las cadenas productivas vinculadas con la producción de alimentos.
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			Resumen. El presente trabajo estima el impacto del ingreso familiar en la asistencia escolar de los jóvenes en México en un contexto longitudinal. Con base en los paneles rotativos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), se estima un modelo econométrico probit con efectos fijos para determinar la probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que vive con sus padres y asiste a la escuela –continúe el siguiente año–, controlando por las características del joven, de su familia, del entorno y cambios temporales. Se encontró evidencia de que la probabilidad de que un joven continúe estudiando aumenta con el ingreso familiar, y este efecto positivo es relativamente más importante en los primeros deciles de ingreso.
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			Family income as a determinant of young people’s school attendance in Mexico

			

			

Abstract. This paper calculates the impact of family income on young people’s school attendance in Mexico, in a longitudinal context. Based on the rotating panels of the National Occupation and Employment Survey (ENOE), a probit econometric model with fixed effects is used to determine the likelihood that a 14- to 18-year-old who lives with their parents and attends school will continue to attend in the following year; the model is controlled by the young person’s characteristics, their family, the environment and various temporary changes. Evidence was found that the probability of a young person continuing to attend school increases with family income, and this positive effect is relatively more important in the first deciles of income.



			Key Words: family income; young people; school attendance; secondary school; high school education.

			

		

		
			1. Introducción

			

			En las últimas décadas, los jóvenes se han convertido en un grupo vulnerable que enfrenta altas tasas de desempleo, informalidad y precariedad laboral y la falta de oportunidades de educación y de acceso al sistema de protección social, de salud, entre otros (Beck, 1998; CEPAL, 2008; Gruber, 2009; IMJ, 2007; Miranda y Salvia, 1998; Mancha, 2011). Sin embargo, esta situación no es homogénea. Los jóvenes enfrentan importantes diferencias intrageneracionales entre aquellos que tienen acceso a una educación de calidad, empleos bien remunerados y de alto valor agregado, a las tecnologías de la información y la comunicación (TICs), a la salud, etcétera, frente a quienes no lo tienen (Hopenhayn, 2008). Entre más amplias sean las diferencias, mayor será la polarización social y exclusión de individuos de una misma generación, y por tanto mayores serán los costos sociales y económicos para el país (OIT, 2005).

			Estudios como el realizado por De Gregorio y Lee (2002) encuentran que mientras mayor y más igualitaria sea la educación, más equitativa es la distribución del ingreso a lo largo de la vida; en palabras de Formichella (2011, p. 16) citando a Gasparini (2001) y Guadagni (2007) “la equidad educativa puede aumentar la equidad económica”. De acuerdo a Tilak (2002), varios estudios en todo el mundo señalan una correlación positiva entre mayor escolaridad y mayores ingresos; según Tilly (2003), quienes poseen más conocimiento tienen más opciones de desarrollo. 

			

Así, la educación es vista como una de las formas para disminuir la desigualdad y la pobreza. Sin embargo, una mayor educación (medida en años de escolaridad), depende de una serie de factores tanto internos como externos al individuo, que conducen a que se forme una brecha entre quienes obtienen mayor educación y aquellos que no pueden (o no quieren) continuar su trayectoria educativa. En la teoría de la desigualdad, estos aspectos pueden dividirse en factores sobre los que se tiene control como responsabilidad individual o esfuerzo personal, y factores predeterminados sobre los que no se tiene control como raza, género, condiciones familiares, capital cultural, herencia, ingreso familiar y otros (Roemer, 1998).



			El objetivo de este trabajo es estudiar el efecto sobre la asistencia escolar de un joven de 14 a 18 años dada una situación de la que no tiene control: el ingreso familiar que, como se señala, es un determinante de la desigualdad de oportunidades en educación. La mejor forma de realizar este tipo de análisis es usando información longitudinal, es decir, bases de datos que siguen la asistencia escolar del individuo y el ingreso familiar a lo largo del tiempo. Sin embargo, en muchos países, como es el caso de México, no existe registro de este tipo de información, por lo que las investigaciones emplean bases de datos de corte transversal. Si bien los datos de sección cruzada son más fáciles de recolectar y procesar tienen el inconveniente de presentar observaciones en el mismo periodo de tiempo para todas las variables, lo que puede presentar problemas de endogeneidad o doble causalidad entre el ingreso familiar y la asistencia escolar, obligando a plantear importantes supuestos en la distribución de los errores y en la pérdida de eficiencia en los estimadores. 

			Este estudio contribuye al análisis de la asistencia escolar mediante la estimación un modelo microeconométrico longitudinal aprovechando la estructura de panel rotativo de datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) de México, utilizando el ingreso familiar del joven con un año de rezago como determinante de la asistencia escolar. Este panel rotativo de un año y el rezago en el ingreso permite aislar, al menos parcialmente, la endogeneidad del ingreso en la asistencia escolar de los jóvenes en México y obtener estimadores sin sesgo del efecto del ingreso familiar en la probabilidad de que los jóvenes asistan a la escuela. Las estimaciones indican que el acceso y la permanencia escolar de los jóvenes (medido a través de que los jóvenes que están estudiando continúen asistiendo a la escuela el siguiente año) es determinado en parte por el ingreso familiar, lo que sugiere la existencia de una brecha intrageneracional en educación basada en este factor.

			El artículo se organiza de la siguiente forma: en la segunda sección se presenta la asistencia educativa en México; en la tercera se desarrolla la revisión de literatura; en la cuarta se discuten la metodología, las variables y los datos. Finalmente, la quinta sección presenta los resultados y la sexta concluye.

			

			2. Asistencia educativa en México: algunos hechos estilizados

			

			En México, los jóvenes de entre 14 y 18 años enfrentan condiciones desiguales, lo que afecta sus oportunidades de educación y contribuye a aumentar la brecha de escolaridad. Por ejemplo, en 2015 se contabilizaban 9 585 389 jóvenes de esta edad; de estos, 7 669 472 asistían a la escuela, es decir, 20% de los jóvenes en este rango de edad no asistían a la escuela. 

			Al desglosar por edad, es posible observar cómo aumenta el porcentaje de jóvenes que no asisten a la escuela a mayor edad. Como se deriva del cuadro 1, los jóvenes de 14 años que asisten a la escuela representa el 93% del total;  el restante 7% no asiste. Por su parte, a los 18 años, sólo asiste a la escuela 64.68%, y no lo hace 35.32%.

			

			Cuadro 1. México. Asistencia escolar por edad (14 a 18 años) en 2015. 

			Valores absolutos y porcentajes 
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			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a). 

			

			En una comparación internacional con los países de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) y del G20, en el 2015 se observa que hubo países como Irlanda y Japón, donde 95 y 94%, respectivamente, de los jóvenes de entre 15 y 19 años estudiaban, mientras que en el promedio de los países de la OCDE, la asistencia escolar era de 84%. México se ubica entre los países con los porcentajes más bajos de asistencia escolar en el rango de edad de 15 a 19 años, con una tasa de asistencia de 56% (OCDE, 2016). 

			Al realizar el desglose por nivel de ingreso, las diferencias son aún más marcadas. En la gráfica 1 se presenta la asistencia escolar del grupo de 14 a 18 años por decil de ingreso en México y se observa que 57% de los jóvenes en este rango de edad del decil I asisten a la escuela, comparado con 85.7% de los jóvenes del decil X. La tasa más baja de asistencia se presenta entre los jóvenes de 18 años del decil I, donde sólo asiste a la escuela 24.7%.

			

			Gráfica 1. México. Tasa de asistencia escolar de los jóvenes de 14 a 18 años por decil de ingreso en 2014

			[image: 1212.png]

			


			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE, INEGI (2015).

			

			

			3. Revisión de literatura. 

			Una breve aproximación teórica

			

			Según Sen (1992), la equidad implica la igualdad en cierto atributo, más no en todos. Entonces, para llegar a ser una sociedad equitativa, ¿qué variable o atributo se debe igualar? En forma muy resumida, se puede decir que hay tres enfoques principales que responden a esta interrogante, dependiendo si la igualdad se da en: i) el bienestar, si se considera que el objetivo es maximizar la suma total de utilidad de una sociedad; ii) los bienes o recursos; para Rawls (1971) debe existir igualdad en bienes primarios (como derechos, libertades y oportunidades; ingreso y riqueza), mientras para Dworkin (1981), la igualdad se debe dar en los recursos, es decir, que cada individuo esté satisfecho con su dotación (o cesta) de bienes; iii) las oportunidades, donde se consideran, entre otros, el enfoque de capacidades señaladas por Sen y el enfoque de “nivelar el piso” (o “alisar el camino”) de Roemer (Formichella, 2011). 

			En el enfoque de capacidades de Sen, el criterio a igualar son las capacidades o libertades que tienen las personas para elegir su propio modo de vida; mientras que en el enfoque de Roemer, se requiere que haya igualdad en las oportunidades; aquí se considera que los resultados de un individuo son consecuencia de acciones que él lleva a cabo, y que están determinadas por dos tipos de circunstancias: las que el individuo puede controlar, y las que salen fuera de su control (Formichella, 2011). De esta forma, se hace una distinción entre la desigualdad ocasionada por la responsabilidad individual o factores sobre los que se tiene control, lo que Roemer (1998) llama “esfuerzo”, y la desigualdad causada por circunstancias predeterminadas sobre las que el individuo no tiene control, como la raza, el género, las condiciones familiares, el capital cultural, las herencias, el ingreso familiar, entre otros. Así, la desigualdad de oportunidades se relaciona con las circunstancias que quedan fuera del control de la persona (Paes et al., 2008).

			Dada la importancia en el desarrollo de un individuo, cierto nivel de educación es necesario para establecer la igualdad de oportunidades entre individuos, pero ¿cómo se mide este nivel o la igualdad de oportunidades en educación? Según López et al. (2017), en la literatura se identifican dos formas para medir la desigualdad educativa: la desigualdad en el acceso a la educación (e.g. los años de escolaridad) y el rendimiento académico (e.g. el desempeño del estudiante). Mientras algunos trabajos empíricos estudian una de estas vertientes, otros estudian ambas, pues según Gamboa y Waltenberg (2015) ambos aspectos son importantes y están interrelacionados, por lo que deberían medirse simultáneamente.

			

			Literatura de trabajos empíricos

			

			

Algunos trabajos internacionales señalan que las circunstancias predeterminadas juegan un rol importante en la desigualdad de oportunidades educativas y económicas. Ferreira y Gignoux (2014) encontraron que la desigualdad de oportunidades por circunstancias predeterminadas explica hasta 35% de las diferencias en el logro educativo y que el género, la educación de la madre y la ocupación del padre son variables que muestran resultados robustos para explicar la desigualdad educativa. En el mismo sentido, Paes et al. (2008) encontraron que la educación de la madre y la ocupación del padre son causas importantes tanto de la desigualdad educativa como de la desigualdad en los ingresos de los adultos. Mientras que Gamboa y Waltenberg (2012) consideran que la educación de los padres y el tipo de escuela a la que asisten los jóvenes de 15 años en seis países de América Latina son factores importantes de

desigualdad de oportunidades, no así el género.



			Otros trabajos internacionales abordan en concreto la desigualdad educativa condicionada por antecedentes familiares (circunstancias sobre las que un individuo no tiene control), y encuentran que los ingresos familiares son un determinante importante en las oportunidades de educación. Haveman y Wolfe (1995) indican que el nivel educativo que alcanza una persona está determinado por los ingresos de la familia y la inversión que hace en educación, así como que la deserción escolar de los jóvenes de entre 15 y 19 años está determinada principalmente por problemas económicos. 

			

Papay et al. (2015) encuentran grandes brechas en el logro educativo entre estudiantes de bajo y de alto ingreso en Massachusetts, Estados Unidos, y que las brechas son más amplias en niveles educativos mayores, incluyendo las tasas de graduación de educación media superior (EMS) y la entrada a la universidad. Reardon (2011) y Bailey y Dynarski (2011) también encontraron brechas en el logro académico entre niños y jóvenes que crecen en familias de bajos ingresos y aquellos que se crían en familias con ingresos más altos en Estados Unidos. Acemoglu y Pischke (2001) consideran que el ingreso

familiar tiene un gran efecto en la matrícula universitaria, específicamente que un aumento en el ingreso familiar de 10% está asociado a un incremento de 1.4 puntos porcentuales en la probabilidad de asistir cuatro años a la universidad.



			Gasparini (2002) encuentra que una mayor disparidad en el ingreso del hogar se transforma en mayores disparidades en las elecciones escolares en Argentina; mientras que González et al. (2014) señalan que un ingreso bajo del hogar reduce la probabilidad de demandar educación media superior o superior en Colombia, y que los jóvenes que provienen de hogares con ingresos altos tienen una probabilidad positiva y creciente en el tiempo de permanencia en la escuela.

			Por otra parte, Ibáñez et al. (2020) consideran que a mayor edad, ser económicamente activo y habitar en un hogar con bajo clima educativo, será menor la probabilidad de asistencia escolar de los adolescentes en Argentina; mientras que la probabilidad de asistir es mayor entre las mujeres, los que cuentan con cobertura de salud y cuyos padres trabajan en el mercado laboral formal.

			En México se han realizado estudios que analizan el problema de la desigualdad educativa utilizando datos de los censos (Martínez Rizo, 2002; Solís, 2010; Navarro y Favila, 2013), o de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) (De la Luz y Díaz, 2010; Martínez et al., 2011; Rangel y Ramírez, 2011). Algunos de estos trabajos muestran una asociación entre las características socioeconómicas de los individuos y los años de escolaridad alcanzados (Martínez Rizzo, 2003; Solís 2010; Solís et al., 2013; Navarro y Favila, 2013), o entre el ingreso familiar y la matrícula escolar (De la Luz y Díaz, 2010). En específico, Solís (2010) encontró que en México, la mayor parte de la variación en los años de escolaridad es explicada por los orígenes de clase (el capital económico y cultural de la familia de origen). De la Luz y Díaz (2010) indican que el nivel de ingresos es un determinante en las decisiones de educación del grupo poblacional de 15 a 23 años y que un aumento de 10% en el ingreso de las familias, incrementa la probabilidad de estar matriculado en 2.6% (en 2000), 2.5% (en 2002) y 2.4% (en 2004). 

			

En el mismo sentido, utilizando la Encuesta de Transición a la Educación Media Superior para el Distrito Federal, Solís et al. (2013) indican que los jóvenes del cuartil inferior del índice de orígenes sociales (IOS) tienen una probabilidad de continuar estudiando la EMS de 0.55, frente a una probabilidad de 0.85 que tienen los jóvenes del cuartil superior. Por otra parte, en la Encuesta Nacional de Deserción en la Educación Media Superior (ENDEMS)

(SEP, 2012), se encontró que entre las principales causas para abandonar la EMS están los factores económicos (falta de dinero en el hogar para útiles, pasajes o inscripción), de forma que los ingresos del hogar sí parecen ser un determinante de que un joven siga estudiando o no en México. Por su parte, Vargas y Valadez (2016) utilizan datos de la Encuesta Nacional de Juventud 2010 y

modelos de regresión de Cox, y encuentran que el riesgo de abandonar la escuela está asociado indirecta y significativamente con la calidad educativa y con el estatus económico del adolescente.



			Pese a que la literatura sobre el efecto del ingreso familiar en la asistencia escolar en México es abundante, al parecer no se ha estudiado esta relación a través de un panel longitudinal de un año, información que es más robusta para lidiar con probables problemas de simultaneidad. Además de esta aportación, el presente estudio permite reforzar la idea de una brecha intrageneracional basada en el ingreso familiar, con información específica que puede contribuir a focalizar políticas públicas a favor de la educación y de la disminución de la desigualdad educativa. 

			

			4. Metodología, variables y datos

			

			Metodología de estimación: modelo de regresión probit

			

			Modelar la asistencia escolar estadísticamente presenta la particularidad de que la variable de respuesta (asistencia) no es continua, sino más bien discreta; es decir, se asiste o no se asiste. Por tal motivo no es conveniente utilizar los modelos de regresión lineal tradicionales porque éstos asumen continuidad en la variable dependiente. 

			Por lo anterior, se emplean métodos de regresión para variable dependiente binaria, en este caso se seleccionó el modelo probit. El enfoque consiste en modelar la probabilidad de que un joven de entre 14 y 18 años que asistía a la escuela en el periodo t continúe asistiendo a la escuela un año después, es decir, en t+1, como función del ingreso del hogar en un periodo t y otras variables de control a través de una distribución acumulada de probabilidad normal cuyo argumento es una combinación lineal de los determinantes de la variable de respuesta (Wooldridge, 2016).

			En el contexto de un modelo probit se puede representar como:

			

			[image: 1231.png]

			

			Donde Pr denota Probabilidad, [image: 1244.png] es un indicador binario que toma el valor de 1 si el joven i asiste a la escuela en el periodo [image: 1258.png], [image: 1270.png] denota la distribución acumulada de la normal y [image: 1284.png] es un vector de características propias del joven i y su familia en el periodo t, tal que:

			

			[image: 1297.png]

			

			El cambio en la probabilidad de que el joven asista a la escuela cuando cambia una variable independiente [image: 1308.png], lo que se llama respuesta marginal, es igual a: 

			

			[image: 1319.png]

			

			Donde [image: 1332.png] es la densidad de la distribución normal. El coeficiente estimado [image: 1349.png]  y la respuesta marginal tienen el mismo signo, pero no son iguales. En este sentido, los coeficientes no tienen una interpretación directa, por lo que es importante evaluar el impacto de los regresores a través de las respuestas marginales y probar si son significativamente distintos de cero.

			Dos comentarios adicionales del modelo. La variable dependiente y los regresores están desfasados, la asistencia escolar se refiere al periodo [image: 1362.png], mientras los regresores están fechados en el periodo [image: 1373.png]. Esto es conveniente para romper cualquier posible simultaneidad de las variables, sobre todo con el ingreso familiar. Al usar el ingreso familiar rezagado, el del periodo [image: 1385.png], éste ya está dado en [image: 1396.png] de forma que no puede ser afectado por la asistencia escolar en [image: 1408.png].

			Por último, a diferencia de los estudios de sección cruzada, pueden darse cambios en el tiempo en factores comunes a todos los individuos (e.g. crisis económica o desastre natural) que afecten la variable de respuesta. Por este motivo conviene incluir variables dicotómicas de los periodos de tiempo para capturar este tipo de efectos fijos. 

			

			Variables

			

			A pesar de que el interés es estimar el efecto del ingreso familiar en la asistencia escolar, se incluyeron además otras variables que pueden ser importantes para explicar la asistencia escolar de los jóvenes, como las características del joven, de su familia, del entorno y de la temporalidad de las observaciones en el modelo. De esta forma se evitan sesgos por omisión de variables y se mejora la bondad del ajuste. A continuación, se describen las variables independientes del modelo.

			Variables de características del joven: se codificaron variables dicotómicas que toman el valor de 1 si se cumple la característica aludida y 0 si no se cumple, estas variables son Hombre, Va tarde (cursa un año escolar menor al que debería), Estudia secundaria, Trabaja, Casado y Migrante. Se incluyó la Edad en años cumplidos. 

			Variables de la familia: se probaron las siguientes variables dicotómicas, Hogar ampliado (vive algún familiar adicional), Tiene hermanos mayores, Tiene hermanos menores, Tiene ambos padres, Madre trabaja. Se incluyó la Educación de la madre (años de estudio), el Número de hermanos y el Ingreso familiar per cápita, este último consiste en los ingresos de todos los miembros del hogar con excepción del joven, expresados en pesos del 2016 y en términos per cápita. 

			Variables del entorno y de tiempo: se incluyeron 31 variables dicotómicas por estado y una para zonas rurales, 10 dummies de año y 3 dummies de trimestre.

			

			Datos

			

			Este trabajo utiliza datos de la ENOE desde el primer trimestre de 2005 hasta el tercer trimestre de 2016. La ENOE tiene una estructura de panel rotativo en la que se realizan entrevistas a los mismos hogares e individuos por cinco trimestres consecutivos, renovando cada trimestre a un quinto del total de la muestra (INEGI, 2016b). 

			Estudios internacionales emplean paneles de datos con el historial de un individuo a lo largo de su vida escolar y sus características personales y familiares para medir el efecto del ingreso familiar en la asistencia escolar de los hijos; sin embargo, en México no se cuenta con datos panel de ese tipo, por lo que la ENOE –con su estructura de panel rotativo–, se convierte en el mejor instrumento disponible que nos provee de microdatos desglosados por edad, estado, sexo, condición rural-urbana, características individuales, características del hogar, etcétera, para un mismo individuo a lo largo de un año de su vida (cinco trimestres consecutivos). Se consideran sólo a jóvenes de entre 14 y 18 años que viven con sus padres al momento de la primera entrevista. De esta manera, se cuenta con una muestra de 252 077 observaciones en total.

			La base de datos se organizó de la siguiente manera: cada trimestre se selecciona a los individuos que tienen entre 14 y 18 años que viven con sus padres, que están estudiando y que participan por primera vez en la entrevista, y se registran sus características individuales y de su hogar; utilizando su identificador personal, se unen la información de la primera y quinta entrevista de cada joven seleccionado. De esta forma, en la misma observación se tienen las características del joven y de su hogar reportadas en la entrevista inicial (periodo [image: 1419.png]), como su edad, sexo, número de integrantes de su hogar o su ingreso familiar y la asistencia escolar del joven en la entrevista final (periodo [image: 1431.png]). Cada trimestre incluye un grupo diferente de jóvenes con información de su entrevista inicial y con su condición de asistencia escolar registrada en su entrevista final.

			

En el cuadro 2 se muestra la dinámica de asistencia escolar de los jóvenes entre su primera y su última entrevista. Del total de la muestra, 69.7% (175 798 jóvenes) reportaron asistir a la escuela al momento de la última entrevista. Del total de jóvenes que reportaron estar estudiando en su primera entrevis-

ta, 86.5% continuaron estudiando un año después, mientras que entre los que reportaron no estar estudiando en su primera entrevista, 13.7% regresaron a la escuela un año después.



			

			Cuadro 2. Dinámica de asistencia escolar de los jóvenes de 14 a 18 años

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Asiste en entrevista final

						
							
							No asiste en entrevista final

						
							
							Total

						
					

					
							
							Asiste en entrevista inicial

						
							
							167 859 (86.5%)

						
							
							26 088 (13.5%)

						
							
							193 947 (100%)

						
					

					
							
							No asiste en entrevista inicial

						
							
							7 939 (13.7%)

						
							
							50 191 (86.3%)

						
							
							58 130 (100%)

						
					

					
							
							Total

						
							
							175 798 (69.7%)

						
							
							76 279 (30.3%)

						
							
							252 077 (100%)

						
					

				
			

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).




			En el cuadro 3 se presentan las medias para la muestra total, para los individuos que seguían asistiendo a la escuela un año después y para los que no siguieron asistiendo. Cabe recordar que en el modelo se utilizan las características del joven y de su hogar al momento de la entrevista inicial. Dado que este estudio se acota a aquellos jóvenes que asistían a la escuela en la entrevista inicial, el tamaño de la muestra se reduce a 193 947 jóvenes.

			

			Cuadro 3. Tabla de medias de las variables independientes

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Observaciones

						
							
							 Total

							193 947

						
							
							Asiste en 

							entrevista final

							167 859

						
							
							No asiste en entrevista final

							26 088

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							Media

						
							
							Media

						
							
							Min.

						
							
							Max.

						
							
							Diferencia estadística

						
					

					
							
							Hombre

						
							
							51%

						
							
							50%

						
							
							53%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Edad en años

						
							
							15.7

						
							
							15.6

						
							
							16

						
							
							14

						
							
							18

						
							
							***

						
					

					
							
							Va tarde

						
							
							15%

						
							
							13%

						
							
							26%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Secundaria

						
							
							40%

						
							
							40%

						
							
							42%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Trabaja

						
							
							14%

						
							
							13%

						
							
							22%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Casado

						
							
							3%

						
							
							0%

						
							
							1%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Migrante

						
							
							11%

						
							
							11%

						
							
							10%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Rural

						
							
							22%

						
							
							20%

						
							
							31%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Hogar ampliado

						
							
							11%

						
							
							11%

						
							
							15%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Tiene hermanos mayores

						
							
							54%

						
							
							53%

						
							
							56%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Tiene hermanos menores

						
							
							65%

						
							
							65%

						
							
							69%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Número de hermanos

						
							
							3

						
							
							3

						
							
							3.3

						
							
							1

						
							
							14

						
							
							***

						
					

					
							
							Tiene ambos padres

						
							
							83%

						
							
							84%

						
							
							81%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Educación de la madre

						
							
							8.3

						
							
							8.6

						
							
							6.4

						
							
							0

						
							
							26

						
							
							***

						
					

					
							
							La madre trabaja

						
							
							47%

						
							
							47%

						
							
							43%

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							***

						
					

					
							
							Ingreso familiar per cápita a

						
							
							2.2

						
							
							2.3

						
							
							1.74

						
							
							0.6

						
							
							123.7

						
							
							***

						
					

				
			

			

			Nota: a Ingreso en miles de pesos de 2016 al mes por persona en el hogar *p < 0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

			

			Aunque todas las comparaciones simples de las medias de los que asistían y no asistían a la escuela son significativamente distintas de 0 al 1%, las diferencias son más notables en unas cuantas variables. En particular aquellos que no asistían a la escuela en la entrevista final, en comparación a los que sí lo hicieron, tienen una incidencia mayor entre los que van rezagados en su carrera escolar, los que trabajan, los que residen en zonas rurales, los que tienen madres con menor educación y los que viven en hogares con ingresos reales per cápita menores. Las diferencias son menores, sin embargo apreciables, entre los hombres, los que cursan secundaria, los que viven en hogares ampliados y quienes no viven con ambos padres.

			Al momento de la entrevista inicial, el ingreso familiar per cápita en los hogares de los jóvenes de la muestra era de MXN$2 213 de 2016 al mes. En el grupo de jóvenes que reportaron no asistir a la escuela en la entrevista final, el ingreso familiar per cápita era en promedio de MXN$1 745 al mes, es decir, MXN$468 por persona menos. En el cuadro 4 se puede observar que el ingreso familiar per cápita de la media de la muestra se encuentra entre el decil VI y VII, mientras que el ingreso familiar per cápita de los jóvenes que dejaron de asistir a la escuela se encuentra entre el decil V y VI.

			

			Cuadro 4. Ingreso familiar promedio per cápita mensual por decil y percentil de ingreso (México, 2016)(MXN$)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Decil

						
							
							Ingreso promedio 

							per cápita

						
							
							Percentil

						
							
							Ingreso promedio 

							per cápita

						
					

					
							
							I

						
							
							290.50

						
							
							10

						
							
							559.91

						
					

					
							
							II

						
							
							722.16

						
							
							20

						
							
							880.28

						
					

					
							
							III

						
							
							1 017.70

						
							
							30

						
							
							1 149.25

						
					

					
							
							IV

						
							
							1 300.43

						
							
							40

						
							
							1 464.51

						
					

					
							
							V

						
							
							1 623.78

						
							
							50

						
							
							1 781.51

						
					

					
							
							VI

						
							
							1 929.48

						
							
							60

						
							
							2 102.88

						
					

					
							
							VII

						
							
							2 348.00

						
							
							70

						
							
							2 591.05

						
					

					
							
							VIII

						
							
							2 864.97

						
							
							80

						
							
							3 199.39

						
					

					
							
							IX

						
							
							3 671.58

						
							
							90

						
							
							4 205.77

						
					

					
							
							X

						
							
							7 124.19

						
							
							100

						
							
							51 763.45

						
					

				
			

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).




			El cuadro 5 divide el porcentaje de jóvenes que reportaron asistir a la escuela en la entrevista final, dado que asistían a la escuela en la entrevista inicial, según diferentes características. Por ejemplo, de los hombres que asistieron a la escuela en la entrevista inicial, 85% reportó continuar asistiendo en la entrevista final, mientras que esto sucede para 87% de las mujeres. 

			

			Cuadro 5. Porcentaje de jóvenes de 14 a 18 años que asiste a la escuela en la entrevista final dado que asistían a la escuela en la entrevista inicial 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Hombre

						
							
							85%

						
							
							Mujer

						
							
							87%

						
					

					
							
							16 años o menos

						
							
							89%

						
							
							17 años o más

						
							
							79%

						
					

					
							
							Secundaria

						
							
							85%

						
							
							Preparatoria

						
							
							86%

						
					

					
							
							Trabaja

						
							
							79%

						
							
							No trabaja

						
							
							87%

						
					

					
							
							Casado

						
							
							62%

						
							
							Soltero

						
							
							86%

						
					

					
							
							Migrante

						
							
							88%

						
							
							No migrante

						
							
							86%

						
					

					
							
							Rural

						
							
							80%

						
							
							Urbano

						
							
							88%

						
					

					
							
							Hogar ampliado

						
							
							82%

						
							
							Hogar nuclear

						
							
							86%

						
					

					
							
							Tiene hermanos mayores

						
							
							85%

						
							
							No tiene hermanos mayores

						
							
							86%

						
					

					
							
							Tiene hermanos menores

						
							
							85%

						
							
							No tiene hermanos menores

						
							
							87%

						
					

					
							
							Dos hermanos o menos

						
							
							88%

						
							
							Tres hermanos o más

						
							
							84%

						
					

					
							
							Tiene ambos padres

						
							
							86%

						
							
							No tiene padre o madre

						
							
							84%

						
					

					
							
							Madre con secundaria o menos

						
							
							83%

						
							
							Madre con preparatoria o más

						
							
							94%

						
					

					
							
							La madre trabaja

						
							
							87%

						
							
							La madre no trabaja

						
							
							85%

						
					

				
			

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

			

			La retención, es decir, la proporción de jóvenes que asistían a la escuela en la entrevista final, dado que lo hacían en la inicial, tiende a ser mayor entre los menores a 16 años en comparación a los de 17 o 18 años (esta diferencia es consistente con un resultado muy común en la literatura donde la deserción escolar se incrementa con la edad); los que no trabajan; los solteros; los que viven en un hogar nuclear (comparado con uno ampliado); y con madres con educación de preparatoria o más. 

			Se observa además que el porcentaje de jóvenes que asistían a la escuela en la primera entrevista aumenta a través de los años, al pasar de 72% en 2005 a 80% en 2015; mientras que el porcentaje de jóvenes que asistía a la escuela en la segunda entrevista, dado que asistía en la primera entrevista, también aumentó, aunque en menor proporción, al pasar de 84 a 87% en el mismo periodo. Por su parte, un desglose de asistencia por estado, indica que Coahuila y Michoacán presentan el menor porcentaje de asistencia en la primera entrevista de jóvenes de entre 14 y 18 años, con 64% de asistencia en promedio; mientras que la Ciudad de México reporta la mayor tasa de asistencia con 85%. En cuanto al porcentaje de retención, es decir, jóvenes que asistían a la escuela en ambas entrevistas, Baja California Norte y Ciudad de México reportan las tasas más altas, 90 y 89%, respectivamente; mientras que Guanajuato tiene la tasa más baja con 80%.




Cuadro 6. Efectos marginales del modelo probit. Efecto de características individuales y del hogar en la probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que vive en su hogar y que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo a la escuela en t+1





	Hombre (d)


	-0.0110


	***




	Edad en t


	-0.0549


	***




	Va tarde en t (d)


	-0.0217


	***




	Secundaria o menos en t (d)


	-0.0826


	***




	Trabaja en t (d)


	-0.0362


	***




	Casado en t (d)


	-0.1218


	***




	Migrante en t (d)


	0.0078


	




	Rural en t (d)


	-0.0344


	***




	Hogar ampliado en t (d)


	-0.0140


	***




	Tiene hermanos mayores (d)


	0.0078


	**




	Tiene hermanos menores (d)


	0.0061


	*




	Número de hermanos


	-0.0113


	***




	Vive con ambos padres en t (d)


	0.0105


	***




	Años de educ. de la madre


	0.0093


	***




	Trabaja la madre en t (d)


	-0.0032


	




	Ingreso familiar pc en t


	0.0102


	***




	N


	155 623


	




	Wald Chi2


	4 839.17


	




	McFadden´s R2


	0.0872


	




	Count R2


	0.8610


	









Notas: efectos Marginales. (d) para variables dummy. *p < 0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01; Ingreso en pesos de 2016. La muestra se acota a los jóvenes de 14 a 18 años que viven con su familia, que asistían a la escuela en la primera entrevista (t) y que reportan el ingreso familiar.

Fuente: cálculos propios con datos de laENOE2005 a 2016,INEGI(2016a).

			

			5. Resultados 

			

			El cuadro 6 muestra los efectos marginales de la regresión probit, donde se consideran siete características particulares del joven, siete características de su hogar, incluido el ingreso familiar per cápita, y dos características particulares de la madre del joven.1 Como variables de control se incluyeron en la regresión 31 dummies de entidad federativa, 10 dummies de año y 3 dummies de trimestre; los efectos marginales de las variables de control no se presentan en el cuadro.

			

En general se obtuvo una R2 de McFadden de 0.0872 y una Count R2 de 0.8610. Todas las variables analizadas son significativas al menos al 95% de confianza con excepción de las variables si el joven tiene hermanos menores (90% de confianza), si es migrante y si la madre trabaja (que no son significativas).



			

Siguiendo los resultados que se muestran en el cuadro 6, se observa que los varones tienen en promedio una probabilidad 1.10 punto porcentual menor que las mujeres de continuar asistiendo a la escuela un año después. Por su parte, cada año adicional de edad reduce la probabilidad del joven de continuar asistiendo a la escuela en 5.5 puntos porcentuales y estar cursando la secundaria en la entrevista inicial, la reduce en 8.3 puntos porcentuales. Estar en un año escolar menor al que le corresponde por edad, trabajar o estar casado, también reducen la probabilidad de los jóvenes de continuar asistiendo a la escuela

un año después. De las características del hogar, la condición rural, el vivir en un hogar ampliado (con otros familiares además de padres y hermanos), y el número de hermanos, reducen la probabilidad de continuar asistiendo a la escuela un año después; mientras que tener hermanos mayores o menores y vivir con ambos padres, incrementan dicha probabilidad. La escolaridad de la madre también incrementa la probabilidad del joven de continuar asistiendo a la escuela, mientras que la condición laboral de la madre no tiene un efecto en dicha probabilidad.2



			Por su parte la variable relevante en este trabajo, el ingreso familiar, tiene un efecto positivo de 1 punto porcentual. Es decir, un incremento de mil pesos al mes en el ingreso familiar per cápita, evaluado en la media (MXN$2 213 per cápita), aumenta la probabilidad del joven de continuar asistiendo a la escuela un año después, en 1 punto porcentual. Evaluado en la media este efecto parece pequeño; sin embargo, al calcular el efecto marginal para los percentiles de ingreso 10, 20, 30, hasta 90, es posible observar importantes efectos positivos del ingreso en la probabilidad de continuar estudiando entre los jóvenes económicamente menos favorecidos.

			La probabilidad de que un joven de 14 a 18 años continúe estudiando dado que se encuentra en el percentil 10 de ingreso es de 92%, mientras que la probabilidad de continuar estudiando para un joven del percentil 20 aumenta a 97%, para los jóvenes del percentil 30 es casi 99% y para el resto, es muy cercana al 100% (véase gráfica 2). Esto es, entre más pobre es la familia de un joven, el efecto del ingreso en la probabilidad de que el joven continúe estudiando es mayor. De tal forma que, si el ingreso promedio per cápita de la familia de un joven del percentil 10 pudiera elevarse al ingreso promedio per cápita de una familia del percentil 20, la probabilidad del joven de continuar en la escuela se elevaría en 5 puntos porcentuales. Y si el ingreso promedio per cápita de este joven del percentil 10 aumentara para ubicarse en el ingreso promedio per cápita del percentil 30, la probabilidad de dicho joven de continuar estudiando se elevaría en 7 puntos porcentuales.

			El ingreso per cápita promedio de una familia en el percentil 10 es MXN$559.91, mientras que en el percentil 20 es MXN$880.28 y en el percentil 30 es MXN$1 149.25 (véase cuadro 4). Entonces, aumentar la probabilidad de continuar estudiando de los jóvenes de 14 a 18 años del percentil 10 en 5 puntos porcentuales requeriría un aumento de MXN$320.37 per cápita en su ingreso familiar mensual; mientras que aumentar la probabilidad en 2 puntos porcentuales más requeriría un aumento adicional de MXN$268.97 per cápita.




			Gráfica 2. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 según percentil de ingreso familiar

			[image: 1537.png]

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).


			

			

			La gráfica 3 nos muestra una interacción del sexo con el ingreso per cápita por percentiles. Como puede observarse, la probabilidad de continuar estudiando para los hombres de 14 a 18 años es menor que para las mujeres, principalmente en los primeros 5 percentiles de ingreso. Esta brecha se va cerrando conforme el ingreso per cápita familiar es mayor. Así, mientras en los percentiles 10 y 20 la brecha entre mujeres y hombres es de 2 puntos porcentuales en el percentil 40 es de menos de 1 punto porcentual.

			En la gráfica 4 se presenta una interacción del ingreso con la edad por percentiles; obsérvese que en los percentiles de ingreso más bajo hay una amplia brecha en la probabilidad de continuar en la escuela que crece con la edad. La probabilidad de continuar estudiando de un joven de 14 años del percentil 10 es 98%, mientras que para un joven de 18 años del mismo percentil es de 81%, es decir, 17 puntos porcentuales de diferencia. El efecto de la edad prácticamente desaparece a partir del percentil 60 de ingreso.

			Aún sin considerar los percentiles de ingreso, el efecto de la edad es muy importante, pues mientras la probabilidad de continuar estudiando de un joven de 14 años es 93%, para un joven de 18 años es de 70.5%, es decir, una diferencia de 22.5 puntos porcentuales.




			Gráfica 3. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 por sexo, según percentil de ingreso familiar

			[image: 1549.png]

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).


			

			

			Gráfica 4. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 por edad, según percentil de ingreso familiar

			[image: 15651.png]

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).





			Finalmente, en la gráfica 5 se presenta una interacción del ingreso con la condición rural-urbana por percentiles. Como puede observarse, la probabilidad de continuar estudiando para un joven de 14 a 18 años que vive en el área rural es menor que para un joven que vive en la ciudad, y esta brecha se cierra hasta el percentil 90. De nueva cuenta, la brecha es más amplia en los primeros deciles de ingreso, un joven de 14 a 18 años del percentil 10 o 20 que vive en el área rural, tiene 6 puntos porcentuales menos de probabilidad de continuar estudiando que un joven del mismo percentil de ingresos que vive en el área urbana. Si no se consideran las diferencias en la distribución del ingreso, en promedio un joven de entre 14 y 18 años del área rural, tiene 4 puntos porcentuales menos de probabilidad de continuar estudiando que un joven del área urbana.

			

			Gráfica 5. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 por condición rural-urbana, según percentil de ingreso familiar

			[image: 1580.png]

			

			Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).


			

			6. Conclusiones

			

			Utilizando la ENOE de 2005 a 2016, este trabajo estudia si el ingreso familiar per cápita tiene un impacto en la probabilidad de que los jóvenes de 14 a 18 años que viven con sus padres y asisten a la escuela, continúen haciéndolo un año después. Para corregir el sesgo en las estimaciones originado por la doble causalidad entre el ingreso familiar y la asistencia escolar de los jóvenes, se aprovecha la estructura de panel rotativo de la ENOE y se utilizan las características del joven y de su hogar, incluyendo el ingreso familiar, con un año de rezago.

			Los resultados obtenidos indican que el ingreso familiar predice la probabilidad de que un joven continúe asistiendo a la escuela en México. En concreto, después de controlar por otras características del joven y de su familia, la probabilidad de que un joven continúe estudiando es mayor entre mayor sea el ingreso familiar. Además, este efecto positivo del ingreso familiar en la probabilidad de continuar estudiando es relativamente importante en los primeros deciles de ingreso. Es decir, una transferencia de dinero incrementa más la probabilidad de continuar asistiendo a la escuela si se otorga a los jóvenes de familias más desfavorecidas en comparación a los de hogares más prósperos. 

			La presencia de un efecto positivo del ingreso familiar sobre la asistencia escolar de los jóvenes, refuerza la idea de la desigualdad de oportunidades educativas y la existencia de una brecha intrageneracional en educación basada en el ingreso familiar en México. Los resultados de este estudio nos muestran que, los jóvenes de 14 a 18 años de los deciles de ingreso más bajos, y sobre todo si son hombres o viven en el área rural, son quienes tienen menores probabilidades de continuar asistiendo a la escuela. En el mismo sentido, la brecha en la probabilidad de asistencia escolar entre hombres y mujeres y entre jóvenes rurales y urbanos son más amplias en los deciles más bajos de ingreso, cerrándose conforme el ingreso familiar per cápita aumenta.

			Dado que la desigualdad de oportunidades se relaciona con las circunstancias que quedan fuera del control de la persona (Paes et al., 2008), y en la medida que la desigualdad se deba a factores que los individuos no controlan, como la desigual dotación transmitida por la familia, es justo que el poder público intente reducir, tanto como sea posible, tal desigualdad de condiciones (Piketty, 2014). En este sentido, la desigualdad de oportunidades justifica la intervención pública a través del diseño de políticas públicas encaminadas a “nivelar el campo de juego” (Roemer, 1998) por medio de acciones y recursos que permitan que todos tengan las mismas condiciones, en particular en el grupo de jóvenes de los deciles más bajos de ingresos, los jóvenes que viven en el área rural, los jóvenes del sexo masculino y los jóvenes de mayor edad.
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NOTAS




			
				
					1	Debido a que en 17% de los casos no se cuenta con información del padre, y para no perder estas observaciones, no se incluyen variables que indiquen la escolaridad o la condición laboral del padre, sólo se considera la información concerniente a la madre.

				

				
					2	Para hacer más ligera la redacción, no se comenta en la interpretación de cada efecto marginal que, para evitar el problema de doble causalidad entre el ingreso y la asistencia escolar, las variables independientes están medidas en el periodo inicial (t) mientras que la variable dependiente está medida un año después, en el periodo final (t+1).
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			Resumen. El presente artículo muestra los resultados de impacto de un Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México sobre la percepción que las familias tienen del promedio escolar de sus hijas e hijos. El estudio emplea una nueva base de datos recolectada para la evaluación de dicho programa de transferencias monetarias condicionadas, que contiene información para una muestra aleatoria sobre un grupo de tratamiento y un grupo de control. Por medio de modelos de regresión lineal y probit ordenado, se encontró que la participación en el Programa de Becas Escolares aumentó 18.1% la percepción de promedios altos y redujo 11.3 y 6.7% la percepción de promedios de rango medio y bajo, respectivamente.
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Scholarships and their impact on the perception of grade averages: evidence from Mexico City



			

			Abstract. This paper presents the results of the impact that a Scholarship Program in Mexico City has on perceptions that families have of their children’s grade averages. The study uses a new database collected for the purpose of evaluating this conditional cash transfer program, which contains information for a random sample of a treatment group and control group. Through linear and ordered probit regression models, it was found that participation in the Scholarship Program increased the perception of high grade averages by 18.1%, and reduced 11.3 and 6.7% the perception of mid and low range grade averages, respectively.

			Key Words: education; education policy; Scholarship Programs; perception of grade averages; probit econometric model.




		

		
			1. Introducción1

			

			Un hecho ampliamente reconocido en la literatura económica es que la inversión en capital humano juega un papel determinante en el crecimiento económico de un país. En particular, la literatura que analiza los programas de políticas públicas de Becas Escolares por lo general se basa en un marco teórico de formación de capital humano. 

			Asimismo, existe también evidencia empírica que constituye el marco de referencia para analizar este tipo de políticas2 que sugiere que la inversión en la cantidad y calidad de la educación que reciben los individuos depende del retorno esperado que perciben los padres (Woessmann y Hanushek, 2012; Glewwe, 2002). En consecuencia, en los países en desarrollo el reto es la aplicación de políticas públicas que hagan más rentable la inversión en educación para las familias y, de este modo, se obtengan incentivos para que niñas y niños permanezcan más años en la escuela. 

			Bajo este contexto, una de las estrategias es la aplicación de programas de transferencias monetarias que están condicionadas a una mayor participación escolar. Estas políticas públicas podrían tener impactos positivos en la rentabilidad que perciben las familias, debido a que generan un aumento inmediato en el ingreso disponible del hogar del menor beneficiado, pero también propician un cambio en la percepción de los hogares sobre la cantidad y calidad del capital humano de quienes reciben la beca. El resultado podría llevar a un aumento en las expectativas del retorno.

			En 2001, se implementó el Programa de Becas Escolares para niñas y niños en condición de vulnerabilidad social de la Ciudad de México3 (Programa de Becas Escolares de aquí en adelante), cuyo objetivo es aumentar la participación y permanencia escolar de niñas y niños en situación de vulnerabilidad que se encuentran en edad de cursar la educación básica. El programa consiste en otorgar una transferencia monetaria mensual de MXN$800 a las familias participantes, que está condicionada a la inscripción de los menores en el ciclo escolar correspondiente. 

			La lógica de esta beca es contribuir a la permanencia escolar de los beneficiarios y a través de ella incidir sobre su desempeño escolar. Lo anterior es muy posible, ya que los recursos disponibles de las familias se ven aumentados para invertir en educación, salud y alimentación. De tal forma que existe una mayor motivación por parte de los padres de familia o tutores para que sus hijos permanezcan en la escuela. 

			El principal objetivo de este artículo es determinar el impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México en la percepción de los padres sobre el rendimiento académico de sus hijas e hijos. Para ello, se hizo uso de una nueva base de datos resultante de una encuesta representativa que comprende todas las alcaldías de la Ciudad de México y que fue levantada específicamente para la evaluación del impacto del programa. 

			Con la finalidad de estimar dichos impactos se utilizó un modelo teórico de los determinantes de las calificaciones escolares a nivel hogar, en donde se contempla la incidencia de un programa de política pública, así como el modelo de regresión múltiple y el modelo probit ordenado, este último permitió tomar en cuenta la naturaleza categórica de la variable dependiente. Con base en dicho modelo de probit ordenado, se estimaron los efectos marginales para las diferentes categorías de respuesta. 

			Los resultados empíricos del modelo sugieren que existen impactos positivos y significativos del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México en la percepción que tienen las familias sobre las calificaciones de sus hijas e hijos. De hecho, los padres de los participantes en el programa tienen una percepción de que las calificaciones que obtienen sus hijas e hijos en el ciclo escolar son más altas. 

			Específicamente, la probabilidad de que los padres perciban una calificación alta (entre nueve y diez) aumenta 18.1% para los beneficiarios en relación con la percepción de los padres del grupo de control. Al mismo tiempo, la probabilidad de que los padres perciban una calificación menor (de nueve) disminuye de manera significativa en el grupo tratado (la percepción de las calificaciones entre ocho y nueve se reduce 11.3% y de calificaciones entre siete y ocho en 6.7%) en comparación con los no tratados.

			

Este artículo se compone de seis secciones, incluyendo esta introducción. La segunda explica la operación del Programa de Becas Escolares y resume los antecedentes en la evaluación de programas de transferencias monetarias y su incidencia sobre los logros escolares a modo de comparación para diversos países. La tercera sección presenta la estadística descriptiva de las variables colectadas en la encuesta. La cuarta expone el marco teórico y la estrategia de estimación. La quinta sección analiza los resultados de impacto cuantitativo en la percepción. Y finalmente, se discuten de manera breve las conclusiones

en la sexta sección.






			

2. El Programa de Becas Escolares y la evidencia empírica



			

			El Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México fue aplicado por primera vez en 2001, su finalidad es contribuir a que niñas y niños en situación de vulnerabilidad social4 permanezcan más tiempo en la escuela y concluyan sus estudios de nivel básico. La entidad encargada para la operación del programa es el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México (DIF-CDMX). De acuerdo con cifras del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), en 2015 existían 246 473 niñas y niños vulnerables por carencias sociales (Gaceta Oficial Distrito Federal, 2015-2018). 

			En 2015, el programa atendió a 25 500 estudiantes de entre seis y catorce años de edad, inscritos en escuelas públicas de nivel primaria o secundaria, a los que se les otorgó el apoyo condicionado a la permanencia escolar, y que consistió en una beca de MXN$800 mensuales por un periodo máximo de tres años. El presupuesto destinado al programa en dicho ejercicio presupuestal ascendió a MXN$24 800 000. Otro eje que forma parte de esta intervención es la participación de los beneficiarios en actividades culturales y recreativas (Gaceta Oficial Distrito Federal, 2015-2018). 

			Los programas de transferencias monetarias condicionadas a la inscripción escolar de niñas y niños han sido implementados en distintos países en desarrollo en décadas recientes (Fiszbein et al., 2009; Inter-American Development Bank, 2017; Stampini y Tornarolli, 2012). Existe evidencia de que este tipo de programas han tenido un importante crecimiento en la región de América Latina y el Caribe; asimismo, se ha generado cierto consenso sobre la existencia de una relación causal entre los programas de transferencias monetarias y los indicadores escolares de permanencia, tales como inscripción, asistencia y grados completados (Glewwe y Kassouf, 2012; Brauw et al., 2015; Behrman et al., 2009). 

			Sin embargo, para que este tipo de programas tengan un impacto más apropiado se requiere que generen mayores beneficios en la adquisición efectiva de habilidades y conocimientos necesarios para enfrentar los requerimientos laborales futuros (Woessmann y Hanushek, 2012). Una forma tradicional para evaluar la adquisición de competencias en los estudiantes es mediante la permanencia escolar y la asignación de calificaciones. Algunos programas de transferencias monetarias instrumentados en países en desarrollo muestran una incidencia positiva sobre los resultados de indicadores de desempeño escolar. Este artículo se enfoca en el análisis de la percepción del promedio escolar por parte de los padres y las madres de familia, así como su variación por medio de la participación en un programa público de Becas Escolares de la Ciudad de México. 

			

Al respecto, Stampini et al. (2018) estudian los impactos del Programa de Avances a través de la Salud y la Educación (PATH), que es un programa de transferencias monetarias condicionadas a la asistencia escolar de educación básica en Jamaica. Este estudio generó resultados sobre dos tipos de logros escolares: a) las calificaciones académicas; y b) la colocación en escuelas secundarias. Sus hallazgos sugieren que existe una ganancia en los puntajes escolares de estudiantes hombres, atribuible a la recepción de la transferencia monetaria. Del mismo modo, la asignación en escuelas secundarias de mejor ranking fue también positiva para los niños beneficiarios del programa en comparación con los no beneficiarios. Sin embargo, los autores no encontraron evidencia de efectos significativos en los resultados escolares de las niñas.



			Otro programa de transferencias monetarias condicionado a la permanencia escolar es el evaluado por Simões y Sabates (2014), el cual es asignado a familias pobres en Brasil. Los hallazgos de su investigación, basados tanto en un modelo de sección cruzada como de panel con efectos fijos, arrojan un impacto positivo sobre las calificaciones de pruebas estandarizadas de los estudiantes que reciben el beneficio, el cual además es sensible al tiempo de exposición al programa.

			Garcia y Hill (2010) estudian los efectos del programa colombiano de transferencias condicionadas (“Familias en Acción”) sobre las calificaciones escolares de niños y adolescentes. Mediante la técnica de Propensity Score Matching, los autores encuentran un efecto positivo del programa sobre los puntajes de pruebas académicas. Aunque esta relación es cierta para los estudiantes de entre siete y doce años de zonas rurales, en las zonas urbanas no presenta efectos significativos. Por lo tanto, el efecto es negativo entre adolescentes de trece a diecisiete años. 

			Por otro lado, existen otros factores tanto observables como no observables que determinan los resultados de aprendizaje de niñas y niños. Algunos estudios muestran que las características individuales juegan un papel importante. Específicamente, la evidencia señala que la función que tradicionalmente algunas familias les asignan a las hijas continúa siendo un determinante de los resultados de las calificaciones de los estudiantes. 




			3. Datos

			

			Los datos provienen de la encuesta a hogares diseñada específicamente para la evaluación de impacto del Programa de Becas Escolares para niñas y niños en condición de vulnerabilidad social de la Ciudad de México. Esta encuesta es la primera que se lleva a cabo para el análisis de los efectos del programa, por lo cual, representa la línea de base. Las encuestas fueron levantadas durante el mes de enero de 2016, su diseño sigue un enfoque comparativo entre grupos de tratamiento y control, y tiene una representatividad a nivel alcaldía para toda la Ciudad de México. Dicha encuesta proporciona información sobre la situación de estudiantes de primaria y secundaria en el ciclo escolar 2014-2015, así como de un conjunto amplio de variables de sus familias. Es importante destacar que el programa no tuvo modificaciones considerables en su diseño y operación desde su creación en 2001 hasta el momento de la evaluación en 2016 (Gaceta Oficial Distrito Federal, 2016). 

			Todos los estudiantes de primaria o secundaria pública de la Ciudad de México fueron considerados elegibles para el estudio si presentaban alguna de las siguientes condiciones: a) ser beneficiario del Programa de Becas Escolares durante el ciclo escolar 2014-2015, y b) estar registrado en la lista de espera para acceder al programa en el mismo periodo. Por ello, la población de estudio fueron 25 500 beneficiarios (grupo de tratamiento) y 1 516 estudiantes en lista de espera (grupo de control). De dichas poblaciones, se seleccionó una muestra aleatoria con estratificación por alcaldía de 201 niñas y niños, donde 104 (51.7%) estudiantes pertenecieron al grupo de tratamiento y 97 (48.3%) al de control. 

			La información de los estudiantes sobre su condición de participación en el Programa de Becas Escolares se obtuvo directamente a partir de los registros administrativos del programa. Sin embargo, para corroborar su estatus fue implementado un filtro al inicio del cuestionario, de este modo se aseguró la correcta asignación de los alumnos en cada grupo, ya fuera como beneficiarios o de lista de espera. Con este procedimiento se descartó a quienes no cumplieron las condiciones para estar en uno u otro grupo, en el ciclo escolar evaluado, a pesar de estar listados en los padrones. 

			En la encuesta se recolectó información de la percepción de madres, padres y tutores5 sobre las calificaciones generales de sus hijas e hijos durante el ciclo escolar 2014-2015, con esto se obtuvo el indicador de resultado escolar.6 Este indicador contó con tres categorías de respuesta: la primera de ellas se refiere a la percepción de calificaciones entre nueve y diez; la segunda a la de entre ocho y nueve, y la tercera a calificaciones entre siete y ocho. Los alumnos fueron considerados para el estudio únicamente si los tutores proporcionaron información de su promedio general.7 En esa medida, el indicador presentó valores para un total de 182 de los 201 estudiantes seleccionados.8 

			Una primera observación de los datos (véase gráfica 1) muestra que, en opinión de las madres, padres y tutores, los estudiantes tanto beneficiarios como no beneficiarios tienen porcentajes muy parecidos en cuanto a promedios de entre nueve y diez (44.2 y 44.8% cada grupo, respectivamente), que podrían ser categorizados como las mejores calificaciones. Mientras que el porcentaje de estudiantes con promedios intermedios de entre ocho y nueve es superior en el grupo de control (42.7%) que en el de tratamiento (36.1%). Por su parte, el porcentaje de estudiantes con promedios de menor rango (entre siete y ocho) es mayor entre el grupo de beneficiarios (19.8%) en relación con el de no beneficiarios (12.5%). 

			Si la asignación en el programa se realizara de forma aleatoria, estos datos podrían señalar la estimación precisa entre la participación en el programa y el resultado de la percepción de calificaciones; sin embargo, debido a que la asignación no sigue esta forma, los resultados de diferencias simples no pueden interpretarse aún en términos causales, pues no contemplan el impacto de otras características tanto observables como no observables sobre el resultado del indicador. 

			

			Gráfica 1. Percepción del promedio en el ciclo escolar 2014-2015 por grupos de tratamiento y control

			[image: 1180.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México (2016).


			

			Para controlar todas las características que podrían incidir en el resultado final de la percepción de calificaciones, se incorporaron los grupos de regresores que, de acuerdo con la evidencia empírica (Glewwe y Lambert, 2010; Glewwe y Kremer, 2006), conforman una función de producción de los logros escolares. El cuadro 1 muestra el resumen estadístico de las principales variables de cada grupo: características individuales, familiares y de la localidad, adicionalmente se controla por la participación en el programa de política pública.

			La primera, segunda y tercera columna de cada cuadro presentan los valores medios de cada variable, así como su desviación estándar, esto para el total de la muestra, el grupo de control y el de tratamiento, respectivamente. La cuarta columna muestra el resultado de diferencia de medias simple de cada característica entre tratados y no tratados. En la quinta columna se realiza la misma prueba, pero contemplando adicionalmente los efectos de la ubicación geográfica. 

			Los datos del cuadro 1 señalan que la muestra de estudiantes está compuesta por 50.7% de niñas y 49.3% de niños. La distribución de dichos estudiantes, de acuerdo con su nivel de inscripción, es de 29.4% en secundaria y 70.6% en primaria;9 83.8% de los tutores consideran que sus hijos tienen una buena relación con sus compañeros y 91.9% señalan que también presentan un buen comportamiento en la escuela. En promedio, los alumnos dedican 1.2 horas a estudiar diariamente, adicional al tiempo que dedican a realizar sus tareas; 90.0% de los estudiantes tienen una relación de hijo del jefe del hogar.

			Los antecedentes familiares se presentan en el cuadro 2. Los datos muestran que 91.5% de los tutores es del género femenino y en 81.9% de los casos la madre es la responsable directa de las actividades escolares de los estudiantes; 15.4% de los tutores tienen como nivel de estudios máximo la primaria completa y 8.7% tienen secundaria incompleta. Los tutores reportan estar empleados 64.7% de las veces. En términos de acompañamiento escolar, 86.6% de los tutores mencionan revisar las tareas de los niños con alta regularidad, el resto lo hace con poca o nula frecuencia. 




Cuadro 1. Características de los estudiantes








	Característica


	Total


	Estudiantes de tratamiento


	Estudiantes de control


	P-value


	P-value con efectos fijos por alcaldía




	Género: femenino


	50.7


	48.1


	53.6


	0.436


	0.393




	


	(0.50)


	(0.00)


	(0.00)


	


	




	Nivel: secundaria


	29.4


	34.6


	23.7


	0.091


	0.084




	


	(0.46)


	(0.47)


	(0.42)


	


	




	Relación con compañeros


	83.8


	82.5


	85.3


	0.603


	0.528




	(0.37)


	(0.38)


	(0.35)


	


	




	Comportamiento

en la escuela


	91.92


	90.1


	93.8


	0.362


	0.291




	(0.27)


	(0.29)


	(0.24)


	


	




	Horas de estudio


	1.24


	1.21


	1.27


	0.546


	0.413




	


	(0.79)


	(0.81)


	(0.76)


	


	




	Hijo del jefe

del hogar


	90.05


	91.3


	88.6


	0.527


	0.440




	(0.30)


	(0.28)


	(0.31)


	


	









Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México (2016).




			Cuadro 2. Características de los tutores

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Característica

						
							
							Total

						
							
							Estudiantes de tratamiento

						
							
							Estudiantes de control

						
							
							P-value

						
							
							P-value con efectos fijos por alcaldía

						
					

					
							
							Género: femenino 

						
							
							91.54

						
							
							95.1

						
							
							87.6

						
							
							0.055

						
							
							0.073

						
					

					
							
							

						
							
							(0.28)

						
							
							(0.21)

						
							
							(0.33)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							La madre es el tutor 

						
							
							81.91

						
							
							85.2

						
							
							78.3

						
							
							0.205

						
							
							0.220

						
					

					
							
							(0.39)

						
							
							(0.35)

						
							
							(0.41)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Escolaridad: 

							primaria completa

						
							
							15.38

						
							
							12.7

						
							
							18.3

						
							
							0.287

						
							
							0.430

						
					

					
							
							(0.36)

						
							
							(0.33)

						
							
							(0.38)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Escolaridad: 

							secundaria incompleta

						
							
							8.72

						
							
							8.8

						
							
							4.3

						
							
							0.208

						
							
							0.297

						
					

					
							
							(0.28)

						
							
							(0.28)

						
							
							(0.20)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Empleo 

						
							
							64.68

						
							
							68.27

						
							
							60.8

						
							
							0.503

						
							
							0.511

						
					

					
							
							

						
							
							(0.48)

						
							
							(1.53)

						
							
							(1.62)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Frecuencia de ayuda 

							con las tareas

						
							
							86.57

						
							
							86.50

						
							
							86.50

						
							
							0.990

						
							
							0.986

						
					

					
							
							(0.34)

						
							
							(0.34)

						
							
							(0.34)

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México (2016).

			

			El cuadro 3 presenta las características de los hogares y de la comunidad. El 61.7% de estos hogares disponen de teléfono en casa; en cambio, apenas 40.8% cuenta con Internet en su vivienda. El gasto mensual promedio que los hogares vulnerables destinan a educación es de MXN$318.3. Por su parte, el gasto dedicado a salud es tan sólo de MXN$118.4 al mes, mientras que el gasto dedicado a vivienda es de MXN$468.8. En cuanto a las condiciones de la comunidad, un factor que podría ser relevante es el tiempo de desplazamiento que los estudiantes realizan para ir de su casa a la escuela. Los integrantes de la muestra tardan en promedio 31.5 minutos en este desplazamiento. 

			Las pruebas de diferencia de medias en las variables, tanto en su forma simple como controlando los efectos fijos de la ubicación geográfica, no señalan discrepancias estadísticamente significativas en ninguna de los grupos. Lo anterior podría indicar que los dos grupos son altamente comparables. 

			

			Cuadro 3. Características de los hogares y la comunidad

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Característica

						
							
							Total

						
							
							Estudiantes de tratamiento

						
							
							Estudiantes de control

						
							
							P-value

						
							
							P-value con efectos fijos por alcaldía

						
					

					
							
							Hogar

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Teléfono 

						
							
							61.69

						
							
							64.4

						
							
							58.8

						
							
							0.412

						
							
							0.253

						
					

					
							
							

						
							
							(0.49)

						
							
							(0.48)

						
							
							(0.49)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Internet 

						
							
							40.80

						
							
							39.4

						
							
							42.3

						
							
							0.684

						
							
							0.557

						
					

					
							
							

						
							
							(0.49)

						
							
							(0.49)

						
							
							(0.49)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Gasto en educación

						
							
							318.3

						
							
							325.3

						
							
							311.2

						
							
							0.662

						
							
							0.766

						
					

					
							
							(222.6)

						
							
							(209.4)

						
							
							(236.2)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Gasto en salud

						
							
							118.4

						
							
							123.8

						
							
							112.4

						
							
							0.649

						
							
							0.647

						
					

					
							
							

						
							
							(172.0)

						
							
							(180.6)

						
							
							(162.8)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Gasto en vivienda

						
							
							468.8

						
							
							461.0

						
							
							477.2

						
							
							0.819

						
							
							0.757

						
					

					
							
							

						
							
							(499.0)

						
							
							(500.2)

						
							
							(500.1)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Comunidad

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Tiempo de desplazamiento 

							a la escuela

						
							
							31.45

						
							
							32.70

						
							
							30.0

						
							
							0.335

						
							
							0.347

						
					

					
							
							(19.46)

						
							
							(18.90)

						
							
							(20.05)

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México (2016).

			

			4. Marco de referencia

			

			El proceso de adquisición de logros escolares en estudiantes puede analizarse desde el enfoque de una función de producción. Por ello, siguiendo el marco teórico desarrollado por Glewwe y Lambert (2010) y Glewwe y Kremer (2006), se empleó esta metodología para evaluar el impacto de esta política pública destinada a apoyar los logros escolares de niñas y niños vulnerables en la Ciudad de México. De manera general, la adquisición de los logros escolares puede estar determinada por variables asociadas al estudiante, características de sus hogares y particularidades de sus escuelas, tal como se representa en la ecuación 1. 
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En esta primera ecuación, L son los logros escolares de niñas y niños. AE son los años de escolaridad. N es el conjunto de características de los estudiantes y comprende también variables no observables como la habilidad innata. H son todos los antecedentes de los hogares que inciden sobre los logros escolares. I representa las inversiones que hacen las familias en la educación de

niñas y niños, donde dichas entradas pueden ser monetarias o de tiempo

de acompañamiento. Finalmente, E se refiere a todos los factores relacionados con la calidad de las escuelas y profesores que podrían fomentar cambios en los resultados escolares.



			En esta ecuación, los impactos de cada característica pueden interpretarse manteniendo el resto de los factores constantes. Sin embargo, la forma en que algunas variables afectan a los logros escolares no es únicamente directa como la representada en la ecuación 1; sino que cambios en las variables de calidad de las escuelas y profesores (E ) podrían originar modificaciones sobre las decisiones de los hogares; es decir, aumentar o disminuir las inversiones que las familias realizan en educación, así como los años de estudio que eligen para sus hijos. 

			Por lo tanto, el efecto de la variación en las condiciones escolares podría no estar capturado por completo. Para obtener el impacto total de dichos cambios, puede plantearse una forma reducida de la función de producción de habilidades escolares. Para ello, se expresa primero tanto los años de escolaridad como las inversiones que las familias destinan a educación se encuentran en función de los cambios en E y en otras variables. Esta relación se representa por medio de las ecuaciones 2 y 3. 
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			Tanto en 2 como en 3, P representa a los precios que afectan las decisiones de educación de los hogares. Entonces, sustituyendo las ecuaciones 2 y 3 en 1, se obtiene la siguiente forma reducida de la función de logros escolares: 
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			Si bien la ecuación 4 contempla ya los efectos indirectos que generan los cambios en las variables sobre el resultado de logros escolares, aún es necesario valorar el impacto de las políticas públicas. Las políticas que el gobierno implementa para apoyar los logros educativos de los estudiantes pueden incidir sobre las variables de calidad de las escuelas, así como sobre los precios de educación que perciben los hogares, por lo cual se presentan las ecuaciones 5 y 6 que representan la relación descrita. 
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			Las ecuaciones 5 y 6 contemplan la interacción de las políticas públicas con las características de las comunidades donde habitan los estudiantes, así como su incidencia sobre la calidad de las escuelas y los precios de la educación. Así, podemos sustituir 5 y 6 en 2 y 4 para obtener la forma reducida de la ecuación de logros escolares que contemple en su totalidad el impacto causal de los diferentes factores sobre el indicador de logros escolares.
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			La ecuación 8 es de sumo interés para la evaluación de un programa de política pública de Becas Escolares sobre la percepción de calificaciones escolares en estudiantes de la Ciudad de México. Finalmente, la ecuación anterior puede ser expresada en términos de una regresión como: 
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			En la ecuación 9, L es el resultado de la percepción de la calificación escolar y controla todas las variables de cada categoría de estudio, donde: N se refiere a variables de tipo individual, H son las covariables del hogar, C son aquellas características de la comunidad, PP las políticas públicas y u captura el error aleatorio.




			5. Resultados 

			

			El cuadro 4 presenta las estimaciones de impacto del Programa de Becas Escolares sobre la percepción de los tutores acerca de las calificaciones generales de sus hijas e hijos durante el ciclo escolar 2014-2015. 

			Los modelos estimados son de dos tipos: MCO (columna 1) y probit ordenado (columna 2). Ambos modelos son estimados con base en la función de producción de los logros escolares presentada en el marco de referencia. Por ello, en los modelos se controla por cuatro tipos de regresores: las características de los estudiantes, los antecedentes de su hogar, los efectos fijos de las comunidades y, desde luego, por el shock de política pública que hace referencia al Programa de Becas Escolares y sobre el que se desea evaluar el impacto. 

			

Los coeficientes tanto de MCO como de probit ordenado muestran que, controlada por otras características, la participación en el Programa de Becas Escolares aumenta la percepción de los tutores de mejores calificaciones por parte de sus hijos.



			De acuerdo con el modelo de MCO, ser beneficiario podría generar un incremento de 24.9% en dicha percepción. Si bien, el modelo de probit ordenado resulta una mejor especificación debido a la naturaleza de categorías múltiples de la variable dependiente, la interpretación de dicho coeficiente no es directa como la del modelo de MCO, aunque éste confirma que la relación entre las dos variables es positiva y estadísticamente significativa. Para una mejor interpretación de estos resultados, se obtuvieron los efectos marginales de dicha especificación, los cuales se presentan al final de esta sección. 

			Por otra parte, los resultados empíricos confirman la relación de la función de producción de logros escolares establecida en el marco teórico, que sigue la metodología propuesta por Glewee y Lambert (2010) y Glewwe y Kremer (2006) para países en desarrollo. En este sentido, aparte del shock de política pública causado por la asignación de una beca escolar, el cual incide de manera positiva sobre la percepción que los tutores tienen de las calificaciones escolares de sus hijos, el indicador de resultados escolares es determinado por otros tres tipos de características: aspectos de cada estudiante, antecedentes de sus familias y las particularidades de las comunidades en las que habitan. 

			Específicamente se encontraron relevantes las siguientes variables del estudiante: nivel de estudio, relación con compañeros, comportamiento escolar y horas de estudio.10 Las madres o padres de estudiantes que tienen una buena relación con compañeros percibieron un mayor desempeño académico. El incremento fue de 25.5%, aunque la relación fue no estadísticamente significativa. La percepción de buenas calificaciones aumentó de forma significativa cuando los estudiantes tienen un buen comportamiento escolar (58.2%) y cuando dedican más tiempo a estudiar (20.0%). 

			En lo que corresponde al grupo de covariables de los antecedentes del tutor, el impacto de la escolaridad va en el sentido esperado. Los tutores con menor escolaridad tienen una menor percepción de calificaciones altas. Cuando la escolaridad máxima es secundaria incompleta o primaria completa disminuyen significativamente su percepción de buenas calificaciones en 58.9 y 2.1%, respectivamente. Esto podría estar relacionado con el hecho de que los padres con menor escolaridad carecen de herramientas suficientes para asistir a sus hijos con las tareas escolares, en comparación con los padres que tienen mayor escolaridad (Glewwe, 2005). 

			Los menores que tienen una relación de hijo del jefe o jefa del hogar reducen la percepción de altas calificaciones por parte de sus tutores (-66.1%). Cuando la madre es la responsable de los asuntos escolares del estudiante, la percepción de buenas calificaciones aumenta 29.6%. En cambio, el hecho de que la tutora sea mujer o el tutor en cuestión esté empleado, disminuye la percepción (60.0 y 24.6%, respectivamente). De acuerdo con algunos estudios para países en desarrollo (Huisman et al., 2010; Huisman y Smits, 2012), lo anterior podría deberse a que, entre la población vulnerable, las madres suelen trabajar para conseguir mayores ingresos familiares más que por un signo de empoderamiento. Dicha situación podría implicar una carencia de tiempo entre las mujeres para realizar otras actividades como el cuidado escolar de los menores.

			

Otro atributo de los hogares son los recursos que deciden invertir en la educación de sus niñas y niños, así como en la compra de otros bienes. Los recursos destinados a la educación pueden ser de tipo económico o de tiempo de acompañamiento. Los recursos económicos están representados en nuestro modelo por el gasto en educación, en salud, en vivienda y la disponibilidad de Internet en casa como herramienta de aprendizaje. Por su parte, el tiempo de acompañamiento es medido por la frecuencia con la que los tutores revisan las tareas escolares de sus hijos.



			El gasto en educación no tuvo un efecto significativo sobre la percepción de mejores calificaciones escolares, lo cual podría atribuirse a que este rubro es en promedio de MXN$200 mensuales y representa apenas 9.4% del gasto total mensual de los hogares de la muestra. Por su parte, el gasto en salud mostró también un efecto nulo y no significativo sobre la percepción de calificaciones. Esto también podría estar relacionado con el bajo monto que invierten las familias en salud, el cual es de MXN$118 mensuales y representa 3.5% del gasto total mensual. A pesar de esto, el gasto en vivienda podría ser un gasto relevante en estas familias, ya que representa 13.8% del gasto total. Por esta razón, dicho gasto podría tener un impacto mayor en la reducción del ingreso familiar, este efecto que causa el gasto en vivienda podría reducir la inversión en educación y, por lo tanto, la percepción de buenas calificaciones.

			Por su parte, la disponibilidad de Internet en los hogares sí mostró un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la percepción de los tutores de mejores calificaciones escolares de sus hijos: incrementa 26.6% dicha percepción. La frecuencia con la que los tutores revisan las tareas escolares de los estudiantes incrementa también la percepción de mejores calificaciones 19.9%, aunque esta relación no es significativa. 

			En términos de los efectos de la comunidad, se refiere al tiempo que invierten en transportarse los niños para ir de su casa a la escuela, y que muestra una relación negativa con la percepción de los tutores de mejores calificaciones en sus hijos. Finalmente, se incluyen en las estimaciones los efectos fijos por cada alcaldía, con la finalidad de capturar las diferencias espaciales.

			

			Cuadro 4. Estimaciones de impacto del Programa de Becas Escolares en la percepción de promedio

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Determinantes

						
							
							MCO 

							(1)

						
							
							Probit ordenado 

							(2)

						
					

				
				
					
							
							Características del estudiante

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Participación en Becas Escolares

						
							
							0.249**

						
							
							0.496**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.125)

						
							
							(0.238)

						
					

					
							
							Nivel: secundaria

						
							
							-0.253*

						
							
							-0.533**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.142)

						
							
							(0.263)

						
					

					
							
							Relación con compañeros

						
							
							0.255

						
							
							0.395

						
					

					
							
							

						
							
							(0.181)

						
							
							(0.331)

						
					

					
							
							Comportamiento en la escuela

						
							
							0.582**

						
							
							1.147**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.266)

						
							
							(0.519)

						
					

					
							
							Horas de estudio

						
							
							0.200**

						
							
							0.422***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.082)

						
							
							(0.157)

						
					

					
							
							Hijo del jefe del hogar

						
							
							-0.661**

						
							
							-1.545***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.272)

						
							
							(0.575)

						
					

					
							
							Características del tutor

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Escolaridad secundaria incompleta

						
							
							-0.589**

						
							
							-1.154***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.227)

						
							
							(0.422)

						
					

					
							
							Escolaridad primaria completa

						
							
							-0.021

						
							
							-0.043

						
					

					
							
							

						
							
							(0.191)

						
							
							(0.359)

						
					

					
							
							La madre es quien se encarga del menor

						
							
							0.296

						
							
							0.607

						
					

					
							
							

						
							
							(0.256)

						
							
							(0.489)

						
					

					
							
							Género del tutor

						
							
							-0.600*

						
							
							-1.173*

						
					

					
							
							

						
							
							(0.338)

						
							
							(0.646)

						
					

					
							
							Tutor está empleado

						
							
							-0.246*

						
							
							-0.484*

						
					

					
							
							

						
							
							(0.136)

						
							
							(0.257)

						
					

					
							
							Frecuencia de ayuda en tareas

						
							
							0.199

						
							
							0.433

						
					

					
							
							

						
							
							(0.180)

						
							
							(0.328)

						
					

					
							
							Características del hogar

						
							
							

						
					

					
							
							Teléfono en casa

						
							
							-0.358**

						
							
							-0.766***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.150)

						
							
							(0.287)

						
					

					
							
							Internet en casa

						
							
							0.266*

						
							
							0.521*

						
					

					
							
							

						
							
							(0.145)

						
							
							(0.267)

						
					

					
							
							Gastos de las familias en educación

						
							
							0.000

						
							
							0.000

						
					

					
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Características del hogar

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Gastos de las familias en salud

						
							
							0.000

						
							
							0.000

						
					

					
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Gastos de las familias en vivienda

						
							
							-0.000**

						
							
							-0.001**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Características de la comunidad

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Tiempo de desplazamiento a la escuela

						
							
							-0.000

						
							
							-0.002

						
					

					
							
							

						
							
							0.003

						
							
							0.006

						
					

					
							
							Alcaldías 

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
					

					
							
							Constante

						
							
							2.943***

						
							
							 

						
					

					
							
							

						
							
							(0.584)

						
							
							 

						
					

					
							
							R-cuadrada

						
							
							0.347

						
							
							 

						
					

				
			

			

			Notas: Significancia: * p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. Error estándar entre paréntesis. 

			Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México (2016). 

			

			Como se mencionó, el coeficiente de la ecuación de probit ordenado no tiene una interpretación directa, aunque puede emplearse para calcular las probabilidades de obtener determinada calificación y que fueron obtenidas mediante los efectos marginales de la variable referente al shock de política pública. El cuadro 5 presenta estos cambios marginales. Los datos revelan que los estudiantes que participan en el programa aumentan 18.1% la probabilidad de que sus tutores perciban una calificación más favorable de entre nueve y diez. Al mismo tiempo, este grupo disminuye la probabilidad de percibir calificaciones de rango intermedio y bajo (11.3 y 6.7% menor, respectivamente). Dichas probabilidades son estadísticamente significativas para todos los niveles de la variable dependiente.

			

			Cuadro 5. Impacto de la participación en el Programa de Becas Escolares sobre la probabilidad de percibir diferentes calificaciones

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Tratamiento = 1

						
							
							Control = 0

						
							
							Impacto

						
					

					
							
							P[L=1 o entre 7 y 8]

						
							
							0.049

						
							
							0.117

						
							
							-0.067

						
					

					
							
							P[L=2 o entre 8 y 9]

						
							
							0.397

						
							
							0.511

						
							
							-0.113

						
					

					
							
							P[L=3 o entre 9 y 10]

						
							
							0.553

						
							
							0.372

						
							
							0.181

						
					

				
			

			

			

Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Evaluación de Impacto del Programa de Becas

Escolares de la Ciudad de México (2016).



			

			6. Conclusiones 

			

			Una estrategia de política pública ampliamente usada en los países en desarrollo, para fomentar la inversión en capital humano de la población con menores recursos, es la implementación de programas de transferencias monetarias para la educación. En la Ciudad de México se aplicó en 2001 el Programa de Becas Escolares con la finalidad de incentivar a niñas y niños de los hogares más vulnerables a permanecer en la escuela y concluir exitosamente sus estudios de nivel básico. El programa brinda a estudiantes de educación pública de nivel primaria y secundaria una transferencia monetaria de MXN$800  mensuales11 y la posibilidad de participar en actividades lúdicas y culturales. 

			Este tipo de programas aumentan los recursos disponibles de los hogares, estimulan así la permanencia escolar. Sin embargo, podrían generar también un cambio en la percepción de los padres sobre el rendimiento escolar de sus hijas e hijos, con lo que también se modifican sus expectativas. En este sentido, la percepción es relevante, ya que está vinculada con el proceso de aprendizaje, principalmente a través de la motivación de madres y padres de familia. Dicha motivación está correlacionada con los resultados de permanencia y calificaciones escolares (Gutman y Akerman, 2008; Chiapa et al., 2012).   

			Este artículo constituye un aporte a la literatura científica al estimar por primera ocasión los efectos de la participación en el Programa de Becas Escolares de la Ciudad de México sobre la percepción que tienen los padres de las calificaciones escolares de sus hijos. El estudio compara, mediante un enfoque contrafactual, los resultados de estudiantes beneficiarios y no beneficiarios. Los datos empleados se obtuvieron del levantamiento de encuestas para la primera evaluación de impacto del programa, la cual permitió contar con información sobre la percepción del promedio académico para el ciclo escolar 2014-2015, tanto para el grupo de niñas y niños que recibió la beca como para el grupo que no la recibió. El diseño para el levantamiento de cuestionarios consistió en un muestreo aleatorio con estratificación por unidad territorial de la Ciudad de México. 

			Las estimaciones están basadas en una función de producción de desempeño escolar, medido a través de las calificaciones reportadas en la boleta. Los determinantes son de cuatro categorías: individual, familiar, de la localidad, así como shocks de política pública. Este último está representado en el modelo por la disponibilidad del programa de transferencias monetarias. La estrategia de estimación consistió en modelos de regresión lineal y modelos de probit ordenado, donde este último resulta un modelo más adecuado debido a la condición categórica de la variable dependiente. 

			Los hallazgos indican que, una vez que se controla por el resto de los factores, el programa de Becas Escolares genera un impacto positivo sobre la percepción de los tutores de mejores calificaciones en sus hijas e hijos. Una mejora en la percepción es importante para que los tutores se sientan motivados a que sus niñas y niños permanezcan en la escuela por más tiempo y no en otras actividades. Particularmente las estimaciones de MCO muestran un coeficiente de 24.9% en la mejora de la percepción. Los efectos marginales obtenidos a partir de la regresión de probit ordenado indican que los padres de estudiantes que reciben la beca escolar aumentan la percepción de calificaciones más altas (entre nueve y diez) 18.1%. Al mismo tiempo, reducen la percepción de promedios de rango intermedio (entre ocho y nueve) y promedios de menor categoría (entre siete y ocho) 11.3 y 6.7%, respectivamente. 

			El análisis de la efectividad de los programas de política pública, tal como el de Becas Escolares, resulta de gran relevancia para conocer la efectividad de las acciones implementadas, tanto en indicadores objetivo como en resultados colaterales y, con base en ello, fortalecer o en su caso reencausar dichas estrategias. Este estudio representa una línea de base del programa y abre la posibilidad para investigaciones de seguimiento que permitan la implementación de diferentes estrategias para la estimación de los efectos temporales. 
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			NOTAS




			
				
					1	Investigación realizada gracias al Programa UNAM-PAPIIT IN302419, PAPIME PE310919 y al Consejo de Evaluación del Desarrollo Social de la Ciudad de México (EVALUA-CDMX).

				

				
					

2	Lo autores agradecen a un árbitro anónimo el comentario sobre la posibilidad de que existen otros marcos de referencia para analizar el tema de educación y que las experiencias que se dan en otros países podrían ser un referente para el análisis del tema.



				

				
					3	También llamado “Más becas, mejor educación”. 

				

				
					4	De acuerdo con las reglas de operación del programa, son consideradas personas en situación de vulnerabilidad quienes cuentan con un ingreso mensual superior a la línea de bienestar, pero que presentan alguna carencia social (educación, salud, alimentación, calidad de la vivienda, seguridad social, servicios básicos de la vivienda). 

				

				
					5	Para efectos de la encuesta, el tutor hace referencia a la persona responsable de los asuntos escolares de niñas y niños. 

				

				
					6	Existe un intenso debate pedagógico intrínseco y extrínseco a la calificación. Del intrínseco no es posible determinar si el siete de una escuela es idéntico al siete en otra escuela o de un maestro a otro maestro. Respecto al extrínseco se cuestiona si una calificación refleja el aprendizaje, sobre todo cuando es un proceso complejo y la calificación sólo refleja evidencias indirectas. Los autores agradecen a uno de los árbitros de este artículo por este comentario. 

				

				
					7	Los estudiantes cuyos tutores no pudieron brindar información de la percepción de promedio general o decidieron no dar este dato fueron descartados del estudio.

				

				
					8	Las calificaciones de primaria y secundaria se expresan en una escala de cinco a diez  Los alumnos de primero y segundo grado de primaria son evaluados por una escala de seis a diez y pueden aprobar el grado escolar sólo con asistir (Diario Oficial de la Federación, 2019), sin embargo, es posible evaluar el indicador de percepción de promedio general porque dicha escala se encuentra en el rango de interés para el indicador. 

						La distribución de la muestra por nivel de inscripción refleja los porcentajes de estudiantes en cada nivel dentro de la población objetivo. Así, 29.4% fueron estudiantes de secundaria y 70.6% de primaria.

				

				
					9	Se considera a los estudiantes de primero a sexto de primaria y de primero a tercero de secundaria. La escala de calificaciones en primaria y secundaria va de cinco a diez, exceptuando primero y segundo grado, donde la escala es de seis a diez (Diario Oficial de la Federación, 2019). 

				

				
					10	Factores controlados a partir de las preguntas del cuestionario en las que la madre, el padre o el tutor expresan: 1) si hay una buena relación entre el/la menor y sus compañeros; 2) si los estudiantes mostraron problemas de comportamiento, y 3) el tiempo que dedican los menores a estudiar por día. 

				

				
					11	El monto de la beca fue de MXN$600 en 2001, se incrementó a MXN$688 en 2005, a MXN$787.80 en 2009 y a MXN$800 en 2015 (Gaceta Oficial Distrito Federal, 2017). 
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			Resumen. Este artículo profundiza sobre el análisis de la ilegalidad en la migración desde la perspectiva migrante. Para ello, se analizaron prácticas históricas –usuales y asimiladas– en grupos seleccionados de migrantes mexicanos de acuerdo a su condición migratoria y lugar de asentamiento. La tesis que a continuación se expone es que esa ilegalidad tiene un carácter funcional para la reproducción de la trayectoria migrante. Se demuestra usando un análisis comparativo que las decisiones de los migrantes les permiten integrar sus trayectorias en dos contextos que evidencian un desarrollo desigual. Integración que determina la funcionalidad de sus actos de manera independiente a la existencia de políticas migratorias restrictivas en los contextos de Estado-nación.
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The functionality of illegality in the experiences of Mexican migrants



			

			Abstract. This paper delves into an analysis of illegality in migration, from a migrant perspective. To do this, established and assimilated historical practices in selected groups of Mexican migrants were analyzed according to immigration status and settlement area. The argument presented here is that illegality has a functional character for the reproduction of the migrant trajectory. This is demonstrated using a comparative analysis of the way migrants’ decisions allow them to integrate their trajectories into two contexts which show unequal development. Such integration determines its functionality independently of the existence of restrictive migration policies in nation-state contexts.

			Key Words: illegal migration; unequal development; migration policy; vulnerability; Mexico; United States.




		

		
			1. Introducción

			

			En los últimos años, como consecuencia del aumento de migrantes y del reforzamiento de una política restrictiva en países de asentamiento, se realizaron numerosos trabajos sobre la migración indocumentada. Un aspecto con frecuencia referido fue el problema de utilizar el término “ilegal” para describir las prácticas de los migrantes; por la connotación que éste tiene en la opinión pública como una percepción negativa sobre este tipo de migración (Massey y Capoferro, 2006; Faist y Gerdes, 2006). No obstante, bajo ese argumento –que hace énfasis sobre el sesgo discriminatorio que estimula esa acepción en ambientes restrictivos–, subyace una erosión epistémica que delimita la pertinencia del mismo término para describir prácticas históricas, usuales y asimiladas por los que emigran; allí donde las experiencias de ilegalidad son funcionales a las estrategias de reproducción de los mismos sujetos e independientes al reforzamiento de las políticas migratorias. Funcionales, porque esa condición les permite a los migrantes reinsertarse en otros contextos –percibidos por las diásporas como más favorables para su reproducción social–, desde las condiciones de vulnerabilidad que parten.

			Dentro de una discusión sobre migración y desarrollo, esto último significa que con independencia de la severidad o de la selectividad manifiesta en una política migratoria, las prácticas “ilegales” son una secuela de desequilibrios estructurales asociados al proceso histórico y en desventaja de integración entre las naciones. Desequilibrios que consienten grados diversos de marginación para sectores vulnerables. Y todo lo cual plantea un reto para la efectividad de las políticas restrictivas a nivel nacional.

			Bajo este tenor, resulta sustantivo ahondar en un enfoque que permita resolver conflictos metodológicos sobre la pertinencia de ese término para describir las acciones relacionadas con la reinserción de los migrantes en distintos contextos. Un enfoque que es relevante y necesario, porque ese carácter funcional permite describir prácticas ilegales en distintas situaciones migratorias y de manera bidireccional, tanto en países de origen como de asentamiento; ampliándose así el examen cualitativo sobre ese tipo de experiencias en la migración. Dicho en otras palabras, la ilegalidad en la migración no se circunscribe a la condición migratoria en los países de destino exclusivamente, sino que abarca un amplio espectro de formas y prácticas históricas, usuales y asimiladas por los migrantes que les son funcionales a partir de las condiciones socioeconómicas donde se desenvuelven.

			De esta forma, es pertinente plantear el análisis de las estrategias de movilidad y de reinserción socioeconómica, que se elaboran para cambiar condiciones estructurales de vulnerabilidad, que prevalecen en los lugares de origen y asentamiento y que no se correlacionan con prácticas de criminalidad. Así, también se plantea la necesidad de que existan políticas migratorias transnacionales que, lejos de hacer hincapié en estrategias restrictivas en el ámbito doméstico, busquen atender las problemáticas prevalecientes en escenarios de integración global, donde las disparidades del desarrollo desigual refuerzan la migración.

			El término ilegal aquí se explica como una transgresión que hacen los migrantes –en ocasiones consciente y en otras forzada–, de normas nomológicas –principios, leyes o preceptos–, que regulan las dinámicas socioeconómicas de los estados-nación que se involucran por medio del acto de migrar. Esto último, supone un ajuste en el uso del término “ilegal” para describir las prácticas que funcionalmente les permiten a los migrantes viabilizar su reinserción en otros contextos y como parte de su estrategia de reproducción social. Ajuste que admite un acercamiento científico –sin el sesgo ético que supone el uso del término en un ámbito restrictivo–, a cuáles prácticas ilegales tipifican un flujo migratorio en función de las metas o de los objetivos establecidos en la estrategia de movilidad como: acceder a derechos, articular procesos socioeconómicos en diferentes contextos u obtener beneficios considerando la disparidad entre desiguales espacios.

			En este sentido, no es ocioso subrayar que, el uso aquí del adjetivo “ilegal” para referir las experiencias y prácticas de los migrantes, no refuerza la connotación que tiene en el ámbito de los países que quieren controlar la migración indocumentada; donde es pertinente la discusión ética sobre la utilización de este epíteto –como se verá más adelante. 

			Así pues, se parte de la hipótesis de que cuando la ilegalidad está presente en la trayectoria migrante, consiente procesos de articulación entre contextos de desarrollo desigual; reflejando de esta forma el condicionamiento que tienen los éxodos a partir de las brechas de desarrollo entre los países y, en consecuencia, siendo un efecto de la evolución histórica que han tenido las políticas migratorias para intervenir en la migración sin atender a condicionamientos supranacionales que inciden en el fenómeno. Y, aunque la siguiente no es una idea que se desarrollará en este trabajo en particular, esta hipótesis resulta relevante porque revela que el carácter funcional de lo ilegal en la migración, extiende –sobre todo por los riesgos implícitos en esa condición–, la vulnerabilidad que enfrentan los migrantes en su lugar de origen a un espacio transnacional.

			Para corroborar la hipótesis anterior, se desarrolló una investigación cualitativa –en la que se aplicaron entrevistas semiestructuradas1 en su mayoría–, a una muestra no representativa de migrantes mexicanos que manifestaron experiencias de ilegalidad en cuanto a las prácticas usuales de articulación de sus vidas en diferentes contextos. Se exploró en la narrativa de sus experiencias cómo en sus propias trayectorias, esa ilegalidad –percibida por ellos–, tuvo un carácter funcional. A partir de las mismas experiencias, se conformaron dos grupos de análisis: 1) migrantes que por alguna circunstancia nacieron en Estados Unidos y regresaron a México; 2) migrantes que nacieron en México y fueron a Estados Unidos. Es importante realizar una última acotación metodológica y es que este estudio se realizó bajo la perspectiva teórica explicada por Zenteno y Massey (1999) quienes argumentan cómo es relevante el análisis particular que conlleva a la determinación de problemáticas no contempladas en la generalidad de algunos estudios.

			En adelante, la estructura de este artículo se divide en tres secciones principales. En la primera de ellas, se utilizan argumentos teóricos relevantes para analizar la ilegalidad en la trayectoria migrante, como una consecuencia transnacional de la integración desigual entre estrategias de desarrollo nacionales y muy vinculadas entre sí. En la segunda sección, se profundiza en cuáles son las prácticas, usos y vivencias que hacen pervivir la condición de ilegalidad y su carácter funcional en los procesos de integración binacional de los migrantes. Y, la tercera sección, se proponen conclusiones que lejos de cerrar el análisis, buscan promover un debate epistemológico y teórico sobre esta importante cuestión.

			

			

2. Argumentos teóricos en el estudio de la ilegalidad en la trayectoria migrante



			

			Para abordar el carácter de la ilegalidad en las experiencias de los migrantes mexicanos hacia Estados Unidos, resulta sustantivo considerar dos aspectos teóricos relevantes y que posicionan a este artículo en la discusión sobre migración y desarrollo. El primero de ellos es la consideración de que existe un condicionamiento a la migración exterior en México a partir de las divergencias en el desarrollo que manifiesta este país con respecto a Estados Unidos (Glick Schiller et al., 1995; Castels, 2014; Delgado Wise, 2018). Diferencias que son más nítidas al nivel local y regional y que condicionan la trayectoria migrante sobre todo en los ámbitos fronterizos, donde las experiencias de ilegalidad en uno u otro sentido forman parte de la vida cotidiana de los migrantes.

			El segundo es que con el crecimiento de la migración ilegal a Estados Unidos como consecuencia de ese condicionamiento –y con la habituación de esas experiencias de ilegalidad a partir de su funcionalidad–, en ese escenario se ha reforzado una política migratoria restrictiva que viene acompañada de una opinión pública negativa hacia este tipo de migración (Cornelius y Aguayo, 1978).

			No obstante, este no es el único contexto donde se manifiestan esas experiencias. En dependencia de la propia trayectoria migrante se observan (como se verá más adelante) experiencias de ilegalidad también en México. Sobre todo, de aquellos migrantes que, una vez acreditada su legalidad ante la política migratoria restrictiva de Estados Unidos, por diversas causas quisieron mantener la articulación de sus vidas en territorio mexicano. En esto último influyó también una política migratoria mexicana que anteriormente era más coercitiva para después ser más incluyente.

			Respecto al condicionamiento a la migración, en México existe un debate teórico y crítico –en la discusión migración y desarrollo–, que recalca la tesis de que esta migración es forzada por las condiciones de existencia que enfrentan los migrantes. Para Castels (2003 y 2014), la principal fuerza detrás de la migración es la inseguridad humana que surge a su vez de la desigualdad global.

			El carácter perentorio de esa movilidad para los migrantes (migración forzada), se origina según Castels (2003) y Delgado Wise (2018) en la disparidad que existe en el desarrollo de los países involucrados en la migración. Bajo esa lógica, la “dependencia” (Furtado, 2001) de los países del sur hacia con los del norte –desde el punto de vista económico y político–, genera una interrelación en la que la desestabilización política y las crisis económicas refuerzan ese carácter decisivo que adquiere la migración para los sectores más vulnerables en los países de origen. A ello, además, contribuyen las políticas de ajuste estructural del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, según Castels (2003). 

			En este sentido, Castels (2003) explica que la restricción dirigida hacia los migrantes no deseados al ser vistos como riesgos en los países destino, es una política que busca contener –también– las consecuencias sociales de un esquema de desarrollo global desigual. Así también las prácticas de ilegalidad pueden ser vistas como una consecuencia de este tipo de desarrollo.

			Delgado Wise (2018) expone que existe una descontextualización en el análisis que predomina sobre la migración internacional –a la que denomina imperialismo metodológico–, al hacer énfasis en las diferencias salariales, el desplazamiento de trabajadores nativos, la ilegalidad y el resguardo fronterizo como aspectos relevantes para el contexto del país receptor. El mismo autor observa que, desde esas características, se fija una posición etnocentrista e individualista con una comprensión incompleta de la conexión entre migración y desarrollo, y propone considerar otras dimensiones analíticas que van más allá del estudio del impacto en los contextos de origen y destino de la migración: causas del flujo y el impacto en los migrantes y sus familias (Delgado Wise, 2018, pp. 17-19). Lo anterior, es un posicionamiento teórico importante desde el cual se elaboran las premisas aquí discutidas: la funcionalidad de la ilegalidad desde condicionamientos en el desarrollo desigual como una dimensión analítica.

			En este sentido, al analizar las condiciones de desarrollo, Lomelí y Vázquez (2016) argumentan que existen al menos tres causas que mantienen el flujo migratorio mexicano:1) las reformas promovidas de cambio estructural, que generan bajas tasas de actividad económica y una concomitante insuficiencia en la creación de empleos formales; 2) la relativamente baja absorción del bono demográfico en el empleo, lo que afecta especialmente a una población en edad laboral y, 3) las históricas interrelaciones construidas por los migrantes que tienden a soslayar las políticas migratorias restrictivas.

			Según Roldán (2015), a raíz de la formulación del TLCAN se integraron comisiones tanto en Estados Unidos como en México que, de manera conjunta, buscaron explicar el flujo migratorio indocumentado entre ambos países. Un resultado importante de este trabajo fue un informe entregado al gobierno mexicano en la década de los noventa del siglo XX, en el que se determinaron como principales conclusiones las siguientes: a) la motivación principal de estos migrantes fue la búsqueda de oportunidades económicas y, b) la creación de empleos era una vía para disminuir ese flujo (Roldán, 2015, p. 105).

			

También, Aragonés y Salgado (2015) exponen que con el modelo neoliberal –impuesto por el Consenso de Washington–, la migración de trabajadores de México se integró a las demandas de desarrollo de Estados Unidos en la demanda de trabajadores de baja calificación, los cuales a través del tiempo han facilitado la disminución de los costos en sectores de la economía estadounidense; entre ellos, en el sector primario y en específico en la agricultura; en

el sector industrial donde tienen un peso considerable las manufacturas; y en el sector terciario donde estos migrantes cubren los empleos de servicios. Por igual, Vázquez (2015) refiere cómo esta integración ha sido paulatina y ha reforzado los vínculos históricos tanto formales como informales entre ambas economías.



			Una idea sustantiva respecto a lo antes descrito es que la migración ilegal es resultante de –y tiene un rol en– los procesos de integración socioeconómicos que han ocurrido en las últimas décadas entre las dos naciones, donde las dificultades del mercado laboral mexicano, las políticas de ajuste estructural y las demandas de trabajo desde Estados Unidos son factores relevantes. Bajo esta lógica, la elaboración de estrategias y acciones migratorias de naturaleza ilegal son respuestas decisivas en un contexto de vulnerabilidad donde existe una percepción tácita sobre los beneficios que implica un territorio respecto a otro espacio. En función de esos beneficios, se activan redes de apoyo y familiar que tienden a justificar las prácticas usuales e históricas de ilegalidad. Frente a ese escenario, las políticas migratorias en los países destino tienden a controlar el “deseo de movilidad” (Castels, 2003, p. 15) selectivamente y, es en ese ámbito, donde crece el estereotipo sobre la migración ilegal, no obstante al intento de suavizar públicamente la clasificación sobre este tipo de migración (Castels, 2006; Massey y Capoferro, 2006; Munguía Salazar, 2015; Vázquez, 2015; Roldán, 2015; Galindo, 2019; Villarreal, 2019). Son en ese ambiente, los migrantes calificados y los trabajadores contratados lo más favorecidos, mientras que los menos, son los migrantes forzados, los trabajadores no calificados y sus dependientes. Sobre estos últimos tiende a recaer en su mayoría el estereotipo de ilegalidad al incurrir, de acuerdo a lo perentorio para ellos del acto de migrar, en prácticas que implican en efecto un estatus no acreditado legalmente bajo las condiciones que interpone la política migratoria.

			Estos estereotipos –que como es conocido en los últimos años han caracterizado el escenario político de Estados Unidos–, favorecen el proceso de selección y exclusión de los migrantes que no acreditan estancia legal en el país. Al respecto, en su análisis sobre la relación lenguaje y sociedad en la prensa de circulación frecuente como son The New York Times y Los Angeles Times, Galindo (2019) explora el uso de adjetivos que aparentan disminuir el discurso discriminatorio, pero que de todas maneras refuerza una opinión pública desfavorable. Tal es el caso del uso del término indocumentado que a pesar de no ser “despectivo y denotar familiaridad” contiene una representación sobre los migrantes que no acreditan su condición legal en Estados Unidos. 

			La palabra ilegal, según Galindo (2019), encasilla a los migrantes como delincuentes. Y esto, es complejo, porque ante la legislación migratoria son los ilegales personas que incurren en un acto tipificado como transgresión legal, con excepción de algunos casos, no cometen actos criminales del fuero común. No obstante, en Estados Unidos ese carácter ilegal se canaliza a través de la opinión pública como un problema de seguridad nacional y se asocia a una criminalidad mucho más amplia que no se circunscribe a la transgresión migratoria en sí; llegando incluso a asociar ese carácter a otros epítetos. Se refuerza entonces en la prensa la “idea preconcebida de que los inmigrantes cometen delitos en Estados Unidos” (Galindo, 2019, p. 16). El inmigrante mexicano es especialmente denostado bajo estos prejuicios.

			Para entender el alcance que tiene esa opinión pública, Roldán (2015) explica que el término ilegal ­–que por lo común se utiliza en aquel contexto– tiene una connotación política y un carácter jurídico. Según ella, esto hace referencia a la relación que se establece con el epíteto “delincuente”, criminalizando así una migración laboral que incurre en faltas administrativas. Este es un fenómeno que también describió Castels (2003) al argumentar que no era sólo reconocible en Estados Unidos, sino también en Australia y la Unión Europea. El mismo autor, introdujo el término de “migración irregular” (Castels, 2014) para caracterizar este tipo de migración que es reclasificado por leyes y reglamentaciones selectivas. Vázquez (2015), por su parte, defiende el uso el término “migración indocumentada” para describir este tipo de migración.

			Asimismo, Villareal (2019) explica que la residencia ilegal en Estados Unidos es un delito que tiene un carácter federal y es uno de los delitos con más cobertura en la prensa asociado de forma indirecta dentro del discurso político reciente con grupos de personas dedicados al contrabando de drogas y al tráfico de personas. Bajo este estigma, los migrantes son confinados a un ostracismo social que esconde sus contribuciones reales a la economía de la nación americana. Ese “destierro” es aceptado socialmente y es la base en la opinión pública de las deportaciones masivas de migrantes ilegales o indocumentados. Para Castels (2006) ese contexto que acompaña al control migratorio responde a lo inevitable de la circunstancia ilegal para movimientos humanos que no encuentran otra alternativa para su realización ante la regulación de las relaciones norte-sur (Castels, 2006, p. 44).

			En tanto, Glick Schiller et al. (1995) reconocen que desde el sesgo de las políticas migratorias restrictivas se ha manifestado, además, un proceso que condiciona la asimilación de los migrantes bajo premisas de “lealtad” a un sistema político y económico específico; “validando el derecho de pertenecer de los migrantes y diferenciándolos de otros […] bajo una dialéctica de inclusión y exclusión que los disciplina al ser objeto de escrutinio público” (Glick Schiller et al., 1995, p. 59), los procesos migratorios son condicionados por las políticas migratorias,2 influyendo tanto en lo relativo a la acreditación legal de migrantes seleccionados como a la diversificación de las acciones de esos migrantes, al concebir éstos soluciones para acceder a un contexto esencialmente restringido. En esa diversificación también ocurren actos de ilegalidad.

			Massey y Capoferro (2006) ofrecen un ejemplo que ilustra de manera fehaciente lo descrito anteriormente. De acuerdo a estos autores, han existido históricamente dificultades para determinar el alcance de la migración ilegal en los países receptores. Un aspecto relevante en este sentido es que una proporción considerable de estos migrantes llegan a los países destino bajo una condición legal –como la visa de no inmigrante. “La violación posterior de esa condición hace imposible anticipar quiénes terminarán con un estatus ilegal” (Massey y Capoferro, 2006, p. 274). A ello se suma el hecho de que las naciones receptoras no llevan un registro de entradas y salidas.3

			Otro punto relevante en este tenor es que las prácticas ilegales asociadas a la trayectoria migrante pueden tener un alcance trasnacional desde la acreditación legal en el contexto restrictivo, dada su funcionalidad para articular procesos de reproducción social en espacios nacionales diferenciados En el caso México-Estados Unidos, por ejemplo, las políticas selectivas de asimilación de migrantes han determinado –por medio de la acreditación legal de la residencia y la naturalización–, una tipología de migrante binacional que también establece estrategias que implican acciones ilegales, al intentar extender su propia trayectoria migrante y la influencia que ésta tiene en sus familias frente a normas o leyes prevalecientes en sus lugares de origen.

			Teóricamente, Faist y Gerden (2006) explican que son las circunstancias históricas que caracterizan los flujos, las que han originado una tolerancia y resistencia hacia la doble nacionalidad como un proceso dependiente de la trayectoria migratoria (Faist y Gerden, 2006, p. 97). Dentro de esas circunstancias están las prácticas culturales y sociales de los migrantes y, también, la evolución de las políticas migratorias dentro de intereses nacionales. Para estos autores, la doble nacionalidad refleja un proceso de integración entre: a) las intenciones en los países receptores de regularizar la migración y, b) los propósitos de los migrantes quienes buscan insertarse en dinámicas socio-laborales y económicas –mayormente–, que perciben como favorables.

			La tolerancia a la doble nacionalidad es un proceso que le da un significado a la migración en la sociedad de acogida, al otorgarle congruencia legal al fenómeno de integración descrito antes. Empero, esa doble nacionalidad también le da significado al proceso migratorio en las sociedades de origen, al extender la potencialidad futura de emigrar a nuevos sujetos o permitir la integración de estrategias de vida entre dos países.

			Esto es especialmente significativo para los migrantes que no son aptos para la selección establecida en las políticas, quienes buscan formas de adaptación al modelo restrictivo y utilizan la acreditación legal para extender la potencialidad de migrar y, con ello, acceder a mejores oportunidades de movilidad social en el futuro. Como se verá más adelante, esa integración entre los intereses de las políticas migratorias y los propósitos de los migrantes ocurre mediante estrategias que implican –en ocasiones– acciones ilegales, por ejemplo, declaraciones apócrifas sobre el lugar de residencia para obtener la nacionalidad; el arreglo matrimonial o el cruce de fronteras para dar a luz a futuros ciudadanos de Estados Unidos.

			En este sentido, también desde un punto de vista teórico, Faist y Gerden (2006) determinan que desde ese proceso de integración dual –que puede germinar de manera circunstancial–, surge una “dependencia de la trayectoria” que se manifiesta más en el ámbito del migrante y sus propósitos de integración eficaz, pero también en lo relativo a las políticas migratorias que buscan ajustar las prácticas e historia de los sujetos que se movilizan entre las naciones. Esta dependencia significa: “que una vez que los actores políticos han empezado a moverse por cierta trayectoria –tolerando la doble nacionalidad bajo ciertas circunstancias, como en el caso de los hijos de matrimonios binacionales– existen todos los incentivos para continuar por el mismo camino y muy serios inconvenientes en dar marcha atrás” (Faist y Gerden, 2006, p. 100).

			Según Faist y Gerden (2006), aunque existen estudios sobre cómo esa condición binacional resuelve conflictos entre gobernantes y gobernados, la binacionalidad desde la perspectiva de los migrantes ha sido menos explorada. Un aspecto relevante desde esa perspectiva, es cómo la aceptación en un contexto restrictivo por medio de la acreditación legal, disminuye las prácticas ilegales migratorias en ese ambiente, al mismo tiempo que abre nuevos procesos de integración hacia la sociedad de origen que pueden involucrar prácticas ilegales.

			Un epítome de lo ya descrito, es que el creciente auge de políticas migratorias restrictivas responde a los intereses prevalecientes en las sociedades de acogida. Estos intereses omiten la contribución real de los migrantes a esas sociedades; al mismo tiempo que obvian los distintos procesos de integración que existen entre las demandas de mano de obra barata y los intereses que sostienen el éxodo. Aun cuando se intenta restringir la entrada de migrantes no favorecidos, el “deseo de movilidad” que prevalece bajo las condiciones de integración norte-sur, condiciona el acceso a esas sociedades utilizando, al mismo tiempo, los mecanismos de acreditación legal y las estrategias clasificadas como ilegales por esas políticas. 

			Por ello, ese “derecho de pertenecer” que promueve la selectividad, no disminuye la migración ilegal. Tampoco la ampliación de la doble nacionalidad per se reduce esa tipología. Por el contrario, subsiste con relación a los intereses manifiestos en la trayectoria migrante, lo que significa una adaptación de los sujetos a las condiciones restrictivas para sostener el flujo migratorio en el tiempo. En ese complejo proceso, los migrantes enfrentan, además, los estereotipos que predominan en la sociedad de acogida.

			

			

3. La ilegalidad en usos, prácticas y vivencias de los migrantes mexicanos



			

			La información correspondiente a las experiencias sobre ilegalidad se obtuvo mediante un estudio cualitativo donde predominó el método etnográfico, aplicando entrevistas semiestructuradas y con análisis de discurso en menor medida, a una muestra no representativa de 242 personas –incluyendo hombres y mujeres– radicadas tanto en Estados Unidos como en México (localizadas mediante la técnica de Bola de Nieve).4 Se elaboraron preguntas y breves cuestionarios que buscaron evidenciar, por una parte, la capacidad de agencia de los entrevistados y su interpretación sobre las decisiones que involucraron prácticas ilegales en sus trayectorias migrantes. Por otra parte, en ellas se consideraron como variables explicativas la evaluación de los entrevistados de su entorno de origen y la relevancia de las decisiones asociadas a experiencias de ilegalidad también en sus trayectorias. Asimismo, se indagó sobre la evaluación que hacían de esas experiencias respecto a los beneficios que percibieron en sus vidas.

			Un tema principal en las entrevistas fue profundizar en el cómo se manifestaba el proceso de integración desde la trayectoria migrante a procesos socioeconómicos en contextos de desarrollo desigual; adaptándose en algunos casos a la política migratoria selectiva prevaleciente en Estados Unidos y, en los otros, haciendo uso de la condición ilegal para lograr los propósitos relacionados con sus intereses. Dígase, el deseo de movilidad latente bajo las condiciones de integración norte-sur. Una cuestión sustantiva a resaltar es que las prácticas asimiladas, históricas y usuales que refirieron los sujetos estudiados y que reflejaron ilegalidad para integrar la trayectoria migrante, no se circunscribieron al contexto con predominio de una política restrictiva que tipifica acciones en específico como “ilegales”. Desde la perspectiva migrante, esas prácticas abarcaron complejos procesos que no sólo están relacionados con la acreditación de la estancia legal en Estados Unidos, sino que incluyen otros intereses como el aseguramiento familiar de la migración futura y el acceso a derechos y beneficios múltiples en ambos lados de la frontera. Esos intereses se manifiestan, tanto en aquellos migrantes que tienen una condición de estancia legal o son naturalizados en Estados Unidos (binacionales), como en los que no. Lo anterior da pie a aseverar que la “ilegalidad” en la migración mexicana tiene un carácter multifuncional.

			La población objeto de estudio –que manifestó además rasgos de integración entre las dos sociedades–, se dividió en dos subgrupos principales: 1) el de migrantes que por alguna circunstancia nacieron en Estados Unidos y regresaron a México; 2) el de migrantes que nacieron en México y fueron a Estados Unidos por alguna razón. Quedaron fuera del análisis los migrantes que nacieron en Estados Unidos y permanecieron viviendo en ese país, porque en ellos fue visible la tendencia de desarticulación entre las dos sociedades a partir de: a) un rasgo de identidad estadounidense que prevaleció –aun cuando mantuvieron aspectos culturales relacionados con la identidad mexicana–, en detrimento de los lazos y redes que tenían sus antepasados migrantes con México y, b) ausencia de integración desde su lugar de residencia con procesos socioeconómicos en México. La atención a estas particularidades permitió observar características que usualmente no son contempladas en estudios generales sobre la migración indocumentada o ilegal, como se verá más adelante.

			En el primero de los subgrupos: “migrantes que por alguna circunstancia nacieron en Estados Unidos y regresaron a México”, es relevante el carácter binacional de los entrevistados. Esa condición se logró en su mayoría por nacimiento circunstancial en aquel país. En ellos, además, sobresale el retorno a México como parte de la integración de sus familias a las dinámicas socioeconómicas de ese territorio.

			

En este subgrupo se manifiesta una primera característica relativa a la funcionalidad de la ilegalidad como antecedente. Esto es, que el acto ilegal abre un proceso de migración legal en el futuro. Esto a partir de la sobrerrepresentación que tiene en este subgrupo la variable “nacionalidad por nacimiento” y teniendo en cuenta los antecedentes familiares respecto a la acreditación legal de la residencia en Estados Unidos. En la mayoría de los casos, esa ilegalidad se manifestó a través de la acción de cruzar las fronteras para el nacimiento sin tener permisos de residencia, visa o condición legal de estancia en aquel país. Con esa acción se aseguró a futuro, el acceso a derechos en la sociedad y economías estadounidenses a través de la nacionalidad de los entrevistados. Esa doble condición se había utilizado para extender el ciclo migratorio hacia los padres –que en primer lugar tomaron la decisión de que se naciera en Estados Unidos– y otros familiares directos. Esto constituye un ejemplo de la dependencia de la trayectoria migrante que surge a partir de un acto ilegal.



			El carácter circunstancial del nacimiento en territorio estadounidense deja entrever al menos dos aspectos relevantes para el análisis de la migración desde México. El primero, que la acción de cruzar las fronteras para tal efecto en Estados Unidos, constituye una transgresión de las normas establecidas que en la mayoría de los casos es consciente en el caso de los progenitores. Práctica asimilada como una inversión a futuro –con una mayor representación en las regiones fronterizas–, en tanto ocurre un proceso de integración a largo plazo que amplía el ciclo de reproducción de la migración. El segundo, que al nacer en Estados Unidos, los sujetos adquieren una condición migratoria que refuerza la alternativa de integración en sus propias vidas entre procesos socioeconómicos de dos estados-nación. No obstante, en estos casos las variables de política y de identidad se mantuvieron asociadas a México a pesar de la condición migratoria.

			Dentro de los principales usos que se le dio a esa nacionalidad por nacimiento, destaca la ampliación del ciclo migratorio hacia nuevos migrantes. Fue visible la tendencia a reproducir ese acto –tener hijos en Estados Unidos–, pero bajo condiciones legales que les permitía su nacionalidad. También fue notorio el mayor uso del pasaporte norteamericano como documento de identidad internacional; así como la reinserción al mercado laboral de Estados Unidos como una alternativa plausible después de explorar opciones laborales y culminar estudios en México. Lo anterior fue considerado mayormente como un privilegio.

			

Sin embargo, un aspecto menos trabajado en estos ciclos y que fue una tendencia corroborada en este subgrupo, es que después del nacimiento, los padres retornaron a México donde desenvolvían su proceso de reproducción social y económica. Este regreso implicó que los nacidos en Estados Unidos antes de 1998 –cuando cambió la Ley de Nacionalidad–, no pudiesen revelar su ciudadanía porque antes de esa fecha no se permitía la doble nacionalidad. Ello derivó en otras prácticas ilegales que buscaron sobre todo la acreditación de la ciudadanía mexicana por medio la falsificación de actas de nacimiento con el fin de que los nacidos en Estados Unidos pudiesen acceder a los beneficios otorgados por el gobierno mexicano. Así, durante la trayectoria migrante de este subgrupo, principalmente la ilegalidad no se manifiesta en el cruce de fronteras en dirección hacia Estados Unidos sino en sentido contrario, es en

territorio mexicano donde se revela la tendencia del uso de prácticas ilegales para ser acreditados como mexicanos y obtener acceso a bienes, servicios y derechos como el acceso a la educación y a los servicios de salud públicos.



			Este singular fenómeno originó dificultades en la vida de las personas que viven en México bajo esa condición. Algunas relativas a la doble personalidad jurídica, sus patronímicos, contradicciones en su documentación de identidad, y la formalización en Estados Unidos del matrimonio civil realizado en México. Por último, un aspecto significativo del antecedente de las prácticas ilegales en este subgrupo es cómo las mismas están vinculadas con la migración de retorno que ocurre hacia México y donde tiene un peso considerable la deportación de los padres que se mantienen ilegales en aquel país.

			En el caso del segundo subgrupo, “migrantes que nacieron en México y fueron a Estados Unidos por alguna razón”, se observan diferencias importantes respecto al primero. Una es que en este grupo las prácticas de ilegalidad son heterogéneas y se vinculan a la trayectoria migrante. Otra es que las mismas prácticas están más asociadas al contexto restrictivo de la política migratoria de Estados Unidos y menos en México. Como rasgos distintivos son de destacar los siguientes: a) la integración en los procesos socioeconómicos entre los dos países es más precaria y circunstancial; porque, b) la acreditación legal en Estados Unidos está más relacionada a condiciones de residencia temporal y a situaciones irregulares.

			En este subgrupo las prácticas de ilegalidad son heterogéneas porque dependen de la trayectoria migrante. Con relación a esta última, se observan tipologías relativas al lugar de asentamiento y la condición migratoria que ostentan. Tal es el caso de: 1) los que nacieron en México, lograron una condición legal en Estados Unidos y retornaron a su lugar de nacimiento; 2) los que nacieron en México y fueron a Estados Unidos bajo una condición irregular que no pudieron cambiar.5 La heterogeneidad de las prácticas de ilegalidad en este subgrupo es más visible en un análisis particular de esas tipologías.

			“Los que nacieron en México, lograron una condición legal en Estados Unidos y retornaron a su lugar de nacimiento” manifestaron prácticas de ilegalidad asociadas al propósito de acreditar su condición migratoria en Estados Unidos. Estas prácticas fueron sobre todo realizar declaraciones apócrifas respecto a su lugar de residencia vigente –poseían Greencard aunque vivían en México–; los entrevistados refirieron que mantuvieron direcciones postales estadounidenses para conservar su residencia. Dentro de las principales causas de mantener su residencia habitual en México fueron conservar las propiedades, el trabajo, la familia, así como la edad, por lo que no consideraron oportuno empezar una nueva vida en la nación vecina.

			Dicha transgresión consciente en declaraciones realizadas a autoridades sobre su lugar de residencia habitual permitió una integración entre ambas sociedades que incide en su reproducción social, relativas a lo siguiente: a la libre movilidad; a la obtención de la ciudadanía estadounidense por residencia de cinco años; al acceso a oportunidades de trabajo en el mismo país; a la transferencia de la condición de residencia temporal o permanente a familiares directos, entre otros.

			Es la movilidad –dentro de esta tipología–, la mayor evidencia de integración entre los procesos socioeconómicos de los dos países. Sin embargo, a diferencia del primer subgrupo, esta integración ocurre en el corto y mediano plazo, donde el cruce de fronteras cotidiano es un aspecto de suma importancia. No obstante que el cruce cotidiano se observa en otras tipologías, aquí es relevante porque demuestra la funcionalidad del no cumplimiento de las condiciones que demanda la condición de residente en Estados Unidos para poner en práctica los propósitos de los sujetos. Al mismo tiempo, la acreditación legal de su condición migratoria los exime, en teoría, de la exclusión manifiesta en las políticas migratorias, al tiempo que los obliga a cumplir con los deberes establecidos para ese tipo de migración en dicha sociedad. Respecto a esto último, una experiencia de ilegalidad asociada es el no pagar impuestos –que en este estudio no se logró observar como tendencia, aunque sí en casos aislados.

			Bajo este “deseo de movilidad” manifiesto en esta tipología particular y que acontece por medio de un flujo cotidiano a través de las fronteras, tiene un peso considerable el aspecto económico. El trabajo y los ingresos en el mercado laboral estadounidense permiten una mejor calidad de vida manifiesta en la posesión de bienes diversos. Un problema observado respecto a esa movilidad es el riesgo que implica cruzar las fronteras y el examen que hacen de manera aleatoria las autoridades migratorias. Esto significa, de acuerdo con sus propias prácticas de ilegalidad, perder el privilegio dentro de la selectividad que establece esa política migratoria.

			En el caso de “los que nacieron en México y fueron a Estados Unidos bajo una condición irregular que no pudieron cambiar”, las experiencias de ilegalidad son más nítidas. De hecho, es esta tipología la que abiertamente incumple con las restricciones impuestas en la política migratoria de Estados Unidos. Además, es sobre la que se han basado la mayoría de los estudios sobre migración indocumentada hacia Estados Unidos –no obstante, no es la única que muestra experiencias de ilegalidad relativas a su trayectoria migrante.

			

En este caso, las experiencias de ilegalidad no se manifiestan sólo en lo relativo al conjunto de leyes migratorias y sus estipulaciones respecto a la residencia –lo cual incluye la deportación–; sino que, a diferencia de las otras tipologías, también se relacionan con el cruce ilegal acompañado de “coyotes” o tráfico ilegal y con las vivencias que han tenido en el ámbito laboral en Estados Unidos.



			Como ya es conocido, bajo esa condición, estos migrantes viven en situación de vulnerabilidad. No obstante, la percepción que predomina en los entrevistados para este estudio es que obtienen una mejoría respecto al ingreso que perciben. En este sentido, los trabajos que refieren están más relacionados con los sectores primario y secundario de la economía estadounidense, al poseer en general una baja calificación educativa y profesional.

			Un ejercicio importante, de acuerdo a la exposición a un ambiente no tan atractivo desde el punto de vista social o laboral, fue corroborar las alternativas previas a la migración indocumentada que reflejó esta tipología de migrantes. En su generalidad, fueron migrantes que tomaron la decisión de asentarse ilegalmente bajo una perspectiva de costos-beneficios; la cual no había cambiado después de vivir por varios años en Estados Unidos en condiciones de vulnerabilidad.

			En su mayoría emigraron a temprana edad, algunos de ellos siendo adolescentes, motivados por el antecedente de familiares que vivían en las mismas condiciones en Estados Unidos. Además, no fueron migrantes calificados sino que su nivel de estudio se ubicó en su mayoría en el grado de primaria, teniendo una baja representación el nivel preparatoria. Aunque la principal motivación para ir a Estados Unidos fue la de buscar trabajo, desconocían en su mayoría el idioma inglés, lo que dificultaba su acceso a puestos mejor remunerados. En este tenor, se ocuparon principalmente en empleos de baja a media retribución, sobre todo, en factorías y áreas de servicios de limpieza o saneamiento vial. El principal uso que le dieron a sus ingresos fue el envío de remesas a sus familiares en México.

			Con respecto a la familia, esta migración indocumentada refirió un largo proceso de separación con parientes cercanos, ante la incapacidad para poder viajar por carecer de documentos. Los entrevistados refirieron que no preveían un pronto retorno a México ni por causas familiares; la mayoría explicó que sus familiares continuaban viviendo en las zonas de origen, sobre todo, áreas rurales y semiurbanas.

			La principal manera que consideraban para regularizar su condición en Estados Unidos, era la residencia ininterrumpida por más de diez años. Y una estrategia para lograr ese propósito fue documentar su presencia allí; refirieron también que una de las dificultades que encuentran para regularizar su situación migratoria es el desconocimiento y, en ocasiones, el trato que le dan algunos representantes legales, quienes le piden sumas elevadas de dinero para formalizar una petición de este tipo ante las autoridades.

			Aunque resultaría necesario un estudio más profundo para corroborar cuán inevitable fue la exposición a esas condiciones de vulnerabilidad en Estados Unidos para la trayectoria de esos migrantes –y hasta qué punto la tradición local o familiar instituyó la alternativa migratoria bajo condiciones particulares de desarrollo que los forzaron a emigrar–, se corrobora en estos casos que es una migración laboral que asumió conscientemente la ilegalidad como una alternativa de cambio. Para algunos, el principal corolario de esa decisión ocurre en el ámbito generacional al tener hijos en aquel territorio, quienes no viven esa misma condición.

			Asimismo, la funcionalidad de esa ilegalidad se define mayormente con relación a los ingresos que envían a sus familiares a través de las remesas; de acuerdo a sus propias características son migrantes que intentan evitar las condiciones de vulnerabilidad insertándose en otro contexto donde prevalece la inseguridad humana. Es decir, son migrantes que intentan salir de la vulnerabilidad accediendo a un contexto migratorio selectivo donde se les define como excluibles. En este sentido, en tanto no ocurra un cambio en la acreditación migratoria en Estados Unidos para ellos, no se cumplen los propósitos que los motivaron a acudir a la migración en primer lugar bajo esas condiciones se extiende esa condición de vulnerabilidad o inseguridad humana.




			4. Conclusiones 

			

			La ilegalidad desde la perspectiva de los migrantes, alude a prácticas asimiladas con un carácter histórico y que usualmente experimentan para lograr sus propósitos. Aunque resultaría necesario ahondar en cómo los contextos particulares de origen que enfrentan fortalecen la decisión de emigrar, aquí se profundiza en cómo esa condición ilegal implica una trasgresión consciente que busca articular procesos y lograr beneficios socioeconómicos en diferentes contextos. Por ello, la ilegalidad desde el punto de vista de los migrantes adquiere un carácter funcional que se justifica en dependencia del lugar de asentamiento y condición migratoria.

			La exposición a riesgos particulares y condiciones de vulnerabilidad que esa ilegalidad implica, no es obstáculo para que los migrantes busquen integrar sus propósitos inmediatos y relativos a procesos de movilidad social. No obstante, esa integración indica que la decisión de los migrantes es perentoria y alude a condiciones de desarrollo previas en las que ellos no pueden satisfacer sus necesidades; acudiendo así a la migración como un recurso que intenta cubrir las carencias que enfrentan.

			La integración también revela la independencia de ese carácter funcional de las decisiones y acciones de los migrantes respecto a las políticas restrictivas en materia migratoria. El principal propósito de esa funcionalidad es la movilidad humana que intenta incorporarse a contextos con –así entendidos–, mejores beneficios y donde el acceso al trabajo y los ingresos operan como catalizadores de la trayectoria migrante. Así, la búsqueda de oportunidades económicas a través de la migración, en los casos que se dirigen hacia un territorio donde prevalece una exposición a condiciones de incertidumbre o riesgo, evidencia un rasgo particular de inseguridad humana donde las acciones de naturaleza ilegal son respuestas decisivas que se relacionan con vulnerabilidad en la sociedad de origen.

			

En ese contexto esas prácticas asimiladas y que fueron antes mencionadas, representan un proceso de diversificación de las opciones para migrantes en desventaja dentro de un contexto restrictivo. En lo relativo a las trayectorias de los grupos escogidos y a partir de los incentivos que predominan en su decisión, resulta poco probable que disminuya la importancia de esa diversificación. Esto es, la funcionalidad del carácter ilegal de sus decisiones determina los ciclos de reproducción de la trayectoria migrante. Estos ciclos de reproducción ocurren en ambos lados de la frontera.



			Esto último es relevante para considerar el alcance de las políticas restrictivas prevalecientes en las sociedades de acogida. Máxime, porque éstas tienden a obviar –como también lo hacen los estereotipos negativos sobre la migración– la existencia de procesos de integración alternos sostenidos por intereses al interior de los éxodos y que se corresponden con la demanda de mano de obra barata, que también existe en aquellos contextos. La restricción a migrantes no favorecidos no coarta el deseo de movilidad presente en ellos. La selectividad no es una política que induzca a disminuir el proceso migratorio porque no contempla las causas reales que determinan los éxodos.

			Algunas de las ideas contenidas en este trabajo, ayudan a explicar los éxodos recientes y el significado que tiene la ilegalidad para diásporas que enfrentan no pocos obstáculos. No obstante a ello, están convencidas que la migración y la transgresión circunstancial de las normas migratorias de los estados-nación, podría ser una solución a los problemas que enfrentan. De esta forma, el principal aporte de este artículo es resaltar el carácter perentorio de las decisiones de los migrantes, desde el cual emanan particulares significados de esa ilegalidad. Aspecto que necesariamente debe ser considerado en el rediseño de políticas migratorias transnacionales a nivel global y en atención a las condiciones desiguales de desarrollo.
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NOTAS

			
				
					1	Desarrolladas por un equipo de trabajo del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS) Occidente en 2015.

				

				
					2	Las políticas migratorias selectivas no son exclusivas de Estados Unidos en la región. También en países como Canadá y Argentina existe una historia de legislación restrictiva (Alvites, 2019). En el caso de Estados Unidos, es en la década de los ochenta del siglo XX cuando la legislación migratoria adquiere un carácter más restrictivo con la entrada en vigor de la Immigration Reform Control Act (IRCA) (Munguía Salazar, 2015). Bajo este escenario, el presidente Bill Clinton en 1996 determina un ajuste a la condición de “refugiado” para así frenar la migración ilegal –principalmente a raíz de la entrada masiva de cubanos y haitianos en el lustro anterior (Castels, 2003).

				

				
					3	En Estados Unidos, estas imperfecciones están en litigio legal a partir de que el gobierno abandonó   los controles de salida en 1957, desde entonces las autoridades no han conservado estadística alguna de las salidas de cualquier persona, con documentos o sin ellos (Massey y Capoferro, 2006, p. 274).

				

				
					4	Técnica de muestreo no probabilístico para identificar a sujetos potenciales.

				

				
					

5	En el estudio –y con otros propósitos–, se estableció una tercera tipología en este subgrupo: “los que nacieron en México, lograron acreditar su estancia legal en Estados Unidos y allí permanecieron”. En estos casos fue irrelevante el análisis sobre la ilegalidad, al sostener éstos una acreditación legal de la condición migratoria en Estados Unidos por medio de canales migratorios y con apego a las normas establecidas. No obstante, una cuestión significativa fueron los arreglos entre individuos, los cuales sugirieron la utilización del matrimonio como una estrategia para lograr la acreditación legal migratoria.
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			Resumen. El presente trabajo intenta analizar el neoliberalismo periférico financiarizado (NPF) como forma específica del neoliberalismo. Tras presentar cuatro formas diferentes y criterios para delimitarlas, se estudian las características generales del NPF. Se destacan una matriz común de políticas, un modelado similar de estructuras productivas centradas en la acumulación financiera y una articulación común a los procesos de valorización internacionales. Comparando dos países que ejemplifican el NPF (Argentina y Portugal), se corrobora la caracterización general. Pero también se observan especificidades en la regulación monetaria, la inserción internacional y los mecanismos de la regulación poblacional, que le dan al modelo cadencias específicas, importantes para analizar las crisis y las alternativas para estructurar políticas de desarrollo diferentes.
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			Neoliberalism, international insertion and financialization: a comparison between Argentina and Portugal

			

			Abstract. This paper aims to analyze financialized peripheral neoliberalism (FPN) as a specific form of neoliberalism. After presenting four different forms FPN can take and criteria to delimit them, its general characteristics are examined. The paper highlights a common policy matrix, a similar model of production structures focused on financial accumulation, and a common formulation of international valorization processes. Comparing two countries that exemplify FPN (Argentina and Portugal), the above general characterization is corroborated. However, specificities in monetary regulation, international insertion and population regulation mechanisms are also observed, which give the model specific nuances important for analyzing crises and proposing alternatives for differently structured development policies.
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			1. Introducción

			

			Este trabajo se propone explorar comparativamente algunas características de los modelos económicos que en las últimas décadas han predominado en Argentina y Portugal. Pero, ¿qué hace a ambas experiencias comparables? Intuitivamente, al escuchar a Amalia Rodrigues cantarle a Lisboa, se intuyen esos paraguas de Buenos Aires de Amelita Baltar. La razón propone razones que la ciencia no admite. Hay, entonces, otras cuestiones más compatibles con el rigor académico que tornan una comparación de interés al respecto. Incluso más allá de las propuestas inspiradas en la coyuntura portuguesa que, al momento de escribir este artículo, se presentan en Argentina como un posible camino de salida a la crisis.

			En primer lugar, con desfases temporales, existen trayectorias económicas recientes con similitudes llamativas que dan pie a una comparación. La evolución de algunas variables, pero sobre todo, el desarrollo de la matriz productiva y algunos determinantes de dichos desarrollos tienen rasgos comunes. En última instancia, se trata entonces de modelos del mismo tipo. Es lo que se sostendrá en la primera parte de este trabajo: Argentina y Portugal son claros ejemplos de una misma variante del neoliberalismo. 

			Por eso, comparten algunas problemáticas en materia de desarrollo y de desequilibrios macroeconómicos, lo que genera desafíos compartidos. Si eso es así, la reflexión comparativa puede resultar fructífera para pensar alternativas económicas y políticas que permitan superar los desafíos del desarrollo de largo plazo. Mucho más cuando los desfases temporales en los  ciclos dan pie para evaluar potenciales senderos y problemas.

			Así como el fado y el tango expresan sentimientos parecidos, tienen una notoria identidad propia; lo mismo ocurre con las economías y sociedades argentina y portuguesa. Siendo modelos de la misma matriz, tienen diferencias destacables que, no obstante, permiten un potencial explorativo adicional. Cabe preguntarse, por ejemplo, qué tan profunda es la influencia de dos imbricaciones externas diferentes. O hasta dónde dos regímenes cambiaros de similar concepción teórica, pero técnicamente distintos, inciden en trayectorias distintas. O, por caso, cuál es la influencia de dos formas de regulación distintas de la población. Sin la pretensión de agotar aquí el tema o cerrar debates, se plantean algunas hipótesis para responder a dichos cuestionamientos.

			En las páginas siguientes (sección 2), se abordarán las diferentes variantes, las diversas formas que admite el neoliberalismo, tratando de situar en ese esquema estructurado el lugar que les cabe a Argentina y Portugal. Se ubicarán a ambos dentro de la variante denominada “neomercantilismo periférico financiarizado”, que se analizará con algo de detalle en la tercera sección, misma en la que se tratará de mostrar por qué Argentina y Portugal tienen una matriz común. Establecida esa base general, en la cuarta sección se tocarán las diferencias marcadas que ambos países muestran incluso adscribiendo a la misma variante. Las crisis en las que regularmente cae la financiación periférica permitirá, finalmente, enhebrar algunas reflexiones basadas en las salidas que, en contextos especiales, ambos países han intentado transitar y que podrían constituirse en puntos de apoyo para un cambio de modelo.

			

			2. El neoliberalismo y sus formas

			

			En trabajos anteriores, Musacchio (2018, 2019a) destaca la gran variabilidad que admite el neoliberalismo. Si bien el modelo genérico puede caracterizarse a partir de un conjunto de elementos básicos (Musacchio, 2013) –como un manto común que lo distingue de otros modelos–, algunas singularidades permiten identificar tipologías específicas definidas por la combinación de dos planos diferentes. Uno se apoya en la morfología de la estructura productiva y, en especial, en las relaciones y proporciones entre los sectores de bienes y de servicios, con un énfasis especial del sector financiero. El segundo plano considera el grado de autonomía interna de cada país para definir el modulado local de la estructura productiva. A continuación se verán estas dos cuestiones a detalle.

			

			

“Neomercantilismo” vs. acumulación impulsada por las finanzas



			

			La morfología de la estructura productiva determina dos grandes variantes dentro del neoliberalismo. Lapavitsas (2013, p. 201) apunta con razón que el primer elemento para calibrar la importancia relativa del sector financiero es distinguir entre acumulación real y acumulación financiera. El neoliberalismo resulta –en una perspectiva abstracta– de una combinación de transformaciones en el proceso de organización de la producción y de la intensificación de la valorización financiera. Combina, por tanto, ambas formas de acumulación. Analizado desde una perspectiva concreta y asociada a los espacios nacionales, una de las formas predomina sobre la otra y lidera el proceso de acumulación. Esto no significa que la otra forma desaparezca; incluso puede tomar un vuelo cuantitativo importante. Sin embargo, cualitativamente se subordina a, o depende de, la otra forma. Así, se puede distinguir entre una variante impulsada por la producción y otra por las finanzas.

			

En la primera, que se denominará neomercantilismo, el modelado de la estructura productiva tiene como actor dinámico principal al sector productor de bienes, sobre todo, al sector industrial. Allí se gesta el núcleo del proceso de valorización del capital. En el marco de una libre movilidad de capitales –típica del neoliberalismo– que estimula la competencia entre las locaciones físicas de los procesos productivos, se corporiza una fuerte presión para reducir costos, que suele estimular la reducción en los impuestos al capital o a la riqueza, así como una distribución crecientemente regresiva del ingreso. La baja de tasas impositivas genera un impacto fiscal negativo, que suele compensarse reduciendo el gasto público, especialmente en seguridad social. Así, el fortalecimiento de la producción es acompañado por una contracción del mercado interno que obliga a una salida exportadora. Aunque en realidad, se inicia un círculo vicioso entre la distribución regresiva y la presión competitiva, que va agudizando la situación.



			De esta manera, producción y exportaciones se entrelazan cada vez más y, como el mercado interno se comprime, las importaciones no mantienen un ritmo equilibrado de crecimiento, dando paso a crecientes superávit comerciales. De allí la denominación de neomercantilismo. Dado que el avance de las exportaciones se conjuga con una reducción del mercado interno, el modelo deja poco margen para el crecimiento y la inversión, dando lugar a la paradoja de fuertes ganancias y baja inversión. La acumulación de recursos se vuelca al mercado financiero, de modo que la financiarización es consecuencia de las características del aparato productivo (Huffschmid, 2008, p. 60).

			En otros casos, el núcleo dinámico principal se sitúa en el sector financiero. El rol central de las finanzas es el que determina en lo esencial qué sectores crecen o se bloquean. La producción se estructura de manera “residual”, acoplada a la dinámica financiera, que dicta el pulso del proceso de valorización. En general, el devenir se encadena en torno a burbujas especulativas en títulos o en el mercado inmobiliario, mientras los procesos de endeudamiento público y privado forman parte estructural del proceso. Los altos rendimientos financieros de corto plazo limitan el espacio productivo a actividades con tasas de ganancia extraordinarias (las únicas capaces de competir con la burbuja en el auge) y suelen ser acompañadas de un proceso inflacionario comparativamente alto.

			Dado que en el neoliberalismo la norma es la apertura comercial, la alta inflación deviene de una revalorización de los servicios que aprecia la moneda local, quita competitividad a la producción de bienes (cuyos precios son determinados por los precios internacionales) e infla las ganancias en moneda extranjera. En general, entonces, el “neoliberalismo financiarizado” permite un crecimiento espasmódico impulsado por servicios, construcción y recursos naturales. Y ya que los inversores son reacios a comprometer recursos de largo plazo (Bortz y Kaltenbrunner, 2019), pequeñas modificaciones en la coyuntura o en las estrategias de los actores tienen impactos significativos, provocando una gran volatilidad.

			

El sector financiero tiene un papel superlativo en ambas formas, pues la acumulación financiera aparece hipertrofiada. En tanto, en el neoliberalismo financiarizado comanda el proceso, en el neomercantilismo es sólo el resultado de las debilidades de la estrategia productiva, aunque el sector productivo comanda el proceso.



			

			La cuestión de la autonomía relativa

			

			El segundo aspecto que determina las formas que adopta el neoliberalismo es el grado de autonomía de los países. Aunque los procesos internos siempre reciben la influencia del contexto internacional, de los actores externos, de las estrategias de los competidores o de las oportunidades, desafíos y bloqueos que genera una división particular del trabajo, el grado de autonomía es muy diferente de un país al otro. ¿Dónde se toman las principales decisiones de política económica? ¿Quién determina la estructura de los precios relativos? ¿Quién controla y orienta el movimiento espacial y la utilización del excedente económico?

			La historia muestra (y el neoliberalismo no es una excepción) que algunas naciones tienen un grado de autonomía claramente mayor que otras y proyectan, incluso, su influencia sobre los organismos internacionales. Estas, a su vez, gestan con sus políticas una ampliación en la brecha de autonomía.1

			El grado de autonomía no es resultado de una distribución arbitraria del poder, sino que se asocia a las diferencias en el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y de las estructuras del mismo. El control sobre los medios tecnológicos, financieros y legales2 que juegan un rol central en cada etapa del capitalismo es tan decisivo como los medios de “persuasión” y  violencia. Algunos países dominan los tramos esenciales de las cadenas productivas y el proceso de creación tecnológica en los sectores clave para una etapa determinada y proyectan, a partir de ello, una influencia determinante en el modelado de la estructura productiva, mientras otros resultan modelados o deben encontrar su espacio en una división del trabajo que se les impone (cf. Mistral, 1986; Beaud, 1987).

			Así, por el grado de autonomía, el neoliberalismo recrea y amplía la división entre países desarrollados y subdesarrollados, temática que bajo la reedición de categorías como centro-periferia o dependencia-independencia viene siendo revalorizada recientemente, no siempre con una precisión adecuada.3 Independiente de la denominación, un rasgo característico de los países subdesarrollados es la aparición o intensificación de los mecanismos de transferencias de recursos: por la vía de los servicios de la deuda, las remisiones de utilidades, la fuga de capitales –especialmente por parte de las élites locales–, la privatización/extranjerización de la propiedad colectiva (sobre todo en el segmento inmaterial de la propiedad intelectual), la absorción de costos ambientales, o en la migración calificada, además de los fenómenos tradicionales como el “intercambio desigual” (Musacchio, 2018; Marcó del Pont y Todesca, 2019). 

			Esta característica, resultado de la radicalización de la apertura comercial y la liberalización financiera en un mundo de gran movilidad del capital, es uno de los puntos de apoyo principales en la concentración espacial del ingreso (complementaria a la concentración funcional). El intento de establecer acuerdos de libre comercio, que dificulten la reversión de la apertura, la liberalización financiera o la amplitud máxima de los derechos de propiedad, resulta una pieza clave del juego.

			El neoliberalismo refuerza, entonces, las transferencias internacionales de recursos –con algunas formas novedosas y reforzando las tradicionales–; mientras la normativa y las relaciones de poder que se despliegan tienen como resultado la imposición de estándares aceptados en los diseños de políticas nacionales que no surgen de una discusión democrática sino de la imposición. A su vez, tanto las normativas como algunas macropolíticas (como los regímenes de tipo de cambio fijo) limitan drásticamente los instrumentos para la ejecución de políticas. Tanto el establecimiento de esos estándares como el atenerse a utilizarlos o no, son ejemplos de diferencias notables de autonomía de las que gozan algunos países desarrollados frente a los subdesarrollados. Al igual que en modelos anteriores, buena parte de los instrumentos y de las políticas no aceptables son aquellos que tienen mayor incidencia en posibles transformaciones de las estructuras productivas y, por lo tanto, pueden poner en cuestionamiento a partir de un desarrollo de las fuerzas productivas la relación entre ambos polos. Es decir, se inhibe la utilización de los instrumentos para preservar el statu quo y, por lo tanto, en las autonomías relativas.

			Las diferencias de autonomía se observan con claridad cuando, por caso, se toma el problema de la deuda. Como destaca Wolf (2015, p. 177) al comparar los senderos del ajuste en EUA y Europa. A nivel global, el principal deudor (EUA) es mucho más poderoso y, por ende, tiene mayor autonomía que los acreedores (China especialmente). En la Eurozona, en cambio, el acreedor principal, Alemania, es más poderoso que los deudores y puede imponer un ajuste deflacionario al resto. Y concluye “la diferencia es simple: Alemania controla el banco central relevante; China no”. El mismo fenómeno puede ser enfrentado de maneras diferentes, de acuerdo al margen de maniobra que tienen las políticas internas.

			

			

La conjunción de ambas problemáticas y las cuatro formas del neoliberalismo



			

			Si se combinan los dos criterios expuestos (la relación finanzas-producción y las diferencias de autonomía) se conforman cuatro formas principales: a) neomercantilismo “central” (por ejemplo, Alemania, Holanda); b) neoliberalismo financiarizado “central” (por ejemplo, Gran Bretaña); c) neomercantilismo “periférico” (por ejemplo, República Checa); y d) neoliberalismo “periférico” financiarizado (por ejemplo, Argentina, Portugal) (véase cuadro 1).

			Como suele ocurrir con cualquier esquematización, las formas rara vez se presentan puras o sin contradicciones. Sin embargo, en cada país suele predominar de manera clara en largos periodos alguna de las cuatro formas. 

			Dichas formas no pueden desplegarse fuera de un entramado de relaciones internacionales. De tal manera que, si un país mantiene un abultado saldo comercial favorable, por ejemplo, deben existir contrapartes, socios comerciales con déficit comerciales en espejo. Estos, a su vez, se financian con una deuda que necesita de acreedores que posean un capital financiero prestable. En realidad, el vínculo es mucho más profundo que una mera cuestión de saldos de transacciones corrientes e involucra un entramado más complejo de relaciones internacionales y de normativas de las que puede profundizarse sobre la articulación entre desarrollo y subdesarrollo. Por eso, dicha temática, ausente durante mucho tiempo en la discusión, vuelve a cobrar relevancia con trabajos como el de Álvarez et al. (2013); Musacchio (2019b) o Coimbra (2017); no se abordará este tema ni sus ciclos, analizados a grandes rasgos en Musacchio (2018, 2019a), pues no es el objetivo. Sin embargo, debe tenerse presente para comprender lo que a continuación se explicará sobre Argentina y Portugal, dos ejemplos del (NFP).

			

			Cuadro 1. Formas del neoliberalismo
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							Crecimiento impulsado por servicios y recursos naturales.

							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			

3. Breve caracterización del NPFy primeros elementos para una comparación



			

			El NPF es, pues, una forma en la que el proceso económico se encuentra modelado por el sector financiero y con un grado de autonomía nacional ostensiblemente limitado. En general, se asocia a estructuras productivas incompletas, con muchos vacíos sobre todo en el sector industrial, que reflejan una desarticulación interna del sistema productivo. Tanto la falta de eslabones vitales de la cadena como la desarticulación tienen raíces históricas profundas,4 que coronan una debilidad estructural y una fuerte dependencia de decisiones que se toman en el exterior a los espacios nacionales. Tales rasgos se profundizan en el momento de incorporarse pasivamente al proceso de financiarización.

			No se trata, por cierto, de un modelo monótono, sino de un proceso que reconoce un ciclo con dos fases marcadas: expansión y crisis. La etapa expansiva no siempre enhebra un crecimiento definido e, incluso cuando este se produce, no todas las variables acompañan pues, por ejemplo, el empleo no siempre crece, incluso, a veces se reduce a pesar del crecimiento. Los desequilibrios que se generan en la etapa expansiva, suelen derivar a mediano o largo plazo en una crisis que suele asumir la forma de un colapso en el balance de pagos.

			En Argentina se distinguen tres momentos encuadrados en el NPF: 1977-1983; 1991-2001 y 2015 a la actualidad. El primero tuvo un corto auge, seguido desde 1980 por una prolongada crisis. El segundo, de un auge más largo y mayor volatilidad, pero con una crisis más profunda. Mientras que en el tercero el auge fue casi imperceptible. Portugal, por su parte, muestra dos procesos que se suceden; el primero abarca de 1993 a 2002 (con un auge moderado hasta 1998 y una posterior desaceleración) y el segundo entre 2003 y 2015. Allí es difícil hablar de una etapa expansiva, debido a la gran volatilidad del crecimiento (cf. Reis, 2018, pp. 89-90).

			

			La fase expansiva

			

			

La adopción del modelo suele iniciarse con un conjunto de políticas y de acuerdos que gestan las condiciones para su despliegue. La manera en la que se conciben esos procesos, las formas concretas de los programas y en las que se refleja la permeabilidad frente a las demandas externas queda, por supuesto, en la esfera de los espacios nacionales. En ellos se toman las decisiones de políticas que articulan a la élite política, a una parte de la élite económica y a una porción de la sociedad civil en el apoyo del programa. Sin embargo, adaptan también algunos intereses internos a las presiones externas que materializan los intereses de los países desarrollados, de los organismos internacionales y de actores externos privados. El proceso suele no carecer de contradicciones y, así como involucra a una parte de la élite económica, suele dejar fuera a otra porción.5 La cuestión es relevante, pues anula la hipótesis de que se trata de un proceso inexorable o natural y remite a constelaciones de fuerzas internas y proyectos de nación importantes a la hora de diseñar alternativas.



			Tanto en Argentina como en Portugal, la articulación entre grupos internos volcados a la valorización financiera, actores económicos externos y la decisiva participación de instituciones internacionales en la “persuasión” y en el diseño de los programas es clara. En Argentina, el asesoramiento del FMI es permanente y, en el programa de 1991, el ingreso al Plan Brady de renegociación de la deuda externa resulta un condicionante directo (Bazza et al., 2018, p. 137; Brenta, 2019, p. 133). En él se cristaliza la adopción del ancla cambiaria, la liberalización financiera y la apertura comercial, así como el esquema de privatizaciones y la ofensiva en la flexibilización laboral. La articulación entre los sectores internos y las “buenas prácticas” aceptadas internacionalmente queda más clara en la nueva fase que se abre en 2015, cuando la influencia del FMI es mucho menos decisiva y el programa se instala mucho menos coercitivamente, impulsado por una fracción interna de la élite, encabezada por los grupos financieros internos. 

			En Portugal, la incorporación a la Comunidad Económica Europea (CEE) es un reflejo tardío del acuerdo con el FMI de 1984, pero cristaliza también un giro drástico en la estrategia de las élites económicas (Léonard, 2016, p. 199). La incorporación a la CEE primero, luego al Tratado de Maastricht y por último a la Eurozona implicaron la adopción de un conjunto de normativas externas que impone un ajuste muy fuerte a los instrumentos de política económica y autonomía.

			En general, el disparador es un plan de estabilización en el que se procura un disciplinamiento interno a partir de un vínculo más estrecho con la economía internacional o con la articulación a una región.6 El programa incluye la implementación o profundización de la apertura comercial y de la liberalización financiera, junto con una regla monetaria que fije el tipo de cambio nominal, vincule la moneda local a una moneda externa o, directamente, reemplace la moneda local por una externa. La lógica de ese “tríptico maldito” (apertura, liberalización y ancla cambiaria) es someter a la economía interna a la competencia del exterior, procurando que así se iguale la inflación interna a la internacional. El esquema, sin embargo, minimiza el rol de los precios de los bienes y los servicios no transables, no sometidos al proceso disciplinador y no condicionados por el sendero de precios previsto. Por lo tanto, la convergencia inmediata de las tasas de inflación es sólo una posibilidad hipotética.

			Una rápida mirada a casos como el de Argentina, Portugal, Uruguay, España o Grecia indica que la inercia inflacionaria se prolonga luego de lanzado el plan. Las causas deben analizarse caso por caso, pero dos características resultan comunes: en primer lugar, aumentan los precios no disciplinados por el “tríptico maldito”, los no transables. Eso significa que con la inflación se modifica la estructura de precios relativos, con un encarecimiento de los bienes no transables y determina una apreciación cambiaria, de revalorización real de la moneda local (o equivalente a, en caso de haberse adoptado una moneda externa). En segundo lugar, aunque el fenómeno de apreciación puede deberse a múltiples factores, por lo general, está relacionado con las medidas estructurales que suelen acompañar al “tríptico”, como los ajustes fiscales para reducir el déficit, afectando a las tarifas de los servicios públicos, o la adecuación tarifaria con el fin de privatizar empresas del Estado. También la apertura al ingreso de empresas privadas en campos hasta entonces dominados por monopolios públicos tiene un efecto sobre los precios al segmentar el mercado. El éxito en las finanzas y en la construcción son elementos también presentes.

			Bajo ese contexto, juega un rol central la forma del “ancla cambiaria”, pues aunque en todas las experiencias el sector financiero se posiciona en el centro del proceso de acumulación, la forma de la regulación monetaria determina las características de la burbuja especulativa. No es lo mismo un régimen de metas cambiarias a futuro (Argentina 1978-1981), que un régimen de convertibilidad con 100% de cobertura con reservas de divisas del dinero (Argentina 1991-2001), un tipo de cambio flotante con flotación sucia (Argentina 2015 en adelante); la fijación de reglas de expansión monetaria, inflación, tasas de interés y devaluación referenciadas en un promedio regional (Portugal 1993-1999) o la adopción de una moneda común a la región de pertenencia (Portugal en la Eurozona), como se verá más adelante.

			La contracara de la revaluación es, como se ha dicho, una alteración de la estructura de precios relativos que mella la competitividad de los bienes transables, por una triple vía: interna frente a los transables importados, en los mercados de exportación y frente a la rentabilidad del sector financiero, cuyas ganancias infladas actúan como un limitante de la inversión productiva. A largo plazo se desencadena una destrucción parcial del aparato productivo en el sector transable, especialmente en el sector industrial y en parte del sector agropecuario y pesquero. Sólo aquellos sectores con ganancias extraordinarias pueden sostener su posición. El impacto sobre el empleo suele ser notoriamente negativo. Tanto Argentina como Portugal son ejemplos claros de tal dirección (véase gráfica 1).

			

			Gráfica 1. Participación del sector agropecuario y la industria (en % del PIB)

			[image: 1182.png]

			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial (<https://databank.worldbank.org/source/world-development-




indicators>).



			

			El sector financiero condiciona entonces desde tres ángulos el desarrollo de la estructura productiva: el primero, la liberalización financiera, en especial la libre movilidad del capital, pone en competencia y desventaja a las locaciones productivas internas con las del exterior. El segundo, la rentabilidad inflada del sector financiero deja fuera de juego a sectores productivos con ganancias “normales” que, sin embargo, son inferiores a las de las actividades especulativas. Y por último, el volumen de crédito se destina a actividades con altas ganancias en el corto plazo, sin consideraciones sobre la sustentabilidad de largo plazo.

			Otra característica, asociada al bajo nivel de acumulación de los países que adopta el modelo, es la fuerte dependencia de la entrada de capitales para alimentar el ciclo ascendente. Las condiciones analizadas dejan en claro que el modelo se sostiene en base al endeudamiento externo. Por un lado, las condiciones competitivas impulsan las importaciones y bloquean las exportaciones, de manera que las expansiones suelen producir déficit comercial financiado con deuda. Por otro lado, las condiciones de valorización financiera impulsan el ingreso de capitales externos, muchas veces a partir del endeudamiento de actores locales. La combinación de déficit comercial, servicios de la deuda externa y la sistemática repatriación de ganancias de los inversores externos o la fuga de capitales de los actores locales abre paso a crecientes déficit de cuenta corriente, también financiados por deuda, que se enhebran en forma de círculo vicioso (véase gráfica 2).

			

			

			Gráfica 2. Saldo de la cuenta corriente (en % del PIB)

			[image: 1194.png]

			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial (<https://databank.worldbank.org/source/world-developmentindicators>).



			

			La centralidad de la deuda también marca el pulso de la duración de la fase expansiva del ciclo: mientras sea posible endeudarse, el modelo estará en condiciones de reproducirse a escala ampliada. Cuando por restricciones externas, por saturación interna o por la suma de desequilibrios, se restringe la capacidad de endeudarse, la fase del agotamiento y la crisis se torna inevitable. Es el caso de Argentina posterior a 1980, a 1998 y en la actualidad. Es también el caso del Portugal posterior a la crisis internacional y regional de 2008 (véase gráfica 3). 

			

			

			Gráfica 3. Evolución de la deuda externa (en % del PIB)

			

			[image: 1208.png]

			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial(<https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators>).



			

			Lo destacable en ambos casos es la dificultad que tienen para reaccionar frente a las fluctuaciones y a las crisis. Reis (2018, p. 90) destaca para Portugal una característica también constatable en Argentina: la adopción de los regímenes cambiarios mencionados impone una moneda determinada por las condiciones externas, lo cual conduce a una pérdida de control sobre el ciclo y sobre la capacidad de reacción frente a impactos externos o internos. Por eso, destaca el autor, la economía portuguesa (se agregaría el NPF en general) tiene como rasgo sobresaliente la inestabilidad.

			En realidad, las dificultades para reaccionar tienen que ver con una pérdida de autonomía por la vía de la anulación de los instrumentos clásicos de política económica que es todavía más amplia. El “tríptico maldito” implica el abandono de múltiples instrumentos, como la política cambiaria, la política monetaria, la política arancelaria y paraarancelaria, introduciendo también restricciones severas en las políticas fiscales. La adhesión a diversos acuerdos regionales implica el abandono de buena parte de los instrumentos para ejecutar políticas activas (política industrial, compras gubernamentales, regulaciones al capital financiero y productivo extranjero). Un resultado de ello es la dificultad mayúscula para controlar el ciclo económico con políticas anticíclicas y reaccionar frente a desequilibrios graves. De igual forma, se limita al extremo las políticas de cambio estructural, con lo cual es muy difícil salir del cepo sin una transformación brutal de las políticas internas y de la inserción internacional. Pero es justo el grado de debilidad al que conduce el NPF es un blindaje relativamente eficiente contra ese tipo de giros (véase figura 1).

			

			Figura 1. Neoliberalismo financiarizado en su etapa expansiva

			[image: 1222.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			La crisis

			

			Si durante la etapa expansiva suele producirse un aflujo de capitales, con la crisis esa tendencia se invierte. Sin ese apoyo, el déficit comercial y de la cuenta corriente no puede sostenerse. Tampoco puede sostenerse la burbuja financiera e inmobiliaria. Su explosión inhibe el proceso de valorización especulativa y encadena una masiva salida de capitales. Pero dado que dicha salida también incluye las ganancias obtenidas, la fuga es mucho mayor que el ingreso e incluye la fuga de capitales locales, lo cual incrementa la intensidad de la crisis.

			Tanto para los países del sur europeo luego de la crisis de 2008, como para Argentina al inicio de las décadas de 1980 y del 2000, el sector privado tenía un alto endeudamiento que generaba una inestabilidad no sólo en el plano interno sino también en los acreedores. Por lo tanto, la solución –habitual en las crisis del NPF– consistió en una “ronda final de créditos de rescate”. Organismos internacionales y países acreedores concedieron créditos al Estado, encargado de organizar la salida “ordenada” de los grandes financistas y asumiendo buena parte de la deuda privada. Así, se estatiza paulatina la deuda, mientras se provee las divisas a los grandes grupos financieros locales y externos en fuga. En general (y sí ocurrió en los casos analizados), los mecanismos del rescate no están al alcance del pequeño deudor, del que ha obtenido un crédito para comprar su casa, para consumo o ha realizado pequeñas inversiones especulativas. Los rescates suelen ser absolutamente asimétricos y descargan desde el comienzo el ajuste sobre las familias y las pequeñas empresas.

			Sobreviene entonces una crisis fiscal, pues el Estado queda ahogado por el servicio de la deuda, que obliga a renegociar los pasivos con base en un programa impuesto por quienes comandan las negociaciones de parte de los acreedores. Como ejemplo pueden tomarse los sucesivos programas del FMI para Argentina entre 1982 y 1991, entre 1998 y 2003 (Brenta, 2019) o el acuerdo de agosto de 2018. Para Portugal, el programa de ajuste de 2011 impuesto por la Troika compuesta por la Comisión Europea, el Banco Central Europeo y el FMI (European Commission, 2011; Rodrigues y Adao, 2015). 

			Más allá de algunos cambios en la concepción del pensamiento de los organismos internacionales y los aggiornamento periódico, los programas tienen un diagnóstico y un conjunto de características comunes: se enfrenta a economías con alta inflación atribuida a causas monetarias y fiscales, con alta deuda que denotaría una hipertrofia del Estado y con problemas de competitividad derivados de un exceso de derechos laborales y jubilatorios. A eso se le agrega el déficit comercial y en cuenta corriente, que denotaría un exceso de consumo (cf. Bohoslawsky y Raffer, 2017). Así, los programas imponen un fuerte recorte del gasto público, sobre todo en materia social y administrativa, reformas tributarias regresivas, recortes en salarios y jubilaciones, flexibilización laboral, privatización de empresas públicas y desregulación de mercados. El diagnóstico y las medidas suelen profundizar el perfil productivo deformado preexistente y sólo se atacan los epifenómenos con un largo ajuste, pues muchos de los problemas se agravan con dichas políticas. Los déficit en cuenta corriente son temporalmente revertidos, aunque la contrapartida es el subconsumo, contracara de la mayor pobreza y el desempleo.

			Lo destacable es que, tanto en la etapa expansiva como en la crisis, se produce una fuga estructural de riqueza, una característica intrínseca de las economías subdesarrolladas que se acentúa en el modelo neoliberal y todavía más en el NPF. Los mecanismos, sin embargo, cambian de una fase a la otra. Si los fenómenos vinculados al intercambio desigual permanecen a lo largo del tiempo, en la expansión el eje principal puede identificarse en diferentes partidas de la cuenta corriente, como los intereses de la deuda o la remisión de utilidades. En los periodos de crisis, en tanto, las filtraciones se recuestan en la cuenta capital, vía fuga de capitales, salida de inversiones incrementadas por las ganancias previas, pagos del capital de la deuda y pérdida de reservas. De una u otra forma se manifiesta una sangría de riqueza creada al interior y que, expulsada del circuito de reproducción ampliada local y del espacio nacional, bloquea el proceso de desarrollo interno de las fuerzas productivas.

			

			4. Hurgando en las diferencias

			

			Si los procesos enmarcados en el NPF tienen una raíz y un conjunto de características comunes, hay también importantes matices locales que les imprimen diferencias en las formas de manifestación y afectan tanto a la financiarización como a las crisis. La comparación de Argentina y Portugal permite enfocar esa diferenciación, no menor para formular estrategias de salida y políticas alternativas, así como para retomar el sendero del desarrollo económico y social. Debido a la extensión de este trabajo, no se hará un análisis sistemático de las diferencias, sino que se abordarán algunos problemas relevantes.

			Tres elementos fundamentales para la diferenciación deben buscarse en el régimen monetario, el patrón de inserción internacional (ambos asociados entre sí) y en la regulación del mercado de trabajo. En el régimen monetario, las diferencias resultan visibles. Argentina recurrió en sus tres experiencias a regímenes que intentaban anclar el tipo de cambio nominal. El primer intento fue el establecimiento de un ajuste cambiario pautado, con devaluaciones preanunciadas y decrecientes, una “tablita cambiaria” con un tipo de cambio fijo e inamovible como norte. La segunda experiencia fue una moneda convertible con un tipo de cambio fijado por ley y garantizando con reservas 100% del circulante. La tercera más blanda, pues se sostiene en un tipo de cambio variable con flotación sucia para contener presiones devaluatorias. En los tres casos, sin embargo, existen mecanismos para modificar o abandonar el sistema sin quebrar acuerdos internacionales.7 El caso portugués es, desde esa perspectiva, absolutamente diferente, pues introduce una moneda externa, emitida por un Banco Central regional que determina tipos de cambio, políticas monetarias y cambiarias, objetivos de la regulación monetaria y la cantidad de moneda de la que podrá disponer anualmente cada país.

			Las diferencias tienen consecuencias prácticas como la fase expansiva del ciclo. En Argentina, coexisten un riesgo de devaluaciones no previstas (riesgo cambiario) y de cesación de pagos (riesgo país) de la creciente deuda externa. Esto produce un diferencial positivo de tasas de interés frente a las tasas de referencia. La tasa de interés interna es, así, una función positiva del endeudamiento y de la apreciación del tipo de cambio real. La financiarización resultante tiene como eje fundamental el mercado financiero directo por medio del carry trade: se toman créditos a tasa baja en el exterior (al que acceden en general sólo grandes conglomerados locales o grandes bancos extranjeros), se cambian las divisas a pesos, que se colocan en inversiones financieras a las altas y crecientes tasas de interés locales (que, además, internalizan la tasa de inflación interna). Los intentos de esterilizar la expansión monetaria por parte del gobierno elevan aún más las tasas y colocan al Estado en el lugar de pagador en última instancia. Se gesta así un círculo vicioso de especulación lisa y llana, cuya duración depende de factores imprevisibles y en parte subjetivos, como la confianza o la coyuntura financiera externa.

			

En el caso de Portugal, se recortan dos etapas diferentes, pero enmarcadas en una secuencia larga y no en un proceso de impacto como en las experiencias argentinas. Al iniciarse la primera experiencia de NPF, Portugal había atravesado ya una larga fase de apertura comercial y liberalización financiera paulatinas en el marco de la CEE.8 Además, a diferencia de Argentina, el proceso se acompañaba con una asistencia regional para programas de reconversión, construcción de infraestructura y amortiguación del impacto social. La inserción internacional de Portugal marcaba una diferencia clave desde el inicio. En ese marco diferente, Portugal atraviesa dos fases del régimen monetario. La primera sucede al Tratado de Maastricht, con un régimen que preserva el escudo, aunque va quitando grados de libertad a las políticas internas a medida que las pautas de convergencia se van haciendo más rígidas. La segunda fase, con el ingreso efectivo a la Eurozona, quita por completo la soberanía monetaria. Especialmente en la segunda etapa, la fijación de las tasas de interés de referencia no sólo quedan fuera del campo de acción del Estado portugués, sino incluso de la dinámica económica del espacio nacional. A diferencia del caso argentino, la ausencia de una moneda local elimina el riesgo cambiario, mientras que (en especial hasta la crisis de 2008) la suposición de que las instituciones regionales garantizaban la asistencia ante situaciones de crisis, eliminaba casi por completo el riesgo de default. Por lo tanto, las tasas de interés nominales no se diferenciaron significativamente del resto de la región (cf. Alexandre y Bação, 2014, pp. 86-87).



			El negocio financiero, por ende, no se asoció a la especulación lisa y llana en títulos y valores, sino que adquirió un carácter más sutil. La inflación más alta con tasas de interés nominales similares al resto de la región reducía la tasa de interés real. Por esos motivos, se produjo una financiación mucho más nutrida que en Argentina del consumo privado, lo que significó un endeudamiento de las familias más elevado. Además, alimentó un auge inmobiliario en el que el crédito a la construcción y a la compra de viviendas jugaban un papel esencial, aunque apoyado en una política pública de viviendas de la que carecía Argentina (cf. Rodrigues et al., 2016). Por eso, aunque las características centrales del modelo se repiten (especialmente el retraso cambiario y la remodelación de la estructura productiva), las formas de obtención de rentas financieras y los mecanismos de transmisión son específicos (véase cuadro 2).

			En Portugal, el marco general más “amigable” facilitó la acumulación de desequilibrios mucho más profundos que en Argentina, pues la financiación resultaba más laxa. Así, mientras Argentina rara vez supera un déficit en cuenta corriente del 5% del PIB, Portugal quebró la barrera del 10%.




Cuadro 2. Esquema de similitudes y diferencias






	


	Expansión


	Crisis


	Alternativas




	Similitudes


	"Tríptico maldito"


	Problemas de la cuenta corriente


	Expansión masa salarial




	


	Retraso cambiario


	Formas del ajuste


	Evolución del empleo




	


	Deformación productiva


	Redistribución regresiva del ingreso


	Mayor autonomía de la política económica




	


	Deuda


	Estatización de la deuda


	Inversión pública




	Diferencias


	Formas monetarias


	Tasas de interés


	Política cambiaria




	


	Mercado de trabajo


	Gestión del tipo de cambio


	Política comercial




	


	Campos de la valorización financiera


	


	Política presupuestaria




	


	


	


	Ajuste de precios









Fuente: elaboración propia.




			Lo que “mejora” el modelo portugués en el auge, agrava el desarrollo de la crisis. En principio, para ambos países la crisis del modelo se asocia a una crisis de la deuda, una fuga de capitales y un quiebre de las finanzas públicas. En ambos casos se negocian rápidamente acuerdos que facilitan el rescate del sistema financiero privado y la transferencia de deudas al Estado (cf. Brenta, 2019; Rodrigues y Adao, 2015). Sin embargo, las diferencias se manifiestan tanto en la forma inmediata de la crisis como en las alternativas de mediano y largo plazo.

			Para Portugal la salida de la crisis es de tendencia deflacionaria, pues no puede actuar sobre el régimen monetario y la adecuación del tipo de cambio debe realizarse directamente sobre las variables nominales, sin tocar el tipo de cambio. En Argentina, en cambio, la crisis suele adoptar la forma de una explosión cambiaria, con una rápida transformación de los precios relativos y un ajuste del tipo de cambio real. La posibilidad de abandonar el régimen cambiario y recuperar algunos instrumentos de la política monetaria y cambiaria le permite, por una parte, realizar los ajustes redistributivos sobre las variables reales sin involucrar las nominales; puede, por ejemplo, reducir el poder de compra de los salarios incluso aumentándolos nominalmente, absorbiendo en el plano político una parte de la conflictividad social que tal medida provoca. También le resulta posible una devaluación real de la moneda, alterando el esquema de precios relativos, saliendo de los parámetros del modelo y encarando una salida de la crisis con mayores (en cantidad y en diversidad) exportaciones. Puede, además, recuperar más instrumentos de política económica, aunque eso no garantice sin más la efectividad de su utilización. Esas alternativas le están vedadas a Portugal, a menos que quiebre los acuerdos con la Unión Europea.9

			Los impactos sobre el mercado de trabajo también deben analizarse con algo de cuidado, pues allí influyen algunas características geográficas e histórico-culturales no despreciables. Portugal tiene una larga tradición de fuertes corrientes emigratorias. Por lo tanto, la expulsión de mano de obra del sistema impulsa también una reducción de la población y, por el contrario, en los momentos de expansión suele captar el retorno de una parte de los emigrados. Las tasas de desempleo son, por lo tanto, menos fluctuantes; mientras la cuenta corriente se beneficia de transferencias familiares desde el exterior. Todo ello permite moderar el impacto de las variaciones del empleo sobre la distribución del ingreso. En Argentina, con una menor propensión a emigrar, los impactos sobre el desempleo y la distribución son más marcados. Es ese un elemento distintivo singular de los mecanismos de regulación de ambos países que ejerce una gran influencia en la diferenciación.

			

			5. ¿Cómo construir alternativas?

			

			La construcción de alternativas es un desafío común a ambos países, así como para los modelos de tipo NPF. En general, una política diferente debe combinar tres dimensiones: un cambio en los precios relativos que reposicione la (re)producción de la base material, contener el drenaje de recursos y evitar la sangría de excedentes y, por último, articular un programa de desarrollo que transforme estructuralmente la base productiva. El desafío debe entonces combinar un programa sólido desde lo técnico; sustentarse en una constelación social con el poder suficiente para imponer el cambio desde el plano político; y finalmente, lograr la construcción un discurso que sustente el proceso desde el plano narrativo. Se trata, en última instancia, de reconstruir al menos en forma parcial la autonomía, proceso que se cristaliza en la recuperación de instrumentos de política económica. Se trata, por supuesto de un desafío que implica un cambio sociopolítico y no sólo técnico. 

			Desde esa perspectiva, de nuevo las experiencias comparadas de Argentina (entre 2002 y 2015) y Portugal (desde 2015) resultan miradores interesantes. Ambas experiencias muestran que tanto el modelo como la inserción internacional admiten un margen de maniobra para avanzar en proyectos alternativos. También muestran que internamente existen, incluso en las clases dominantes, márgenes para construir una constelación social y política diferente, aunque sea de manera precaria.

			

Desde el campo técnico, ambas experiencias muestran que un punto de apoyo de mediano plazo es reconstruir las bases del crecimiento a partir de una política expansiva que se apoye en una distribución progresiva del ingreso y la recreación del rol de los estados (tanto en la gestación del marco macroeconómico y social, como en la regulación y en la inducción por medio de la inversión pública). Las dos experiencias muestran que una clave es quebrar la dependencia de recurrir a nuevo endeudamiento, lo que implica sostener cierto equilibrio fiscal y en la cuenta corriente, lo que suele llamarse “los superávit gemelos”. En ese marco, la menor institucionalización de la restricción monetaria y de la sujeción en la inserción internacional da a Argentina un margen de maniobra mucho más amplio, en particular sobre el control directo del drenaje de excedentes por medio de restricciones al libre flujo del capital financiero o del control a la inversión extranjera. Con una menor flexibilidad, Portugal ha podido aprovechar en tiempos recientes, no obstante, brechas abiertas en la UE para escaparse al modelo de políticas absolutamente ortodoxas.



			La experiencia argentina muestra, sin embargo, que la falta de consistencia técnica en las políticas de largo plazo pueden fortalecer la recreación del bloque político que puja por un retorno al viejo modelo. Para Portugal, ese desafío resulta doblemente difícil, pues los objetivos de transformación de largo plazo sólo pueden plasmarse en el marco de una política diferente por parte de la UE o rompiendo con la Eurozona, un camino que tanto desde lo técnico como desde lo político puede resultar demasiado espinoso.

			En ambos casos se puso de manifiesto rápidamente que es más sencillo retomar un proceso de crecimiento que articular una verdadera política de desarrollo, para la cual es preciso un diagnóstico adecuado de las falencias internas, un proceso de planificación explícito y una sustentabilidad política  de las nuevas condiciones.

			

			Bibliografía

			

			Alexandre, F. y Bação, P. (2014), “A história de uma economia desequilibrada”, en F. Alexandre, F. Bação, P. Lains, M. Martins, M. Portela y M. Simões, (orgs.), A economia portuguesa na União Europeia: 1986-2010, Coimbra, Actual Editora.

			Álvarez, I., Luengo, F. y Uxó, J. (2013), Fracturas y crisis en Europa, Buenos Aires, Eudeba.

			Azpiazu, D. y Schorr, M. (2010), Hecho en Argentina. Industria y economía (1976-2005), Buenos Aires, Siglo XXI Editores.

			Bazza, A., Lauxmann, C. y Fernández, V. (2018), “Variedades del capitalismo en América Latina: el caso argentino”, en V. Fernández y M. Ebenau (eds.), Variedades de capitalismo entre centro y periferia, Buenos Aires, Miño y Dávila.

			Beaud, M. (1987), Le system national/mondial hiérarchisé. Une nouvelle lecture du capitalisme mondial, París, La Decouverte.

			Becker, J. y Jäger, J. (2012), “Integration in crisis: a regulationist perspective on the interaction of european varieties of capitalism”, Competition and Change, vol. 16, núm. 3, julio, doi <https://doi.org/10.1179/1024529412Z.00000000012>

			Block, F. (1977), The origins of international economic disorder, Berkeley, UC.

			Bohoslawsky, J. y Raffer, K. (eds.) (2017), Sovereign debt crises: what have we learned?, Cambridge, CUP.

			Bortz, P. y Kaltenbrunner, A. (2019), “La dimensión internacional de la financiarización en economías subdesarrolladas”, en P. Chena y P. Biscay (eds.), El imperio de las finanzas. Deuda y desigualdad, Buenos Aires, Miño y Dávila.

			

Brenta, N. (2019), Historia de la deuda externa argentina, Buenos Aires, Capital Intelectual.



			Coimbra, P. (2017), “Desvalotização interna e desequilíbrios macroeconómicos na zona euro”, en Economía com todos, Lisboa, Relógio d’agua.

			European Commission (2011), “The Economic Adjustment Programme for Portugal”, European Economy, Ocassional Papers No. 79, Bruselas.

			Gambarotto, F. y Solari, S. (2015), “The peripheralization of southern european capitalism within the EMU”, Review of International Political Economy, vol. 22, núm. 4, agosto, doi <https://doi.org/10.1080/09692290.2014.955518>

			García Ruiz, J. (1992), “Sector financiero y apertura económica: una perspectiva comparada entre la Argentina y España”, en Ciclos en la Historia, la Economía y la Sociedad, vol. 2, núm. 3, julio-diciembre, Buenos Aires, FIHES.

			Huffschmid, J. (2008), “Nicht die Krise, der Finanzkapitalismus ist das Problem”, en M. Candeias y R. Rilling (eds.), Neues vom Finanzkapitalismus und seinem Staat, Berlin, Dietz. 

			Lapavitsas, C. (2013), Profiting without producing, Londres, Verso.

			Léonard, Y. (2016), Histoire du Portugal contemporain, París, Chandeigne.

			Louçã, F. y Ferreira do Amaral, J. (2014), A solução. Novo Escudo. O que fazer no dia seguinte á saída de Portugal do Euro, Alfragide, Lua de papel.

			

Marcó del Pont, M. y Todesca, C. (2019), “Límites al desarrollo nacional en un contexto global de financiarización“, en P. Chena y P. Biscay (eds.),

El imperio de las finanzas. Deuda y desigualdad, Buenos Aires, Miño y Dávila.



			McKinnon, R. y Mathieson, D. (1981), How to manage a repressed economy?, Princeton, Princeton University.

			

Mistral, J. (1986), “Régime international et trajectoires nationales”, en R.

Boyer (ed.), Capitalismes fin de siècle, París, Presses Universitaires de France.



			Musacchio, A. (2019a), “Die Formen des Neoliberalismus und die Entwicklungsproblematik”, Zeitschrift Marxistische Erneuerung, núm. 118, junio, Francfort, Forum Marxistische Erneuerung e.V.

			______ (2019b), “Formas del neoliberalismo y relaciones internacionales”, Ciclos en la Historia, la Economía y la Sociedad, núm. 53, segundo semestre, Buenos Aires, FIHES. Disponible en <http://ojs.econ.uba.ar/index.php/revistaCICLOS/article/view/1612/2284>

			______ (2018), “El desarrollo en tiempos de neoliberalismo”, en Coyuntura y Desarrollo, núm. 385, diciembre, Buenos Aires, FIDE.

			______ (2013), “El ajuste: origen de la crisis europea”, Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, vol. 44, núm. 173, México, UNAM-IIEc, abril-junio.

			

______ (2012), “Umstrukturierung der Verschuldung und Wachstumsbedingungen: Griechenland und Argentinien im Vergleich”, en PROKLA, núm. 168, julio, Münster, Westfälisches Dampfboot.



			Rapoport, M., Madrid, E., Musacchio, A. y Vicente, R. (2000), Historia económica, política y social de Argentina, Buenos Aires, Macchi.

			Reis, J. (2018),A economia portuguesa. Formas de economia política numa periferia persistente (1960-2017), Coimbra, Almedina. 

			______ (2009), Ensaios de Economia Impura, Coimbra, Almedina.

			Rodrigues, J., Santos, A. y Teles, N. (2016), A financeirização do capitalismo em Portugal, Lisboa, Actual.

			Rodrigues, M. y Adao e Silva, P. (org.) (2015), Governar com a Troika: políticas públicas em tempo de austeridade, Coimbra, Almedina. 

			Van der Pijl, K. (2014), The discipline of western supremacy. Modes of foreign relations and political economy, vol. III, Londres, Pluto.

			______ (2006), Global rivalries from the cold war to Iraq, Londres, Pluto.

			Wolf, M. (2015), The shifts and the shocks, Londres, Penguin.




NOTAS

			
				
					1	La literatura sobre esto es tan extensa como sus debates. Cf. Van der Pijl (2006, 2014).

				

				
					2	¿Quién determina la legalidad internacional? El análisis de la construcción de las instituciones como el FMI o la OMC muestra el rol rector de las grandes potencias, cuya influencia en la formación del orden económico global o regional se acrecienta notablemente. Para el caso del FMI, cf. Block (1977).

				

				
					3	Cf. Becker y Jäger (2012); Gambarotto y Solari (2015); Reis (2009).

				

				
					

4	Para Argentina, un análisis de las raíces históricas del problema puede consultarse en Rapoport

et al. (2000) y la literatura allí indicada. Para Portugal, cf. Reis (2018).


				

				
					5	Para Argentina, la confrontación entre sectores asociados al modelo financiero, a un modelo neomercantilista o a uno asociado al mercado interno fue tematizado frecuentemente. Cf. Azpiazu y Schorr (2010).

				

				
					6	Esto supone economías con un proceso inflacionario de una intensidad superior al promedio. 

				

				
					7	Por eso, los defensores más radicales del modelo propusieron la dolarización. Muchas empresas extranjeras entendieron que el abandono de la convertibilidad en 2002 vulneraba el régimen de protección de inversiones y demandaron al país en el CIADI, resuelto en general de manera exitosa para ellas.

				

				
					8	Existían por entonces debates sobre la conveniencia de imponer un programa simultáneo de apertura, liberalización y normas monetarias, o si estas debían realizarse en secuencia, como planteaban McKinnon y Mathieson (1981). En las discusiones se comparaba las experiencias de Argentina y España (García Ruiz, 1992).

				

				
					9	Sin embargo, algunos economistas creen posible abandonar el régimen cambiario sin repudiar el resto de los acuerdos regionales (cf. Louçã y Ferreira do Amaral, 2014). Sin embargo, una salida que no abandone la libre movilidad de capitales resulta por lo menos compleja. Una comparación entre los grados de libertad para una salida en ambos tipos de regímenes cambiarios e internacionales en los casos de Argentina y Grecia (véase Musacchio, 2012).








Política Editorial

Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economía, constituye un espacio académico para difundir conocimientos sobre los problemas del desarrollo en el contexto actual. Desde la publicación del primer número en octubre-diciembre de 1969, hasta el día de hoy, el objetivo del debate es la problemática en torno al desarrollo económico desde una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Es una revista crítica de los enfoques ortodoxos, en la que destaca la Teoría del Desarrollo desde la perspectiva de América Latina.

Los objetivos de la revista son:



Publicar artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que se proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, esencialmente en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, fomentar la discusión y difusión de los enfoques teóricos y corrientes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.




Lograr que la revista participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional en cuanto a temáticas relevantes para el estudio y el conocimiento de los problemas del desarrollo a que se refiere.



I. Cuestiones generales



Primero.Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economía, es una revista científica, órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), y cuenta con un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo. El contenido de la Revista se compone de las secciones siguientes:



•	Artículos. Se referirán a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, la economía política, la economía aplicada y las políticas económicas.

•	Índice Anual (en el último número de cada año)

•	Normas para la recepción de originales (permanente)

•	Información (eventual)

•	Editorial (eventual)




Tercero. Los artículos que publique Problemas del Desarrollo deberán ser inéditos y esencialmente producto de una investigación con resultados relevantes para el estudio de los problemas del desarrollo. Los materiales que se publiquen en esta sección se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo de destacados especialistas en el tema.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:

Positivo, Condicionado a modificaciones, y Negativo.

Un artículo se publicará siempre y cuando cuente con al menos dos dictámenes positivos.



Quinto. Se aceptan contribuciones tanto en español como en inglés.



Sexto.Los artículos deberán enviarse a través de la página electrónica <http://revistas.UNAM.mx/index.php/pde>, en la pestaña “Acerca de”, y dando click en “Envíos online”. En caso de tener algún problema o duda relacionada favor de comunicarse al correo electrónico revprode@UNAM.mx

Los artículos enviados no podrán estar sometidos de manera simultánea en ningún otro órgano de difusión nacional o extranjero, sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el artículo y previo a su publicación el/la autor/a deberá comprometerse a firmar una carta de cesión de derechos sobre la obra.

Antes de pasar al proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria para continuar dicho proceso. El/la autor/a será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.



II. Aspectos específicos



Primero.Al enviarse, el artículo deberá cumplir las siguientes características: en formato Microsoft Word, hoja tamaño carta, con márgenes en tipo Normal, interlineado a doble espacio, en fuente Times New Roman de 12 puntos y alineación justificada.

El artículo no debe incluir información que permita identificar la adscripción institucional ni la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.




Segundo. Los artículos no deberán exceder 8 300 palabras incluyendo resumen, cuadros, gráficas, notas a pie y bibliografía.



Tercero.Incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en el que esté escrito, cinco palabras clave, y al menos tres clasificaciones del JEL. Problemas del Desarrollo se encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español.



Cuarto. En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para ello. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las gráficas, cuadros, figuras, mapas y fotos deberán estar numerados por orden de aparición, y deberán estar insertados dentro del texto, adicionalmente, se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Llevarán un título y deberán incluirse las fuentes correspondientes o indicar si son de elaboración propia. En caso de utilizar abreviaturas, deberán aclararse como una nota al pie de figura. Asimismo, estos elementos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión). Estos elementos deberán presentarse en escala de grises, a una resolución de 300 DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps. Asimismo, cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.Se recomienda no usar notas a pie de página, a menos que sea indispensable. Las mismas deben aparecer en la página correspondiente.



Séptimo.Si la colaboración hace uso de citas textuales, éstas deberán tener las siguientes características: si su extensión es de hasta cinco líneas o menos, irán precedidas de dos puntos y deberán de estar entrecomilladas; si rebasan las cinco líneas, irán en párrafo aparte, con sangrado, sin entrecomillar y a un espacio. Los agregados que hubiera en alguna cita textual irán entre corchetes.



Octavo.Al utilizar por primera vez una sigla o una abreviatura se ofrecerá su equivalencia completa y a continuación, entre paréntesis, la sigla o abreviatura que posteriormente se empleará.



Noveno. Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder con la bibliografía del trabajo.



•	Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015).



•	Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor 1, el apellido del autor 2, el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Giraldo y Fernández, 2016).



•	En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al. después del primer apellido, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016).



•	Si dos o más obras de un mismo autor se editaron el mismo año, se distinguirán con las letras a, b, c, etcétera, cada una de ellas, por ejemplo:

(Giraldo, 2016a).



•	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año con las siglas pp., por ejemplo:

(Giraldo, 2016, pp. 48-49).



Décimo.Todos los artículos contendrán una bibliografía que se presentará al final del trabajo y se ordenará alfabéticamente por el apellido del autor o, si se trata de una institución, por el nombre de la misma. La bibliografía deberá cumplir los lineamientos siguientes:



•	En el caso de los libros: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado, b) entre paréntesis el año de publicación, c) entre corchetes año de la publicación original (si lo hubiere), d) el título de la obra en cursiva, e) volumen/tomo (si lo hubiere), f) lugar, y g) editorial, por ejemplo:




Galbraith, J. K. (2014) [1967],El nuevo Estado Industrial, México, Fondo de Cultura Económica.




•	Para los capítulos de libros: a) el autor o los autores del capítulo se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s), b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título del capítulo entre comillas, d) el autor de la obra se asentará por nombre completo y apellido, e) el título del libro en cursiva, f) lugar, y g) editorial:




García, L. y Álvarez, S. (2014), “De campesinidades, resistencias y tenciones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj”, en Boris Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina, México, UNAM-IIEc.



•	Para los trabajos de grado o tesis: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s), b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título de la tesis en cursivas, d) entre paréntesis tesis de pregrado, maestría o doctoral, e) nombre de la institución, y f) lugar. Por ejemplo:




Martínez, D. (2010),La inflación en México, un enfoque institucional, 1980-2009(Tesis doctoral), Universidad de Guadalajara, México.



•	En el caso de un artículo en revista: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado, b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título del artículo entre comillas (sin subrayar), d ) el nombre de la revista en cursivas, e) el volumen y número de la misma, f) lugar, g) editorial, y h) fecha o periodo correspondiente. Por ejemplo:




Rodríguez, V. (2015), “Límites de la estabilidad cambiaria en México”,Problemas del Desarrollo, vol. 46, núm. 181, México, UNAM-IIEc, abril-junio.



•	En el caso de los recursos tomados de la Web se deberán citar según su formato.



Por ejemplo para libros:






Del Valle, M. C. (2016),América Latina: su arquitectura financiera. Recuperado de <http://www.iiec.UNAM.mx/publicacio-

nes/libros_electronicos/am%C3%A9rica-latina-su-arquitectura-finanicera>






Por ejemplo para artículos con doi (Digital Object Identifier):






Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI”,Problemas del Desarrollo, 47(186), doi <http://dx.doi.org/10.1016/j.rpd.2016.08.002>





Por ejemplo para artículos sin doi:




Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI”,Problemas del Desarrollo, 47(186). Recuperado de <http://revistas.UNAM.mx/index.php/pde/article/view/55886>






Por ejemplo para artículo de prensa en línea:






López de Guereño, M. (19 de enero de 2015), “Semana crucial para el deshielo diplomático entre Cuba y EE.UU.”,El Tiempo. Recuperado de <http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/reuniones-entre-cuba-y-ee-uu/15115015>





Por ejemplo para páginas de Internet:




Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012), Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV trimestre. Recuperado de <http://www.inegi.org.mx >



Undécimo.El cumplimiento de estas normas es indispensable desde el momento del envío. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo. Además, su publicación estará sujeta a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni habrá responsabilidad para la Revista.



Duodécimo.El Comité Editorial se reserva el derecho de modificar el título de los artículos.









Nota: Cualquier situación no prevista en estas normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.
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HETEROGENEIDAD LABORAL Y PROCESOS
DE EMPOBRECIMIENTO DE LOS HOGARES
EN ARGENTINA (2003-2017)

Santiago Poy"

Fecha de recepcién: 13 de mayo de 2019, Fecha de aceptacién: 11 de diciembre de 2019.

heep://doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2020.201.69486

Resumen. La persistencia de elevados niveles de pobreza en América Latina, luego de
una década de retraccién, reintroduce este tema en el centro de la agenda social regional.
El presente articulo examina algunos factores que recrean la pobreza a partir del caso
argentino. Mediante un disefio cuantitativo y técnicas multivariadas, se explora la
incidencia de la heterogeneidad estructural del sistema ocupacional en la reproduccién
econémica de los hogares bajo distintas fases politico-econémicas. Los resultados
muestran la persistencia de fuertes inequidades en la estructura ocupacional —incluso
tras un periodo de alto crecimiento- y la rigidez del patrén de distribucion del ingreso
laboral. La heterogeneidad de la estructura ocupacional condiciona las capacidades de
reproduccién de los hogares y provoca procesos selectivos de empobrecimiento.
Palabras clave: pobreza; reproduccién de los hogares; heterogeneidad estructural; dis-
tribucién del ingreso; estructura ocupacional.

Clasificacién JEL: C35; E24; E26; 132; O17.

LABOR HETEROGENEITY AND PROCESSES OF IMPOVERISHMENT
IN ARGENTINIAN HOUSEHOLDS (2003-2017)

Abstract. The persistence of high poverty levels in Latin America, after a decade of
retraction, brings the issue back to the center of the regional social agenda. This paper
examines various factors that reproduce poverty, based on the Argentinian case. Using
a quantitative design and multivariate techniques, this study explores the effects of
structural heterogeneity of occupational systems in household economic reproduction
under different political-economic phases. The results demonstrate the persistence of
marked inequalities in occupational structure —even after a period of high growth—
and the rigidity of the labor income distribution pattern. The heterogeneity of the
occupational structure determines the reproductive capacities of households and causes

selective processes of impoverishment.
Key Words: poverty; household reproduction; structural heterogeneity; income distri-
bution; occupational structure.

* Universidad Catélica Argentina, coniceT, Observatorio de la Deuda Social Argentina. Correo

electrénico: santiago_poy@uca.edu.ar
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Grdfica 1. Evolucidn del PIB per cdpita®, de la tasa de inflacién® y de lo pobreza ©  bajo diferentes ciclos polifico-econdmicos. Argentina, 2003-2018
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