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Abstract. This research aims to estimate and analyze the influence of intergenerational transmission of informality, formal-informal wage differentials, and individual characteristics such as educational attainment, occupational category, sex, and age on the probability of being an informal worker. Using microdata from the National Survey of Occupation and Employment (ENOE) survey, we estimate a heteroskedastic Probit model with complex survey data. The estimation results show evidence that human capital and the intergenerational transmission of informality in labor conditions are the main factors affecting the probability of being an informal worker. Given the inefficiencies in labor regulation and social security provision, only when the wage-income difference is positive and large enough (benefits of formality outweigh the costs) does the change in the probability of being informal become negative. This relevant result contributes to understanding the persistence of labor informality in Mexico and provides valuable insights for public policy design.
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			Efectos herencia de las condiciones laborales, incentivos salariales diferenciales y características individuales en la probabilidad de ser trabajador informal en México

			Resumen. Esta investigación tiene como objetivo estimar y analizar la influencia de la transmisión intergeneracional de la informalidad, los diferenciales salariales formal-informal y las características individuales como el nivel educativo, la categoría ocupacional, el sexo y la edad en la probabilidad de ser un trabajador informal. Utilizando microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), estimamos un modelo Probit heterocedástico con datos complejos de la encuesta. Los resultados de la estimación muestran evidencia de que el capital humano y la transmisión intergeneracional de la informalidad en las condiciones laborales son los principales factores que afectan la probabilidad de ser un trabajador informal. Dadas las ineficiencias en la regulación laboral y la provisión de seguridad social, sólo cuando la diferencia salario-ingreso es positiva y suficientemente grande (los beneficios de la formalidad superan los costos) el cambio en la probabilidad de ser informal se vuelve negativo. Este resultado relevante contribuye  a entender la persistencia de la informalidad laboral en México y aporta valiosas ideas para el diseño de políticas públicas.

			Palabras clave: probabilidad de ser trabajador informal; condición de informalidad laboral; modelo Probit; herencia sobre condiciones laborales; diferenciales salariales.

			Clasificación JEL: J46; O17; C35.




		

		
			1. Introduction

			

			Labor markets play an essential role in determining economic development. In particular, employment is a key driver in exiting poverty and improving living standards as well as societal well-being (Cazes and Verick, 2013; European Commission, 2018). Economic development happens through work, and it does so basically through boosting living standards, raising productivity, and fostering social cohesion (World Bank, 2013). However, how work improves individual and social life depends on working conditions like having a decent, well-paid, and secure job. In Mexico, nearly 70% of the occupied population consists of employees, and unfortunately, a high percentage of employees do not have jobs that guarantee good working conditions, even when working in the formal labor market.

			Informality is a structural condition of the labor market in Mexico. Despite implementing economic policies to reduce poverty, informal employment, which comprises employment in the informal sector and employment outside the informal sector, is a persistent phenomenon and continues to account for a significant proportion of total employment in the country. During the period 2008-2022, the average labor informality rate has been 57.5%. Approximately 32 million people worked under informal conditions in 2022. It could be said that Mexico’s labor market is characterized by what Hussmanns (2004) calls the “informalization of employment” which is a consequence of informal employment in the informal sector and informal employment in the formal sector. 

			With these facts, Mexico faces the challenge of implementing the necessary policy and regulatory changes in order to reach goal 8 of the 2030 Agenda for Sustainable Development. Goal 8, among other things, seeks to promote decent job by protecting labor rights and promoting safe and secure working environments for all workers; this goal also encourages the formalization and growth of micro, small, and medium-sized enterprises (United Nations, 2015). Therefore, changes in labor regulation and policy-making efforts to promote decent work in Mexico must be based on a clear understanding of the factors that may influence the persistence of labor informality. Doing so will help design the correct incentives to reduce labor informality. 

			Macroeconomic factors such as physical and human capital scarcity, poor labor regulations, and corruption may increase labor informality rates. However, microeconomic factors and individual characteristics such as formal-informal wage difference, occupation, age, educational attainment, gender, and parents’ labor conditions may influence the probability of being an informal worker. 

			

The paper aims to estimate the effect of informality inheritance, the influence of wage incentives, and other individual characteristics on the probability of being an informal worker. Using microdata from the National Survey of Occupation and Employment (enoe), we conduct a crosssectional study; we first estimate formal-informal wage differentials for workers and a heteroskedastic Probit model afterward, under the context of complex survey data.



			Understanding the factors that influence the probability of being an informal worker must shed light on the definition of policies targeting the improvement of labor conditions and creating decent jobs that improve living standards as proposed by the United Nations’ 2030 Agenda. The estimated model allows us to analyze marginal effects of response of each variable on the probability of being an informal worker and using odds ratios, we compare probabilities for different individual characteristics.

			Our main findings show that having a household head parent informally working increases the adult child’s probability of being an informal worker; that is, children have a propensity to stay working under informal labor conditions as their parents, implying an inheritance effect. Human capital is important to reduce the probability of working informally since the higher the educational attainment and skill qualifications, the less likely it is to have an informal job. However, the effect of age on the probability of being an informal worker is also more prominent for non-manual occupational categories.

			

Given the sample characteristics, we found that women are slightly less likely to have an informal job. This result coincides with the observed time series behavior of employment rates in the informal sector, where female informal employment rates have been slightly below the corresponding rates for males since 2005.



			Finally, our findings show that the formal-informal wage differential effect on the probability of being an informal worker is a function of the difference between formal and informal wages. Given the inefficiencies in labor regulation and social security provision, only when the wage-income difference is positive and large enough (benefits of formality outweigh the corresponding costs) is the probability of being informal reduced. This relevant result contributes to the understanding of labor informality’s persistence. 

			

The paper is organized as follows: the introduction has been provided as a brief motivation for the readers; section 2 presents the conceptual framework defining labor informality and decent work; additionally, a brief review of the factors influencing labor informality is presented. Section 3 shows the data description, and the methodology used to estimate the Probit model; section 4 analyzes the model estimation results, marginal effects, and some predicted probabilities of being an informal worker. Finally, section 5 presents the concluding remarks of the study.



			

			2. Conceptual framework

			

			The concept of informal employment was defined at the 17th International Conference of Labour Statisticians. It refers to the total number of informal jobs, whether carried out in informal sector enterprises, formal sector enterprises, or households, during a given reference period (Hussmanns, 2004). Hence, informal employment “[…] encompasses persons in employment who, by law or in practice, are not subject to national labor legislation and income tax or entitled to social protection and employment benefits. Informal employment can exist in both the informal and the formal sector of the economy” (ilo, 2013a, p. 4). But, regardless of labor informality being present in informal or formal businesses, working under informality is associated with precarity and the lack of decent work, two problems addressed in the international concerns. 

			Goal 8 of the United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Development aims to promote “sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and productive employment and decent work for all”. But what does decent work mean? The International Labor Organization (ilo) defines decent work as “productive work for women and men in conditions of freedom, equity, security, and human dignity” (2013b, p. 190). Based on the ilo 2008 document, the European Commission summarizes the concept as follows: 

			

			Decent work involves opportunities for productive work that delivers a fair income; provides security in the workplace and social protection for workers and their families; offers prospects for personal development and encourages social integration; gives people the freedom to express their concerns, and to organise and to participate in decisions that affect their lives; and guarantees equal opportunities and equal treatment for all (2018, p. 1).

			

			As stated in the ilo Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, the decent work concept is based on four strategic objectives that are inseparable, interrelated, and mutually supportive, through which the ilo’s Decent Work Agenda is expressed and which can be summarized as follows: i) promoting employment by creating a sustainable institutional and economic environment; ii) developing and enhancing measures of social protection –social security and labor protection– including healthy and safe working conditions; iii) promoting social dialogue for translating economic development into social progress; and iv) respecting, promoting and realizing the fundamental principles and rights at work (ilo, 2008). 

			Given this context of international goals and objectives, Mexico, with labor informality rates above 57%, is far from achieving decent work and social protection conditions. Decent work is practically absent in the informal economy, particularly in the informal sector. Knowing that informal employment involves “[…] activities by workers that are ‒in law or in practice‒ not covered or insufficiently covered by formal arrangements” (ilo, 2002, p. 2), it is clear that working under labor informality conditions does not guarantee the provision of social security and labor protection, fundamental rights at work, social dialogue, nor even guarantees to have employment. Workers under labor informality are, fully or partially, not recognized, registered, regulated, or protected by labor legislation and cannot enjoy their fundamental rights; they frequently work in unsafe and unhealthy conditions, with low training and skill development levels, and with unregular and low-income (ilo, 2002). In other words, working under labor informality conditions is characterized by vulnerability and precarity. Informal workers are more vulnerable than formal workers because “the existing legal and regulatory frameworks tend to be irrelevant for –or punitive towards–them and their livelihood activities” (Bonnet et al., 2019, p. 7).

			

High rates of labor informality have been a persistent phenomenon in Mexico, as can be observed in figure 1, where the average rate during these last three lustra has been 57.5%. The scarcity of physical and human capital is one of the main factors explaining Mexico’s high labor informality rates (Guiller-

mo and Estrada, 2022). However, a poor labor regulation system, lack of law enforcement, and general corruption are prevailing conditions in Mexico that incentivize informal jobs (IBID).



			So far, the background has been at the macro level. In order to move the analysis at the micro level, it is necessary to identify the factors influencing the individuals’ propensity to have an informal job. In particular, we are interested in finding evidence on how parents’ labor conditions (informal vs. formal) and their occupation affect their adult children’s probability of being informal workers. Such effects could be identified as intergenerational persistence since they give information on the “association between the socio-economic outcomes of parents and their children as adults” (Blanden et al., 2007, p. 4), which we call inheritance effects in this paper.

			

			Figures 1. Labor informality rate in Mexico

			

			

			[image: 1618.png]

			Note: rates are calculated as the share of the total working population.


			Source: own elaboration with ENOE data. INEGI, Strategic Indicators 2008-2022 (Q1).

			

			

Factors affecting the propensity to be an informal worker



			

			The age of the individuals is a factor influencing the probability of being an informal worker. In Mexico, around 12.5% of informal workers are between 15 and 21 years old, and around 11% are 60 or older. It is reasonable to think that young workers, especially if they go to school, are most likely to have an informal job because of their low human capital level (low experience) and frequently because of the schedule flexibility needed to combine employment and schooling. On the other hand, hiring older workers becomes less likely in the formal labor market because of their human capital depreciation; that is, updated technological skills are required to work in a competitive market. Also, older workers may have a shorter healthy life expectancy (the survival rates of people with chronic illness are rising, ilo-OECD, 2019), reducing the possibility of being formally hired. These arguments may explain why workers under 20 and over 60 are more likely to have an informal job, as shown in figure 2. Other studies have also found the U-shaped relationship between informality rates and age (Galvis, 2012).

			

In regard to gender, female labor force participation has been rising worldwide during recent decades, closing the gender gap in this regard (OECD-ilo, 2019a and 2019b). Even though the covid-19 crisis halted the upward trend in women’s labour force participation (OECD-ilo, 2021), after the crisis, the labor force participation rate has gone back or above pre-crisis levels for both women and men (OECD-ilo, 2022). However, according to some studies (OECD-ilo, 2019a), the gender gap related to work characteristics and outcomes remains and could be widening in developing countries. In particular, women are more likely to participate in the informal labor market. The flexibility of working-times and the lack of programs to support families with young children make informal jobs a working alternative for many women.




Figure 2. Fraction of informal workers by age



[image: 1597.png]

Source: own elaboration withENOE2022 QI microdata and considering the survey´s complex sampling design.









			The share of women in informal employment exceeds that of men in many countries (OECD-ilo, 2019a). In developing countries, for example, 92% of women workers are informally employed, while 87% of men workers are employed under this condition (Bonnet et al., 2019). However, in Mexico, according to data from the enoe (2022, QI), the percentage of women and men who are informally working is almost the same (55 vs. 55.6%, respectively).1 Given this characteristic of the Mexican labor market, this paper explores the effect of gender on the probability of having an informal job. 

			Education level is another variable that influences labor informality. An empirical work by Levy (2016) finds that, in Latin America, generations of workers with more schooling have lower informality rates; however, the author also finds that in the case of Mexico, more years of schooling has not translated into lower labor informality rates due to adverse labor market characteristics (e.g., contributive vs. non-contributive social security, fiscal and labor regulations, and credit access for small businesses). Other empirical studies have found that human capital is negatively related to labor informality. In particular, individuals with more human capital assign higher relative importance to non-wage benefits, hence preferring formal jobs, while individuals with less human capital value more monetary rewards associated with informal jobs; in this sense, comparative advantage in human capital drives participation in the informal labor market (López, 2015). On the other hand, at the country level, increasing human capital (measured as the percentage of the population 25+ years old that at least completed short-cycle tertiary education) will reduce the informal employment rate (Guillermo and Estrada, 2022). 

			Living in a rural or urban area is a demographic characteristic that influences the probability of being an informal worker. Agricultural activities are the main source of occupation and employment in rural areas, and high levels of informality characterize these, given the poverty levels and lack of social protection, particularly in developing countries. In rural areas, public spending is often low, leading to poor infrastructure, low levels of social services, very limited industrial activities, weak labor market institutions, and social protection (ilo, 2019). This set of economic and institutional characteristics drives and exacerbates labor informality in rural areas. “Globally, 80 percent of rural employment compared to 44 percent of urban employment is informal” (Bonnet et al., 2019, p. 7). In Mexico, those percentages are 66 and 44% for rural and urban areas, respectively. However, considering only non-agricultural workers, 60.2 vs. 39.8% in rural and urban areas2 are informal, respectively. In order to capture the effect of living in urban or rural areas on the probability of being an informal worker, the proposed model includes a rural/urban categorical variable. 

			As part of our research, we are interested in analyzing the effects of wage income as an incentive to work under informality. The possibility of workers voluntarily choosing to have an informal job, given the incentives in the labor market, has been explored in the literature (Maloney, 1999; Alcaraz et al., 2015; Duval-Hernández, 2022). Given the inefficiencies and low compliance with labor regulations of the formal labor market in developing countries, workers may find informal jobs more desirable (Maloney, 1999); that is, they may optimally choose an informal job given their individual characteristics (Duval-Hernández, 2022). For example, income taxes, low social security and medical benefits, and lower flexibility of work arrangements may deter workers from choosing formal employment (Maloney, 1999). In such a situation, the difference between formal and informal monetary wage incomes may capture the benefit of formal vs. informal jobs and may be relevant when choosing between formal and informal labor conditions.

			Family labor background is another factor that may influence the probability of being an informal worker. Recent studies (García et al., 2019; Cuecuecha, 2019; Pasquier-Doumer, 2012; Colombier and Masclet, 2008) have shown an intergenerational correlation in workers’ labor conditions, which suggests an inheritance effect or rigidity in intergenerational mobility of labor conditions. We include parents’ labor status (formal/informal) and occupation in our model to estimate the inheritance effect on the probability of being an informal worker. In the following section, we present the methodology used to identify the factors that affect the probability of being an informal worker based on the reviewed theoretical background. 

			


			

3. Methodology: The data and the model



			

			This section presents the methodology used to estimate a conditional probability model. As explained, our research aims to analyze the factors influencing the probability of being an informal worker by estimating a Probit model.

			

			The data

			

			We use the enoe microdata. This survey is designed and applied by the National Institute of Statistics and Geography (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, INEGI) and is considered the main source and provider of information on the Mexican labor market. The survey is conducted and published quarterly; we perform a cross-sectional study using microdata from the first quarter of 2022, which provides sociodemographic information as well as data on the labor force. The enoe database also provides the complex sampling design characteristics of the survey, such as the number of strata, primary sampling units, and expansion factors which must be considered in order to have a statistically appropriate estimation procedure. Ignoring the design elements can often lead to inaccurate point estimates and/or inaccurate standard errors (Stata, 2021); that is, omitting the sampling weights (expansion factors) from the analysis results in estimates that may be biased (Stata, 2021; Dargatz and Hill, 1996; Pfeffermann, 1993).

			The population under study is defined as those individuals who are part of the employed population, between 15 and 60 years old. However, because one of the explanatory variables in the model is the parent’s working condition (formal vs. informal), the sample was reduced to those individuals living with their working parents (father, mother, or both) in the same household; parents then, are also identified as the householders. Due to the enoe’s survey design, this restriction was necessary to have the parents’ sociodemographic and employment information. Considering all variables in the model, the number of observations in the final sample used for estimation was 22 9733 representing a population of 7 454 744 individuals. 

			Based on the defined sample, the population under study is characterized by 55.21 and 44.79% of workers with informal and formal jobs, respectively; 38% are female workers aged 25.8 years on average, and 62% are male workers aged 24.5 years on average (see table 1). Regarding educational level, the sample comprises 34.7% of workers having at most secondary School (basic education), 37.4% with at most High School or a Technical College degree, and 28% with a University degree. The percentage of working students in the sample is relatively small (16.3%), single workers are the most in the sample (81.7%), and workers from urban areas represent 48.6% of the sample.

			

			Table 1. The sample description

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Female

							(%)

						
							
							Male

							(%)

						
							
							Total

							(%)

						
					

				
				
					
							
							 Children over 14

						
							
							Labor condition

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Informal

						
							
							18.51

						
							
							36.70

						
							
							55.21

						
					

					
							
							

						
							
							Formal

						
							
							19.38

						
							
							25.41

						
							
							44.79

						
					

					
							
							

						
							
							Sex

						
							
							37.89

						
							
							62.11

						
							
							    100.00

						
					

					
							
							

						
							
							Age Mean (years)

						
							
							25.8

						
							
							24.5

						
							
							25

						
					

					
							
							

						
							
							Education

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Basic education (primary/middle School)

						
							
							10.10

						
							
							24.60

						
							
							34.70

						
					

					
							
							

						
							
							High School/Tech College

						
							
							14.14

						
							
							23.21

						
							
							37.35

						
					

					
							
							

						
							
							University/Graduate

						
							
							13.64

						
							
							14.30

						
							
							27.94

						
					

					
							
							

						
							
							Living area: Urban

						
							
							19.58

						
							
							29.06

						
							
							48.64

						
					

					
							
							

						
							
							Working and Studying: Working Student 

						
							
							6.94

						
							
							9.32

						
							
							16.26

						
					

					
							
							

						
							
							Civil status: Single

						
							
							50.49

						
							
							31.21

						
							
							81.70

						
					

					
							
							

						
							
							Occupation

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Agriculture

						
							
							7.48

						
							
							1.16

						
							
							8.64

						
					

					
							
							

						
							
							Low-skilled Manual

						
							
							7.63

						
							
							7.46

						
							
							15.09

						
					

					
							
							

						
							
							High-skilled Manual 

						
							
							14.38

						
							
							4.85

						
							
							19.23

						
					

					
							
							

						
							
							Commerce 

						
							
							20.24

						
							
							10.09

						
							
							30.33

						
					

					
							
							

						
							
							Low-skilled Non-Manual 

						
							
							8.97

						
							
							11.18

						
							
							20.15

						
					

					
							
							

						
							
							High-skilled Non-Manual 

						
							
							3.41

						
							
							3.13

						
							
							6.54

						
					

					
							
							Parents

						
							
							Labor condition_parents

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Informal

						
							
							17.07

						
							
							40.32

						
							
							57.39

						
					

					
							
							

						
							
							Formal

						
							
							10.20

						
							
							32.40

						
							
							42.60

						
					

					
							
							

						
							
							Sex_parent

						
							
							27.28

						
							
							72.72

						
							
							   100.00

						
					

					
							
							

						
							
							Education_parents

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Basic Education (middle school at most)

						
							
							18.46

						
							
							52.50

						
							
							70.96

						
					

					
							
							

						
							
							High School at least

						
							
							8.82

						
							
							20.22

						
							
							29.04

						
					

					
							
							

						
							
							Occupation_parents

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Agriculture

						
							
							1.05

						
							
							12.79

						
							
							13.84

						
					

					
							
							

						
							
							Low-skilled Manual  

						
							
							4.81

						
							
							6.31

						
							
							11.12

						
					

					
							
							

						
							
							High-skilled Manual  

						
							
							4.31

						
							
							31.03

						
							
							35.34

						
					

					
							
							

						
							
							Commerce  

						
							
							12.33

						
							
							13.39

						
							
							25.72

						
					

					
							
							

						
							
							 Low-skilled Non-Manual  

						
							
							3.73

						
							
							5.45

						
							
							9.18

						
					

					
							
							

						
							
							 High-skilled Non-Manual  

						
							
							1.05

						
							
							3.75

						
							
							4.80

						
					

				
			

			

			Source: authors’ calculations using the ENOE 2022 Q1 microdata; considering the survey’s complex sampling design.

			

			On the other hand, 34.3% of workers in the sample have manual occupations (15.1% low-skilled and 19% high-skilled workers) while 26.7 non-manual occupations (20.2 and 6.5% low and high-skilled, respectively); high percentage of workers (30.3%) are occupied in commerce, and only 8.7% in agriculture. 

			Concerning characteristics of the workers’ parents (household heads), 57.4% are informally working, and 42.6% are under formal labor conditions. Table 2 shows the transition matrix representing the intergenerational mobility between parents and children in labor conditions. The matrix shows that 60.6% of workers whose parents were working under formal labor conditions (at the time of the interview) also have formal work. In comparison, 67% of workers whose parents reported working under labor informality are informal workers. The percentage of workers working under the same labor conditions as their parents is larger, showing intergenerational persistence in labor conditions, particularly for parents with informal jobs. 

			Regarding parents’ educational attainment, table 1 shows that 71% of parents in the sample attained no more than middle school and only 29% report having accomplished high school or more. We may also observe a higher percentage of parents dedicated to agriculture (14%) and having manual occupations (46.5%) than their children; these percentages provide some evidence of educational and occupational mobility.

			

			Table 2. Intergenerational mobility in labor condition 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Parent’s labor condition

						
							
							Children over 14 labor condition

						
					

					
							
							Formal (%)

						
							
							Informal (%)

						
							
							Total (%)

						
					

					
							
							Formal

						
							
							60.59

						
							
							39.41

						
							
							100

						
					

					
							
							Informal

						
							
							33.06

						
							
							66.94

						
							
							100

						
					

					
							
							Total

						
							
							44.79

						
							
							55.21

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Source: authors’ calculations using the ENOE 2022 Q1 microdata and considering the survey’s complex sampling design. 

			

			 The model

			

			The model setup is based on a Random Utility approach that considers basic Economic Theory where individuals make choices that maximize their well-being or utility (Hill et al., 2018). Let Ui_informal the utility for individual i derived from working under labor informality and let Ui_formal the corresponding utility derived from formal work. Hence, under the Random Utility approach, working under labor informality will be chosen if [image: Guillermo_Eqn001_2.psd] or [image: Guillermo_Eqn001_3.psd]. However, the utility level of choices is unobservable; even so, the individual’s choice is observed.

			

Let [image: Guillermo_Eqn001_4.psd] denote a continuous latent (unobser-

ved) random variable which is the difference in utilities. It can be said that [image: Guillermo_Eqn001_5.psd] if the individual has a propensity to be an informal worker and [image: Guillermo_Eqn001_6.psd] if he/ she has a propensity to be a formal worker. A linear Random Utility model suggests that [image: Guillermo_Eqn001_7.psd] is a linear function of a set of variables; in particular, the difference in utilities has a systematic part and a random component:



			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Guillermo_Eqn001.psd]

						
							
							(1)

						
					

				
			

			

			

			Where x1i is a 1 × K raw vector of sociodemographic characteristics and labor conditions of individual i including a constant term; x2i is a 1 × L raw vector of their parent’s sociodemographic characteristics and labor conditions; [image: Guillermo_Eqn001_10.psd] and [image: Guillermo_Eqn001_11.psd] are K × 1 and L × 1 column vectors of parameters to be estimated. The propensity to be an informal worker is not observed for each individual; however, the working condition (informal or formal) is reported in the survey and, hence, is an observed variable. 

			Let Yi be the observed work condition chosen by the individual i defined as a binary variable where: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Guillermo_Eqn002.psd]

						
							
							(2)

						
					

				
			

			

			

			The relationship between the unobserved propensity [image: Guillermo_Eqn001_7.psd] and the observed work condition Yi is given by: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Guillermo_Eqn003.psd]

						
							
							(3)

						
					

				
			

			

			

			If [image: Guillermo_Eqn004_4.psd] is normally distributed, then the probability of being an informal worker is given by:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Guillermo_Eqn004_1.psd]

							                         [image: Guillermo_Eqn004_2.psd]   

						
							
							(4)

						
					

				
			

			

			

			Where [image: Guillermo_Eqn004_3.psd] is the cumulative distribution function (cdf) of the standard normal distribution. Expression (4) is a binary choice Probit model, which allows us to estimate the probability of being an informal worker. 

			The marginal effects are estimated to analyze the magnitude of the influence of each explanatory variable on the probability of being an informal worker. For continuous random variables, the marginal effect follows the expression:

			
				
					
					
				
				
					
							
							

							[image: Guillermo_Eqn005_1.psd]

							                                                           [image: Guillermo_Eqn005_2.psd]
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			Where [image: Guillermo_Eqn004_5.psd] is the probability density function of the standard normal distribution. For discrete explanatory variables, the marginal effect is calculated as a discrete change from the base level or reference category; hence, if x1ki is a binary variable, the marginal effect of this variable on the probability of being an informal worker is given by:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Guillermo_Eqn006_1.psd]
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			A heteroskedastic model

			

			The homoscedastic Probit model expressed in equation (4) is modeled as a nonlinear function of the linear combination of the independent variables  [image: Guillermo_Eqn004_7.psd]. The cdf is assumed to be standard normal with mean 0 and variance 1. However, if the constant variance assumption is not met, coefficients will be biased and inconsistent (Yatchew and Griliches, 1985); also, the standard errors will be biased, which may lead to incorrect conclusions regarding the coefficients’ statistical significance. The heteroskedastic Probit model generalizes the cdf to a normal distribution, relaxing the constant variance assumption. As suggested by Harvey (1976), the variance can be specified as a multiplicative function of a set of P variables: 
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			Where zi is a 1 × M vector of variables that may influence the variance, and [image: Guillermo_Eqn007_2.psd] is an M × 1 vector of the corresponding parameters. Thus, the multiplicative heteroskedastic Probit model can be expressed as: 
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			A heteroskedasticity test will be necessary to find evidence of the variance function and decide if a heteroskedastic Probit model is appropriate. The Stata software provides the Likelihood Ratio test with the null hypothesis of homoskedasticity [image: Guillermo_Eqn008_1.psd] and the alternative of a heteroskedastic function given by equation (7).

			Considering the complex sampling design (survey design characteristics), the heteroskedastic Probit model is estimated using the maximum pseudolikelihood method (Stata, 2021), which takes into account the expansion factors (based on the primary sample units and sample stratification).

			

			

Wage-income difference as explanatory variable in the model



			

			As explained in section 2 we are interested in analyzing the effects of wage differentials as an incentive to work under formality or informality. The difference between formal and informal monetary wage incomes may capture the benefit of formal vs. informal jobs and may be relevant when choosing between formal and informal labor conditions. Certainly, workers can compare their wage income under formality vs. informality for decision-making; however, we do not have both formal and informal wage income observations for the same worker. The survey only reports workers’ wage income and labor condition (formal or informal) at the time of the interview. Since formal and informal wage incomes are not observed for the same individual, it is necessary to estimate the unobserved income. Hence, the first step of the methodology consists of estimating two wage income equations that allow us to predict what the informal wage would be for formal workers and what the formal wage would be for those workers having an informal job. The estimated wage difference for each worker is obtained once the two wages (one observed and the other predicted) are available; this difference is considered as explanatory variable in the Probit model. The formal and informal wage-income functions were estimated using (log-linear) Mincer equations defined as follows:
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			Where x3i is a 1 × J vector of worker’s sociodemographic characteristics and wi is a 1 × P vector of the worker’s job characteristics. Because x3i includes the worker’s years of education, the possibility of endogeneity is considered; hence, the corresponding Hausman’s exogeneity test is performed in order to choose the appropriate estimation procedure for each income-wage equation: Ordinary Least Squares (ols) or Two Stage Least Squares/Instrumental Variables regression (2sls/IV).

			

			4. Analyzing the estimation results

			

			Table 3 shows the estimation results of three proposed models considering the complex survey design. The models differ from each other in the set of covariates included to explain the probability of being an informal worker, which allows us to analyze how the inclusion of explanatory variables may change estimation results and allows us to compare the model assessment measures. The Likelihood Ratio test for heteroskedasticity was performed for each model; the explanatory variables for the variance function were the worker’s educational level, age, and sex. Evidence of heteroskedasticity was found for the three models reported, where the P-values for a [image: Guillermo_Eqn008_4.psd] test statistic were all zero (see table 3); hence, the estimated models were heteroskedastic Probit models. As shown in table 3, most of the coefficients are statistically significant at 0.01 significance level in the three proposed models. Nonetheless, civil status does not influence a worker’s probability of being informal, nor the parent’s sex, parent’s education level, and, in models 2 and 3, parent’s occupation related to high-skilled non-manual activities. Model 3, which includes the wage-income difference as explanatory variable, shows the highest Pseudo-R2 and 75% of correctly classified predictions.4 Hence, our model estimation analysis relies on model specification 3.

			Based on Hausman’s test results, the estimation of log-wage equations was carried out using 2sls/IV for the formal wage (equation 9) and ols for the informal wage (equation 10).5 We estimated the log-wage function for formal workers using observations available only for workers with formal jobs. The estimated equation for formal wages was used to predict the formal wage for those workers under informal labor conditions. Prediction of formal wage was also extended to those workers with formal jobs who did not report their wages. The natural log of income wage was regressed on the worker’s sociodemographic characteristics and a set of worker’s job characteristics; the external instruments for the worker’s years of schooling were three variables related to the household head parent characteristics: years of schooling, sex, and labor condition (formal or informal). The corresponding tests for instruments’ strength and validity were applied, concluding that they are strong and valid.6 On the other hand, the log-wage function for informal workers was estimated with ols using observations available for workers with informal jobs. We predicted informal wages for those workers with formal jobs and for those informal workers who did not report their corresponding informal wage income.7 

			The estimation results are analyzed by calculating marginal effects; estimated average marginal effects are shown in table 4. All marginal effects are statistically significant at 0.01 and 0.05 significance levels, except for the worker’s civil status, the head of household parent’s sex, and parents’ high-skilled non-manual occupation effects. The insignificance of civil status and parents’ high-skilled non-manual occupation marginal effects may be explained by a very low percentage of non-single workers8 and parents with the highest occupational category in the sample.

			

			Table 3. Estimated heteroskedastic Probit models

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Model 1

						
							
							Model 2

						
							
							Model 3

						
					

				
				
					
							
							High School/Tech College

						
							
							-0.5565238***

						
							
							-0.4044533***

						
							
							-0.6669826***

						
					

					
							
							

						
							
							(.0796611)

						
							
							(.0659493)

						
							
							(.0957355)

						
					

					
							
							University/Graduate

						
							
							-1.0616996***

						
							
							-0.5883594***

						
							
							-0.9299903***

						
					

					
							
							 

						
							
							(.1287023)

						
							
							(.0949679)

						
							
							(.1293339)

						
					

					
							
							Age

						
							
							-0.3052913***

						
							
							-0.241009***

						
							
							-0.2247102***

						
					

					
							
							 

						
							
							(.0492379)

						
							
							(.036745)

						
							
							(.0405368)

						
					

					
							
							Age squared

						
							
							0.004514***

						
							
							0.0035822***

						
							
							0.0033323***

						
					

					
							
							 

						
							
							(.0007998)

						
							
							(.0006067)

						
							
							(.0006773)

						
					

					
							
							Working Student

						
							
							0.7113965***

						
							
							0.5935602***

						
							
							0.4842276***

						
					

					
							
							

						
							
							(.1053263)

						
							
							(.0890329)

						
							
							(.0852803)

						
					

					
							
							Urban

						
							
							-0.5316608***

						
							
							-0.3958352***

						
							
							-0.3728579***

						
					

					
							
							

						
							
							(.0747727)

						
							
							(.0603161)

						
							
							(.064196)

						
					

					
							
							Female

						
							
							-0.158154***

						
							
							-0.111185**

						
							
							-0.1629031***

						
					

					
							
							

						
							
							(.0493805)

						
							
							(.0474949)

						
							
							(.0499865)

						
					

					
							
							Single

						
							
							-0.0620693

						
							
							-0.066933

						
							
							-0.0667577

						
					

					
							
							

						
							
							(.0607259)

						
							
							(.0576685)

						
							
							(.0614351)

						
					

					
							
							Wage-income difference

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							0.1727663***

						
					

					
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							(.0221113)

						
					

					
							
							Wage-income difference squared

						
							
							

						
							
							 

						
							
							-0.016511***

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
							
							(.0026551)

						
					

					
							
							Low-skilled Manual

						
							
							 

						
							
							-0.7592045***

						
							
							-0.6904543***

						
					

					
							
							

						
							
							 

						
							
							(.1484524)

						
							
							(.1645808)

						
					

					
							
							High-skilled Manual

						
							
							 

						
							
							-1.5106327***

						
							
							-1.5277926***

						
					

					
							
							

						
							
							 

						
							
							(.1942463)

						
							
							(.223418)

						
					

					
							
							Commerce

						
							
							 

						
							
							-0.522847***

						
							
							-0.4604759***

						
					

					
							
							

						
							
							 

						
							
							(.1353146)

						
							
							(.1504892)

						
					

					
							
							Low-skilled Non-Manual

						
							
							 

						
							
							-1.7079844***

						
							
							-1.5638707***

						
					

					
							
							

						
							
							 

						
							
							(.2048935)

						
							
							(.2175653)

						
					

					
							
							High-skilled Non-Manual

						
							
							 

						
							
							-1.9471988***

						
							
							-1.7010892***

						
					

					
							
							

						
							
							 

						
							
							(.2571096)

						
							
							(.2558354)

						
					

					
							
							Female Parent (household head)

						
							
							-0.0271291

						
							
							-0.0043522

						
							
							0.0004602

						
					

					
							
							 

						
							
							(.0556732)

						
							
							(.0529015)

						
							
							(.053438)

						
					

					
							
							Parent Informal Worker

						
							
							0.8523214***

						
							
							0.7533278***

						
							
							0.7379346***

						
					

					
							
							 

						
							
							(.1108381)

						
							
							(.0899263)

						
							
							(.0996594)

						
					

					
							
							Parent Basic education

						
							
							-0.0203261

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							

						
							
							(.0616704)

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							Parent Low-skilled Manual

						
							
							-0.563782***

						
							
							-0.2779145**

						
							
							-0.2702019**

						
					

					
							
							

						
							
							(.1270881)

						
							
							(.113701)

						
							
							(.1169804)

						
					

					
							
							Parent High-skilled Manual

						
							
							-0.8148499***

						
							
							-0.4345053***

						
							
							-0.4280405***

						
					

					
							
							

						
							
							(.130229)

						
							
							(.1006209)

						
							
							(.1064527)

						
					

					
							
							Parent Commerce

						
							
							-0.6429424***

						
							
							-0.3564615***

						
							
							-0.3614844***

						
					

					
							
							

						
							
							(.1192464)

						
							
							(.1014119)

						
							
							(.107024)

						
					

					
							
							Parent Low-skilled Non-Manual

						
							
							-0.8277009***

						
							
							-0.4039645***

						
							
							-0.4088476***

						
					

					
							
							

						
							
							(.1515308)

						
							
							(.1218987)

						
							
							(.125795)

						
					

					
							
							Parent High-skilled Non-Manual

						
							
							-0.6035372***

						
							
							-0.1744778

						
							
							-0.1673623

						
					

					
							
							

						
							
							(.1616113)

						
							
							(.1396614)

						
							
							(.1315726)

						
					

					
							
							Intercept

						
							
							5.69164***

						
							
							5.2412481***

						
							
							5.2216027***

						
					

					
							
							

						
							
							(.8087896)

						
							
							(.6592549)

						
							
							(.7492485)

						
					

					
							
							lnsigma

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							High School/Tech College

						
							
							0.1306099*

						
							
							0.094006

						
							
							-0.1160977

						
					

					
							
							

						
							
							(.0707441)

						
							
							(.0658669)

						
							
							(.0730642)

						
					

					
							
							University/Graduate

						
							
							0.2820481***

						
							
							0.3593583***

						
							
							-0.040787

						
					

					
							
							

						
							
							(.0931087)

						
							
							(.0919789)

						
							
							(.0956415)

						
					

					
							
							Age

						
							
							0.0108664**

						
							
							0.0102562***

						
							
							0.0180478***

						
					

					
							
							

						
							
							(.0045556)

						
							
							(.0037781)

						
							
							(.0045198)

						
					

					
							
							Female

						
							
							0.1259824**

						
							
							-0.0320599

						
							
							-0.0562749

						
					

					
							
							

						
							
							(.0519266)

						
							
							(.052099)

						
							
							(.0548854)

						
					

					
							
							LR test of lnsigma=0: chi2(4)

						
							
							31 279.51***

						
							
							30 973.89***

						
							
							24 301.59***

						
					

					
							
							Number of observations

						
							
							23 667

						
							
							23 390

						
							
							22 973

						
					

					
							
							Pseudo-R2

						
							
							0.1851

						
							
							0.2329

						
							
							0.2574

						
					

					
							
							Correctly Classified Predictions (%)

						
							
							68.79

						
							
							72.1

						
							
							73.45

						
					

				
			

			

			Notes: *** p<.01; ** p<.05; * p<.1 standar errors in parenthesis.

			Source: estimation results.

			

			Unlike Levy’s (2016) findings for the case of Mexico, our results show evidence that more years of schooling reduce the probability of being an informal worker. Having at most a high school or a technical college degree reduces the probability of being an informal worker by 13 percentage points (with respect to those workers having no more than middle school, which is the base category), while having some or completed university degree reduces the probability by 19.4 percentage points. As found in other empirical studies, our results show that human capital is negatively related to labor informality (López, 2015; García et al., 2019; Guillermo and Estrada, 2022), and it is the factor that most influences the probability of being an informal worker (as also found by García et al., 2019); on average, individuals with higher educational level are less likely to end up working under informal labor conditions. 

			On average, the probability of being an informal worker reduces by 1.2 percentage points as the worker becomes one year older. However, the effect of aging depends on the worker’s age. The estimated model predicts a U-shape behavior of the probability of being an informal worker as a function of age. Figure 3 shows, as expected, that young and elderly workers are more likely to be informal. As explained in section 2, the lack of human capital in young workers and human capital depreciation in older workers explains this behavior. The predicted probabilities also replicate the behavior of the fraction of informal workers by age, shown in figure 2. But the age-probability profile of being an informal worker also changes by occupational category. 




Figures 3. Predicted probabilities and 95% confidence intervals of being an informal worker by age and occupational category



[image: 1584.png]

Source: own elaboration.




			Table 4. Estimated average marginal effects

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Delta-method

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							dy/dx

						
							
							std. Err.

						
							
							t

						
							
							P > t    

						
							
							 [95%  conf. Interval]

						
					

					
							
							High School/Tech College

						
							
							-0.128836

						
							
							0.013643

						
							
							-9.44

						
							
							0.0000

						
							
							-0.155578

						
							
							-0.102095

						
					

					
							
							University/Graduate

						
							
							-0.194201

						
							
							0.019341

						
							
							-10.04

						
							
							0.0000

						
							
							-0.232111

						
							
							-0.156292

						
					

					
							
							Age

						
							
							-0.011879

						
							
							0.000984

						
							
							-12.07

						
							
							0.0000

						
							
							-0.013808

						
							
							-0.009951

						
					

					
							
							Working student

						
							
							0.095398

						
							
							0.012278

						
							
							7.77

						
							
							0.0000

						
							
							0.071332

						
							
							0.119463

						
					

					
							
							Urban

						
							
							-0.075815

						
							
							0.010175

						
							
							-7.45

						
							
							0.0000

						
							
							-0.095758

						
							
							-0.055872

						
					

					
							
							Female

						
							
							-0.031646

						
							
							0.009453

						
							
							-3.35

						
							
							0.0010

						
							
							-0.050174

						
							
							-0.013118

						
					

					
							
							Single

						
							
							-0.013225

						
							
							0.011972

						
							
							-1.10

						
							
							0.2690

						
							
							-0.036691

						
							
							0.010241

						
					

					
							
							Wage-income-difference

						
							
							0.028321

						
							
							0.001924

						
							
							14.72

						
							
							0.0000

						
							
							0.024549

						
							
							0.032093

						
					

					
							
							Occupation

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Low-skilled Manual

						
							
							-0.136329

						
							
							0.027710

						
							
							-4.92

						
							
							0.0000

						
							
							-0.190644

						
							
							-0.082014

						
					

					
							
							High-skilled Manual

						
							
							-0.325683

						
							
							0.028482

						
							
							-11.43

						
							
							0.0000

						
							
							-0.381511

						
							
							-0.269855

						
					

					
							
							Commerce

						
							
							-0.087798

						
							
							0.025757

						
							
							-3.41

						
							
							0.0010

						
							
							-0.138284

						
							
							-0.037312

						
					

					
							
							Low-skilled Non-Manual

						
							
							-0.333865

						
							
							0.028177

						
							
							-11.85

						
							
							0.0000

						
							
							-0.389094

						
							
							-0.278637

						
					

					
							
							High-skilled Non-Manual

						
							
							-0.364697

						
							
							0.034167

						
							
							-10.67

						
							
							0.0000

						
							
							-0.431668

						
							
							-0.297727

						
					

					
							
							Female Parent 
(household head)

						
							
							0.000091

						
							
							0.010604

						
							
							0.01

						
							
							0.9930

						
							
							-0.020692

						
							
							0.020875

						
					

					
							
							Parent Informal Worker

						
							
							0.153561

						
							
							0.010662

						
							
							14.40

						
							
							0.0000

						
							
							0.132663

						
							
							0.174459

						
					

					
							
							Occupation Parent

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Low-skilled Manual

						
							
							-0.053180

						
							
							0.021948

						
							
							-2.42

						
							
							0.0150

						
							
							-0.096200

						
							
							-0.010161

						
					

					
							
							High-skilled Manual

						
							
							-0.084895

						
							
							0.018375

						
							
							-4.62

						
							
							0.0000

						
							
							-0.120911

						
							
							-0.048878

						
					

					
							
							Commerce

						
							
							-0.071481

						
							
							0.019313

						
							
							-3.70

						
							
							0.0000

						
							
							-0.109336

						
							
							-0.033626

						
					

					
							
							Low-skilled Non-Manual

						
							
							-0.081022

						
							
							0.022929

						
							
							-3.53

						
							
							0.0000

						
							
							-0.125964

						
							
							-0.036080

						
					

					
							
							High-skilled Non-Manual

						
							
							-0.032739

						
							
							0.025385

						
							
							-1.29

						
							
							0.1970

						
							
							-0.082495

						
							
							0.017018

						
					

				
			

			

			Note: dy/dx for factor levels is the discrete change from the base level.

			Source: own elaboration using Model 3 estimation results.

			

			Figure 3 shows that, for agricultural workers, the probability of being informal slightly changes through the worker’s lifespan, which may be explained by no significant changes in human capital for these workers. In contrast, the probability profile for a worker with a high-skill and non-manual occupation drastically changes with age; at age 60, it is 2.8 times more likely for this worker to work under informal labor conditions than at age 25. Figure 3 also shows that, in general, workers having a non-manual occupation, human capital accumulation (lack of experience, for young workers), or human capital depreciation (lack of knowledge update, for older workers) may significantly change their probability of being an informal worker. 

			Including occupational categories as explanatory variable improved the model’s accuracy and predictive power (see table 3). The estimated average marginal effects based on model 3 (see table 4) show that having a non-agricultural occupation reduces the probability of being an informal worker. In particular, workers with non-manual occupations are less likely to work under labor informality conditions. Compared to agricultural occupations (base category), having a Non-Manual occupation, low-skilled or high-skilled, reduces, on average, the probability of being an informal worker by 33.4 and 36.5 percentage points, respectively. This factor variable is the one that reduces the probability of being informal the most; jobs requiring intellectual human capital are more likely to be formal. 

			The odds ratio analysis in table 5 sheds light on understanding the relative probabilities by occupational category (all of them are statistically different from 1). At the age of 30, for example, it is 2.5 times more likely to be an informal worker if having an occupation in Commerce than a Low-skilled Non-Manual occupation, and these odds decrease as the worker ages. At 30, a worker is 1.5 times more likely to be informal if he/she has a Low-skilled occupation than a High-skilled Manual occupation and 1.3 times more likely if the comparison is between Low-skilled and High-skilled Non-Manual occupations. In all cases, the odds decrease with age. 




Table 5. Odds ratios: Comparing probabilities of being an informal worker by occupation and age











	Odds-ratios


	Age




	25


	30


	35


	40


	45


	50


	55


	60




	Commerce /
Low-skilled Manual


	1.2***


	1.2***


	1.2***


	1.2***


	1.2***


	1.1***


	1.1***


	1.1***




	Commerce /
Low-skilled Non-Manual


	2.4***


	2.5***


	2.3***


	2.1***


	1.8***


	1.6***


	1.4***


	1.3***




	Low-skilled Manual /
High-skilled Manual


	1.5***


	1.5***


	1.5***


	1.4***


	1.3***


	1.3***


	1.2***


	1.1***




	Low-skilled Non-Manual / High-skilled Non-Manual


	1.3***


	1.3***


	1.3***


	1.2***


	1.2***


	1.1***


	1.1***


	1.1**









Notes: *** p<.01; ** p<.05; * p<.1

Source: own elaboration.




			Continuing with the analysis of average marginal effects (see table 4), we may observe that having a household head parent informally working increases the adult child’s probability of being an informal worker by 15.3 percentage points on average. This means that there is an intergenerational transmission or inheritance effect of labor decisions as children have a propensity to stay working under informal labor conditions as their parents. Figure 4 shows predicted probabilities by age for workers with informal and formal household head parents. The average predicted probability of being an informal worker if the worker’s parent is working under informality is 0.67, while if the worker’s parent is a formal worker, the average probability is 0.4; that is, on average, it is 1.7 times more likely for a worker to be informal if his/her household head parent is also an informal worker. The estimated odds ratios change with the worker’s age, reaching 1.8 at age 30.




Figure 4. Predicted probabilities and 95% confidence intervals by age and worker’s parent labor condition




[image: 1572.png]

Source: own elaboration using estimation results.




			Our results also show that, on average, the probability of being an informal worker is reduced by 3.2 percentage points for female workers. This result is reasonable given the sample used for the model estimation. Figure 5 shows the sample proportion of female and male workers by labor condition, which may be interpreted as conditional probability; in this sense, the probability of being informal, given that the worker is female, is 0.489, while if the worker is male, the probability goes to 0.591. In addition, this estimated marginal effect for female workers coincides with the observed times series behavior of employment rates in the informal sector; on average, female employment rates have been three percentage points below the corresponding rates for males since 2005.9 On the other hand, workers living in an urban area reduce their probability of having an informal job by 7.5 percentage points. Additionally, we find that having parents with Non-Agricultural occupations significantly reduces the probability of working in an informal labor condition.

			

			Figure 5. Percentage of formal and informal workers by sex

			[image: 2394.png]

			

			Source: own elaboration using the sample observations. Proportions are estimated considering the complex survey design.

			

			Concerning the effect of wage-income difference on the probability of being an informal worker, our findings show that such effect is a function of the difference between formal and informal wages.10 It must be mentioned that the formal wage may be lower than the informal wage for a worker. A negative formal-informal wage-income difference may occur because “[…] labor protection laws levy an implicit tax” on formal workers in such a way that “[…] the cost of nonwage benefits of formal work reduces monetary wages by an equivalent amount” (Maloney, 1999, p. 276). Based on their preferences (utilities) related to formal and informal jobs’ benefits, workers may be willing to accept a lower monetary wage to get a job in the formal sector (Cantillo et al., 2022). This would be the case for a worker who values the relative stability of a formal labor condition and is willing to accept a formal job with a lower wage (Smith, 1979). Figure 6 shows the marginal effect of wage-income difference; we may observe that when the formal wage is lower than the informal (income difference is negative), the change in probability of being an informal worker is positive but decreasing as the difference between the wages reduces. Even though the difference becomes positive, the change in probability of being informal is still positive. Only when the wage-income difference is positive and large enough (based on estimation results, around five thousand pesos of 2022) the change in the probability of being informal becomes negative. This result is consistent with what theory explains regarding the possibility of workers voluntarily choosing to have an informal job, given the workers’ characteristics and incentives in the labor market. As previously explained in section 2, choosing between formal and informal jobs is a rational decision-making process where workers evaluate the costs and benefits of each alternative. Because of inefficiencies and low compliance with formal labor regulations, workers may find informal jobs more desirable (Maloney, 1999) and optimally choose an informal job given their characteristics (Duval-Hernández, 2022). For example, the change in the Mexican Health System implemented in 2019 significantly decreased the primary health care consultations, secondary care, and hospitalization services in public health institutions. A substantial percentage of the population was affected because of the reduction in the levels of healthcare coverage, which increased out-of-pocket expenditure on health (Serván-Mori et al., 2023). Healthcare coverage has been one of the most important incentives for working in the formal labor market; however, the inefficiencies and decrease in service provision have reduced the benefits of choosing a formal job. Still, the benefits (social security provision) of working in the formal labor market must outweigh the costs (income taxes, lower flexibility of work arrangements) for a worker to choose a formal job. Estimated model 3 captures those benefits and costs through the difference between the formal and informal monetary wages, and we find that the probability of being an informal worker reduces if that difference is positive and large enough to compensate for the costs of formality. 

			

			Figure 6. Marginal effect of wage-income difference and 95% confidence intervals 

			

			[image: 2414.png]

			

			Source: own elaboration. Wage-income differences expressed in thousand pesos (current pesos of 2022).

			

			5. Concluding remarks

			

			Using the enoe data, we have estimated the inheritance effect of labor informality. We found that workers whose parents are informally working are more likely to participate in the informal labor market, indicating an intergenerational transmission of labor decisions and conditions. Family background matters for the workers’ propensity to have an informal job, as shown by the influence of parents’ occupational category. 

			Results show that human capital is the most relevant factor in reducing the propensity to work under informal conditions; increasing educational attainment reduces the probability of being an informal worker. Because human capital is a key driver in reducing labor informality, public policy efforts must focus on improving access to higher and better-quality of education. 

			On the other hand, given the estimated age-probability profiles, our findings suggest the necessity of training programs focused on specific age groups. These programs may help young and elderly workers improve their skills and human capital, reducing the probability of participating in the informal labor market and increasing their chances of getting a formal job.

			Our findings also show that formal-informal wage differentials significantly influence the propensity to be an informal worker. However, the sign and magnitude of this influence depend on the sign and magnitude of the wage-income difference. The inefficiencies in labor regulation and social security provision in Mexico may explain that, only when the formal-informal wage-income difference is positive and large enough, the probability of being informal will be reduced. Only when the benefits associated with a formal labor condition outweigh its corresponding costs (captured by the wage differentials in our model) is the worker less likely to become informal. 

			This relevant result in our model sheds light on understanding the prevalence of labor informality in Mexico and may suggest arguments for the correct policy design on labor issues. 

			Individual choice of formal vs. informal labor condition is a rational decision based on an individual cost-benefit analysis. In Mexico, the basic benefits of a formal job established in labor regulations relate to access to healthcare services, childcare facilities, retirement funds, preferential mortgage credit, paid vacations, Christmas bonuses, and other mandated benefits that may result in job stability. Although written in the Labor Law, inefficiencies of social programs and lack of law enforcement may impede formal workers from receiving the benefits of the formal job. On the other hand, costs that may deter workers from choosing formal employment could be expressed as lower monetary wages to compensate for nonwage benefits, taxes (Maloney, 1999), less flexibility, and social security contributions (deductions) without receiving their benefits due to inefficient and/or restrictive public policies. 

			Policies focused on improving the quality and coverage of contributive social security are necessary to guarantee workers receive the benefits of formal jobs and reduce the cost of formality. These policies will increase the valuation of nonwage benefits of formal jobs; however, they must be accompanied by improved compliance with the law, which will reduce incentives for labor informality.

			Considering the restrictions on the sample of this study, further research could be based on a survey that provides workers’ retrospective information and family background, which may allow us to obtain information on labor conditions of parents without the restriction of living with their adult children. 
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NOTES

			
				
					1	Labor informality rates calculated over the occupied population (til1). enoe 2022, QI, INEGI.

				

				
					2	Own estimations using the enoe 2022, QI microdata, and considering the complex sampling design. 

				

				
					3	This sample represents 49% of total working individuals between 15 and 60 years old, living with their parents and 13% of working individuals reported in the full survey enoe 2022 Q1. 

				

				
					4	The Pseudo-R2 for each model is calculated using McFadden’s expression [image: Guillermo_Eqn_Nota_1.psd] where Lu is the value of the pseudolog-likelihood of the estimated unrestricted model (using the survey design) and L0 is the value of the pseudolog-likelihood of the restricted model (with a constant and no explanatory variables, using the survey design).

				

				
					5	Estimated log-wage equations are shown in table A2 in the appendix (available under request). 

				

				
					6	F-test for instruments strength F(3, 12705) = 406.12, Prob > F = 0.0000 (F-test is valid when instrumenting one endegenous variable). Sargan test for overidentifying restrictions: Score chi2(2) = 0.577314; (p = 0.7493)

				

				
					7	Given the log-linear functional form used to estimate both formal and informal wages, an additional step was necessary to obtain the corrected prediction of wage income levels: 

					

						[image: Guillermo_Eqn_Nota_2_1.psd]
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					8	As explained in section 3 (subsection ‘The data’), it should be noted that, because of the survey’s characteristics, the sample includes only workers living with their working parents (father, mother) in the same household. The high proportion of single (low proportion of non-single) workers in our sample is related to this restriction. 

				

				
					9	Author’s calculations based on the enoe data; Labor Informality Rates and Employment Rates in the Informal Sector by federal entity and sex (Tasas de informalidad laboral y ocupación en el sector informal por entidad federative y sexo) (TIL2 and tosi2). 

				

				
					10	Observations for which the estimated wage-income differencials with values smaller than the first percentile and larger than the 99 percentile of its distribution were excluded from the estimation sample (wage differentials distribution is shown in figure A1, appendix; available under request); we consider those values as outliers.
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			Abstract. This paper investigates the impact of land tenure security on household labour supply in Vietnam, where the State owns all land and grants usufruct rights to individuals. The 1993 Land Law set usage rights for annual land at 20 years and perennial land at 50 years. In 2013, with usage rights for annual plots approaching expiration, the government passed the 2013 Land Law, extending usage rights for all land to 50 years. Utilizing this unexpected policy shift, we compare households with expiring rights (annual plots) to those with extended rights (perennial plots). Results reveal that increased tenure security reduce household labour supply in agriculture, particularly from women, and spurred greater capital intensity and a reduction in landholdings.

			Key Words: tenure security; labour supply; agriculture, Vietnam.

			

			

El efecto de la seguridad de la tenencia de la tierra en la oferta de mano de obra de los hogares: evidencia de Vietnam (2008-2016)



			Resumen. Este documento investiga el impacto de la seguridad de la tenencia de la tierra en la oferta de mano de obra de los hogares en Vietnam, donde el Estado es propietario de toda la tierra y concede derechos de usufructo a los particulares. La Ley del Suelo de 1993 fijaba los derechos de uso de las tierras anuales en 20 años y los de las tierras perennes en 50 años. En 2013, ante la inminente expiración de los derechos de uso de las parcelas anuales, el gobierno aprobó la Ley del Suelo de 2013, que amplió los derechos de uso de todas las tierras a 50 años. Aprovechando este inesperado cambio de política, se compararon los hogares con derechos que expiran (parcelas anuales) con los que tienen derechos ampliados (parcelas perennes). Los resultados revelaron que el aumento de la seguridad de la tenencia reduce la oferta de mano de obra doméstica en la agricultura, en particular la de las mujeres, y estimula una mayor intensidad de capital y una reducción de la propiedad de la tierra.

			Palabras clave: seguridad de la tenencia; oferta de mano de obra; agricultura, Vietnam.

			Clasificación JEL: O12; O13; O15.




		

		
			1. Introduction 1

			

			Clear and well-enforced property rights are essential for agricultural productivity and economic development. Increased tenure security incentivizes long-term investment (Demsetz, 1967; Alchian and Demsetz, 1973; Besley, 1995)2 and can improve the allocation of production factors like land and labour.3 As economies grow, households with non-farming advantages often shift to emerging non-agricultural sectors (Duarte and Restuccia, 2010; Gollin et al., 2002; Do and Iyer, 2008).4 However, in developing countries with weak property rights, high transaction costs and fear of appropriation hinder land trade and discourage investment, leading to inefficient labour and capital allocation and lower productivity. This issue significantly affects economic development and structural transformation.5

			Why would we expect land property rights to affect households’ labour supply? Besley and Ghatak (2010) explain how in a context of weak property rights, labour effort can be used to maintain ownership of your property. We can think of tenure insecurity as a random tax on production, which discourages labour effort. However, if labour effort reduces the risk of expropriation, farmers have an incentive to work on the land –possibly more than the optimal level– to maintain claims over their property.

			Empirical evidence has found that tenure security of residential homes can affect household’s allocation of labour. In the context of Peru, Field (2007) shows that granting title deeds for urban squatters increased their labour outside their home, and allowed families to substitute child labour for adult labour. She argues that the certification increased tenure security, which eliminated the need to spend human resources to maintain ownership of their home. De Moura et al. (2014) obtained similar results in the case of Brazil, where a property certification program increased the hours worked per week of adult members in the household. These findings align with the argument that greater tenure security reduces the need for household members to defend their property, freeing up time and energy to engage in productive labour outside the home (Galiani and Schargrodsky, 2010). In both cases, the formalization of property rights alleviated the pressure on families to safeguard their homes, thereby allowing for a more efficient allocation of labor resources (Besley and Ghatak, 2010).

			Tenure security for productive assets like agricultural land has distinct implications from residential property. In developing countries, land ownership is often closely tied to usage. A Mexican land reform legally separated land rights from use, issuing household certificates and legalizing intra-community land transfers, which led to a substantial increase in migration as owners no longer feared expropriation when living elsewhere (De Janvry et al., 2015; Valsecchi, 2014). Improved property rights also boost investments and promote land transfers (Besley, 1995; Goldstein and Udry, 2008; Markussen and Tarp, 2014; Do and Iyer, 2008; Kimura et al., 2011; Chen et al., 2021; Chari et al., 2021). In Vietnam, tenure security increased plot-level investments in irrigation and soil conservation (Bellemare et al., 2020) and, after the 1993 land reform, improved labor and land market efficiencies, allowing poorer farmers better access to land as wealthier households shifted to non-agricultural sectors (Deininger and Jin, 2008).

			In 1993, the Vietnamese government passed a law where it granted individual usufruct rights to rural households. The duration of these rights was set at 20 years for annual crops, and 50 years for perennial crops. When the rights of annual plots were set to expire, the Vietnamese government passed the 2013 Land Law in which, among other things, extended the usage rights period of annual crops from 20 to 50 years. This unanticipated change in policy improved all landowners’ property rights, but it was particularly beneficial for annual crop growers, whose rights were set to expire soon. This paper explores the effect of land tenure security caused by this policy change on farmers’ household labour supply. The main hypothesis is that the 2013 Land Law led to a reduction in labour supply as households felt more secure in their land tenure, allowing them to allocate labour more efficiently. Additionally, the complementary hypothesis examines the differences in labour supply impacts by gender and age, considering how these factors influence household dynamics. The underlying mechanism explores the roles of capital and land holdings, assessing how changes in tenure security affect labour allocation decisions across various household members.

			Using panel data on over 2 000 rural Vietnamese farming households from 2008 to 2016, we find that the 2013 Land Law, which increased tenure security, led to a reduction in agricultural labor among annual crop growers, particularly female adults. These results are robust across specifications and align with the parallel trends assumption. However, we find no evidence that the law boosted off-farm participation. Two explanations are proposed: first, enhanced land rights may encourage households to adopt a more capital-intensive input structure, reducing labour demand in farming; second, greater tenure security may facilitate land market participation, leading to smaller operational scales and less labour. Findings indicate increased capital intensity and decreased landholdings among annual crop growers post-2013.

			The paper contributes to the literature of property rights and labour supply in three ways: first, it uses a difference-in-difference approach to examine the distortions of tenure insecurity in labour allocation, and it sheds light on the intra-household allocation of labour by examining labour supply by age and gender. Second, it explores the possibility of a shift in the structure of input shares by suggesting improvements in tenure security can increase capital intensity in agricultural production. Finally, results can be useful for policy makers as they show farmers devote resources to maintain their usufruct rights. Arguably, removing the need to renew your rights as owner every given time period can have significant benefits for landowners. 

			The paper is structured as follows: section 2 describes the context of land tenancy in Vietnam. Section 3 presents the empirical strategy. Section 4 describes the data used in the analysis and presents some descriptive statistics. Section 5 discusses the empirical findings and we conclude in section 6.

			

			2. Background: land Reform in Vietnam

			

			In the 1980s the Vietnamese government enacted a series of reforms to transform its agricultural sector from a collective production system to one based on household initiative. As part of these efforts, the Doi Moi reforms of 1988 sought to increase rural household’s land tenure security and began a process of privatization and decentralization of output and input markets. However, many restrictions on land usage and transfers remained until the enactment of the 1993 Land Law. This law contemplated the issuance of farm-level Land Use Rights Certificates (lurc), and the duration of those rights was set at 20 years for plots with annual crops and 50 years for plots with perennial crops. Moreover, the Land Law of 1993 allowed households to transfer, lease, mortgage and bequest the usage rights of their property.6

			The formalization of private usage rights paved the way for the development of an active land market and the transformation of the rural economy. The land reform of 1993 increased agricultural investment and efficiency, it also granted better access to land for the poor and allowed rural households to pursue opportunities outside of agriculture (Pingali and Xuan, 1992; Smith, 1997; Do and Iyer, 2008; Deininger and Jin, 2008; Khai et al., 2013).

			The Land Law of 1993 has had two revisions since it was issued. The first was in 2003 to include two names in the lurc where land was jointly owned (for example, in the case of husband and wife) and allowed for certification to be conducted at the plot level, instead of the farm-level as the 1993 law stipulated.7 The second was in 2013 when, among other things, the usage rights of all land –annual and perennial– was extended to 50 years. Because plots devoted to annual crops were originally given 20 years of usufruct rights, we expect this change in the law to increase tenure security for annual growers while perennial crop growers must be relatively unaffected by the law since they had at least 30 more years of usufruct rights. 

			Under Vietnamese laws, any agricultural land plot assigned to a household before or in 1993 began its usufruct rights in October 1993, while land acquired later began its rights upon acquisition (Ravallion and Van De Walle, 2004 and 2008). When usufruct rights are transferred (via sales or rentals), their duration is not reset. For instance, a plot acquired in 1993 and sold in 2010 would leave the new owner only three years of rights. Rights can be renewed if there has been no illegal use; however, Article 38 of the 2003 Land Law allows recovery of land used inefficiently or for the wrong purposes, requiring land return upon expired rights without extension.

			This paper posits that usufruct right duration effectively characterizes land tenure security, as legal protections apply only within the rights period. Annual crop growers, particularly those with land from 1993 (representing 75% of such growers), faced significant tenure insecurity as expiration neared.8 The 2013 Land Law unexpectedly extended rights for annual crop plots from 20 to 50 years, improving security more for these farmers than for perennial growers, whose rights were still valid. This differential impact is used to analyse the effects of tenure security on household labour supply.

			

			3. Empirical Specification 

			

			As discussed in section 2, the 1993 Land Law set the duration of usage rights for annual land at 20 years and perennial land at 50 years. In 2013, when annual land usage rights were set to expire, the Vietnamese government passed the 2013 Land Law which, among other things, extended the usage rights period of annual crops from 20 to 50 years. This unanticipated change in policy improved all landowners’ property rights, but it was particularly beneficial for annual crop growers.9 To investigate the effect of this policy change on household’s labour supply, we compare the difference in household’s labour decisions for annual crop growers with perennial crop growers.10 The following linear household fixed-effect specification is estimated:
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			Where Yht represents the number of days per capita in own-farm cropping activities of household h at time t, ANNUAL is a dummy variable that takes value 1 if household h had annual crops at time t, and 0 otherwise. Law13 is a dummy variable that takes value 1 if year is greater or equal to 2014, γ is a province-year fixed-effect, q is a household fixed effect, m is a vector of household characteristics that may vary over time (e.g. age of hh head, titles land, etc.) and ϵ is the error term. The household fixed-effects specification allows us to control for unobserved time-invariant characteristics that could be related to labour supply. The province-year fixed effects accounts for any macroeconomic shocks (e.g. off-farm labour demand, crop prices, etc.) that affect household’s labour allocation. We are mostly interested in coefficient b 3 because it will capture the effect of the Land Law of 2013 on household labour decisions of annual crop growers (our treatment group).11

			This methodology is particularly well-suited for this analysis as it allows for a robust evaluation of the causal impact of the 2013 Land Law on household labour supply among annual crop growers compared to perennial crop growers. By comparing the changes in labour supply before and after the policy change between these two groups, our model controls for both observed and unobserved factors that could influence labour allocation, thereby isolating the effect of the policy itself. This method assumes that, in the absence of the treatment, the trend in labour supply would have been the same for both groups, allowing for a more accurate estimation of the treatment effect. Additionally, the fixed effects in our specification further strengthen this approach by accounting for any time-invariant characteristics specific to households, such as preferences or production capabilities, and province-year fixed effects mitigate potential confounding factors related to external economic influences, such as changes in labour market conditions or crop prices. Thus, our framework provides a powerful tool for understanding how enhanced tenure security through the 2013 Land Law specifically influenced labour supply decisions in the agricultural sector.

			Bellemare et al. (2020) use this dataset to analyse the 2013 Land Law’s impact on plot-level investment in annual land. Their findings show that, before 2014, investment trends for annual and perennial plots were similar. After the Law’s enactment, however, strengthened ownership rights for annual land led to positive impacts on irrigation and soil conservation investments. Following Bellemare et al. (2020), we use a Difference-in-Differences approach to measure tenure security’s effect on labour supply. Our identification strategy thus assumes that household labour supply trends for annual and perennial crop growers would have remained similar without the tenure security improvements for annual plots introduced by the 2013 Land Law.

			To verify this in figure 1 we show the number of days per capita devoted to own-farm cropping activities of annual and perennial growers across time. We can see that labour supply to own-farm agriculture is very similar until 2012, before the new land law came into effect. This illustrates that before the change in the law both annual and perennial crop farmer have similar labour decisions before the Land Law of 2013, however these deviates afterwards. We corroborate the parallel trends assumption by estimating equation (1) using only pre-treatment data (i.e. before 2014) and using 2012 as the treatment period (see the appendix for more details on robustness checks).




Figure 1. Household days devoted to own-farm cropping activities
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Note: number of days households devoted to own-farm cropping activities divided by household size across time. Households with no cropping activities are excluded from the sample. There are 8 068 annual observations and 867 perennial observations in the sample. The horizontal line depicts the enactment of the 2014 Land Law.


Source:own elaboration.




			Tenure insecurity may lead households to allocate “excessive” labour to farming to maintain usufruct rights. Improvements in tenure security could reduce this need, freeing up labour for other activities and lowering agricultural labour input (De Janvry et al., 2015; Do and Iyer, 2008; Li, 2020). However, tenure security can also boost investment and facilitate land transactions (Macours et al., 2010; Bellemare, 2020), potentially increasing returns to farming and encouraging more labor in agriculture. In Peru, Nakasone (2011) found that tenure security increased labor on own farms. Thus, the impact on household labour supply is ultimately empirical and depends on the dominant mechanism.

			For the analysis, we exclude households not in agriculture or that grow exclusively on rented land, as ownership rights are the focus. Anticipated rights expiration may cause households to switch crops; however, only 4% of annual plots convert to perennials, making endogeneity concerns minimal. We also address potential bias from rice-growing restrictions, which affect 38% of annual and 9% of perennial crop households. Markussen et al. (2011) suggest such households work harder and receive more support; thus, we re-estimate equation (1) for households without restricted plots.

			

			4. Data and Descriptive Statistics

			

			Our data comes from the Vietnam Access to Resources Household Survey (varhs), covering the period 2008-2016.12 The varhs is conducted every two years and is a representative sample of the rural population in Vietnam. We rely on the balanced panel sample which consists of 2 131 rural households that were surveyed in all the five waves collected in the period under analysis. The surveyed households are located in 476 communes across 12 different provinces. The dataset contains precise information on household demographics, economic activities, land use and agricultural production. Crucially for us, the survey reports the time spend in own-farm activities by each member of the household and detailed information on crop choice, input use and cultivated land at the plot-level.

			

			Table 1 presents descriptive statistics of households growing annual and perennial crops, before and after the change in the land law. The number of households involved in the production of annual crops is significantly larger than those in perennial crops. Annual crop growers have on average larger households, lower incomes and more land per household member. Before the 2013 Land Law annual and perennial growers were equally likely to have their land titled, however after the change in the law perennial crop growers increased their certified land relatively more than annual farmers.13

			

			Table 1. Household characteristics by type of crop  before and after 2014 (means)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Before policy change

						
							
							

						
							
							After policy change

						
					

					
							
							

						
							
							Perennial

						
							
							Annual

						
							
							

						
							
							Perennial

						
							
							Annual

						
					

					
							
							Household size (number)

						
							
							4.27

						
							
							4.54

						
							
							

						
							
							4.14

						
							
							4.31

						
					

					
							
							HH is male (1/0)

						
							
							0.77

						
							
							0.80

						
							
							

						
							
							0.75

						
							
							0.79

						
					

					
							
							Age of HH (number)

						
							
							52.19

						
							
							52.51

						
							
							

						
							
							55.87

						
							
							55.54

						
					

					
							
							Education level of HH (number)

						
							
							2.95

						
							
							2.73

						
							
							

						
							
							2.90

						
							
							2.89

						
					

					
							
							Income (log)

						
							
							11.47

						
							
							10.95

						
							
							

						
							
							11.60

						
							
							11.18

						
					

					
							
							Landholdings per capita (log)

						
							
							7.01

						
							
							6.84

						
							
							

						
							
							7.08

						
							
							6.45

						
					

					
							
							LURC (1/0)

						
							
							0.86

						
							
							0.86

						
							
							

						
							
							0.94

						
							
							0.90

						
					

					
							
							Irrigated land (%)

						
							
							0.57

						
							
							0.64

						
							
							

						
							
							0.69

						
							
							0.66

						
					

					
							
							Restrictions (1/0)

						
							
							0.12

						
							
							0.45

						
							
							

						
							
							0.05

						
							
							0.26

						
					

					
							
							Only grows annual crops (1/0)

						
							
							-

						
							
							0.63

						
							
							

						
							
							-

						
							
							0.75

						
					

					
							
							Only grows perennial crops (1/0)

						
							
							0.19

						
							
							-

						
							
							

						
							
							0.35

						
							
							-

						
					

					
							
							Observations

						
							
							470

						
							
							5 534

						
							
							

						
							
							397

						
							
							3 401

						
					

				
			

			

			Note: considering the pre-reform period to be between 2008 and 2012  and the post-reform period 2014 and 2016. 

			Source: own elaboration.

			

			For our identification strategy, it is crucial to consider that households may switch between growing annual and perennial crops. We document households exclusively cultivating either type: over two-thirds of annual crop farmers grow only annual crops, whereas only 21% of perennial crop farmers grow perennials exclusively. After the policy change, more households specialize in one crop type. Additionally, some plots face government restrictions on crop types. Approximately 38% of annual crop households and 9% of perennial crop households have restricted land in our sample, though this proportion declines following the land policy change for both crop types.

			In table 2 we explore the differences in household days devoted to agriculture (own-farm).14 In the first and second row we can see the average number of days per year devoted to cropping activities from all household members for the pre-reform period (years 2008, 2010 and 2012), for annual and perennial farmers. Before the 2013 Land Law, we notice that annual crop growers (households with at least one plot devoted to annual crops) spend more days in farming compared to perennial growers. However, after the policy change, annual crop growers reduced their average number of days in own-farm cropping activities, while perennial crop growers increased it.

			

			Table 2. Household labour supply in own-farm agriculture by type of crop (means)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							 Agriculture days, own-farm:

						
							
							Before policy change

						
							
							

						
							
							After policy change

						
							
							

						
							
							Dif-in-Dif

						
					

					
							
							Perennial

						
							
							Annual

						
							
							Δ

						
							
							

						
							
							Perennial

						
							
							Annual

						
							
							Δ

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							All members

						
							
							136.4

						
							
							165.5

						
							
							29.1*

						
							
							

						
							
							171.5

						
							
							113.8

						
							
							-57.7*

						
							
							

						
							
							-86.8

						
					

					
							
							Adult males

						
							
							69.7

						
							
							73.5

						
							
							3.8

						
							
							

						
							
							93.0

						
							
							52.4

						
							
							-40.6*

						
							
							

						
							
							-44.4

						
					

					
							
							Adult females 

						
							
							61.3

						
							
							86.3

						
							
							25.0*

						
							
							

						
							
							76.0

						
							
							59.6

						
							
							-16.4*

						
							
							

						
							
							-41.4

						
					

					
							
							Children 

						
							
							5.3

						
							
							5.6

						
							
							0.3

						
							
							

						
							
							2.6

						
							
							1.8

						
							
							-0.8

						
							
							

						
							
							-1.04

						
					

					
							
							Observations 

						
							
							470

						
							
							5 534

						
							
							-

						
							
							

						
							
							397

						
							
							3 401

						
							
							-

						
							
							

						
							
							-

						
					

				
			

			

			Note: total number of days per year. ǂ*Significant at 1%. We consider the pre-reform period to be between 2008 and 2012, and the post-reform period 2014 and 2016.

			Source: own elaboration.

			

			Disaggregating labour supply by gender and age reveals notable patterns. In the pre-reform period, the difference in adult male labour days between annual and perennial crop farmers is small and not statistically significant. However, following the 2013 Land Law, male labour days increase significantly for perennial farmers and decrease for annual farmers. Among female household members, annual farmers previously worked 25 more days per year than perennial farmers, but this shifts post-reform, with women in annual-growing households reducing their farm labour while those in perennial-growing households increase it. For child labour, both groups reduce farm days, with the decrease being greater among annual crop growers.

			There are two possible explanations for the reduction in own-farm labour supply. On the one hand it suggests that the “guard” effect of improved tenure security out-weights the “productivity” effect. The fact that women and children’s labour decreased after the Land Law suggests these households were devoting these labour resources to maintain usufruct right on their land.15 On the other hand, it could be that the increase in capital investments as found by Bellemare et al. (2020) leads to less labour resources being required to maintain productivity. We explore these channels in section 5.

			

			5. Results

			

			The effect of tenure security on household labour supply

			

			

Table 3 presents the results from equation (1) where the dependent variable is the number of days per capita devoted to own-farm cropping activities. We also present the results disaggregated by the gender and age of the worker.16 In the first column, only province-year fixed effects (fe) are included, the second column adds household demographics, and the third column adds relevant land characteristics.17 As discussed in section 3, we address two potential threats

to our identification strategy: crop-switching and government restrictions on crop choice. Column 4 estimates equation (1) only for households that do not have any restricted land. Column 5 estimates the model using only house-

holds that were devoted to annual or perennial crops exclusively during the entire 8-year period. Finally, Column 6 includes non-restricted households that grew exclusively annual or perennial crops for the entire time-span of analysis.



			

			Table 3. The effect of the 2013 Land Law in own-farm labour days per capita

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

				
				
					
							
							All members

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							15.65***

						
							
							11.03***

						
							
							8.132***

						
							
							8.205**

						
							
							7.970

						
							
							11.72

						
					

					
							
							

						
							
							(2.076)

						
							
							(2.169)

						
							
							(2.206)

						
							
							(3.689)

						
							
							(9.917)

						
							
							(15.57)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							8.741**

						
							
							9.911**

						
							
							9.110**

						
							
							21.29***

						
							
							17.38

						
							
							15.53

						
					

					
							
							

						
							
							(3.979)

						
							
							(4.339)

						
							
							(4.274)

						
							
							(6.570)

						
							
							(11.12)

						
							
							(13.05)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-12.38***

						
							
							-7.090***

						
							
							-7.832***

						
							
							-7.764*

						
							
							-25.07***

						
							
							-26.40***

						
					

					
							
							

						
							
							(2.678)

						
							
							(2.699)

						
							
							(2.709)

						
							
							(4.278)

						
							
							(6.500)

						
							
							(8.442)

						
					

					
							
							Male Adults

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							6.474***

						
							
							4.422***

						
							
							2.969**

						
							
							3.534

						
							
							3.272

						
							
							9.167

						
					

					
							
							

						
							
							(1.428)

						
							
							(1.268)

						
							
							(1.271)

						
							
							(2.200)

						
							
							(5.445)

						
							
							(9.853)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							11.31***

						
							
							4.896*

						
							
							4.821*

						
							
							12.40***

						
							
							10.63

						
							
							10.07

						
					

					
							
							

						
							
							(2.300)

						
							
							(2.657)

						
							
							(2.622)

						
							
							(3.931)

						
							
							(6.916)

						
							
							(8.599)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-6.113***

						
							
							-4.025**

						
							
							-4.505***

						
							
							-5.100*

						
							
							-14.10***

						
							
							-16.13***

						
					

					
							
							

						
							
							(1.675)

						
							
							(1.729)

						
							
							(1.742)

						
							
							(2.797)

						
							
							(4.640)

						
							
							(6.039)

						
					

					
							
							Female Adults

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							8.592***

						
							
							6.094***

						
							
							4.607***

						
							
							3.843*

						
							
							5.338

						
							
							5.992

						
					

					
							
							

						
							
							(1.162)

						
							
							(1.458)

						
							
							(1.450)

						
							
							(2.334)

						
							
							(6.627)

						
							
							(8.735)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							-2.400

						
							
							4.642*

						
							
							3.701

						
							
							8.007**

						
							
							6.509

						
							
							6.398

						
					

					
							
							

						
							
							(2.370)

						
							
							(2.473)

						
							
							(2.440)

						
							
							(3.859)

						
							
							(5.187)

						
							
							(6.819)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-5.745***

						
							
							-2.671

						
							
							-2.847*

						
							
							-2.210

						
							
							-10.62***

						
							
							-11.04**

						
					

					
							
							

						
							
							(1.644)

						
							
							(1.658)

						
							
							(1.642)

						
							
							(2.523)

						
							
							(3.373)

						
							
							(4.392)

						
					

					
							
							Children

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							0.584***

						
							
							0.513*

						
							
							0.557**

						
							
							0.828

						
							
							-0.639

						
							
							-3.437**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.215)

						
							
							(0.275)

						
							
							(0.279)

						
							
							(0.537)

						
							
							(1.095)

						
							
							(1.361)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							-0.172

						
							
							0.374

						
							
							0.588**

						
							
							0.880*

						
							
							0.234

						
							
							-0.939

						
					

					
							
							

						
							
							(0.278)

						
							
							(0.249)

						
							
							(0.260)

						
							
							(0.489)

						
							
							(0.611)

						
							
							(0.786)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-0.522**

						
							
							-0.394

						
							
							-0.481*

						
							
							-0.454

						
							
							-0.347

						
							
							0.769

						
					

					
							
							

						
							
							(0.233)

						
							
							(0.268)

						
							
							(0.274)

						
							
							(0.479)

						
							
							(0.738)

						
							
							(0.871)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							8 935

						
							
							8 935

						
							
							8 904

						
							
							4 800

						
							
							2 281

						
							
							1 224

						
					

					
							
							No. of households

						
							
							2 018

						
							
							2 018

						
							
							2 017

						
							
							1 763

						
							
							457

						
							
							428

						
					

					
							
							Province-Year FE

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Note: standard errors in parentheses clustered at the household level; * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01. Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.

			

			In columns 1 to 4, the coefficients for the indicators of annual farming (Annual) and the post-2013 Land Law period (Law2013) are statistically significant and positive, indicating that days spent working the land are higher for annual farmers and increase after the Land Law’s implementation. However, these coefficients lose significance when we restrict the sample to farmers who did not switch crops. The interaction term between these variables (Annual*Law2013) is our primary focus, as it reflects the differential effect of tenure security for annual crops post-2013. This coefficient is consistently negative and statistically significant across all six specifications, with larger effects in columns 5 and 6, where the sample is limited to non-switching and non-restricted farmers. This indicates that the tenure security improvement from the 2013 Land Law led to a reduction in labour supply for own-farm cropping activities. The coefficient magnitude ranges from 26.4 to 7.1, suggesting a 20% average reduction in labour supply for annual crop growers, compared to an unconditional mean of 35 cropping days per capita per year.

			When analysing results by gender, we find that the labour supply patterns for both men and women align with the aggregate findings. For male adults, the coefficients retain the same sign and significance as the overall results. In the case of female adults, the results mirror those of the aggregate, although the interaction term (Annual*Law2013) is not significant in columns 2 and 4. However, in columns 5 and 6, which focus on non-switching and non-restricted farmers, the effect is both large and significant, indicating that the improvement in tenure security from the policy change led to a decrease in labour supply for both male and female adults.

			The results for child labour are less robust as only columns 1 and 3 have significant results on the interaction term. This is not surprising since only 11 percent of farmers in our sample have members 15 years old or younger working on their farm. If the land law increases the value of land, this wealth effect is expected to reduce child labor (Basu and Van, 1998). However, some authors have documented that for low levels of landholdings increasing land assets may lead to increases in child labor (Bhalotra and Heady, 2003; Basu et al., 2010; Oryoie et al., 2017; Muchomba, 2017). Moreover, improvements in women’s land rights caused by the 2003 Land Law (this law granted the possibility of including both husband and wife’s name in the lurc) may have increased women’s bargaining power resulting in reduction of child labour and increased household welfare (Menon et al., 2017; Matz and Narciso, 2021; Wang, 2014; World Bank, 2002).

			As discussed above, improvements in land property rights may in turn have a positive effect on off-farm labour supply. We expect that as tenure security is strengthened can release human resources previously engaged in farming with “guarding” purposes. This may allow households to allocate labour supply to off-farm activities. We explore this effect of the 2013 Land Law on annual crop growers by estimating equation (1) where the dependent variable is the number of days per capita in wage employment and off-farm self-employment (e.g. trading services). 

			Table 4 shows the results of this specification. In the case of wage employment, the coefficient on the Land Law indicator is positive and significant in some of the specifications; this suggests that after 2013 farmers in general increased their labour supply in wage employment. However, the interaction term is statistically insignificant in all but one of the specifications (it also has the opposite sign that we would expect). For off-farm self-employment the results are also not statistically significant. Overall, it seems that the Land Law of 2013 reduced own-farm agricultural labour, but this did not lead to an increase in labour supply outside agriculture suggesting that the labour that was released from farming may have gone other non-income generating activities.

			

			Table 4. The effect of the 2013 Land Law in non-farming days per capita

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

					
							
							Wage employment

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							-2.474

						
							
							-1.610

						
							
							-0.707

						
							
							-1.051

						
							
							-17.79

						
							
							-5.920

						
					

					
							
							

						
							
							(3.289)

						
							
							(3.169)

						
							
							(3.043)

						
							
							(4.262)

						
							
							(13.17)

						
							
							(18.06)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							20.50***

						
							
							20.68***

						
							
							12.05**

						
							
							1.089

						
							
							19.39

						
							
							32.63*

						
					

					
							
							

						
							
							(6.898)

						
							
							(5.790)

						
							
							(5.742)

						
							
							(8.572)

						
							
							(13.48)

						
							
							(18.36)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-0.642

						
							
							-1.994

						
							
							-1.388

						
							
							2.490

						
							
							-19.73**

						
							
							-18.81

						
					

					
							
							

						
							
							(4.370)

						
							
							(3.680)

						
							
							(3.659)

						
							
							(4.893)

						
							
							(8.233)

						
							
							(11.93)

						
					

					
							
							Off-farm self-employment

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							-9.004***

						
							
							-0.808

						
							
							0.231

						
							
							0.491

						
							
							16.90**

						
							
							6.506

						
					

					
							
							

						
							
							(2.532)

						
							
							(2.132)

						
							
							(2.191)

						
							
							(2.717)

						
							
							(8.169)

						
							
							(7.220)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							-27.46***

						
							
							-0.0103

						
							
							-2.127

						
							
							-1.356

						
							
							4.603

						
							
							-3.280

						
					

					
							
							

						
							
							(4.253)

						
							
							(3.202)

						
							
							(3.308)

						
							
							(4.374)

						
							
							(5.830)

						
							
							(12.26)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							3.539

						
							
							-0.0271

						
							
							0.136

						
							
							-0.325

						
							
							-3.075

						
							
							-0.579

						
					

					
							
							

						
							
							(2.754)

						
							
							(2.200)

						
							
							(2.211)

						
							
							(2.819)

						
							
							(5.555)

						
							
							(6.922)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							8 935

						
							
							8 935

						
							
							8 904

						
							
							4 800

						
							
							2 281

						
							
							1 224

						
					

					
							
							No. of households

						
							
							2 018

						
							
							2 018

						
							
							2 017

						
							
							1 763

						
							
							457

						
							
							428

						
					

					
							
							Province-Year FE

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Note: standard errors in parentheses clustered at the household level. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01; Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.




			

The effect of tenure security on household’s use of capital in agricultural production



			

			The evidence suggests that the 2013 Land Law reduced labour devoted to own-farm cropping, aligning with past findings that weak land rights compel households to invest in guard labour (Besley, 1995; Goldstein and Udry, 2008). With improved tenure security through the law’s extension of usufruct rights, we observe a drop in per capita days spent on own-farm activities. However, we do not find an increase in off-farm labour time. Two explanations may account for this. First, as Bellemare et al. (2020) noted, enhanced tenure security led to more investment in irrigation and soil conservation, potentially restructuring agricultural inputs toward greater capital intensity and reducing labour demand.

			In table 5 we show the results of the estimations using the same specification as in equation (1) but with the level of capital as the dependent variable. Capital assets represent ownership of machinery (e.g. tractors, thrillers, etc.) valued at a set of common prices.18 Expenditure on capital services is the amount in vnd spent per square meter in services such as rentals of machinery or cattle for ploughing.19 The dependent variables are the real value of owned capital assets and the real value of expenditure on capital services (per square meter) divided by the totals days in own-farm agriculture, and the capital expenditure divided by the total number of days in own-farm agriculture.

			In the case of ownership of capital assets per worker, the coefficient on the interaction term is positive and significant in columns 5 and 6 (sample restricted to non-restricted and non-switching farmers). When looking at the expenditure on capital services ratio we observe the coefficient is positive and significant in all but the last column. This is suggestive evidence that enhanced tenure security may have created a more capital-intensive process of production, explaining at least in part the reduction in labour. 

			


			Table 5. The effect of the 2013 Land Law in capital ownership and expenditure

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

					
							
							Ownership of capital per worker (value)

						
					

					
							
							Annual

						
							
							-1.528

						
							
							-11.75

						
							
							-9.849

						
							
							-10.66

						
							
							1.063

						
							
							-4.285

						
					

					
							
							

						
							
							(7.836)

						
							
							(8.189)

						
							
							(8.349)

						
							
							(9.804)

						
							
							(6.889)

						
							
							(15.32)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							-5.631

						
							
							-114.1

						
							
							-106.6

						
							
							-182.9

						
							
							-13.22

						
							
							-9.950

						
					

					
							
							

						
							
							(9.689)

						
							
							(95.20)

						
							
							(94.57)

						
							
							(168.7)

						
							
							(8.969)

						
							
							(9.069)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							1.839

						
							
							3.570

						
							
							2.909

						
							
							0.211

						
							
							20.03**

						
							
							19.46**

						
					

					
							
							

						
							
							(9.130)

						
							
							(9.173)

						
							
							(10.93)

						
							
							(14.44)

						
							
							(7.860)

						
							
							(8.680)

						
					

					
							
							Expenditure on capital services per worker (value)

						
					

					
							
							Annual

						
							
							0.0016***

						
							
							0.0024***

						
							
							0.0025***

						
							
							0.0016**

						
							
							0.0264***

						
							
							0.0271***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0005)

						
							
							(0.0007)

						
							
							(0.0007)

						
							
							(0.0007)

						
							
							(0.0066)

						
							
							(0.0099)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							0.0050***

						
							
							0.0011

						
							
							0.0018

						
							
							-0.0007

						
							
							0.0029

						
							
							0.0090

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0014)

						
							
							(0.0046)

						
							
							(0.0047)

						
							
							(0.0074)

						
							
							(0.0066)

						
							
							(0.0076)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							0.0029***

						
							
							0.0018**

						
							
							0.0031***

						
							
							0.00154*

						
							
							0.0088***

						
							
							0.0035

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0007)

						
							
							(0.0008)

						
							
							(0.0008)

						
							
							(0.0008)

						
							
							(0.0025)

						
							
							(0.0029)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							8 590

						
							
							8 590

						
							
							8 562

						
							
							4 738

						
							
							2 205

						
							
							1 214

						
					

					
							
							No. of households

						
							
							2 005

						
							
							2 005

						
							
							2 003

						
							
							1 749

						
							
							457

						
							
							427

						
					

					
							
							Province-Year fe

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Note: standard errors in parentheses clustered at the household level. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01; Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.

			

			Second, property rights lower transaction costs in land markets (Banerjee et al., 2002; Deininger and Jin, 2005; Holden et al., 2011) which allows farmers to readjust their operational scales. If households reduce their agricultural landholdings, they will require fewer labour resources.20 We explore the effect of tenure security on landholdings in table 6.21 Results show that in general, annual crop growers possess more land per capita than perennial growers. In all but one of the specifications the coefficient of Law2013 is negative; this reflects the fact that all households in our sample have reduced their landholdings across time. Our main coefficient of interest, the interaction term, is negative and statistically significant in columns 1 to 4. This suggests that annual farmers reduced their landholdings in response to the extension of their usage rights. It should be noted, however, that the coefficients are not statistically significant when we restrict the sample to non-switching crop growers, although the sign remains unchanged.

			Overall, while we cannot rule out “guard labour” as one of the reasons for reduced labour supply due to the increase in tenure security, we can say that it is not the only reason. Increased investment in capital is likely to lead to more capital-intensive production and the need for fewer labour resources.22

			

			Table 6. The effect of the 2013 Land Law on landholdings per capita (log)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

				
				
					
							
							Annual

						
							
							0.530***

						
							
							0.227***

						
							
							0.277***

						
							
							0.125**

						
							
							0.220*

						
							
							0.282

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0852)

						
							
							(0.0487)

						
							
							(0.0473)

						
							
							(0.0502)

						
							
							(0.118)

						
							
							(0.195)

						
					

					
							
							Law2013

						
							
							1.495***

						
							
							-0.167**

						
							
							-0.131**

						
							
							-0.235***

						
							
							-0.119

						
							
							-0.00409

						
					

					
							
							

						
							
							(0.121)

						
							
							(0.0679)

						
							
							(0.0649)

						
							
							(0.0752)

						
							
							(0.128)

						
							
							(0.207)

						
					

					
							
							Annual*Law2013

						
							
							-0.445***

						
							
							-0.254***

						
							
							-0.246***

						
							
							-0.149**

						
							
							-0.0218

						
							
							-0.115

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0809)

						
							
							(0.0519)

						
							
							(0.0502)

						
							
							(0.0583)

						
							
							(0.100)

						
							
							(0.131)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							8 935

						
							
							8 935

						
							
							8 904

						
							
							4 800

						
							
							2 281

						
							
							1 224

						
					

					
							
							No. of households

						
							
							2 005

						
							
							2 017

						
							
							2 017

						
							
							1 763

						
							
							457

						
							
							428

						
					

					
							
							Province-Year FE

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Note: standard errors in parentheses clustered at the household level. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01; Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.

			

			6. Conclusions

			

			Weak enforcement of property rights distorts household labour allocation, forcing farmers to devote excessive resources to maintaining land ownership. This paper shows that Vietnamese farmers facing uncertainty about their usufruct rights experienced such constraints. The Land Law of 2013 increased tenure security for annual crop growers, eliminating the need for labour dedicated to guarding land.

			Using detailed panel data from Vietnam, we find that increased tenure security reduced days spent on own-farm cropping activities, particularly for female adults, without increasing off-farm labour time, consistent with reduced guard labour. Two additional channels are explored: First, improved tenure security likely shifted input shares and increased capital intensity among annual crop growers, leading to reduced labour supply. Second, enhanced land rights enabled households to adjust their operational scale and reduced total landholdings, which also contributed to the decline in agricultural labour supply. Overall, this paper highlights the significance of clear, enforceable property rights for efficient labour allocation, demonstrating that farmers with enhanced tenure security reduced both their farming days and landholdings.

			Our findings on Vietnam’s land tenure security can offer important lessons for Mexico and other Latin American countries, where insecure land rights continue to hamper agricultural productivity. In both regions, tenure insecurity limits investment in land and capital, leading to inefficient labour allocation. Similar to Vietnam, land reforms that formalize or extend property rights could encourage Mexican and Latin American farmers to invest in more capital-intensive practices, reduce reliance on manual labour, and improve overall productivity. For example, Mexico’s ejido system has often led to underinvestment due to unclear property rights. Reforms that enhance tenure security, similar to those in Vietnam, could encourage greater agricultural investment and labour reallocation (De Janvry et al., 2015; Galiani and Schargrodsky, 2010).
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			Appendix 

			

			Robustness checks

			

			To test the parallel trends assumption we conduct a placebo test using only data from before the enactment of the 2013 Land Law (VARHS waves 2008-2012). The placebo treatment effect is a dummy variable taking a value one in 2012. If the reduction in agricultural labour is indeed driven by an improvement of tenure security caused by the 2013 Land Law, then we expect the coefficient on the interaction term in the placebo test to be statistically insignificant. Table A1 shows the results of the placebo test for own-farm cropping days per capita, separated by gender and age. The coefficient of the interaction term is statistically significant in only two of the specifications. However, the more interesting patterns are observed when looking at the test for male and female adults.

			In all of the 6 specifications for male farming labour the interaction term is negative and statistically significant. This suggests that male labour in own-farm cropping activities was falling since before the 2013 Land Law. The negative effect observed on male labour may be driven by other drivers that were not related to the tenure security increase caused by the new law.23 On the other hand, the interaction term in the specifications for female adult labour supply are statistically insignificant in all but one of the specifications where the coefficient positive. As such, we can rule out non-parallel trends for the case of women’s agricultural labour.24 

			Table A2 shows the results for the placebo test for capital and land. In the case of capital ownership only the specification in column 1 has a significant and negative interaction term. In the case of expenditure on capital services none of the coefficients on the interaction terms are statistically significant. This corroborates the evidence presented above regarding capital intensity in agriculture being driven by improved tenure security. Likewise, for the case of landholdings, none of the coefficients on the interaction term are statistically significant. This suggests that the policy change was the main driver of the increase in capital use and the reduction in landholdings of annual crop growers.

			

			Table A1. Placebo test using pre-treatment data for own-farm labour days per capita

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

				
				
					
							
							All members

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							17.53***

						
							
							8.739***

						
							
							6.269**

						
							
							6.456

						
							
							27.66**

						
							
							48.55

						
					

					
							
							

						
							
							(2.389)

						
							
							(2.771)

						
							
							(2.854)

						
							
							(4.888)

						
							
							(12.16)

						
							
							(32.57)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							-2.564

						
							
							10.72***

						
							
							12.63***

						
							
							13.04**

						
							
							15.01

						
							
							13.17

						
					

					
							
							

						
							
							(3.956)

						
							
							(3.953)

						
							
							(3.894)

						
							
							(5.706)

						
							
							(10.02)

						
							
							(14.76)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							-5.490*

						
							
							0.0105

						
							
							-1.486

						
							
							-8.057*

						
							
							-9.225

						
							
							-10.71

						
					

					
							
							

						
							
							(3.025)

						
							
							(3.353)

						
							
							(3.250)

						
							
							(4.712)

						
							
							(7.319)

						
							
							(10.67)

							

						
					

					
							
							Continue

						
					

					
							
							Male Adults

						
					

					
							
							Annual

						
							
							8.143***

						
							
							4.039***

						
							
							2.625

						
							
							4.836*

						
							
							11.36

						
							
							34.73

						
					

					
							
							

						
							
							(1.501)

						
							
							(1.565)

						
							
							(1.624)

						
							
							(2.837)

						
							
							(6.915)

						
							
							(23.75)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							8.042***

						
							
							10.59***

						
							
							10.41***

						
							
							13.26***

						
							
							13.59**

						
							
							15.15*

						
					

					
							
							

						
							
							(2.541)

						
							
							(2.459)

						
							
							(2.414)

						
							
							(3.742)

						
							
							(6.003)

						
							
							(8.303)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							-4.881**

						
							
							-3.781*

						
							
							-3.553*

						
							
							-8.789***

						
							
							-11.06**

						
							
							-13.05**

						
					

					
							
							

						
							
							(2.007)

						
							
							(2.189)

						
							
							(2.133)

						
							
							(3.296)

						
							
							(5.200)

						
							
							(6.040)

						
					

					
							
							Female Adults

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							8.518***

						
							
							3.974**

						
							
							2.986

						
							
							0.607

						
							
							15.28**

						
							
							18.55*

						
					

					
							
							

						
							
							(1.459)

						
							
							(1.884)

						
							
							(1.909)

						
							
							(3.315)

						
							
							(6.620)

						
							
							(10.47)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							-10.72***

						
							
							-0.828

						
							
							1.105

						
							
							-1.098

						
							
							0.445

						
							
							-0.798

						
					

					
							
							

						
							
							(2.477)

						
							
							(2.561)

						
							
							(2.521)

						
							
							(3.595)

						
							
							(7.156)

						
							
							(11.57)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							0.215

						
							
							4.844**

						
							
							3.181

						
							
							1.559

						
							
							3.185

						
							
							3.299

						
					

					
							
							

						
							
							(1.794)

						
							
							(2.216)

						
							
							(2.134)

						
							
							(2.979)

						
							
							(5.374)

						
							
							(9.908)

						
					

					
							
							Children

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Annual

						
							
							0.866***

						
							
							0.726*

						
							
							0.647

						
							
							1.039

						
							
							0.966

						
							
							-4.057**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.298)

						
							
							(0.415)

						
							
							(0.436)

						
							
							(0.856)

						
							
							(2.353)

						
							
							(1.577)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							0.116

						
							
							0.958**

						
							
							1.028**

						
							
							0.963

						
							
							1.337

						
							
							0.523

						
					

					
							
							

						
							
							(0.392)

						
							
							(0.439)

						
							
							(0.439)

						
							
							(0.729)

						
							
							(0.890)

						
							
							(1.619)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							-0.823**

						
							
							-1.052**

						
							
							-1.123**

						
							
							-0.842

						
							
							-1.410

						
							
							-1.190

						
					

					
							
							

						
							
							(0.368)

						
							
							(0.470)

						
							
							(0.464)

						
							
							(0.739)

						
							
							(0.948)

						
							
							(1.654)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							5 534

						
							
							5 534

						
							
							5 515

						
							
							2 561

						
							
							1 369

						
							
							565

						
					

					
							
							No. of households

						
							
							1 989

						
							
							1 989

						
							
							1 987

						
							
							1 387

						
							
							457

						
							
							287

						
					

					
							
							Province-Year FE

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Notes: standard errors in parentheses clustered at the household level. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01. Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.

			

			Table A2. Placebo test in capital and land

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

				
				
					
							
							Capital ownership per worker (value)

						
					

					
							
							Annual

						
							
							0.869

						
							
							-19.33

						
							
							-15.59

						
							
							-14.51

						
							
							5.099

						
							
							-6.034

						
					

					
							
							

						
							
							(6.767)

						
							
							(13.76)

						
							
							(14.08)

						
							
							(14.68)

						
							
							(6.516)

						
							
							(23.72)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							113.5

						
							
							66.70

						
							
							61.78

						
							
							128.9

						
							
							-14.95**

						
							
							-9.637

						
					

					
							
							

						
							
							(85.69)

						
							
							(92.70)

						
							
							(86.23)

						
							
							(129.5)

						
							
							(7.162)

						
							
							(10.90)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							-7.158

						
							
							5.298

						
							
							4.166

						
							
							-9.620

						
							
							10.45

						
							
							5.852

						
					

					
							
							

						
							
							(20.38)

						
							
							(16.73)

						
							
							(16.59)

						
							
							(22.61)

						
							
							(9.004)

						
							
							(8.416)

						
					

					
							
							Expenditure on capital services per worker (value)

						
					

					
							
							Annual

						
							
							4.566***

						
							
							0.687

						
							
							-0.638

						
							
							-1.469

						
							
							6.435

						
							
							1.593

						
					

					
							
							

						
							
							(1.171)

						
							
							(1.233)

						
							
							(1.561)

						
							
							(2.020)

						
							
							(6.634)

						
							
							(18.15)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							34.79***

						
							
							-2.514

						
							
							-2.254

						
							
							7.335

						
							
							-4.415

						
							
							-1.698

						
					

					
							
							

						
							
							(7.737)

						
							
							(12.58)

						
							
							(12.26)

						
							
							(18.27)

						
							
							(11.39)

						
							
							(14.83)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							8.916***

						
							
							7.634***

						
							
							7.323***

						
							
							7.759**

						
							
							3.586

						
							
							3.561

						
					

					
							
							

						
							
							(2.444)

						
							
							(2.193)

						
							
							(2.316)

						
							
							(3.173)

						
							
							(3.044)

						
							
							(3.132)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							5 274

						
							
							5 274

						
							
							5 256

						
							
							2 518

						
							
							1 309

						
							
							559

						
					

					
							
							Landholdings per capita (log)

						
					

					
							
							Annual

						
							
							0.575***

						
							
							0.187***

						
							
							0.188***

						
							
							0.0645

						
							
							0.220

						
							
							0.270

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0930)

						
							
							(0.0613)

						
							
							(0.0586)

						
							
							(0.0656)

						
							
							(0.187)

						
							
							(0.359)

						
					

					
							
							Placebo

						
							
							1.479***

						
							
							-0.114

						
							
							-0.0598

						
							
							-0.0105

						
							
							0.183

						
							
							0.0408

						
					

					
							
							

						
							
							(0.148)

						
							
							(0.0693)

						
							
							(0.0638)

						
							
							(0.0837)

						
							
							(0.118)

						
							
							(0.141)

						
					

					
							
							Annual*Placebo

						
							
							-0.133

						
							
							0.0522

						
							
							0.00514

						
							
							-0.0510

						
							
							-0.201

						
							
							-0.0460

						
					

					
							
							

						
							
							(0.115)

						
							
							(0.0640)

						
							
							(0.0591)

						
							
							(0.0708)

						
							
							(0.130)

						
							
							(0.154)

						
					

					
							
							Observations

						
							
							5 524

						
							
							5 524

						
							
							5 513

						
							
							2 559

						
							
							1 368

						
							
							564

						
					

					
							
							

						
							
							1 988

						
							
							1 988

						
							
							1 987

						
							
							1387

						
							
							457

						
							
							287

						
					

					
							
							Province-Year FE

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household FE

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

					
							
							Household controls

						
							
							No

						
							
							No

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
							
							Yes

						
					

				
			

			

			Notes: standard errors in parentheses clustered at the household level. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01. Household demographic controls are size, gender of HH, age of HH, education of HH, log of total real income.  Household controls related to land characteristics are the proportion of land with LURC, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops.

			Source: own elaboration.

			

			Coefficients of household characteristics

			

			This appendix describes the relationship between our dependent variables related to household labour supply and several demographic and land characteristics. Table A3 presents the results of the estimated coefficients for the days of all members in own-crop farming activities (per capita). It is interesting to see that household size and farming days are negatively related, this could be because with more members households are able to diversify their activities a little more. Other household characteristics do not seem to be relevant for our dependent variable. In the case of land characteristics, we observe farmers with more irrigated land spend more time in farming. Interestingly, the percentage of land acquired in 1993 is not statistically significant.

			

			Tabla A3. Total days in own-farm cropping activities per capita (controls)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1)

						
							
							(2)

						
							
							(3)

						
							
							(4)

						
							
							(5)

						
							
							(6)

						
					

				
				
					
							
							Household size

						
							
							

						
							
							

						
							
							-3.635***

						
							
							-3.907***

						
							
							-4.292***

						
							
							-5.144***

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.346)

						
							
							(0.509)

						
							
							(0.779)

						
							
							(1.099)

						
					

					
							
							HH is female

						
							
							

						
							
							

						
							
							1.227

						
							
							3.416

						
							
							0.681

						
							
							-2.078

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(1.844)

						
							
							(3.113)

						
							
							(3.455)

						
							
							(5.584)

						
					

					
							
							Age of HH

						
							
							

						
							
							

						
							
							0.0792

						
							
							0.125

						
							
							0.0312

						
							
							-0.147

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.0598)

						
							
							(0.0891)

						
							
							(0.0995)

						
							
							(0.124)

						
					

					
							
							Education of HH

						
							
							

						
							
							

						
							
							0.129

						
							
							0.930

						
							
							-0.353

						
							
							0.546

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.431)

						
							
							(0.632)

						
							
							(0.606)

						
							
							(0.873)

						
					

					
							
							Annual income (log)

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.222

						
							
							0.239

						
							
							0.137

						
							
							0.897

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.550)

						
							
							(0.852)

						
							
							(1.009)

						
							
							(1.611)

						
					

					
							
							Landholdings (log)

						
							
							

						
							
							

						
							
							8.694***

						
							
							10.18***

						
							
							4.265

						
							
							6.378

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.922)

						
							
							(1.459)

						
							
							(3.034)

						
							
							(3.935)

						
					

					
							
							Irrigated land (%)

						
							
							

						
							
							

						
							
							4.668***

						
							
							7.174***

						
							
							5.725**

						
							
							9.248**

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(1.231)

						
							
							(1.745)

						
							
							(2.673)

						
							
							(3.588)

						
					

					
							
							LURC (%)

						
							
							

						
							
							

						
							
							3.245***

						
							
							2.658*

						
							
							1.104

						
							
							0.959

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.933)

						
							
							(1.377)

						
							
							(1.527)

						
							
							(2.363)

						
					

					
							
							Land acquired in 1993 (%)

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.110

						
							
							0.483

						
							
							0.0895

						
							
							-0.367

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(1.094)

						
							
							(1.598)

						
							
							(2.030)

						
							
							(3.221)

						
					

					
							
							Annual land (%)

						
							
							

						
							
							

						
							
							4.733***

						
							
							0.587

						
							
							6.373**

						
							
							4.359

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(1.310)

						
							
							(1.919)

						
							
							(3.056)

						
							
							(5.204)

						
					

					
							
							N

						
							
							8 935

						
							
							8 935

						
							
							8 904

						
							
							4 800

						
							
							2 281

						
							
							1 224

						
					

				
			

			

			Notes: standard errors in parentheses; * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01.

			Source: own elaboration.
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NOTES

			
				
					1	The data underlying this article are available in Database Vietnam Data (UNU-WIDER), https://www.wider.unu.edu/database/viet-nam-data

				

				
					2	See Deininger and Feder (2009) for a review of the literature on land titling and economic development.

				

				
					3	In China, legalizing land leasing redistributed land to more efficient farmers (Chari et al., 2021). Adamopoulos et al. (2015) also find that land institutions reduce productivity by affecting resource allocation among farmers and between sectors.

				

				
					4	This is something really important to consider in the Vietnamese context since the share of the labour force went from 70% in 1996 to 40% in 2018 (ILOSTAT, 2018).

				

				
					

5	In Ghana, Goldstein and Udry (2008) find that those with stronger land rights invest more in fallowing, boosting productivity.



				

				
					6	The land certification program was one of the most extensive in the world: by the year 2000 more than 11 million certificates had been issued, and in 2004 three quarters of all cultivated land had been titled (Brandt et al., 2006). 

				

				
					7	Newman et al. (2015) find that including both names in the certificate could be a useful policy to increase women’s bargaining power within the household, since there is no trade-off between productivity and including two names in the certificate instead of one.

				

				
					8	This does not mean that a plot that is still within its usufruct rights time frame cannot be expropriated. However, being inside such time-span provides certain legal assurance against wrong-full land grabbing or reallocation. In a given year, less than 2% of plots are reallocated by commune authorities.

				

				
					9	75% of households growing annual crops obtained land in 1993 or before. This means that a considerable proportion of annual farmers faced uncertainty regarding the continuation of their usufruct rights as they approached the expiration date of their rights. While more than 80% of households report to have a lurc for their land, without the enactment of the 2013 Land Law such titles did not guarantee continuation as the certificates provide certainty only within the time rights are stipulated. 

				

				
					10	Households with no agricultural production are excluded from the analysis.

				

				
					11	This methodology is also known as Difference-in-Difference (did) and is based on a comparison of changes over time between two groups: the treatment group (affected by the intervention or policy) and the control group (not directly affected by the policy). The key theoretical assumption is the parallel trends assumption, which states that in the absence of the treatment (the 2013 Land Law), the treatment and control groups would have experienced similar trends in the outcome variable. Formally, the did estimator is defined as: where  are the average outcomes for the treatment group before and after the policy change and  are the average outcomes for the control group before and after the policy change. For a detailed description of this technique see Angrist and Pischke (2008) and Bertrand et al. (2004). 

				

				
					12	The survey was developed in collaboration between the Development Economics Research Group (derg), Department of Economics, University of Copenhagen, and the Central Institute of Economic Management (ciem), the Institute for Labour Studies and Social Affairs (ilssa), and the Institute of Policy and Strategy for Agriculture and Rural Development (ipsard), Hanoi, Vietnam. The provinces included are, by region: Red River Delta: Ha Tay; North East: Lao Cai, Phu Tho; North West: Lai Chau, Dien Bien; North Central Coast: Nghe Anh; South Central Coast: Quang Nam, Khanh Hoa; Central Highlands: Dak Lak, Dak Nong, Lam Dong; and Mekong River Delta: Long An. 

				

				
					13	Most households would have either all of their land titled or none. Only 12% of the observations report to have some of their plots titled and others untitled. Markussen (2017) says that plots often ceased to be titled if they change owners and the documents were not updated. He also shows that plots that were obtained through forest clearing are seldom certified.

				

				
					14	Household labour supply is operationalized as the number of days per capita spent in own-farm cropping activities. This is calculated based on survey responses, where each household reports the time spent on different agricultural activities by household members.

				

				
					15	This is in contrast to Field (2007) who finds evidence from Peru showing that families substitute child labour for adult labour when they obtain title deeds due to the fact that adults have a comparative advantage when protecting their homes.

				

				
					16	Household members age 15 and younger are considered in the children’s specification.

				

				
					

17	Household demographic controls are: size, gender of hh, age of hh, education of hh, log of total real income. Household controls related to land characteristics are: the proportion of land with lurc, the proportion of land acquired in 1993 or before, the proportion of irrigated land, and the proportion of land devoted to annual crops. These variables capture the demographic and agricultural characteristics that may impact how households allocate labor to farming activities. Appendix A shows the estimated coefficients for all the controls in our specifications related to household

labour supply.



				

				
					18	The varhs asks household about ownership of agricultural assets and their self-reported value. The survey includes ownership of tractors, grinding machines, rice milling machines, grain harvesting machines, pesticide sprayers, ploughs and carts. The price of each type of equipment is the average of the yearly median price between 2008 and 2016. The use of this common price index removes variations in prices related to regional and time factors, giving us a measure of capital that effectively captures actual differences in physical capital across farms.

				

				
					19	Specifically, it includes the monetary expenditure of small non-durable tools (e.g. sickles, shovels, etc.), minor repairs and maintenance, rental of agricultural assets or transports, rental of cattle for ploughing.

				

				
					20	In Vietnam land is owned by the State and households possess usufruct rights to the land. When farmers sell or lease land, the time of their usufruct rights does not renew. Hence, households with land close to their expiration date are probably less likely to participate in land markets.

				

				
					21	The variable is based on survey responses about the size of all their agricultural plots (regardless of whether they grow any crops on them recently). Our measure is the log transformation of the sum of all the plots owned by the household.

				

				
					22	Moreover, the ability to rent out and sell land reduced land holdings and consequently fewer labour resources.

				

				
					23	It is possible that the main explanatory variable of the previous section (Land Law 2013) and the placebo effect are picking other factors related to labour supply which are not caused by the Land Law of 2013 (increased off-farm labour opportunities, for example). 

				

				
					24	Child labour has a negative and significant effect in columns 1 to 3. Given that the results for child labour are not statistically significant in section 6 we are not as concerned about a violation of the parallel trends assumption of this variable.
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Resumen. En la presente investigación se estudian los métodos de extracción de plusvalía en México. De acuerdo con la teoría marxista existen dos de ellos: absoluto y relativo; se asume que el segundo es aquel propiamente capitalista. Sin embargo, en el caso mexicano se concluye que durante los periodos de mayor acumulación domina el mecanismo relativo y en los de menor crecimiento el absoluto. Para afirmarlo se propuso una forma de descomponer la tasa de explotación y medir el impacto de cada método. Desde la crisis de 2008, la vía fundamental de extracción de plusvalía es la absoluta, por lo que se detallan las modalidades que ha adoptado.
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Absolute and relative surplus value in Mexico (1993-2020)



			Abstract. This study examines the methods of extracting surplus value in Mexico. Marxist theory identifies two: absolute and relative, assuming that the latter is capitalist. In the case of Mexico, however, it is concluded that the relative mechanism dominates during periods of higher accumulation and the absolute mechanism dominates during periods of lower growth. In order to confirm this, a method has been proposed to decompose the exploitation rate and measure each method’s impact. Since the 2008 crisis, the absolute method has become the basic method of extracting surplus value, and therefore, the procedures adopted are described in detail.

			Key Words: theory of value; exploitation; absolute surplus value; surplus value.




		

		
			1. Introducción

			


			La teoría marxista presupone que la explotación capitalista se incrementa fundamentalmente por el ascenso de la productividad del trabajo, es decir, es posible que suba la tasa de explotación, el salario real y el nivel de vida (plusvalía relativa). Dado que desde los años noventa existe un menor crecimiento económico y cambio técnico, se espera que la tasa de explotación aumente por lo que Marx (2000) denominaba plusvalía absoluta: incremento de la jornada del trabajo y la disminución del salario real. En consecuencia, es necesario estimar los métodos de extracción de plusvalía en México, respondiendo a la siguiente pregunta: ¿qué método ha sido dominante y cuáles son las modalidades en las que se manifiesta?

			La literatura especializada sobre el aumento de la tasa de plusvalía en México es amplia; por ejemplo se cuenta con estudios de Martinez (1999), Martínez (2005), Isaac et al. (2014), Silva (2016), Martínez et al. (2019), Palacios (2019), Valenzuela (2021), Valle y Martínez (2017). Las investigaciones corroboran que la tasa de plusvalía ha crecido, y que desde los años ochenta ha ido acompañada de una contención salarial (que se interpreta como plusvalía absoluta) y que los países subdesarrollados son más explotados que los avanzados. No obstante, no desarrollan un procedimiento que permita descomponer los aumentos de la tasa de plusvalía en los mecanismos absoluto y relativo. El presente artículo se desarrolla en esa dirección, al proponer una metodología que mide el impacto de cada método.

			De esta manera, el trabajo se divide en cinco partes: la primera es esta introducción. La segunda establece las discusiones sobre la forma de calcular la tasa de explotación y las dificultades estadísticas. Posteriormente, se presenta una metodología para estimar los métodos de extracción de plusvalía, en la que se observa que no existe de manera constante el predominio de algún método, sino que más bien depende del contexto económico. En la cuarta parte, se establecen las modalidades en las que se ha presentado la plusvalía absoluta. Finalmente, se presentan las conclusiones.

			

			2. La tasa de explotación y su medición

			


			Uno de los objetivos centrales del capitalismo es incrementar la tasa de explotación laboral, para aumentar su masa de plusvalía y asegurar así la rentabilidad de sus inversiones. El capital cuenta con distintos métodos de extracción de plusvalía, de los cuales son dos los preponderantes. El primero consiste en el incremento de la jornada de trabajo, sin que esté acompañado de mayor salario: se conoce como plusvalía absoluta (Marx, 2000a). El segundo expresa la naturaleza competitiva del capitalismo. La introducción de métodos que mejoran la productividad con un salario y una jornada de trabajo dados, permiten extraer más plusvalía si los trabajadores producen en menos tiempo el equivalente a sus medios de reproducción: se conoce como plusvalía relativa. Adicionalmente, existe una tercera alternativa, denominada anormal, que ocurre cuando el salario real está debajo del valor de la fuerza de trabajo. Los métodos de extracción de plusvalía no son alternativas que tienen los empresarios, sobre las cuales se decanten por alguna, en realidad ambos métodos coexisten y se complementan, según las necesidades de valorización. Como señala Marx, la tasa de plusvalía está determinan por tres factores:

			

			[…] 1.ª, la duración de la jornada de trabajo o magnitud extensiva del trabajo, 2.ª, la intensidad normal del trabajo o su intensidad de modo que dentro de un tiempo determinado se gasta una determinada cantidad de trabajo; 3.ª, finalmente la fuerza productiva del trabajo, de suerte que, según el grado de desarrollo de las condiciones de producción, la misma cantidad de trabajo suministra en el mismo tiempo una cantidad mayor o menor de producto. Evidentemente, son posibles combinaciones muy diferentes [de las tres] […] (2000a, pp. 269-270, énfasis propio).

			

			La hipótesis de Marx (2000a) es que la tasa de plusvalía está determinada fundamentalmente por su parte relativa, dada la naturaleza productiva del capitalismo. De esta forma se pueden establecer dos hipótesis: 1) que la tasa de explotación es creciente en el tiempo y 2) que predomina la parte relativa en la determinación de la plusvalía. A mayor productividad más explotación.

			 

			

			

¿Cómo se puede medir el nivel de explotación de la fuerza de trabajo?



			

			

De acuerdo con Marx (2000, cap. IX), la tasa de explotación es la relación entre la masa de plusvalía producida (p) y el capital variable invertido (V), es decir,

p’ = p/V.  Calcularla para México requiere, primero, ubicar qué sectores de la economía son productivos –los que crean, transforman y transfieren valor–; segundo identificar los sectores que no son netamente capitalistas. Este fenómeno ocurre en la agricultura de subsistencia y el trabajo autónomo. Respecto al primero, los trabajadores en esta agricultura no son proletarios, únicamente venden su fuerza de trabajo para completar su ingreso, laborando principalmente en sus propias parcelas. Mientras que el segundo considera a los trabajadores por cuenta propia que no guardan una relación asalariada con una empresa y que tampoco contratan trabajo asalariado.


			Ambos sectores se pueden medir con la tasa de proletarización de la economía: porcentaje de la fuerza de trabajo1 bajo relaciones asalariadas. Aunque esta tasa es menor en los países subdesarrollados, el proceso ha avanzado históricamente (Guerrero, 2002). En los países altamente industrializados el trabajo autónomo y la agricultura no capitalista tienen poca importancia.2

			Los datos consultados del sistema de cuentas nacionales del INEGI consideran las remuneraciones de las ramas productivas como capital variable, pero no se ajustan respecto al trabajo autónomo porque, como señalan Valle y Martínez (2017), las estadísticas pueden esconder relaciones asalariadas, como los prestadores de servicios profesiones, que al cobrar por honorarios no son considerados como tal, cuando en realidad son capital variable, pero, a través del marco legal, es posible precarizar su situación contractual. Como se verá más adelante, éstas forman parte de las modalidades que adopta la plusvalía absoluta.

			El trabajo autónomo, reportado como ingreso mixto, no necesariamente expresa unidades de subsistencia, sino que puede producir un excedente económico pequeño. Aunque desde el punto de vista del modo de producción estas formas de trabajo no son netamente capitalistas, desde la óptica de la formación económica social son relevantes para la reproducción, ya que terminan por utilizar y realizar el valor de las mercancías producidas en la parte capitalista. Así, la tasa de plusvalía queda de la siguiente forma:
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			Donde PIN es el producto interno neto real de la economía (valor monetario del trabajo vivo); Wp son las remuneraciones productivas reales.3 Para esta investigación, se parte de la definición de trabajo productivo propuesta por Guerrero (1990, 1999 y 2000), donde las mercancías producidas son aquellas que poseen materialidad y también las inmateriales, como algunas ramas de servicios.4 La definición (1) es un punto de partida general, sobre el cual pueden hacerse adecuaciones, según las discusiones respecto al trabajo productivo y autónomo. 

			En el caso de México existen varios trabajos que han desarrollado el tema, por ejemplo, Martínez (1999), Martínez (2005), Mariña y Moseley (2000 y 2001) y Lima (2005) muestran que existe una tendencia creciente de la tasa de plusvalía desde los años ochenta y han corroborado que la reestructuración económica posterior a la crisis de estanflación condujo a explotar más a la fuerza de trabajo. Estos trabajos se concentran en dos líneas de investigación. La primera se refiere a la metodología para estimar las tasas de plusvalía a partir de cuentas nacionales. Mientras que la segunda, aborda las diferencias internacionales de las tasas, entre los países desarrollados y subdesarrollados. En general, ambas líneas encuentran que los trabajadores de los países subdesarrollados son más explotados, conclusión opuesta a la de Marx, para quien la fuerza de trabajo de los países con mayor desarrollo serían más explotados por su mayor productividad.

			Sin embargo, dentro de las preocupaciones de la literatura citada no se encuentra el método dominante de estimación de plusvalía, que podría dar luz sobre las diferencias internacionales. Por ejemplo, si en los países subdesarrollados la plusvalía absoluta tiene mayor peso, ello bien podría explicar las disparidades. Por tanto, lo que resta de este artículo se centra sobre la línea de investigación que estudia los métodos de extracción de plusvalía.

			Una excepción son los trabajos de Valenzuela (1993 y 2021), en los que plantea que una disminución del valor-hora de la fuerza de trabajo (valor retribuido en cada hora laborada o salario real por hora) ha disminuido en México entre 1988 y 2001 (Valenzuela, 2021), traduciéndose en un predominio de la plusvalía absoluta. En la misma línea argumental se encuentra Silva (2016), quien refuerza la idea de la disminución del valor hora de la fuerza de trabajo, al menos hasta 2014, aunque no aclara si ello presupone el método absoluto. Por su parte, Palacios (2019) menciona que la disminución del salario real ha implicado una distribución del ingreso en favor de los empresarios y un incremento de los niveles de explotación laboral, pero no hace referencia a los métodos de extracción de plusvalía.

			La hipótesis es que en México ha predominado la plusvalía absoluta porque: 1) el salario real ha caído y 2) la productividad del trabajo no ha crecido significativamente. Sin embargo, en ningún caso se muestra un método que permita descomponer el incremento de la explotación debido al cambio técnico (relativa) y la precarización laboral (absoluta). Como ya se mencionó, los métodos no existen puramente, sino que se articulan y complementan, por tanto la pregunta sería la siguiente: ¿qué explica primordialmente el incremento de la tasa de plusvalía: la vía absoluta o la relativa?

			

			

3. Tasa de explotación y métodos de extracción de plusvalía en México



			

			En esta parte del texto se revisa qué ha pasado con la tasa de explotación en México. Para ello, se establece el panorama en términos generales; además se constata la hipótesis sobre la tasa de plusvalía creciente. Después se presenta una propuesta para identificar los métodos de extracción de plusvalor. De esta forma se observa que los dos métodos definidos por Marx han coexistido, y no siempre el relativo es dominante, además la preponderancia de alguno dependerá del proceso de acumulación, expresado en mayores o menores dificultades para incentivar la productividad.

			

			La tasa de plusvalía: 1993-2020

			

			Un rasgo del capitalismo mexicano desde los años noventa es la contención salarial. De acuerdo con INEGI (2023), a pesos (MXN) de 2020, el salario medio mensual ha permanecido invariable, en 1993 los trabajadores recibían $11 619. Catorce años después, en 2007, ganaban $12 269, incremento de tan sólo 5.6%. En 2019 ascendió a $12 776, apenas un 4.1% más, es decir, los salarios han permanecido estancados. Por su parte, el salario mínimo que en 1993 era de $104, para 2007 disminuyó a $82, y fue sólo hasta 2010 que presentó una leve recuperación, llegando a $84. Ya para 2017 ascendió a $123, tal recuperación es menor, porque no impacta al salario medio, porque los trabajadores que obtienen un salario igual o inferior mínimo entre 2005 y 2020 fue de 6% del total. 

			Adicionalmente, disminuyó el número de trabajadores que ganan entre tres y hasta cinco salarios mínimos y más de cinco. En 2005, el 10.5% de los trabajadores se encontraba en el último rubro. En 2020, únicamente 2.8% estaba en esta condición, lo que da cuenta de una profunda precarización. Ahora que, si bien la recuperación del salario mínimo beneficia a los trabajadores menos remunerados, otorga un margen a los capitalistas para rebajar los salarios de los estratos más altos. La recuperación del salario mínimo no asegura la del medio. 

			La figura 1 muestra la tasa de explotación entre 1993 y 2020, y se puede ver que la tendencia es ascendente. A pesar de que aumentó la productividad en 27 años, en 2020 los trabajadores eran más explotados que 1993. Corroborando que el capitalismo es un sistema económico contradictorio, donde el aumento de productividad no se traduce en una mejora generalizada de las condiciones de vida.




Figura 1. Tasa de plusvalía en México, 1993-2020

[image: 1451.png]

Fuente: elaboración propia con datos deINEGI(2023).




			

Mientras que en 1993 la tasa de plusvalía era de 4, en 2020 fue 5.9. En el primer año, por cada unidad de salario desembolsada, los capitalistas obtenían cuatro en forma de ganancia; para el año más reciente retornaban a estos 5.9 pesos por cada uno pagado en salarios, es decir, la explotación se incrementó en 47.5%. Para entenderlo con mayor claridad, se puede dividir una jornada de trabajo de ocho horas entre trabajo necesario (TN) y trabajo excedente (TE). La tasa de explotación sería p’ = TE/TN. Si descomponemos la jornada en

TN y TE, entonces [image: Diaz_Eqn_001_02.psd]. Si se conoce la tasa de plusvalía, se sabrá cómo se distribuye entre TE y TN, para cualquier jornada laboral (JL), donde [image: Diaz_Eqn_001_03.psd] y [image: Diaz_Eqn_001_03_bis2.psd].


			En la figura 2 se encuentra la división entre TN y TE de una jornada de ocho horas en el periodo de estudio 1993-2020. En ella se observa que el TN se ha reducido debido al impulso de la productividad y a la contención salarial. En una jornada de ocho horas diarias, los trabajadores laboran menos de dos horas para sí, para 2020 corresponden únicamente 1.16 horas a los trabajadores. 

			Se constata que no es cierto que los trabajadores primero laboren para sí y después para los capitalistas, como señala Marx (2002), sino que, desde el punto de vista del proceso de trabajo, la división TE/TN ocurre en cada hora. La figura 3 presenta la relación anterior, para una hora de trabajo, que puede interpretarse porcentualmente. Mientras que en 1993 el trabajo retribuido expresaba 20% de la jornada, para 2020 era únicamente 14%: del trabajo vivo aportado, los empresarios se apropian 84%, lo que muestra de la profunda devaluación de la fuerza de trabajo. 

			En resumen, en el periodo 1993-2020 aumentó el grado de explotación, observado en la disminución del TN que representa el valor de la fuerza de trabajo. Dado que el salario real se ha estancado, el incremento en la explotación no se debe únicamente al aumento de la productividad. La mejora en las capacidades productivas no mejoró las condiciones para el proletariado, indicio de la presencia de plusvalía absoluta. Pero ¿en qué medida explica esto el ascenso de la tasa de explotación? ¿Significa que la plusvalía relativa ha sido de menor importancia? 

			

			Figura 2. Trabajo necesario y excedente en una jornada de 8 horas

			

			[image: 1540.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de la figura 1.





			Figura 3. Trabajo necesario y excedente por hora laborada
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			Fuente: elaboración propia con datos de la figura 1.

			

			Plusvalía absoluta y relativa

			

			Para analizar los distintos métodos de extracción de plusvalor, se descompone su tasa en sus dos componentes y se ordenan. De la expresión (1), se sabe que la tasa de explotación es igual a la plusvalía entre la masa de salarios reales de las ramas productivas. Se representa la masa de plusvalía como la participación de las ganancias (ρ) (en el PIN real: P = ρ  * PIN). Por tanto:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Diaz_Eqn_001_1.psd]
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			Si se divide numerador y denominador por el trabajo total, se tiene:
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							(2)

						
					

				
			

			

			

			En la expresión (2), πL representa la productividad del trabajo, y [image: Diaz_Eqn_002_1.psd],5 el inverso del salario medio, toda vez que [image: Diaz_Eqn_002_2.psd] es el número de horas que la fuerza de trabajo debe laborar para obtener una unidad de salario real [image: Diaz_Eqn_002_3.psd]. Entonces, si [image: Diaz_Eqn_002_1.psd] aumenta, la fuerza de trabajo debe laborar más para obtener el mismo salario. Ahora, se puede expresar la tasa de crecimiento de la expresión (2) como la suma de las tasas de variación de sus tres componentes:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Diaz_Eqn_003.psd]
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			En la expresión (3) es posible identificar los componentes que explican cada método. Claramente, se puede argumentar que [image: Diaz_Eqn_003_3.psd] es el componente de la plusvalía relativa. Por su parte, [image: Diaz_Eqn_003_1.psd] es un componente de la plusvalía absoluta. En la forma habitual de conceptualizar la plusvalía absoluta se propone que se expresa mediante el incremento de la jornada de trabajo. Dicha consideración proviene de la exposición de Marx (2000a), cuando no existía una reglamentación regular de la jornada máxima y el pago de horas extras. En la actualidad, en la mayoría de los países existe una reglamentación clara del trabajo, no ocurren modificaciones constantes que aumenten la jornada diaria normal. Pero se debe considerar que, aunque la jornada sea fija, una reducción del salario real implica que la jornada laboral se ha incrementado respecto a la retribución. Suponiendo que un trabajador recibe mxn$200, por una jornada de trabajo de ocho horas, lo cual quiere decir que su salario por hora es mxn$25. Ahora bien, en el supuesto que el salario cambia: por la misma jornada, ahora en mxn$180, entonces la remuneración por hora es de mxn$20. Si el trabajador quisiera mantener su antiguo nivel salarial, deberá trabajar nueve horas, ya sea en tiempo extra o en otro centro de trabajo. Entonces, aun con una jornada de trabajo constante, la proporción de trabajo no retribuido habrá aumentado. Por lo tanto, se debe considerar una reducción del salario real como un componente de la plusvalía absoluta.

			El caso de [image: Diaz_Eqn_003_2.psd] no es directo: si incrementa πL, con salario constante, ρ será mayor, representando plusvalía relativa. Contrariamente, si [image: Diaz_Eqn_002_1.psd] aumenta, permaneciendo constante πL, el cambio en ρ representaría la plusvalía absoluta. Los casos extremos son sencillos, empíricamente nada impide que las variables se modifiquen simultáneamente. ¿Se debe computar ρ como plusvalía absoluta o relativa? Durante el periodo de estudio, los cambios de ρ son menores, comparados con πL y [image: Diaz_Eqn_002_1.psd], en ningún año la tasa de explotación se explica fundamentalmente por ρ. Pero, en promedio, aportó 11% de los cambios en la tasa de plusvalía. Por ello se ha distribuido ese porcentaje, como relativa o absoluta, según el peso relativo de los cambios en las otras variables:
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			El primer sumando en la expresión (4) es la plusvalía relativa y el segundo la absoluta, con lo que cada método de extracción está representado como su aportación al cambio total de la tasa de explotación. Dado que una variable puede incrementar o disminuir, se asume que las aportaciones totales equivalen a la suma del valor absoluto de las tasas de crecimiento de ρ, πL y [image: Diaz_Eqn_002_1.psd]:
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			Las expresiones (5.1) y (5.2) establecen el peso de cada método en el tiempo. Las medidas se representan en valores absolutos porque la tasa de explotación no siempre crece positivamente. Lo que interesa es el peso de cada elemento en el cambio total (positivo o negativo); si domina el método absoluto, la forma de extraer más excedente será mediante la contención salarial, lo cual presupone menor capacidad de acumulación y de incrementar la productividad. Independientemente del sentido de las variaciones, el predominio de uno u otro método indica el estado de la economía. Mayores dificultades para impulsar el crecimiento harán depender la acumulación de la contención salarial y viceversa. 

			Para calcular los métodos de extracción de plusvalía se ajustaron los datos por el número de horas trabajadas. Si bien el salario por trabajador aumentó levemente, ello no necesariamente se debe a la recuperación del salario; pues, ante la pérdida de capacidad de compra, los trabajadores se ven forzados a laborar más horas, es decir, el incremento del salario medio por trabajador no es tal si se considera el número de horas que les ha costado conseguirlo. Algo similar ocurre con la productividad. Si se mide con relación al empleo se podría subvaluar que, si el empleo no se modificó, pero hubo mejoras técnicas, cada trabajador labora menos horas. 

			Las figuras 4 y 5 muestran los índices reales (1993=100) de explotación, productividad y salario. La diferencia es que en la segunda figura se ajustaron por el número de horas laboradas.6 El salario por trabajador, aunque disminuyó en algunos años, desde el 2000 no se encontró cerca de su nivel de 1993 y desde 2015 se recupera. Ajustado por hora, la interpretación es distinta, pues entre 2010 y 2018 regresó al nivel de 1993, lo que muestra que aunque la economía es más productiva, el nivel de vida es el mismo que hace 26 años. Si bien en 2019 se registró un ligero ascenso, resulta poco significativo. La figura 5 es más consistente, puesto que los salarios bajan y se estancan desde 2008, como resultado de la crisis mundial y las necesidades de rentabilidad.

			

			Figura 4. Índices reales de explotación, productividad y salario, por trabajador. México, 1993-2020
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			Fuente: elaboración propia con datos de la figura 1.


			

			En ambos cálculos la productividad es ascendente, pero con dos matices. Entre 1995 y 1999 permaneció estancada como resultado de la crisis cambiaria y económica. Por eso no fue sino hasta el 2000 cuando el salario por hora recuperó y superó levemente su nivel de 1993. Por otra parte, después de 2009, si se ajusta a las horas trabajadas se sobrestima el cambio en la productividad, indicando que la acumulación reciente en México ha sido extensiva, es decir, con nulo cambio técnico. En la figura 4 parece que la reducción en la tasa de explotación de los últimos años es resultado de una recuperación del salario. Sin embargo, esto es ilusorio, como se observa en la figura 5, pues la remuneración real por hora no ha cambiado, sólo hasta 2019 se recupera mínimamente, pero está debajo de los niveles pre crisis. Si la tasa de plusvalía bajó es porque la productividad se estancó. Por lo qe la única forma de crecer es movilizando mayor cantidad de trabajo, expresado en el incremento del número de horas laboradas, componente de la plusvalía absoluta.

			

			Figura 5. Índices reales de explotación, productividad y salario, por hora. México, 1993-2019
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			Fuente: elaboración propia con datos de la figura 4, y ajustados con datos de la OCDE (https://data-explorer.oecd.org) para las horas laboradas.

			

			En la figura 6 se encuentra el cálculo de los métodos de extracción de plusvalía por quinquenios. No existe unívocamente ningún método, sólo periodos en los cuales uno es predominante. La primera conclusión es que los métodos de extracción de plusvalía coexisten siempre, pero ¿de qué depende que domine alguno? De los cinco subperiodos hay dos en los que domina el método relativo y en tres el absoluto; desde 1993 ha sido más el tiempo en el que la tasa de plusvalía se explica por el mecanismo absoluto. Los periodos de mayor plusvalía relativa son de mayor acumulación, cuando la economía se logró recuperar de la crisis de 1994 y hasta la crisis global en 2008. En este periodo las variaciones de la tasa de plusvalía se explican en más del 60% por los efectos de la productividad del trabajo. Desde la crisis global, la explotación depende (cada vez más) de la vía absoluta, entre 2012 y 2017 explica el 57% de las variaciones, y en los últimos dos años, determinó el 86% de la tasa de plusvalía. La vía absoluta, además de consolidarse, se ha vuelto fundamental para los capitalistas.




Figura 6. Métodos de extracción de plusvalía en México, 1994-2019 (ajustados por hora)




[image: 1439.png]

Fuente: elaboración propia con datos de las figuras anteriores.




			La productividad creciente permite a los capitalistas independizar el excedente, tanto del salario como de la duración de la jornada de trabajo, pudiendo disminuir el TN y posibilitando que los trabajadores mantengan su nivel de vida. La plusvalía relativa, como dice Marx (1971), en tanto que expresa la subsunción real del trabajo en el capital, es la forma propiamente capitalista de explotación. Cuando existen dificultades para innovar, los empresarios dependen de los mecanismos absolutos, por lo tanto, la acumulación solamente puede seguir movilizando más trabajadores, incrementando la jornada de trabajo o disminuyendo el salario. En el capitalismo mexicano las condiciones de reproducción de la clase trabajadora han disminuido.

			

			

4. Las modalidades de la plusvalía absoluta en México



			

			Como ya se mencionó anteriormente, en los últimos años ha dominado la plusvalía absoluta, resultado del estancamiento económico y la menor expansión de la productividad. Esta situación implica que la expansión de la masa de plusvalía depende del control salarial que ejercen las empresas. Muestra un capitalismo debilitado que sólo puede existir cargando los costos a los trabajadores.

			Marx considera que la plusvalía absoluta y relativa pueden asociarse a la subsunción formal y real del trabajo en el capital. Argumenta que el segundo expresa el carácter propiamente capitalista de la búsqueda de más plusvalía, pues requiere desarrollar las fuerzas productivas para que los trabajadores queden subordinados a la máquina. El capitalista también es capaz de subordinar el trabajo al capital por otras vías, respecto a la relación formal que los trabajadores guardan como trabajadores asalariados. Tal mecanismo de obtener mayor plusvalía puede darse mediante formas de producción no propiamente capitalistas, como sucedió durante el desarrollo de la manufactura en los albores del capitalismo (Marx, 1971). Estas formas de subordinación son plusvalía absoluta, señala Marx:

			

			[…] [Sobre] la base de un modo de trabajo preexistente, ósea de un desarrollo dado de la fuerza productiva del trabajo y de la modalidad laboral correspondiente recurriendo a la prolongación del tiempo de trabajo, es decir bajo la forma de la plusvalía absoluta. A esta modalidad, como forma única de producir plusvalía, corresponde pues la subsunción formal del trabajo en el capital (1971, p. 56, énfasis en el original).

			

			Cuando se considera el cambio técnico, se puede relacionar con la subsunción real del trabajo: “Del mismo modo que se puede considerar la producción de plusvalía absoluta como expresión material de la subsunción formal del trabajo en el capital, la producción de plusvalía relativa puédese estimar como la de la subsunción real del trabajo en el capital” (Marx, 1971, p. 60).

			El prolongamiento de las dificultades para innovar y acumular conduce a peores condiciones de vida para los trabajadores. Como los mecanismos de la plusvalía absoluta corresponden a la subsunción formal, tienen un componente de atraso, siendo más draconianos. A diferencia de la subsunción real (plusvalía relativa), la única forma en que puede aumentar el salario es laborando más horas, en condiciones aún peores que antes. 

			La figura 7 muestra las horas en promedio laboradas por año y la proporción de la tasa de plusvalía explicada por su componente absoluto. Después del 2000 descendieron las horas laboradas, con posterioridad a la crisis ascienden significativamente. Por su parte, el incremento de la productividad entre 2000 y 2007 permitió recuperar el salario real por trabajador y disminuir la jornada anual. Sin embargo, como después de la crisis el salario se estancó, los trabajadores se vieron obligados a acrecentar su jornada de trabajo: desde 2009 los explotados trabajan más y ganan menos.




Figura 7. Plusvalía absoluta y horas promedio trabajadas (eje derecho) en México, 1994-2019

[image: 1414.png]

Fuente: figura 6 y laOCDE(https://data-explorer.oecd.org)para las horas laboradas.




			

Si se retoma la figura 4 se verá que el salario por trabajador aumentó particularmente después de 2018, cuando comenzó la política de recuperación del salario mínimo. Sin embargo, las condiciones de vida no mejoraron porque la mayor masa salarial se debe a un tiempo de trabajo más extenso e intenso. Desde 2009, la acumulación ha sido extensiva: la única forma de crecer es aumentar la cantidad de trabajo. Si definimos [image: Diaz_Eqn_005_3.psd], su tasa de crecimiento es [image: Diaz_Eqn_005_3bis.psd], por lo tanto, las mayores dificultades para innovar impulsan la necesidad de movilizar más trabajo. Entre 2010 y 2019 (de recesión a recesión), el empleo productivo creció en promedio 1.4% anualmente, mientras que el PIN 2.6%. La diferencia entre ambos no se explica por el incremento de la productividad por hora, que sólo aumentó 0.3%. La diferencia se explica porque cada empleado tuvo que laborar más horas. La tasa de crecimiento del total de horas laboradas (del empleo productivo) fue de 2.3%, que sumado al crecimiento de la productividad explica el aumento del PIN. Como señala Marx (1971), los capitalistas, para movilizar más trabajo, siempre preferirán hacer laborar más intensamente a los empleados ya contratados antes que incorporar más, tanto por cuestiones legales y de costos (en caso de despido), como por razones políticas, ya que reunir más trabajadores implica mayores posibilidades de organización.



			Se considerará como plusvalía absoluta todo lo que permita reducir las remuneraciones de los trabajadores o los obligue a laborar más horas. Aunque no suele desagregarse cada una de las modalidades absolutas (por ejemplo, Isaac et al. (2014) habla en términos genéricos del mecanismo regresivo o absoluto), se pueden señalar al menos cinco formas, pues representan la subsunción formal del trabajo: 1) flexibilización laboral (Garavito, 2001), 2) mayor intensidad de la jornada de trabajo (Foladori y Melazzi, 2009, cap. 6), 3) informalidad (Wilson, 2020), 4) brechas salariales entre hombres y mujeres (Cockshott, cap. 9), 5) el trabajo infantil y 6) la plusvalía anómala o anormal (Marx, 2000a, p. 313). 

			

Aunque el tema de la flexibilización laboral es amplio, se puede vincular a una regulación laxa, que permite a las empresas reducir sus costos de despi-

do e incorporar mecanismos que transforman parte del salario por jornada en

uno por destajo, dependiente del desempeño individual, que obliga a los trabajadores a laborar más intensamente, bajo pena de un menor salario. Los despidos baratos convierten al empleo formal en un frágil estatus.



			La flexibilización laboral, junto con el aumento de las horas laboradas, ocasionan una jornada más intensa. Generar un índice de intensidad del trabajo no es sencillo, porque es particular a cada proceso y depende de las posibilidades técnicas de la maquinaria y del control empresarial al interior de las unidades productivas. Una forma de estimar la intensidad es la incidencia de accidentes laborales. La jornada intensificada aumenta los riesgos de cometer errores, ya sea por estrés o cansancio. La figura 8 muestra el número de accidentes, por cada 10 mil trabajadores, e incluye tanto los accidentes dentro del centro del trabajo como los ocurridos durante el traslado. El control, la vigilancia y el estrés laboral conducen a una mayor propensión a los accidentes.

			

			Figura 8. Accidentes laborales por cada 10 mil trabajadores, 2007-2019 
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			Fuente: elaboración propia con datos de la Secretaría del Trabajo e INEGI.





			 

			Debido a la prevalencia de la plusvalía absoluta, los accidentes laborales aumentaron entre 2007 y 2012. Posteriormente disminuyen, sin embargo, no retornaron a los niveles pre crisis. La jornada de trabajo se ha vuelto más intensa, y sus efectos también se observan en la incidencia de enfermedades en México, como consecuencia no de “malos hábitos”, sino de bajos salarios y de menor tiempo disponible, que impide cuidar de la salud; la comida chatarra (de menor valor nutricional) resulta más sencilla de conseguir y consumir.

			El sector informal (donde no existe seguridad del empleo, ni indemnización por despido ni seguridad social) resulta complejo desde el marxismo, pues si bien incluye actividades de autoempleo, también hay trabajo asalariado. Actividades como el comercio en tianguis, o la venta de productos al menudeo, son netamente capitalistas en las que los empresarios, valiéndose de la desregulación, contratan trabajadores informalmente para producir plusvalía. 

			Aunque el análisis de estas actividades requiere un estudio aparte, se puede establecer que la informalidad, en el caso mexicano, representa parte de la plusvalía absoluta en dos sentidos: 1) presiona los salarios a la baja, al ser actividades menos productivas los trabajadores tienen una menor remuneración y consolidan un ejército industrial de reserva latente (la doble amenaza de desempleo e informalidad); y 2) no podrán acceder (o difícilmente) a una pensión. Por tanto, incluso después de los 65 años deberán formar parte de la fuerza de trabajo, generando mayor competencia entre trabajadores y haciendo que los de mayor edad estén dispuestos a laborar por bajos salarios (la vejez se vuelve motivo de discriminación y exclusión). Además, permite a los empresarios evadir el pago de las contribuciones sociales para el retiro que, en realidad, representan parte del fondo salarial. La disminución en el acceso a las pensiones, tanto por la informalidad, como por las reformas hechas al Instituto Mexicano del Seguro Social (imss) en 1997 y la del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (issste) en 2007, han traspasado estos recursos hacia las ganancias capitalistas.

			De acuerdo con Wilson (2020), la flexibilización y precarización del trabajo forman parte de la plusvalía absoluta y muestran un regreso a la dominación de la subsunción formal del trabajo: 

			Tanto los trabajadores precarios como los informales  constituyen una mano de obra “desechable” que puede contratarse durante los periodos de expansión económica y desecharse durante la recesión y la contracción económica [...]. Ambos permiten una mayor acumulación de capital mediante recortes en la masa salarial empleando únicamente a trabajadores “de base” [...]. Este es el objetivo y la política de “flexibilización” de las empresas capitalistas, tanto para mejorar la competencia como para obtener mayores beneficios (p. 477).

			[…] Dado que los trabajadores de las plantas subcontratadas de la periferia ganan un salario muy inferior al de los trabajadores del núcleo de los países capitalistas (e incluso inferior al de la mayoría de los trabajadores de la periferia de los países capitalistas del núcleo), la plusvalía absoluta aumenta. En cierto modo, esto significa una regresión a la subsunción formal del trabajo […] (p. 480).

			

			En México, más de la mitad de los trabajadores están en la informalidad: sin acceso a la salud, ni protección sobre el despido, tampoco pueden generar estabilidad que permita incrementar su salario según su antigüedad. Además, los empresarios han logrado evadir parte de las responsabilidades contractuales. Como se aprecia en la figura 9, la porción de trabajadores subcontratados (laboran la mayor parte del tiempo en un lugar distinto al que fueron contratados o están contratados por honorarios)7 aumentó desde 2007. El porcentaje de los trabajadores productivos es mayor respecto a los no productivos, debido a que ese conjunto de trabajadores produce plusvalía. Por su parte, los trabajadores por honorarios son asalariados disfrazados, que absorben el costo monetario de las declaraciones fiscales, forzados a dedicar parte de su tiempo libre a ello. 




Figura 9. Trabajadores no dependientes de la razón social % del total, 2003-2020
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Fuente: elaboración propia con datos deINEGI.




			

Hasta aquí se asume que todos los trabajadores son explotados en el mismo nivel. Sin embargo, existen otras diferencias utilizadas por el capital para explotarlos más, como el género. Habitualmente los salarios de las mujeres son inferiores a los de sus pares hombres, lo que implica una brecha en su remuneración, y parte de la plusvalía absoluta: aunque son igualmente productivas, se les retribuye menos. Una objeción a este razonamiento podría ser que las mujeres laboran en actividades menos productivas, de ahí su menor salario. Pero, de acuerdo con los censos económicos del INEGI, la fuerza de trabajo masculina y femenina está distribuida de manera similar: el 75% de ambos grupos laboran en las mismas actividades.8 La menor remuneración se explica por la menor tasa de participación en el mercado laboral9 de las mujeres respecto a la de los hombres, siendo en 2019 de 44.8% y 77.3%, respectivamente.



			Entre 2005 y 2019 las mujeres recibieron un ingreso 29% inferior al de los hombres. Además, la desigualdad de la distribución de los salarios fue mayor para las mujeres: mientras que, en 2018, 12.1% de la fuerza de trabajo masculina percibió un ingreso inferior a un salario mínimo, en el caso de la femenina representó 22.1%. Por otra parte, 5.1% de los trabajadores recibieron un ingreso mayor a cinco salarios mínimos (rubro máximo que considera INEGI), mientras que sólo 3.5% de las trabajadoras lo obtuvo.

			La precariedad laboral y la mayor explotación han sido más violentas para la fuerza de trabajo femenina, debido a razones ajenas a productividad. Por lo tanto, una hipótesis razonable es que la fuerza de trabajo femenina es más explotada que la masculina, rasgo significativo de la plusvalía absoluta. Una investigación posterior debería centrarse en entender la dinámica de tales brechas y su peso en la plusvalía absoluta. 

			Otro aspecto de la plusvalía absoluta es la desafortunada existencia del trabajo infantil. Según la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil, en 2019 cerca de 2.2 millones de niños entre 5 y 17 años laboraron, 7.5% de la población infantil en ese rango de edad. Sus trabajos son más precarios, reciben menor salario en condiciones más extenuantes, no sólo por el tipo de actividad sino por el desarrollo corporal. De los infantes que laboran, poco más del 30.1% trabajó más de 36 horas, es decir, tiempo completo. Muchos laboran en actividades de gran exigencia física, como la agricultura o las industrias extractivas. La salud futura de estos niños se verá deteriorada, además, impide su asistencia escolar o calidad de la misma. Si bien estos pequeños trabajadores no son la mayoría, sí representan una tragedia mayúscula: el lugar de los niños está en los centros educativos y en las actividades lúdicas, no en los oscuros y tristes centros de explotación. 

			La última forma (la menos explorada), es la plusvalía anómala o anormal. El nombre tiene que ver con el supuesto establecido desde el que Marx (2000) escribió: los salarios se pagan al valor de la fuerza de trabajo. Se sabe que no todos los salarios son iguales, por lo tanto, la discusión debe establecerse respecto al segmento de la fuerza de trabajo que percibe un salario por debajo de su valor. De acuerdo con Marx, este mecanismo se establece sobre la base de la competencia, entre los trabajadores y entre los capitalistas. A los primeros se les impone el no poder rechazar salarios tan bajos; para los segundos se convierte en instrumento de competencia, ampliando su capacidad de reducir costos y fijar menores precios. Dice Marx (2000a, pp. 312-313):

			

			[…] Si un obrero realiza el trabajo de un hombre y medio o de dos hombres, aumentará la afluencia de trabajo, aunque se mantenga constante la afluencia de las fuerzas de trabajo […]. La parte no pagada del precio del trabajo no necesita figurar en el precio de la mercancía: puede regalarse al comprador. Este es el primer paso que impulsa a dar la competencia. El segundo paso que obliga a dar consiste en excluir también del precio de venta de la mercancía al menos una parte de la plusvalía anormal creada mediante la jornada de trabajo. De esta manera la forma primero de un modo esporádico y luego se va fijando paulatinamente un precio de venta de las mercancías anormalmente bajo, que a partir de ahora se convierte en base constante de un salario miserable y de una jornada laboral desmesurada […] .

			

			

La plusvalía anormal es consecuencia de la puesta en marcha de los mismos mecanismos que permiten la plusvalía absoluta y de la competencia. A diferencia de las modalidades anteriores, no se desarrollarán en el presente estudio. Marx (2000b), considera que el pagar a los trabajadores por debajo del valor de su fuerza de trabajo no sólo es una causa contrarrestante del descenso de la tasa de ganancia, sino que escapa al análisis general y corresponde esencialmente a un análisis empírico. Para conocer la porción de trabajadores que otorgan esta plusvalía se debe considerar la canasta de bienes y servicios que componen el valor de la fuerza de trabajo. Dicha canasta no es única, sino que varía geográficamente y es distinta entre estratos sociales, por lo que requiere una discusión amplia sobre la noción misma del valor de la fuerza de trabajo.



			Sin embargo, lo que se sabe sobre los altos índices de pobreza en México, las brechas salariales por sexo y el trabajo infantil, permite adelantar que es un rasgo importante del capitalismo mexicano. Consecuentemente, es perentorio un estudio profundo de esta modalidad y de todas las mencionadas hasta ahora. La explotación en México aumentó desde los años noventa y se ha vuelto más violenta, obligando a los trabajadores a laborar más y más intensamente. Por igual, el capitalismo ha continuado explotando más a los segmentos femeninos e infantiles. Por lo anterior, las políticas públicas de recuperación salarial de los últimos años no deben sobreestimarse. Adicionalmente, el estancamiento económico y el bajo crecimiento de la productividad hacen más probable que las presiones contra las condiciones de vida no sólo continúen, sino se agudicen. 

			

			5. Conclusión 

			

			La tasa de plusvalía en la economía mexicana ha amentado, el método que lo explica se ha alternado: de 1994 a 1999 fue el absoluto, entre 2000 y 2011 fue el relativo y desde entonces el absoluto. Lo que muestra que durante las crisis, la capacidad de obtener más excedente recae sobre el fondo salarial. Por otro lado, el periodo de dominio del método absoluto ha ido acompañado de un profundo estancamiento económico. La disminución de la tasa de explotación en 2019 y 2020 se debe al decaimiento en la productiva, si bien la remuneración real por hora ha aumentado se encuentra en su nivel de 1993, menor al observado en los años de dominio del método relativo. 

			Se estudiaron las modalidades de la plusvalía absoluta en México, observadas en la mayor precariedad y flexibilización laboral, acompañadas de más horas trabajadas y de una jornada laboral intensificada. De esta manera, se observó que las brechas salariales entre la fuerza de trabajo femenina y masculina son parte de este método, al igual que el trabajo infantil. Finalmente, se habló de la existencia de una plusvalía anormal, que opera cuando el salario se encuentra por debajo del valor de la fuerza de trabajo.

			Finalmente, este trabajo deja pendiente una importante agenda de investigación. Es necesario estudiar a profundidad la modalidad de plusvalía absoluta, y estimar cuál ha sido su contribución. Algunas modalidades requieren una investigación propia, como son las brechas salariales y la plusvalía anormal. Las investigaciones contribuirían a entender las consecuencias de la explotación en el conjunto de la fuerza de trabajo, y comprender otros temas, como las comparaciones internacionales de tasas de plusvalía. Para dar una explicación más completa de las razones que llevan a constatar que los países menos desarrollados son más explotados, la preponderancia de la plusvalía absoluta podría ser clave.




			Anexo estadístico

			

			Para realizar los cálculos de la tasa de plusvalía se recurrió al sistema de cuentas nacionales del INEGI. Sin embargo, no existe una serie homogénea de 1993 a 2020, por lo que se utilizó la cuenta de bienes y servicios base 2008 (para los años 1993-2015) y 2013 (para el periodo 2003-2020). Aunque las clasificaciones sectoriales son las mismas, los años en que comparten datos ambas bases difieren en los resultados, aunque la tendencia es la misma, el nivel cambia, siendo en promedio 3.1% mayor con la base de 2008. Entonces, para tener una sola serie, se ha tomado como principal base la de 2013, usado la de 2008 para completar el periodo 1993-2003 de la siguiente forma:

			Partiendo de la definición de tasa de crecimiento:
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			De esta forma, se pueden combinar la tasa de crecimiento de la base 2008 y el último año para el que existe dato en la base de 2013. Es decir, se supondría que las tasas de crecimiento en ambas bases son similares, de esta manera, se ajustan la discrepancia. Siguiendo lo expuesto en la tabla A.1, el dato faltante de 2002 se calculó usando la columna III como año base y la II como el supuesto de la tasa de crecimiento, el cálculo preciso sería: (5.37/ (1+0.19)) = 4.52, para 2001, ahora el valor base es 4.52, y así hasta completar las observaciones. La columna V corresponde a los valores usados en las figuras del artículo.

			

			Tabla A.1. Ajuste de tasas de la plusvalía

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							I

						
							
							II

						
							
							III

						
							
							IV

						
							
							V

						
					

					
							
							Año

						
							
							p' 
Base 2003

						
							
							Tasa de 
crecimiento

						
							
							p' 
Base 2013

						
							
							Años faltantes 
(III/(1+II))

						
							
							p' 
Usada

						
					

				
				
					
							
							1993

						
							
							4.1

						
							
							

						
							
							

						
							
							3.98 

						
							
							3.98 

						
					

					
							
							1994

						
							
							4.2

						
							
							0.02

						
							
							

						
							
							4.07 

						
							
							4.07 

						
					

					
							
							1995

						
							
							5.0

						
							
							0.18

						
							
							

						
							
							4.80 

						
							
							4.80 

						
					

					
							
							1996

						
							
							5.1

						
							
							0.03

						
							
							

						
							
							4.93 

						
							
							4.93 

						
					

					
							
							1997

						
							
							4.9

						
							
							-0.04

						
							
							

						
							
							4.75 

						
							
							4.75 

						
					

					
							
							1998

						
							
							4.6

						
							
							-0.06

						
							
							

						
							
							4.47 

						
							
							4.47 

						
					

					
							
							1999

						
							
							4.6

						
							
							-0.01

						
							
							

						
							
							4.42 

						
							
							4.42 

						
					

					
							
							2000

						
							
							4.6

						
							
							0.00

						
							
							

						
							
							4.42 

						
							
							4.42 

						
					

					
							
							2001

						
							
							4.5

						
							
							-0.02

						
							
							

						
							
							4.32 

						
							
							4.32 

						
					

					
							
							2002

						
							
							4.7

						
							
							0.04

						
							
							

						
							
							4.52 

						
							
							4.52 

						
					

					
							
							2003

						
							
							5.5

						
							
							0.19

						
							
							5.37

						
							
							

						
							
							5.37 

						
					

					
							
							2004

						
							
							5.8

						
							
							

						
							
							5.55

						
							
							

						
							
							5.55 
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							5.8

						
							
							

						
							
							5.72

						
							
							

						
							
							5.72 

						
					

					
							
							2006

						
							
							6.0

						
							
							

						
							
							5.87

						
							
							

						
							
							5.87 

						
					

					
							
							2007

						
							
							6.2

						
							
							

						
							
							6.03

						
							
							

						
							
							6.03 

						
					

					
							
							2008

						
							
							6.2

						
							
							

						
							
							6.04
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							6.1

						
							
							

						
							
							5.84

						
							
							

						
							
							5.84 

						
					

					
							
							2010

						
							
							6.5

						
							
							

						
							
							6.28
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							6.8
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							6.58 
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							6.6
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							2014

						
							
							6.8

						
							
							

						
							
							6.52
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							6.8

						
							
							

						
							
							6.49

						
							
							

						
							
							6.49 

						
					

					
							
							2016

						
							
							

						
							
							

						
							
							6.60

						
							
							

						
							
							6.60 

						
					

					
							
							2017

						
							
							

						
							
							

						
							
							6.70
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							2018

						
							
							

						
							
							

						
							
							6.55

						
							
							

						
							
							6.55 

						
					

					
							
							2019

						
							
							

						
							
							

						
							
							6.37

						
							
							

						
							
							6.37 

						
					

					
							
							2020

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							5.91

						
							
							 

						
							
							5.91 

						
					

				
			

			

			Fuente: elaborado con datos del sistema de cuentas nacionales INEGI, Banco de Información Económica.




			La tabla A.2 muestra los cálculos de la plusvalía absoluta y relativa, según (5.1) y (5.2). La columna I representa la contribución de la variación del salario, la II aquella de la productividad, la III la del cambio en la distribución asociada al salario y la IV la productividad. Las columnas V y VI muestran el método absoluto y relativo, respectivamente. 

			

			Tabla A.2. Métodos de extracción de plusvalía en México (en porcentaje)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							I

						
							
							II

						
							
							III

						
							
							IV

						
							
							V

						
							
							VI

						
					

					
							
							Año

						
							
							Aportación salario

						
							
							Aportación productividad

						
							
							Distribución por salario

						
							
							Distribución por productividad

						
							
							Plusvalía absoluta

						
							
							Plusvalía relativa

						
					

				
				
					
							
							1994

						
							
							30

						
							
							62

						
							
							3

						
							
							5

						
							
							33

						
							
							67

						
					

					
							
							1995

						
							
							71

						
							
							17

						
							
							9

						
							
							2

						
							
							80

						
							
							20

						
					

					
							
							1996

						
							
							70

						
							
							14

						
							
							14

						
							
							3

						
							
							84

						
							
							16

						
					

					
							
							1997

						
							
							74

						
							
							14

						
							
							10

						
							
							2

						
							
							85

						
							
							15

						
					

					
							
							1998

						
							
							68

						
							
							22

						
							
							7

						
							
							2

						
							
							76

						
							
							24

						
					

					
							
							1999

						
							
							34

						
							
							60

						
							
							2

						
							
							4

						
							
							36

						
							
							64

						
					

					
							
							2000

						
							
							50

						
							
							50

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							50

						
							
							50

						
					

					
							
							2001

						
							
							59

						
							
							36

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							62

						
							
							38

						
					

					
							
							2002

						
							
							12

						
							
							70

						
							
							3

						
							
							15

						
							
							15

						
							
							85

						
					

					
							
							2003

						
							
							14

						
							
							74

						
							
							2

						
							
							10

						
							
							16

						
							
							84

						
					

					
							
							2004

						
							
							62

						
							
							23

						
							
							11

						
							
							4

						
							
							73

						
							
							27
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							8

						
							
							77
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							14

						
							
							10

						
							
							90
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							13

						
							
							76

						
							
							2

						
							
							9

						
							
							14

						
							
							86
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							8

						
							
							77

						
							
							1

						
							
							13

						
							
							10

						
							
							90
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							51

						
							
							49

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							51

						
							
							49

						
					

					
							
							2009

						
							
							60

						
							
							35

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							63

						
							
							37

						
					

					
							
							2010
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							25

						
							
							5

						
							
							2

						
							
							73

						
							
							27
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							2

						
							
							85

						
							
							0

						
							
							13

						
							
							2

						
							
							98

						
					

					
							
							2012

						
							
							16

						
							
							75

						
							
							2

						
							
							8

						
							
							17

						
							
							83
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							76

						
							
							14

						
							
							8

						
							
							2

						
							
							84

						
							
							16

						
					

					
							
							2014

						
							
							41

						
							
							45

						
							
							6

						
							
							7

						
							
							48

						
							
							52

						
					

					
							
							2015

						
							
							74

						
							
							18

						
							
							7

						
							
							2

						
							
							81

						
							
							19

						
					

					
							
							2016

						
							
							74

						
							
							17

						
							
							7

						
							
							2

						
							
							81

						
							
							19

						
					

					
							
							2017

						
							
							30

						
							
							57

						
							
							4

						
							
							9

						
							
							34

						
							
							66

						
					

					
							
							2018

						
							
							82

						
							
							5

						
							
							12

						
							
							1

						
							
							94

						
							
							6

						
					

					
							
							2019

						
							
							72

						
							
							20

						
							
							6

						
							
							2

						
							
							79

						
							
							21

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en el sistema de cuentas nacionales INEGI, Banco de Información Económica.
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			NOTAS

			
				
					1	Se define la fuerza de trabajo como la Población Económicamente Activa (pea) menos los empleadores (los capitalistas); el cociente entre ésta y la pea es la tasa de proletarización. 

				

				
					2	En Estados Unidos sólo 3% de la fuerza de trabajo está dedicada a la agricultura, mientras que la tasa de proletarización, en 1997, llegó a 91.5% de la pea. En México, según el INEGI, en septiembre de 2022, 72% de la pea estaba bajo relaciones asalariadas (mayor que en 2005, cuando representó 68%), el trabajo autónomo abarcó 24%.

				

				
					3	Las ramas productivas son: agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza; minería, generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, suministro de agua y de gas; industrias manufactureras, transportes, correos y almacenamiento; información en medios masivos; servicios profesionales, científicos y técnicos; servicios de esparcimiento culturales y deportivos; servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas; construcción.

				

				
					4	“El soporte o cuerpo material más primario de todas las categorías económicas –es decir, el trabajo concreto–, así como su resultado –el valor de uso– pueden concretarse, bien en un objeto ‘físico’ o ‘material’, o bien, por el contrario, consistir simplemente en una actividad ‘no materializada’ en ningún objeto exterior (es decir, un ‘servicio’)” (Guerrero, 1990, p. 121).

				

				
					

5	Se usó el inverso del salario por hora, para que (2) quedara en el producto de tres variables y al aplicar logaritmos, permite una expresión de tres sumandos, y evitar un signo negativo.Tal forma de proceder es sólo expositiva, cualquier forma deja intacto el hecho de que wh guarda una relación inversa con p’.



				

				
					6	Se obtuvieron multiplicado el número de horas en promedio laboradas por un trabajador por el empleo en cada rama. 

				

				
					7	Los datos para la economía mexicana subvalúan el problema, porque no contemplan los trabajos de vigilancia, limpieza y jardinería. En esos casos la subcontratación estaría justificada porque “no forman parte”, supuestamente, de las actividades esenciales. Tales sectores son de bajos salarios, lo que agrava las condiciones de vida de los trabajadores. En las actividades de limpieza el problema es doble, pues incorpora fuerza de trabajo femenina, que generalmente recibe una menor remuneración. Estos trabajadores (y trabajadoras) se encuentran bajo una modalidad de plusvalía anormal.

				

				
					8	Industrias manufactureras, comercio al por menor, alojamiento y preparación de alimentos, servicio de apoyo a los negocios, comercio al por mayor, y otros servicios excepto gobierno.

				

				
					9	Porcentaje de la población ocupada respecto a la pea por sexos.











		


		
			Subinversión y dependencia externa del sector hidrocarburífero argentino (2003-2022)
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			Resumen. La matriz energética argentina depende en gran medida de los hidrocarburos, pero la producción nacional ha sido incapaz de abastecer el mercado interno, lo que se ha traducido en déficits comerciales y salidas permanentes de divisas. Bajo este contexto, los gobiernos de los Kirchner realizaron varias reformas económicas entre cuyos ejes se situó la recuperación del rol rector del Estado para alcanzar la soberanía energética. Esta corriente de reformas fue modificada ante la llegada a la presidencia del liberal Mauricio Macri, pero fue parcialmente retomada por el Ejecutivo de Alberto Fernández desde 2020. Este trabajo pretende analizar si los sucesivos gobiernos han mitigado la subinversión y la dependencia externa del sector energético argentino, así como las limitaciones de dichas políticas. Se concluye que las diferentes políticas petroleras aplicadas no habían logrado revertir la subinversión y la dependencia exterior del sector hidrocarburífero argentino.

			Palabras clave: hidrocarburos; empresas estatales; dependencia energética.

			Clasificación JEL: O24; O54; Q32.

			

			Underinvestment and external dependence of the Argentine hydrocarbons sector (2003-2022)

			Abstract. Argentina’s energy matrix is highly dependent on hydrocarbons, but domestic production has not been able to supply the domestic market, resulting in trade deficits and permanent foreign exchange outflows. In this context, the Kirchner administrations conducted several economic reforms, one of the axes of which was the recovery of the leading role of the State in order to achieve energy sovereignty. This series of reforms was modified before the arrival of the liberal Mauricio Macri to the presidency but was partially reinstated by the government of Alberto Fernandez in 2020. This paper aims to analyze whether successive governments have mitigated the underinvestment and external dependence of the Argentine energy sector and the limitations of such policies. It concludes that the different oil policies implemented had failed to reverse the underinvestment and foreign dependence of the Argentinean hydrocarbon sector.

			Key Words: hydrocarbons; state-owned companies; energy dependence.




		

		
			1. Introducción

			

			América Latina se ha distinguido en los últimos años por la proliferación de estrategias de desarrollo basadas en los recursos naturales y, particularmente, en los hidrocarburos (gas natural y petróleo). Países como Bolivia, Ecuador o Venezuela, entre otros, muestran variantes de lo que en los últimos años se califica como resource nationalism – políticas orientadas a recuperar la soberanía nacional de los recursos naturales (Monaldi, 2010; Burchardt y Dietz, 2014; Arbatli, 2018). Sin duda, el protagonismo del Estado y sus objetivos de desarrollo están presentes en recientes experiencias para la explotación de los hidrocarburos, también en el caso argentino tras la llegada al poder del matrimonio Kirchner. 

			A diferencia de las grandes potencias hidrocarburíferas latinoamericanas (México y Venezuela), Argentina es un productor atípico pese a contar con importantes reservas de petróleo y gas tras los descubrimientos de Vaca Muerta en 2011.1 En el caso argentino, el sector del petróleo y gas ha contribuido durante más de una década al déficit de la subcuenta energética de la balanza por cuenta corriente y a la constante salida de divisas, incluso durante periodos de boom de precios hidrocarburíferos. Esto es insólito entre productores de América Latina, el golfo Arábigo o Noruega, donde el sector genera superávits externos y fuertes entradas de moneda extranjera. 

			Lo anterior agudiza los problemas estructurales del país en cuestión, concretamente limita el crecimiento de su industria fuertemente dependiente del gas, al tiempo que detrae fondos de las reservas de divisas, cuyo nivel se sitúa en mínimos desde 2017. El país se encuentra prácticamente aislado de los mercados financieros internacionales y está seriamente endeudado con el Fondo Monetario Internacional (fmi). El valor del peso argentino se ha devaluado frente al dólar estadounidense (usd) y el euro, lo que ha exacerbado las permanentes tensiones inflacionistas. Varios autores señalan cómo es que el sector hidrocarburífero limitó el progreso económico del país en los últimos 20 años. Recalde (2011), por ejemplo, señala que el problema energético se explica principalmente por la falta de coordinación entre organismos, instituciones y agentes debido al abandono de la política energética y la falta de planificación. Serrani y Barrera (2023) argumentan cómo las crisis económicas constantes restringen la transición hacia energías renovables pese al potencial que tiene el país en energía solar, eólica y biomasa. Otros trabajos se centran en explicar cómo el desajuste entre la oferta y la demanda energética perpetúa la restricción externa como obstáculo al desarrollo (Serrani y Barrera, 2018).

			De esta forma, es que este trabajo pretende abordar aspectos complementarios, ofreciendo una visión conjunta del sector y de las cuentas externas, mediante el análisis detallado de las reformas durante el periodo kirchnerista (2003-2014), el regreso de las políticas liberalizadoras bajo el mandato de Macri (2015-2019) y la vuelta del peronismo con Fernández (2020-2023). Su principal objetivo es investigar cómo las políticas energéticas de estos gobiernos han empeorado, pese a sus buenas intenciones, la subinversión y la dependencia del sector hidrocarburífero argentino, creando un círculo vicioso entre régimen fiscal/regulaciones-inversiones-producción-exportaciones/importaciones del que resulta difícil salir. Con la victoria del ultraliberal Javier Milei, el sector petrolero puede experimentar de nueva cuenta importantes cambios a raíz de la intención del nuevo presidente de reprivatizar empresas públicas, y eliminar las restricciones a las exportaciones.

			

El texto inicia con la revisión de literatura sobre empresas petroleras estatales y su papel en el desarrollo económico. Después se analizan los cambios experimentados por el modelo petrolero argentino a lo largo de los mandatos políticos, incluyendo el régimen fiscal y, especialmente, el papel de la petrolera Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF), para después valorar la trayectoria de las principales variables productivas, relativas a la inversión y la inserción externa del sector. Para finalizar con las conclusiones y las implicaciones políticas de la experiencia argentina.



			

			

2. Empresas petroleras estatales y su rol en el desarrollo



			

			La industria hidrocarburífera se considera un sector estratégico debido a su potencial para generar ingresos, políticas de contenido local y satisfacer la demanda nacional energética. Por ello, los gobiernos de muchos países productores han establecido y fortalecido empresas petroleras estatales (National Oil Companies, NOC, por sus siglas en inglés) como estrategia desarrollista basada en la participación estatal (Waterworth y Bradshaw, 2018; Noreng, 2021). 

			Varios autores critican la gestión ineficiente de las NOC en comparación con las petroleras privadas debido a los altos gastos en personal y en reservas por cada dólar ingresado (Wolf, 2009; Eller et al., 2011). También se denuncian que su existencia limita la competencia en un sector ya de por sí con fuertes barreras a la entrada, potencia el rentismo y la corrupción (McPherson y MacSearraigh, 2007; Valarini y Pohlmann, 2019), y genera conflictos entre el gobierno y la propia NOC debido a las asimetrías de información (Tordo et al., 2011; Manley et al., 2019).

			No obstante, otros investigadores señalan las ventajas de contar con una NOC que facilite el crecimiento económico sostenible e independiente del capital foráneo y de la lógica del libre mercado en un sector estratégico para la seguridad nacional (Chang, 2007; Singh y Chen, 2017). También se ha puesto el foco en su impulso de contratar a proveedores y empleados locales (Ryggvik, 2015; Kasahara y Botelho, 2019) y en la maximización de los ingresos hidrocarburíferos durante los auges del precio de la materia prima, sobre todo en países emergentes con un sistema fiscal débil (Tordo, 2007; Ramírez-Cendrero y Paz, 2017). 

			Al-Fattah (2013) y Noreng (2021) subrayan que las NOC cuentan con acceso a capital con condiciones favorables y bajos costes que permiten invertir en proyectos de exploración y explotación bajo condiciones geológicas hostiles o desconocidas que incrementan los riesgos geológicos, técnicos, operacionales y financieros. Este factor los convierte en operadores con menor aversión al riesgo en una industria con altos costes fijos y fuertes economías de escala respecto a las petroleras privadas, cuyas inversiones suelen ser más cíclicas al depender principalmente de los precios globales. Las inversiones en I+D y tecnología fueron esenciales para la puesta en marcha de las plataformas de hormigón condeep en alta mar de Noruega (Engen, 2009) desarrolladas por la NOC noruega Statoil o de las plataformas flotantes sobre yacimientos presal localizados en las aguas profundas brasileñas, que contó con la experiencia acumulada de Petrobras (Paz, 2014). En general, las empresas privadas concentran sus inversiones en los segmentos más rentables del sector para maximizar beneficios a corto plazo y satisfacer los intereses de sus accionistas por reparto de beneficios, a costa de la reinversión en producción y, ante todo, en exploración, la etapa más arriesgada de la cadena upstream (Barrera, 2013). 

			Por el contrario, Monaldi (2020) señala que la mayoría de los grandes yacimientos fueron descubiertos por empresas privadas a lo largo de la historia en las fases iniciales de la cadena de valor, particularmente en países poco desarrollados, que posteriormente fueron nacionalizadas cuando habían completado las fuertes inversiones iniciales. Muchas NOC nacieron en las décadas de 1930 y 1940, especialmente, 1960 y 1970, por la nacionalización de petroleras privadas (Mahdavi, 2014) en un contexto de altos precios y fuerte resurgimiento del sentimiento nacionalista respecto a los recursos naturales locales. Las nacionalizaciones tienen mayor probabilidad de llevarse a cabo cuando los precios de la materia prima permanecen altos (Vivoda, 2008; Guriev et al., 2011), se realizan importantes descubrimientos de yacimientos y/o aumentan los volúmenes de producción, como sucedió en la década de los setenta y los primeros años de 2000. Estas circunstancias crean la percepción entre la ciudadanía de que el capital extranjero se apropia de los beneficios extraordinarios, que deberían pertenecer a la nación (Victor, 2013) y, por tanto, incentivan la nacionalización. En cambio, los precios permanentemente bajos, el agotamiento de las reservas probadas y las caídas de la producción impulsan las liberalizaciones y privatizaciones en el sector, como sucedió en la década de los noventa y entre 2014-2020, debido a la vulnerabilidad financiera de las NOC y la necesidad de crear un impulso inversor que debilita el poder estatal (Joffé et al., 2009).

			No obstante, el nacionalismo hidrocarburífero es mucho más que la mera nacionalización de las empresas privadas en el sector. Incluye cambios en los contratos entre empresas y el gobierno, así como medidas que disminuyen el flujo de caja de las compañías: controles de tipos de cambio, obstáculos para exportar o repatriar beneficios, exigencias de contenido local, venta a precios subvencionados o sanciones medioambientales (Arbatli, 2018; Monaldi, 2020).

			Desde el punto de vista ideológico, los gobiernos derechistas favorecen las privatizaciones, mientras que los gobiernos izquierdistas reivindican las nacionalizaciones, como sucedió en el periodo de 1980-2000, con el auge de las políticas neoliberales, y en los 2000, con la oleada de experiencias progresistas. Destacados líderes de la izquierda latinoamericana, como Hugo Chávez, Rafael Correa, Evo Morales o Cristina Fernández de Kirchner, realizaron nacionalizaciones en Venezuela (2001), Ecuador (2006), Bolivia (2006) y Argentina (2012), respectivamente. No obstante, en Berrios et al. (2011) se realiza un análisis sobre las múltiples nacionalizaciones en el sector petrolero latinoamericano –desde 1922 hasta 2010– y sólo se encuentra una relación débil entre ideología izquierdista y tendencia nacionalizadora, mientras que los gobernantes derechistas optaron pocas veces por privatizar.

			Según el fmi (2022), desde 2015 la inversión en el sector a nivel global ha descendido en términos del pib, tendencia que fue exacerbada por la pandemia por Covid-19 en 2020. Fueron precisamente las petroleras privadas las que contribuyeron a dicha trayectoria debido a los bajos precios del crudo y las políticas ambientales occidentales, mientras que el pulso inversor de las NOC se mantuvo más estable. Las inversiones descendieron sobre todo en África y América, que cuentan con características geológicas más adversas. Sin embargo, en 2022 la tendencia de subinversión parecía revertirse en el sector gracias al repunte del valor de los hidrocarburos tras la invasión de Ucrania (Agencia Internacional de la Energía [AIE], 2023). 




			3. Evolución del modelo petrolero argentino

			

			YPF fue establecida en 1922 como una empresa pública verticalmente integrada con el fin de autoabastecer el país mediante el dominio de todo el crudo producido y su venta a precios prefijados por el Estado, generalmente por debajo de su valor internacional. La crisis de la deuda de los años ochenta tuvo un impacto negativo en la disponibilidad de fondos públicos junto al descenso de la cotización del crudo desde 1986, por lo que YPF operaba con pérdidas significativas a finales de la década. Todo ello mermó su capacidad de inversión y generó caídas en las reservas y producción de petróleo crudo entre 1981 y 1988 (Gadano, 1998). Para revitalizar, tanto el sector como la empresa, así como para mejorar los saldos comerciales argentinos y recibir divisas, la administración de Carlos Menem emprendió una serie de reformas económicas disruptivas de corte neoliberal que incluyó la privatización de numerosas empresas estatales (Clairmont, 2002), entre las que se incluía a YPF. En 1992 fue privatizada parcialmente (Ley 24145/1992) y el proceso culminó en 1999 cuando la española Repsol adquirió las acciones remanentes del Estado (Huizar, 2019). El paquete de reformas incluyó, además, la desregulación de los precios para aproximarlos a las cotizaciones en los mercados internacionales y se eliminaron las restricciones a la exportación del crudo producido en territorio argentino y también las limitaciones a la libre disposición de divisas.

			El desempeño del sector fue notable tras la finalización de estas reformas: la producción de petróleo crudo alcanzó su cénit en 1998 y la del gas aumentó constantemente hasta mediados del 2000 (véase figura 1). Las reservas de ambos recursos aumentaron y, tras la convergencia paulatina de los precios domésticos hacia la cotización global, Argentina se convirtió en exportador neto de hidrocarburos a finales de los noventa (Gadano, 1998). 




Figura 1. Producción de petróleo (millones de m3) y gas (miles de millones de m3) (1980-2022)
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Nota: *el dato de 2022 es provisional.


Fuente: Ministerio de Economía (2023) eINDEC(2023).




			Paradójicamente, el aumento de reservas y producción no obedeció a mayores niveles de exploración y descubrimientos de nuevos yacimientos, sino a la introducción de tecnologías de recuperación secundaria en campos ya descubiertos. Según la propia YPF, controlada por Repsol, los directivos priorizaban los segmentos más rentables y de bajo riesgo para maximizar los beneficios a corto plazo y satisfacer a sus accionistas repartiendo dividendos (YPF, varios años). Esta lógica de las petroleras privadas restó recursos de la reinversión de beneficios, sobre todo en actividades de exploración: según Barrera (2013), las reservas comprobadas de petróleo y gas empezaron a descender entre 1999 y 2000 debido a la subinversión exploratoria y la falta de supervisión estatal sobre los planes empresariales, incluso antes de la llegada al poder de Néstor Kirchner. 

			Adicionalmente, los perjudicados de la liberalización de precios fueron los consumidores, al dejar de recibir estos bienes a precios subsidiados (Kozulj, 2002). Finalmente, tras un crecimiento de la cuenta de petróleo y gas de la balanza comercial entre 2003 y 2008, el superávit empezó a caer, hasta que en 2011 Argentina se convirtió en importador neto de hidrocarburos. Tras el “corralito” financiero y la caída del régimen de convertibilidad, el presidente peronista, Eduardo Duhalde, reintrodujo el impuesto a la exportación de petróleo en 2002 y pesificó el precio del gas para volver a desacoplar la dinámica de los precios domésticos de las tendencias en los mercados internacionales y evitar los desabastecimientos energéticos (Ley 25561/2002, Gobierno de Argentina, 2002).

			

			El periodo kirchnerista

			

			Con la llegada a la presidencia de Néstor Kirchner en 2003, el país se embarcó en una serie de reformas económicas entre cuyos ejes se situó la recuperación del papel del Estado (Wyle, 2016). Este proceso fue intensificado de igual forma por las dos presidencias de su mujer, Cristina Fernández, con la aprobación de la Ley de Soberanía Hidrocarburífera en 2012. Ambos mandatarios quisieron dar un giro a la tendencia de subinversión y sobreexplotación de los pozos y al deterioro de la balanza comercial energética que había causado la desregulación de la década previa.

			

			Régimen fiscal hidrocarburífero

			

			En primer lugar, se redefinieron varios impuestos que gravan las petroleras, aunque sin aplicar cambios drásticos respecto a la era prekirchnerista. El aspecto más destacable fue la actualización del canon por kilómetro cuadrado (km2), un tributo de pago anual que debe abonarse a las provincias en las que operan los titulares de concesiones de exploración y explotación. Su valor depende del espacio territorial donde se encuentran las posibles reservas y el concesionario sólo podrá recuperarlo en caso de una actividad extractiva exitosa. Castiga, por tanto, la inactividad estimulando al titular a explorar, descubrir y producir hidrocarburos. La falta de actualización del canon respecto al tipo de cambio del peso provoca la acumulación de áreas para detraerlas de posibles competidores, pero sin la pretensión de llevar a cabo inversiones dado el bajo coste del tributo (Despouy, 2013). Consecuentemente, en 2007 y 2014, se incrementó sustancialmente el canon de exploración para aumentar el coste de mantener áreas inactivas, sobre todo, durante periodos consecutivos y revertir así la desinversión exploratoria (véase tabla 1). 

			

			Tabla 1. Actualización del canon de exploración y explotación 1991, 2007 y 2014, pesos argentinos (ARS)
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			Fuente: elaboración a partir del decreto 1454/2007 y la Ley 27007/2014, Gobierno de Argentina (2007 y 2014).

			


			Como se mencionó, en 2002 se creó (de acuerdo con la Ley 25561/2002, Gobierno de Argentina, 2002) la figura fiscal más importante y controvertida, el impuesto a las exportaciones de hidrocarburos (llamado derechos de exportación) que grava las ventas al extranjero. Inicialmente gravó con un 20% el precio de exportación del barril de petróleo crudo y con un 5% los combustibles líquidos.2 Pero en 2004 se extendió al gas, y su alícuota se incrementó hasta alcanzar el 100% para 2008, con el fin de garantizar el abastecimiento interno dada la fuerte dependencia de la matriz energética argentina del gas (Ritchie y Roser, 2023). Este instrumento representa una intervención indirecta del Estado para determinar los precios domésticos y desacoplar la dinámica de precios internos de los hidrocarburos de su cotización internacional. Desincentiva la exportación de la materia prima producida en Argentina, y así regula los beneficios extraordinarios de las petroleras para beneficiar a las empresas y los consumidores finales argentinos. 

			Este tributo despertó malestar entre las operadoras, al limitar sus beneficios en un contexto de alza de precios petroleros globales; acusaron al Estado de desincentivar la inversión en la exploración de nuevos pozos y de exacerbar el decremento de las reservas. Joffé et al. (2009) y Arbatli (2018) denominaron dicha fijación de precios domésticos muy por debajo de los precios internacionales como expropiación indirecta al recortar sustancialmente los ingresos de las compañías.

			Sin embargo, la caída de los precios internacionales en 2014 limitó la utilidad de este impuesto en cuanto a la distribución de la renta petrolera. Además, YPF ya había sido renacionalizada, por lo que el gobierno bajó el tipo impositivo al 10-13% y autorizó las subidas de precios internos de los productos comercializados por la petrolera para así recapitalizar la misma. De esta manera se volvió a la convergencia entre los precios internos y globales hasta 2015, precisamente para fomentar las inversiones en el complejo hidrocarburífero, especialmente en el yacimiento no convencional de Vaca Muerta, caracterizado por costes más altos. 

			Las otras dos figuras fiscales que deben abonar las petroleras argentinas son el impuesto sobre ganancias sociedades, que grava a todas las sociedades con beneficios netos superiores a ARS$50 millones; y las regalías, pagos mensuales en función del valor total de los hidrocarburos extraídos en la boca del pozo. El primero de ellos se mantuvo en el 35% sobre los beneficios netos, mientras que la alícuota de las regalías fue ligeramente incrementada con la Ley 26197/2006 (Gobierno de Argentina, 2006) en caso de prórroga de concesiones. 

			Para contrarrestar los efectos desincentivadores de los derechos de exportación sobre la producción y las reservas, se otorgaron diversos beneficios fiscales que han modificado parcialmente el alcance de estos impuestos. En 2008 se crearon los programas Petróleo Plus y Refinación Plus (Decreto 2014/2008, Gobierno de Argentina, 2008) que otorgaron certificados de crédito fiscal transferibles y aplicables al pago del impuesto a las exportaciones para aquellas empresas que aumentaran su producción y reservas y, por otro, la posibilidad de considerar “Obra de Infraestructura Crítica” la inversión destinada al aumento de la capacidad de producción y la incorporación de nuevas tecnologías. Además, en 2013 se creó el Régimen de Promoción de Inversión para la Explotación de Hidrocarburos (Decreto 929/2013, Gobierno de Argentina, 2013) que redujo el tipo del derecho de exportación a partir del quinto año de proyecto para empresas que invirtieran más de mil millones de dólares durante los cinco primeros años del proyecto. En 2014 este mínimo de inversión se rebajó a usd$250 millones y el plazo de proyecto a usd$3 millones.

			

			Ley de Soberanía Hidrocarburífera

			

			La Ley de Soberanía Hidrocarburífera (Ley 26.741/2012, Gobierno de Argentina, 2012a) y su desarrollo (Decreto 1277/2012, Gobierno de Argentina, 2012b) estableció como objetivo prioritario el autoabastecimiento nacional de hidrocarburos y las actividades de exploración, explotación, industrialización, transporte y comercialización de los hidrocarburos para garantizar el “desarrollo económico con equidad social, la creación de empleo, el incremento de la competitividad de los diversos sectores económicos y el crecimiento equitativo y sustentable de las provincias y regiones”. Sus aspectos más destacables fueron la anulación de las disposiciones liberalizadoras de los noventa, que estipulaban la libre disponibilidad de los hidrocarburos y divisas generadas por sus ventas externas y la libertad tanto para fijar precios como para la importación y exportación de recursos hidrocarburíferos. 

			Además, se crearon nuevas instituciones para aumentar la capacidad reguladora y supervisora del Estado sobre las estrategias de las operadoras privadas, como la Comisión de Planificación y Coordinación Estratégica del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburíferas (cpce), encargada de la elaboración anual del Plan y del Registro Nacional de Inversiones Hidrocarburíferas. Este último establecía los criterios y las metas deseables en materia de inversiones en exploración, explotación, refinación, transporte y comercialización de hidrocarburos. Por su parte, el Registro exigía la inscripción de todas las firmas como condición para operar. Así, las empresas inscritas quedaban obligadas a presentar su Plan Anual de Inversiones, con metas cuantitativas de exploración y explotación a ser aprobadas y fiscalizadas por la cpce. Por último, la ley definió la utilidad pública de la petrolera YPF, lo que justificó su renacionalización parcial.

			

			El rol del NOC: YPF

			

			La Ley 26.741/2012 (Gobierno de Argentina, 2012a) permitió expropiar 51% del capital que Repsol poseía en YPF, lo que supuso la toma de control por parte del Estado y un giro estratégico en los objetivos de la firma. De esta forma, el Estado argentino buscaba aproximarse a las grandes economías latinoamericanas, como Brasil y México, y a otros de países de la región con reservas hidrocarburíferas, como Bolivia, Ecuador o Venezuela, poseedores de importantes NOC. En el caso argentino, YPF siguió actuando como un competidor más en el mercado tras la renacionalización, sin adquirir atribuciones reguladoras ni supervisoras, a diferencia de Pemex (hasta la reforma energética de 2013) o la boliviana YPFb. 

			Sin embargo, el cambio más destacable fue la reorientación de los beneficios de la firma, puesto que Repsol había destinado la mayoría de estos a la distribución de dividendos entre los accionistas, que alcanzaron máximos en 2001 y 2008, con 203 y 255% de las utilidades (CEPAL, 2015). La nueva dirección estatal limitó el reparto de dividendos al 5-8% de los beneficios para así potenciar la recapitalización de YPF3 y sus inversiones exploratorias y productivas. Otra medida controvertida que, junto con los derechos de exportación, generó incertidumbre entre las operadoras privadas y pérdida de confianza en el gobierno, especialmente tras los descubrimientos efectuados en Vaca Muerta por Repsol un año previo a la expropiación. 

			


			La reorientación liberal de Mauricio Macri

			

			Mauricio Macri llegó a la presidencia en 2015 con el objetivo de dar un enfoque liberal a la política económica y reemplazar las políticas reguladoras peronistas por el juego entre la oferta y la demanda, además de contraer el gasto fiscal. Así pretendía atraer capital extranjero hacia el complejo energético y disminuir los subsidios a los productores. Comenzó con la disolución de la cpce (Decreto 272/2015, Gobierno de Argentina, 2015a), con lo que suprimió el órgano de orientación y supervisión centralizada de la actividad hidrocarburífera privada y gran parte de las competencias que había ejercido. 

			

Durante su mandato se redujo el peso de los impuestos, así como del gasto fiscal asociado a la política hidrocarburífera. Aunque el canon no experimentó cambios, disminuyó el límite superior de las regalías aplicadas al hidrocarburo extraído. Además, el gravamen sobre las ganancias corporativas pasó del 35 al 25% (Decreto 1112/2017, Gobierno de Argentina, 2017). Pero la medida más sobresaliente fue la supresión temporal de los derechos de exportación en 2015 para incentivar las ventas internacionales de hidrocarburos. Sin embargo, tres años más tarde fueron reintroducidos (Decreto 793/2018, Gobier-

no de Argentina, 2018) con un tipo de gravamen sobre el valor exportado del 12% y límites máximos de ars$3-4 por usd$ exportado. Llama la atención esta decisión por parte del gobierno con un enfoque liberal, pero se necesitaba mitigar la fuerte depreciación del peso y la inflación mediante el control de los precios energéticos ante la cercanía de las elecciones presidenciales de 2019.



			Los programas Petróleo Plus (Gobierno de Argentina, 2015b) y Refinación Plus (Gobierno de Argentina, 2016) quedaron suprimidos para controlar el gasto público, pero el gobierno preservó los subsidios para los productores de gas en Vaca Muerta. Con ello se pretendía impulsar las inversiones en yacimientos no convencionales y evitar que la caída de los precios internacionales del gas afectase la actividad garantizando a las petroleras un sobreprecio por el gas producido. No obstante, el plan se truncó cuando Argentina fue rescatada por el fmi con un préstamo de casi usd$57 mil millones en 2018 y la institución multilateral exigió recortar subsidios. 

			En cuanto al estatus jurídico de YPF, no sufrió cambios pese al rechazo de Macri a la expropiación de la firma en 2012. YPF seguía siendo de mayoría pública,4 sin atributos reguladores ni supervisores, pero diversificó sus actividades, entrando en proyectos de innovación energética a través de la creación de fondos de capital-riesgo propios. Destaca YPF Ventures, que invirtió en patinetes eléctricos urbanos y en servicios a partir del uso de energía solar.

			Otra iniciativa destacable de la administración de Macri fue el programa RenovAr puesto en marcha en 2016, destinado a diversificar las fuentes de la red eléctrica argentina, fomentando el uso de las fuentes de energía renovables en detrimento del gas. El programa intentó atraer capital privado del extranjero mediante contratos de suministro energético a largo plazo (power purchase agreements). Pese a sus logros iniciales, el programa se tuvo que paralizar en 2019 debido al empeoramiento del contexto macroeconómico que disuadió a los inversores internacionales (Barrera et al., 2022). Además, el programa exacerbó la dependencia de la tecnología extranjera y no logró involucrar suficientemente a proveedores nacionales en las energías renovables (Kazimierski, 2022). Por tanto, la era Macri no supuso cambios drásticos para la configuración del sector, a excepción de la simplificación y reducción de algunas figuras impositivas y la reorientación de YPF hacia negocios alejados de la exploración y producción hidrocarburíferas.

			

			

Los propósitos de la administración de Alberto Fernández



			

			La administración de Alberto Fernández tuvo que enfrentarse no sólo al agravamiento de las condiciones monetarias del país y a la deuda contraída con el fmi por Macri, sino también a la pandemia por Covid-19. Pretendía aprobar la Ley de Promoción de Inversiones Hidrocarburíferas en 2021, pero fue rechazada incluso en el seno de su partido debido a su perspectiva federal y poco respetuosa con el medio ambiente al promover el fracking, por lo que no llegó al Congreso. 

			En los cuatro años de gobierno, los cambios introducidos fueron modestos e improvisados a base de decretos. Entre ellos destaca el Régimen de Acceso a Divisas para la Producción Incremental de Petróleo y Gas (Decreto 277/2022, Gobierno de Argentina, 2022a) y el Plan de Reaseguro y Potenciación de la Producción Federal de Hidrocarburos (Decreto 730/2022, República de Argentina, 2022b), ambos promovidos por el ministro de Finanzas, Sergio Massa. También se propuso, en mayo de 2023, la Ley de Gas Natural Licuado (gnl) e Hidrógeno Verde, que buscaba establecer reglas estables para un horizonte de 30 años destinadas a promover la construcción de infraestructuras destinadas a la producción, almacenamiento, comercialización y transporte de gnl para aquellas empresas que invirtiesen al menos usd$ mil millones y con una capacidad mínima de producción de un millón de toneladas de gnl al año con contratación de contenido local. A cambio se les facilitaría el acceso a divisas y permisos de exportación complementados con beneficios tributarios. Sin embargo, la cercanía de las elecciones presidenciales imposibilitó la discusión y aprobación de la ley en el Congreso. Lo más reseñable fue la construcción del primer tramo del gasoducto Néstor Kirchner (1 050 km) con fondos públicos en un tiempo menor de lo previsto. Y que permitirá transportar gas desde Vaca Muerta hacia las principales provincias consumidoras y el norte de Brasil y Chile, reduciendo las necesidades de importación y fomentando su exportación futura. 

			El objetivo primordial a partir de 2021 fue aprovechar la reciente bonanza petrolera tras la invasión de Ucrania para aumentar las exportaciones, ingresos fiscales y obtener divisas, y así aliviar el desplome del peso y poder reembolsar el préstamo al fmi.

			

			

4. Desempeño del sector hidrocarburífero (2003-2022)



			

			Después de analizar las modificaciones del modelo petrolero argentino, se puede valorar su alcance y limitaciones con datos estadísticos. A partir de esa valoración podrán ser extraídas las implicaciones de política y las conclusiones del trabajo.

			

			Tendencia de la producción, inversión y reservas

			

			La participación del sector hidrocarburífero argentino en el pib, incluyendo la petroquímica básica, ha estado dominada por las actividades extractivas que, no obstante, han sufrido una paulatina caída desde principios de siglo hasta situarse en torno del 3.3% (véase figura 2). Se está, por tanto, ante un sector con participación declinante en la economía que representa alrededor del 5% del pib, cuando al principio del periodo analizado suponía más del 7%.




Figura 2. Participación del sector hidrocarburífero sobre PIB en %

[image: 1469.png]




Nota: *los datos de 2021 y 2022 son provisionales.

Fuente: a partir delINDEC(2023).




Figura 3. Producción de petróleo, por tipo, millones de m3 (2009-2022)

[image: 1444.png]

Fuente: Ministerio de Economía (2023).








Figura 4. Producción de gas, por tipo, miles de millones de m3 (2009-2022)
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Fuente: Ministerio de Economía (2023).





			El descenso de las participaciones obedeció a la disminución de los volúmenes producidos, especialmente de petróleo, cuya variación para el periodo 2003-2022 fue de -20% (véase figura 1). Revertir ese descenso fue uno de los principales objetivos de todas las medidas adoptadas durante el periodo analizado. En contraposición, la producción de gas natural experimentó un estancamiento y luego una ligera mejora desde finales de los 2000, pero sin alcanzar el cénit del 2006. Cabe destacar que los responsables de la mejora de la producción en los últimos años son los recursos no convencionales, el shale oil y gas (véanse figuras 3 y 4). Se extraen mediante la técnica del fracking principalmente en Vaca Muerta, un yacimiento que ha sido capaz de atraer capitales extranjeros pese al riesgo político posterior a la renacionalización de YPF, debido a que los recursos no convencionales están sometidos a un menor riesgo de expropiación (Collins et al., 2021). Cabe recordar que, con el fin de mitigar la caída de reservas, producción hidrocarburíferas y la constante fuga de capitales, el segundo gobierno de Fernández de Kirchner, el de Macri y el de Fernández apostaron fuertemente por la potenciación del fracking en esta formación y otros yacimientos no convencionales mediante la asociación de YPF con la norteamericana Chevron.

			Además de la evolución de la producción, resulta reveladora la evolución de la inversión y las reservas para identificar el potencial de la industria petrolera y sus perspectivas de crecimiento. Como se puede apreciar, la inversión en explotación domina abrumadoramente durante todo el periodo analizado, con incrementos destacados en 2009-2016 y una caída abrupta desde la era Macri hasta 2021 (véase figura 5). Paralelamente, la inversión en exploración creció ligeramente en el periodo 2013-2016, justo después de la Ley de Soberanía Hidrocarburífera, pero se ha mantenido en niveles extremadamente bajos desde 2017, lo que explica en gran medida el comportamiento de la producción y las reservas. Resulta revelador dicha tendencia de subinversión para evidenciar el poco éxito de las sucesivas reformas, incluyendo la actualización del canon, la renacionalización de YPF, los subsidios a los productores de gas o los incentivos fiscales. 




			Figura 5. Inversiones en exploración y explotación, USD$ millones (2005-2022)

			

			[image: 1532.png]

			Notas: los valores de exploración en el año 2005 son anómalos: suman USD$327 292 millones, de los cuales USD$324 974 millones corresponden a la empresa Petrominera Chubut S.E. –que no vuelve a aparecer en años posteriores. Por tanto, se ha eliminado del año 2005 la inversión en explotación correspondiente a dicha empresa; *el dato de 2022 es provisional.



			Fuente: Ministerio de Economía (2023).

			

			En la tabla 2 se visualiza claramente que el número de pozos terminados (exploración y explotación), tras una ligera mejora durante 2012-2015, descendió considerablemente a partir de 2017. Desagregando los pozos cavados por empresa, se aprecia que la actividad exploratoria de YPF mejoró significativamente en 2013-2016, realizando un 40-50% del total. También se observa una mejora en los pozos de explotación de YPF entre 2012 y 2015, mientras el resto de los operadores mantenían el número de nuevos pozos o incluso los reducían los exploratorios. Por consiguiente, YPF logró recuperar su impulso inversor una vez renacionalizada, pero este efecto fue fugaz y no logró revertir la tendencia subexploratoria del resto de empresas. 

			La consecuencia de la concentración de la inversión en la explotación de yacimientos ya descubiertos en detrimento de la exploración fue la caída y posterior estancamiento de las reservas de petróleo y, más marcadamente, de gas, a lo largo de las dos últimas décadas (véase figura 6). Incluso la disminución de la producción o la mayor actividad exploratoria de YPF a partir de 2012 fueron incapaces de revertir el proceso, aunque lo atenuaron. 




			Tabla 2. Número de pozos terminados por empresas (2009-2022)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Exploración

						
							
							2009

						
							
							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
							
							2015

						
					

					
							
							YPF

						
							
							7

						
							
							8

						
							
							13

						
							
							34

						
							
							22

						
							
							31

						
							
							37

						
					

					
							
							Otros operadores

						
							
							80

						
							
							39

						
							
							64

						
							
							64

						
							
							61

						
							
							46

						
							
							33

						
					

					
							
							Explotación

						
							
							2009

						
							
							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
							
							2015

						
					

					
							
							YPF

						
							
							254

						
							
							505

						
							
							447

						
							
							384

						
							
							600

						
							
							712

						
							
							719

						
					

					
							
							Otros operadores

						
							
							697

						
							
							652

						
							
							586

						
							
							566

						
							
							456

						
							
							440

						
							
							475

						
					

				
			

			

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Exploración

						
							
							2016

						
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							2019

						
							
							2020

						
							
							2021

						
							
							2022

						
					

					
							
							YPF

						
							
							29

						
							
							25

						
							
							15

						
							
							20

						
							
							5

						
							
							7

						
							
							13

						
					

					
							
							Otros operadores

						
							
							42

						
							
							43

						
							
							28

						
							
							14

						
							
							4

						
							
							15

						
							
							19

						
					

					
							
							Explotación

						
							
							2016

						
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							2019

						
							
							2020

						
							
							2021

						
							
							2022

						
					

					
							
							YPF

						
							
							567

						
							
							386

						
							
							353

						
							
							262

						
							
							92

						
							
							214

						
							
							240

						
					

					
							
							Otros operadores

						
							
							310

						
							
							432

						
							
							517

						
							
							488

						
							
							499

						
							
							572

						
							
							394

						
					

				
			

			

			Fuente: Ministerio de Economía (2023).

			

			Figura 6. Reservas probadas de petróleo (miles de m3) y gas (millones de m3) (1999-2022)
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			Fuente: Ministerio de Economía (2023).





			Tendencia del sector exterior

			

			La inserción externa de la industria hidrocarburífera argentina ha sido uno de los factores que más influyó en la profundización de los cambios del modelo petrolero desde 2012. La reducción creciente del peso de las exportaciones petroleras junto al aumento continuado de las importaciones, en un contexto de altos precios internacionales, deterioró la balanza por cuenta corriente y obligó a revisar los patrones de abastecimiento energético del país. Puede verse cómo hay un deterioro de la participación de los combustibles y energía sobre las exportaciones totales: del 18.1% en 2003 al 4% en 2015, aunque mejoró ligeramente hasta 9.6% en 2022 (véase figura 7). La mayor participación recae en el petróleo y el gas crudos (en torno a 85-90% de las exportaciones totales), mientras que la aportación de los refinados es mucho menos relevante. 




Figura 7. Participación en las exportaciones totales de Argentina, en % (2003-2022)
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Nota: *los datos de 2021-2022 son provisionales.


Fuente: a partir de datos deINDEC(2023).




Figura 8. Exportaciones de petróleo crudo, en miles de m3 y miles de millones de USD$ (2001-2022)

[image: 1419.png]

Fuente: a partir de datos del Ministerio de Economía (2023).





			Como se puede observar, la evolución de dichas participaciones se explica por el marcado descenso de los volúmenes exportados, así como por la alta volatilidad de los precios internacionales (véanse figuras 8 y 9). Efectivamente, el crecimiento de los precios entre 2004 y 2012 permitió atenuar en parte el impacto de la caída de las cantidades exportadas, en consonancia con el descenso de la producción ya señalado. Por otro lado, se visualiza el efecto de los derechos de exportación sobre los volúmenes, particularmente sobre el gas, cuando la alícuota subió al 100% en 2008 y las cantidades prácticamente fueron nulas. La mejora acentuada del valor exportado durante 2021-2022 obedece más bien al alza de precios debido a la coyuntura internacional que al efecto volumen. 

			Esta evolución declinante de la producción y las exportaciones coincide con un comportamiento inverso de las importaciones en un contexto de creciente consumo interno, que deterioró la inserción externa de Argentina. Hasta 2012 la respuesta a este problema fue favorecer las importaciones mediante subvenciones, para evitar trasladar al mercado interno los altos precios globales. Así, las compras externas de gas natural llegaron de Bolivia y las de gas natural licuado de Trinidad y Tobago, principalmente. También se registró una importación significativa de bienes de capital tras la nacionalización de YPF, destinados al sector de los hidrocarburos no convencionales (Barrera, 2021). 

			En la figura 10 se representa la aportación del petróleo y gas a las subcuentas de la balanza por cuenta corriente y se visualiza que el sector registró un superávit en la subcuenta de bienes hasta 2010, para luego volverse crecientemente deficitario hasta 2014. Entre 2015 y 2022 este déficit de bienes hidrocarburíferos disminuyó debido a la caída de precios internacionales entre 2014-2017 y 2020, que abarataron las compras, y al aumento de la extracción de gas nacional por parte de YPF-Chevron. Sin embargo, a excepción de 2019-2020, el saldo siguió registrando cifras negativas. 

			

			Figura 9. Exportaciones de gas, en millones de m3 y millones de USD$ (2001-2022)

			

			

			[image: 1596.png]

			

			Fuente: a partir de datos del Ministerio de Economía (2023).

			

			

			Figura 10. Saldo por cuenta corriente asociado al petróleo y gas crudos, millones de USD$ (2003-2022)
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			Fuente: a partir de datos del Banco Central de la República de Argentina (BCRA, 2023).


			

			El complejo energético también contribuyó negativamente en la subcuenta de servicios desde 2009 mediante la importación de servicios empresariales, técnicos y patentes extranjeros. Según Barrera (2021), los servicios de consultoría se usan frecuentemente para la transferencia de divisas al exterior mediante precios artificialmente inflados. Por último, el sector fue responsable de la salida de divisas a través de los intereses, beneficios y dividendos repatriados al extranjero en detrimento de las reinversiones en Argentina, reflejado en la subcuenta de rentas primarias. No obstante, se observa un saldo deficitario menor tras la renacionalización de YPF y su reorientación empresarial, que probablemente disminuyó la distribución de dividendos, pero no consiguió eliminar los saldos negativos (Schorr et al., 2015). 

			La figura 11, por su parte, refleja la dependencia del complejo energético del capital extranjero y su rol en el drenaje de divisas. La Inversión Extranjera Directa (ied) y en cartera registró entradas netas durante prácticamente todo el periodo analizado –sobre todo tras la nacionalización de YPF y su asociación con Chevron, que impulsó las inversiones– al igual que los préstamos y créditos foráneos, salvo en los tres últimos años. Pero dichas partidas coexistían con la salida neta de billetes y divisas (partida de formación de activos externos) durante la mayoría de los años, especialmente entre 2006-2010, 2014-2015 y 2017-2019. Destaca una entrada neta de divisas entre 2021-2022, pero con valores marginales, pese a los términos de intercambio favorables. En consecuencia, el sector hidrocarburífero empeoró el drenaje de divisas, un rasgo estructural de la economía argentina que refleja su subordinación a los mercados extranjeros y es responsable de múltiples crisis.




Figura 11. Saldo balanza financiera asociado al petróleo y gas crudos, millones de USD$ (2003-2022)
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Fuente: a partir de datos del Banco Central de la República de Argentina (BCRA, 2023).

			

			5. Conclusiones

			

			El análisis de las políticas recientes del sector hidrocarburífero argentino aportó diferentes resultados, como identificar el alcance y los principales límites de las estrategias petroleras en Argentina desde 2023, al tiempo que ofrece diferentes conclusiones respecto al objetivo de esta investigación. Tal y como se mencionó, este trabajo planteaba investigar cómo las políticas petroleras de los diferentes gobiernos no habían logrado revertir la subinversión y la dependencia exterior del sector hidrocarburífero argentino.

			Como se desprende del estudio, en el periodo analizado, se identifican varias etapas bien marcadas. La primera (2003-2011), de predominio privado, en la que se profundizan la subinversión y el deterioro productivo ya iniciados al final de los años noventa. La participación estatal estuvo limitada al ámbito fiscal mediante el cobro de impuestos crecientes, particularmente los derechos de exportación, que desincentivaban la inversión a largo plazo. El aumento de la demanda energética y las dificultades de abastecimiento impulsaron las importaciones y la salida de divisas hasta convertir el país en importador neto de hidrocarburos desde 2011. En este contexto se inicia la segunda etapa (2011-2015), caracterizada por una participación estatal remarcada en la esfera productiva tras la recuperación del control de YPF y las modificaciones normativas de 2012, que lo facultaron a influir en las estrategias de las petroleras privadas. El impacto de estas reformas fue rápido y positivo en el desempeño exploratorio y productivo, logrando mitigar la trayectoria de los años previos, pero con poca incidencia a la hora revertir la dinámica del resto de actores. En tanto, la tercera etapa (2015-2021) buscó simplificar el esquema regulador, reducir el gasto fiscal y estimular la implicación de las petroleras privadas, abandonando el impulso inversor y explotador de YPF, que se expandió hacia otros sectores. No obstante, estas medidas menos intervencionistas no frenaron el deterioro de la subinversión y del nivel de reservas, mejorándose no obstante el saldo de la balanza comercial energética ante un crecimiento económico más débil y la caída de las importaciones. La cuarta etapa (desde 2021) está marcada por la volatilidad de los precios internacionales a raíz de la pandemia y la guerra de Ucrania. La brusca alza del precio en 2021 mejoró los ingresos por exportaciones, pero no fueron capaces de superar el valor de las importaciones debido al incremento insuficiente de la producción nacional. Tampoco ha logrado generar una entrada suficiente de divisas para atenuar parcialmente los graves problemas macroeconómicos del país, ni estimular sustancialmente las inversiones hasta la fecha. 

			Además, las modificaciones introducidas en 2012 lograron superar sólo parcialmente las limitaciones estructurales del sector hidrocarburífero que frenan el desarrollo de la economía argentina. Efectivamente, por una parte, la renacionalización de YPF permitió quebrar el predominio privado en el sector y revertir la estrategia de la firma más prominente del upstream. Sin embargo, la subinversión en exploración, sobreexplotación y el estancamiento productivo de las operadoras privadas se mantuvo. Por otra parte, la corta vigencia de las reformas (2012-2015) que habilitaron una mayor intervención estatal en sus planes de inversión no consiguieron modificar el comportamiento históricamente rentista del sector privado, que no se alinea necesariamente con las necesidades energéticas del país. Y por último, el complejo hidrocarburífero argentino permanece dependiente de la financiación externa que lleva asociado la repatriación de beneficios y otras formas de salida de divisas, y este hecho exacerba los problemas macroeconómicos de Argentina, al borde de la suspensión de pagos y la hiperinflación. 

			Recién Milei anunció que YPF sería una de las primeras empresas que plantea privatizar en los próximos años. Analistas de Citi o Goldman Sachs recalcan el atractivo de la petrolera por su dominio en Vaca Muerta,5 yacimiento que ha alcanzado un desarrollo considerable y ofrece un precio umbral un 50% más bajo que las formaciones no convencionales de Estados Unidos. La venta de la empresa, tras una reestructuración, podría convertirse en una herramienta hacia el proceso de dolarización que propone Milei para Argentina, al facilitar su acceso a los dólares.6 Una reprivatización en un entorno de altos precios petroleros y de la eliminación de los impuestos de exportación podría contribuir a la vuelta de la exportación de prácticamente toda la extracción hidrocarburífera que, si bien aliviaría el déficit comercial energético, empeoraría el desabastecimiento energético interno. Además, habría que asegurar que las petroleras privadas reinviertan parte de los beneficios en la industria local para preservar la actividad extractiva en Argentina, en lugar de priorizar el reparto de dividendos, algo que no ha logrado establecerse durante el periodo analizado y que sigue suponiendo un desafío para los afanes reformistas de los diferentes gobiernos.
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			NOTAS

			
				
					1	Estos yacimientos comenzaron a explotarse en 2013 y supondrían por encima del 50% en la producción tanto de gas como de petróleo.

				

				
					

2	Este porcentaje subió al 25% en 2004 y hasta 45-53.33% en 2007 en caso de que el petróleo

cotizase por encima de 90 dólares/barril.



				

				
					3	Repsol fue indemnizada con usd$5 mil millones, cantidad incrementada a usd$11 mil millones debido a que el pago se realizó con bonos del Tesoro.

				

				
					4	De titularidad estatal 51%, de los cuales un 49% está en manos de las provincias productoras de hidrocarburos y el 51% restante pertenece al Estado Nacional. 

				

				
					5	En 2023 YPF controlaba aproximadamente 12 000 km2 de los 30 000 km2 de la formación y cuenta con 582 pozos operativos de los 1 331 totales.

				

				
					6	Sin embargo, se necesitan los votos de dos tercios del Congreso para aprobar la venta de acciones a inversores privados, apoyo con el que actualmente no cuenta el político ultraliberal.
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			Resumen. Entre los años 2020 y 2023 se evaluó el impacto del nearshoring en México en la industria manufacturera, el empleo y la Inversión Extranjera Directa (IED). El nearshoring se atribuye a factores como el conflicto comercial entre Estados Unidos y China (2017), la disrupción en cadenas de suministro por la contingencia sanitaria por Covid-19 (2020) y la entrada en vigor del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC) (2020). Considerando este último evento como el inicio del nearshoring y utilizando la metodología de Controles Sintéticos Generalizados (CSG) se analizará su impacto. Los resultados obtenidos muestran que las entidades tratadas experimentan un aumento de 5.2 puntos porcentuales (PP) en la producción manufacturera y de 11.4 PP en la IED, mientras que el efecto en el empleo es positivo, más no significativo.
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Impact of nearshoring on Mexico’s economic activity (2020-2023)



			Abstract. This paper assesses the impact of nearshoring on manufacturing, employment and foreign direct investment (FDI) in Mexico between 2020 and 2023. Nearshoring is attributed to factors such as the trade conflict between the United States and China, the disruption of supply chains due to the Covid-19 health crisis and the entry into force of the Mexico-United States-Canada Agreement (T-MEC). This last event is considered the beginning of nearshoring, and its impact is analyzed using the Generalized Synthetic Controls (GSC) methodology. The results show that the analyzed entities experience an increase of 5.2 percentage points (PP) in manufacturing production and 11.4 PP in FDI, while the effect on employment is positive but not statistically significant.

			Key Words: macroeconomics; econometrics; estimation; trade and labor market interactions; regional economic activity.




		

		
			1. Introducción1

			

			En el presente trabajo se investiga el impacto del nearshoring en la actividad económica de México, entre los años 2020 y 2023, en particular en la actividad industrial manufacturera estatal,2 la Inversión Extranjera Directa (IED) y los trabajadores registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). En este sentido, el crecimiento de las variables anteriores ha sido mayor en las entidades colindantes con Estados Unidos y en las del Bajío, las cuales tienen una integración más robusta en las Cadenas Globales de Valor (CGV), como lo sugieren Hanson (2001) y Campos y Campos (2023). Es a partir del segundo semestre de 2020 que se observan en México los impactos del conflicto comercial entre China y Estados Unidos, las interrupciones en las cadenas de suministros por la contingencia por Covid-19 y la entrada en vigor del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC).

			Este estudio tiene como base teórica las CGV, que señalan que la producción se diversifica en varias etapas que agregan valor a un producto o servicio, es decir, cuando al menos dos etapas se realizan en diferentes países entonces se forman las CGV (Antràs, 2020). En la actualidad, la reubicación de estas etapas se ve impulsada por el aumento de los costos de producción en China, lo que ha generado una tendencia hacia el retorno de los procesos a los países de origen (Martínez-Mora y Merino, 2014). Además, la dependencia global de insumos producidos en el país asiático, que de acuerdo con datos del Banco Mundial (2024) en 2019 ocupó el segundo lugar entre los países exportadores de insumos intermedios,3 impactó negativamente al mundo por las medidas implementadas para contener la contingencia sanitaria. Ello provocó la interrupción de las cadenas globales de suministro, y junto con la incertidumbre derivada de los conflictos entre grandes potencias económicas, han reforzado la tendencia de reubicación de las CGV. Un ejemplo concreto es el caso de México y China, donde los costos laborales en el sector manufacturero chino han aumentado en mayor medida en comparación con México, es decir, entre 2013 y 2023 los costos laborales de China se incrementaron en promedio 8.7% anual, mientras que en México lo hicieron en 2.9%. Adicional a esto, la relocalización de los procesos productivos está también justificada por la intensificación de los conflictos geopolíticos que, entre 2013 y 2019, incrementaron el número de disputas comerciales que solicitaron la formación de un panel y la formación de procedimientos de cumplimiento en 84%, de acuerdo con datos de la Organización Mundial del Comercio (omc). Finalmente, tras el estallido del conflicto entre Rusia y Ucrania se crearon bloques comerciales basados en la geografía, reduciendo la IED entre países de distintos bloques (Gopinath et al., 2024). Esta situación tuvo consecuencias positivas para México. De acuerdo con datos de la Oficina del Censo de Estados Unidos, la participación de las importaciones de México hacia Estados Unidos aumentó, y pasó de representar el 13% del total entre 2013 y 2019 a 14.2% entre 2020 y 2023. En resumen, desde la perspectiva de las CGV, los bajos salarios relativos, el T-MEC y la formación de los bloques geográficos, México es un país atractivo para la relocalización de procesos productivos.

			Para evaluar el impacto del nearshoring en la economía mexicana, se optó por utilizar como inicio del periodo de análisis la entrada en vigor del T-MEC (julio de 2020), fecha que es significativa, ya que representa un punto de inflexión al proporcionar certidumbre en las reglas comerciales con sus socios estratégicos en un contexto marcado por la guerra comercial entre Estados Unidos y China, así como por la problemática derivada de la contingencia sanitaria en las cadenas globales de suministro, debido a la concentración de la producción manufacturera en China. Aunque México ya contaba con un Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canadá, la firma del nuevo acuerdo garantizó las reglas en el comercio para los tres países. La literatura especializada muestra que la finalización de los tratados bilaterales disminuye la afluencia de la IED (Kotyrlo y Kalachyhin, 2023), mientras que su promulgación, incentiva su entrada (Cavallo, 2019). 

			Para medir el impacto del nearshoring en la economía mexicana se utilizó la metodología de Controles Sintéticos Generalizados (CSG) (Xu, 2017). Como resultado se obtuvo que la actividad industrial y la IED en las entidades impactadas por el nearshoring tuvieron un efecto positivo y estadísticamente significativo de 5.2 puntos porcentuales (PP) y 11.4 PP respectivamente, en comparación con el control sintético. En el caso de los puestos de trabajo, el impacto fue positivo, más no es significativo, lo que bien puede deberse a la contratación de trabajadores especializados en el sector manufacturero.

			Para el desarrollo de este análisis, se abordó en la primera parte el contexto internacional y nacional de la evolución de la IED, así como del comercio internacional de Estados Unidos. Posteriormente, se revisó la literatura especializada sobre las CGV y cómo su reconfiguración favorece la relocalización hacia México. Después, la metodología describe el enfoque de CSG utilizado para evaluar el impacto del nearshoring en un grupo de tratamiento y control. En la parte de datos se detallan fuentes y características de los indicadores clave, como la actividad manufacturera, la IED y el empleo. Los hallazgos del análisis empírico se exponen en los resultados, destacando los efectos positivos y significativos en la producción industrial y la IED. Finalmente, se presentan las conclusiones, que examinan las implicaciones de política pública, las limitaciones metodológicas del estudio y sugieren además direcciones para futuras investigaciones.

			

			2. Contexto internacional y nacional

			

			Como se señaló, el nearshoring se originó por un conjunto de eventos internacionales que le dieron a México ventajas comparativas en el comercio con Estados Unidos. En la figura 1 se observa que, a partir del 2020, la IED en México creció a una velocidad mayor que el resto del mundo y de los países que conforman el grupo G-20. En 2023 la variación anual de de IED en México fue de 9.8%, mientras que en el mundo, en el G-20 y China, la tendencia fue a la baja y con caídas anuales de 15.0, 20.7 y 77.5%, respectivamente. Esta última caída en China refleja los efectos de la guerra comercial, ya que pasó del tercer lugar en 2013 como receptor de IED al décimo en 2023, periodo en que la inversión disminuyó 85.3%. En 2013 México ocupó el octavo lugar como receptor de flujos de IED (entre los países que conforman el G-20) y en 2023 pasó a ocupar el séptimo lugar. Ello implicó que en este último año México recibiera el 4.7% de la IED destinada a estos países. Si bien el flujo de la IED hacia México disminuyó 10.5% en este mismo periodo, se debió al estancamiento observado entre 2015 y 2019, así como al efecto provocado por la contingencia sanitaria en 2020. Sin embargo, a partir de 2021, la tendencia de crecimiento fue positiva. 




Figura 1. Inversión Extranjera Directa (IED). Índice 100 = 2018
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Fuente: elaboración propia con información de laOCDE(2024).




			El conflicto comercial entre Estados Unidos y China, así como la firma del tratado del T-MEC, coincidieron con el aumento en la participación de las importaciones realizadas por Estados Unidos procedentes de México. Entre 2015 y 2017 las importaciones de Estados Unidos provenientes de China, México y Canadá representaron 47.6% del total (véase figura 2). China ocupó el primer lugar al representar 21.5%, mientras que México ocupó el segundo lugar con 13.3% de las importaciones. Durante 2023, las importaciones de Estados Unidos provenientes de China, México y Canadá representaron el 42.9% del total y México desplazó a China en el primer lugar, con una representación del 15.5% de las importaciones totales y con una tendencia creciente. En segundo lugar, China pasó a representar 13.8% con una tendencia decreciente en su participación.

			En el mismo sentido, al analizar el comportamiento de la IED en México, se observó que entre 2015 y 2019 decreció a un ritmo promedio del -0.7%, mientras que entre 2021 y 2023 creció a un promedio de 2.8%. Al desglosar las inversiones por tipo (véase figura 3), se encontró que las reinversiones, en promedio crecieron, 10.4% anual entre 2015 y 2019, y entre 2021 y 2023 lo hicieron a una tasa anual promedio del 35.4%. Como resultado este componente representó en 2023 el 73.4% del total de la IED. Lo anterior refleja la intención de las empresas ya establecidas en México de continuar y expandir sus operaciones en el país.

			Por ejemplo, la IED destinada al sector manufacturero ha crecido consistentemente a un ritmo promedio de 8% anual desde 2021, lo que podría ser un indicador del aumento en la producción de bienes en México para sustituir la demanda de productos chinos en Estados Unidos. Sin embargo, es importante destacar que las nuevas inversiones se desaceleraron en 2023, posiblemente a causa de la incertidumbre generada por las elecciones presidenciales en Estados Unidos, ya que en 2026 se renegociará el T-MEC. Además, de un contexto de altas tasas de interés a nivel global, y una perspectiva económica negativa en el corto plazo, especialmente en Estados Unidos.

			

			Figura 2. Importaciones de Estados Unidos por país. Porcentaje respecto al total
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			Fuente: elaboración propia con información de the U.S. Census Bureau (2024).


			

			Figura 3. Inversión Extranjera Directa en México. Miles de millones de dólares
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			Fuente: elaboración propia con información de la SE (2024).

			

			3. Revisión de literatura

			

			Las CGV implican etapas de producción distribuidas en varios países, pero también pueden realizarse completamente dentro de un solo país (Antràs, 2020; Kogut, 1985). Un cambio en la localización de las CGV ha sido impulsado por la reducción de las brechas de costos laborales y energéticos, que ha llevado a algunas empresas a regresar procesos a sus países de origen (Martínez-Mora y Merino, 2014; Sirkin et al., 2014). En 2020, los costos laborales en China superaron a los de México por 1.7 USD$/hr (Garrido, 2022). Además, las tensiones entre Estados Unidos y China han generado un ambiente proteccionista, aumentando las restricciones al comercio de 3 190 en 2012 a 5 019 en 2023, según datos presentados en Global Trade Alert (2024).

			

Siguiendo a Jones y Kierzkowski (1990), en el lado izquierdo de la figura 4,

se ilustran los costos a los que se enfrentaba una empresa antes de la reestructuración de las cadenas de valor al producir una cantidad: la producción en China resultaba ser la opción más eficiente, presentando costos más bajos en comparación con México y con las empresas en el país doméstico.4 Sin embargo, en el lado derecho de la figura 4, los costos en China se incrementan debido a factores como el aumento en los costos laborales y la imposición de impuestos arancelarios por parte de Estados Unidos. Como consecuencia, este aumento en los costos reduce la eficiencia de producir en China, y se observa que la producción en México se vuelve más competitiva.



			

			 

			Figura 4. Reconfiguración de los costos de producción
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			Fuente: elaboración propia con base en Inomata (2017, cap. I).


			

			Desde el estallido de la guerra entre Rusia y Ucrania, se formaron dos bloques comerciales: uno liderado por Estados Unidos y otro por China. La IED entre países del mismo bloque ha disminuido menos que entre países de diferentes bloques (Gopinath et al., 2024). Debido a la integración de México en las CGV, salarios bajos y el T-MEC, la IED de Estados Unidos a México pasó del 38% (2013-2019) al 44.9% (2020-2023). Es importante resaltar que la relocalización de producción en general traslada trabajos menos especializados a países en desarrollo (Feenstra y Hanson, 1995). Además, la evidencia muestra que los tratados comerciales impulsan la IED (Kotyrlo y Kalachyhin, 2023; Cavallo, 2019). En México, también se observó que el entonces TLC con Estados Unidos y Canadá tuvo un impacto positivo en el Productor Interno Bruto (pib) per cápita (Colla-De-Robertis y Garduno, 2021). Campos y Campos (2023) muestran que la llegada de empresas automotrices en la zona del Bajío mexicano (2007-2014) generó cinco empleos adicionales por cada empleo automotriz, reduciendo la pobreza laboral y aumentando la matrícula de la educación media superior.

			Para evaluar el impacto del nearshoring en la actividad económica a partir de julio de 2020, se adoptó la metodología de CSG, propuesta por propuesta por Xu (2017), que se basa en el trabajo previo de Abadie et al. (2015). Este enfoque metodológico permite comparar los resultados de un conjunto de entidades federativas que han experimentado el nearshoring con un grupo de control similar que no lo ha hecho, lo que facilita la identificación de los efectos del nearshoring en la producción industrial manufacturera, IED y puestos de trabajo reportados por el IMSS.

			

			4. Metodología

			

			Para evaluar el impacto del nearshoring en la actividad económica, se empleó la metodología de CSG propuesta por Xu (2017),5 que tiene su antecedente en los trabajos de Abadie y Gardeazabal (2003), Abadie et al. (2007) y Abadie et al. (2015). Este enfoque permite construir un contrafactual que estima lo que hubiera ocurrido en ausencia del tratamiento, tomando en cuenta unidades no tratadas que sirvan de referencia. De acuerdo con el método, se asume la existencia de J + 1 unidades, donde j = 1 representa a la unidad tratada, y j = 2, … ,  J + 1 representan a las unidades no tratadas. El horizonte temporal se divide en dos periodos: T0, que corresponde al tiempo previo al tratamiento, y T1, que representa el periodo posterior al tratamiento.

			

El objetivo de este ejercicio es construir un contrafactual plausible que capture la evolución de la unidad tratada (Y1t) si no hubiera sido intervenida, permitiendo compararla con la tendencia observada en las unidades no tratadas

([image: Ramirez_Eqn001_0.psd] para t  > t0). Para estimar el efecto del tratamiento, se calcula la diferencia entre la unidad tratada y su contrafactual estimado, representada como:
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			La metodología estándar propone determinar un vector de ponderaciones W = (w2 , … , wj + 1), con 0 ≤ wj ≤ 1, que minimice las diferencias entre la unidad tratada y un promedio ponderado de las unidades no tratadas. Las ponderaciones se eligen de modo que el grupo de control sintético resultante refleje las características de la unidad tratada antes de la intervención.

			Sin embargo, en el contexto de este estudio, la metodología de CSG resulta más adecuada. Esto se debe a que uno de los supuestos de esta metodología es que las series tengan tendencias paralelas antes del inicio del tratamiento, lo que es difícil de cumplir en la práctica. En tabla A1 del anexo, se presenta la evidencia sobre paralelismo imperfecto de las series, por lo que es más apropiado utilizar la metodología de CSG, que relaja el supuesto de paralelismo perfecto, al ampliar el enfoque tradicional incorporando el uso de factores dinámicos, múltiples unidades tratadas y periodos de tiempo. De esta manera, los CSG permiten incorporar la heterogeneidad no observada entre las unidades tratadas y de control a lo largo del tiempo, lo que mejora la precisión y robustez de las estimaciones.

			En este caso, la metodología de CSG asume que los resultados potenciales pueden descomponerse en factores observados y no observados para las unidades de control y tratamiento en su conjunto. Por lo tanto, las unidades del grupo control y tratamiento se enumeran del 1 a Nco y Nco + 1 hasta N respectivamente. Entonces la forma funcional para cada unidad se puede expresar como: [image: Ramirez_Eqn001_1.psd]. De tal forma que cuando se toman en cuenta todas las unidades del grupo control, se tiene la siguiente ecuación:
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			Donde [image: Ramirez_Eqn002_1.psd] es el conjunto de resultados de las unidades en el grupo de control; Xco son las covariables observadas; b es el vector de parámetros desconocidos; F representa los factores comunes no observados de las unidades de control; [image: Ramirez_Eqn002_2.psd] es el conjunto de cargas factoriales no observadas del grupo de control; y [image: Ramirez_Eqn002_3.psd] son los errores específicos de cada unidad del grupo control en un periodo de tiempo en particular.

			La ventaja de los CSG es que no sólo permiten la inclusión de múltiples unidades tratadas, sino que también optimizan la selección del grupo de control y permiten realizar inferencia estadística. Esta última característica se realiza a partir de una técnica de remuestreo que permite calcular las desviaciones estándar de las estimaciones, lo que refuerza la validez de los resultados obtenidos. Esta metodología es oportuna en el contexto de políticas como el nearshoring, donde las decisiones afectan múltiples unidades económicas de manera heterogénea.

			En este ejercicio se implementó el método de CSG para evaluar el impacto del nearshoring en indicadores clave como la actividad industrial manufacturera, la IED y el empleo en las regiones fronterizas y el Bajío. El indicador de interés es el efecto medio del tratamiento sobre los tratados (ATT), que mide el efecto promedio del tratamiento sobre las unidades afectadas, expresado como:
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			En donde [image: Ramirez_Eqn003_1.psd] representa el contrafactual calculado a partir de las unidades no tratadas; [image: Ramirez_Eqn003_2.psd] es el valor de las unidades que recibieron el tratamiento; Ntr es el número de unidades tratadas; y dit representa el impacto heterogéneo del tratamiento sobre la unidad i en el tiempo t. En este sentido, los CSG permiten medir el impacto medio del nearshoring en la actividad industrial manufacturera, la IED y los puestos de trabajo de las entidades fronterizas y del Bajío.

			

			5. Datos

			

			Para analizar el impacto del nearshoring en la economía de la frontera norte (Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas ) y del Bajío (Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Jalisco, Querétaro y San Luis Potosí) se consideraron los siguientes indicadores para el periodo 2013-2023:6 la actividad industrial manufacturera reportada por el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI, 2024), la IED publicada por la Secretaría de Economía (se, 2024) y los puestos de trabajo registrados por el IMSS (2024). 

			En la tabla 1 se presentan las estadísticas generales de los indicadores utilizados en el estudio y se puede observar que la actividad industrial manufacturera, la IED y el número de puestos de trabajo se recuperaron respecto al periodo de la contingencia sanitaria por Covid-19 y, más aún, para el caso de la actividad industrial y la IED, su ritmo de crecimiento fue mayor al periodo 2013-2019. En el caso de la actividad industrial se puede observar que, en 2021, 2022 y 2023 se tuvo un crecimiento anual de 8.9, 5.6 y 0.9% respectivamente, es importante resalar que los incrementos de 2021 y 2022 fueron mayores a los de observados entre 2014 y 2019. Respecto al flujo anual acumulado de la IED se evidenció que después de 2020 aceleró su crecimiento, lo que es relevante en el contexto señalado anteriormente, en donde esta variable muestra una tendencia decreciente a nivel mundial y en el grupo de los países del G-20. Por último, para el número de puestos de trabajo, se observa que en 2021 el crecimiento del empleo fue de 4.3%, que es similar a los crecimientos de 2014 y 2017, sin embargo, el número de puestos de trabajo en ese año incrementó 846.4 mil, el más alto desde que se tiene registro.

			

			Tabla 1. Estadística descriptiva nacional

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Actividad industrial manufacturera*

							Índice 2018=100

							

						
							
							IED**

							Miles de millones 
de dólares

							

						
							
							Puestos de trabajo 
registrados en el IMSS***

							Millones

							

						
					

					
							
							Años

						
							
							Promedio

						
							
							Variación porcentual anual

						
							
							Final de periodo

						
							
							Variación porcentual anual

						
							
							Final de periodo

						
							
							Variación porcentual anual

						
					

					
							
							2013

						
							
							88.7

						
							
							 

						
							
							48.4

						
							
							 

						
							
							16.5

						
							
							 

						
					

					
							
							2014

						
							
							92.2

						
							
							3.9

						
							
							30.4

						
							
							-37.2

						
							
							17.2

						
							
							4.3

						
					

					
							
							2015

						
							
							95.4

						
							
							3.5

						
							
							35.9

						
							
							18.4

						
							
							17.9

						
							
							3.7

						
					

					
							
							2016

						
							
							96.1

						
							
							0.8

						
							
							31.2

						
							
							-13.2

						
							
							18.6

						
							
							4.1

						
					

					
							
							2017

						
							
							98.8

						
							
							2.8

						
							
							34.0

						
							
							9.1

						
							
							19.4

						
							
							4.3

						
					

					
							
							2018

						
							
							100.1

						
							
							1.3

						
							
							34.1

						
							
							0.2

						
							
							20.1

						
							
							3.4

						
					

					
							
							2019

						
							
							100.0

						
							
							-0.1

						
							
							34.6

						
							
							1.5

						
							
							20.4

						
							
							1.7

						
					

					
							
							2020

						
							
							91.6

						
							
							-8.3

						
							
							28.2

						
							
							-18.5

						
							
							19.8

						
							
							-3.2

						
					

					
							
							2021

						
							
							99.8

						
							
							8.9

						
							
							33.5

						
							
							18.7

						
							
							20.6

						
							
							4.3

						
					

					
							
							2022

						
							
							105.4

						
							
							5.6

						
							
							36.3

						
							
							8.4

						
							
							21.4

						
							
							3.7

						
					

					
							
							2023

						
							
							106.3

						
							
							0.9

						
							
							36.3

						
							
							0.0

						
							
							22.0

						
							
							3.0

						
					

				
			

			

			Nota: * el indicador de la actividad industrial es un índice que tiene frecuencia mensual que promedió cada uno de sus registros por año; ** Para el dato de la IED se considera el flujo acumulado de cada año; ***Se considera el dato del cierre de cada año.

			Fuente: elaboración propia con información del IMSS (2024), INEGI (2024) y SE (2024).

			

			Grupos de control y tratamiento

			

			El grupo de tratamiento se conformó por aquellas entidades cuyas economías tienen un mayor grado de integración a la de Estados Unidos, ya que con la política de relocalización de las empresas se espera que sean las receptoras de una mayor demanda de bienes y de mayores inversiones, lo que a su vez podría traducirse en la contratación de un mayor número de trabajadores y el crecimiento o instalación de nuevas empresas. En este sentido, los indicadores de la IED y de las exportaciones muestran que los estados de la frontera norte y los del Bajío son los que están más integrados a Estados Unidos. Entre 2013 y 2020, ambas regiones registraron 54.3% del total de las inversiones y reinversiones y 74.9% del total de las exportaciones,7 cuando se desagrega por región, se observa que entre 2015 y 2023 las exportaciones de la frontera norte representan 57.8% del total de su pib, y en el Bajío representan 21.2%. En contraste, para el resto del país sólo representan el 15.8%.8 

			A pesar de no compartir frontera con Estados Unidos, se decidió considerar a los estados del Bajío como parte del grupo de tratamiento debido a las características antes mencionadas y a que existe una red territorial productiva, con grupos industriales especializados, núcleos urbanos y de empleo, y servicios especializados que integran la región (Téllez, 2009). Estas características son valoradas por los directivos empresariales, quienes señalan, además, el costo de la mano de obra, la certificación de los proveedores y la certidumbre jurídica (banxico, 2016). Es probable que por estas razones se instalaran 13 plantas automotrices entre 2013 y 2019 (Campos y Campos, 2023). 

			Para agrupar la actividad industrial manufacturera por entidades federativas fue necesario ponderar el índice por la participación de cada entidad en el pib manufacturero total, considerando los datos del Producto Interno Bruto Estatal (pibe) del 2018. A partir de este tratamiento de los datos, se observó que el comportamiento de la actividad industrial manufacturera en el grupo de tratamiento,9 tuvo trayectorias que presentaron una menor varianza respecto al grupo de control10 (véase figura 5). Entre 2013 y 2019 el crecimiento promedio anual de este grupo fue de 2.9% y entre julio de 2020 y diciembre de 2023 fue de 5.3%. Respecto al indicador de los trabajadores registrados en el IMSS, el crecimiento promedio anual fue de 4.3% y entre julio de 2020 y diciembre de 2023 fue de 2.7%, no obstante, a partir de abril de 2021, comienza a registrar tasas de crecimiento positivas promedio de 4%.

			

			

Figura 5. Evolución de la actividad industrial manufacturera y de los puestos de trabajo registrados en el IMSS



			

			[image: 1695.png]

			Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2024) e IMSS (2024).


			

			Como se puede observar, en el grupo de control, los estados de Campeche y Tabasco presentaron un comportamiento diferente al resto de las entidades, esto podría deberse a la relación de estas entidades con la industria petrolera. Por otra parte, en el grupo de tratamiento, las trayectorias son más homogéneas. Para ejemplificar este comportamiento, se observa que entre 2013 y 2019 la trayectoria de Campeche y Tabasco en la actividad industrial del grupo de control difiere del resto (se representan con líneas con marcas en puntos) (véase figura 6). En este periodo la caída promedio anual de estos estados fue de 2.7 y 0.5% para Tabasco y Campeche, respectivamente, mientras que en el resto de los estados del grupo de control el crecimiento promedio anual fue de 1.4%. Respecto a los trabajadores registrados en el IMSS se observa que nuevamente el comportamiento de Campeche y Tabasco difieren del resto. Entre 2013 y 2019 se registró un decremento promedio anual de ambas entidades de 1%, mientras que en el grupo de control hubo un incremento de 3.3%. Entre julio de 2020 y diciembre de 2023, el crecimiento promedio anual de Campeche y Tabasco fue de 10.8%, mientras que en el grupo de control fue de 2.4%. Por esta razón, con la finalidad de evitar que estos estados sesgaran el control sintético, se optó por eliminarlos del grupo de donantes (Abadie y Gardeazabal, 2003).




Figura 6. Evolución de la actividad industrial manufacturera y de los puestos de trabajo registrados en elIMSS

[image: 1402.png]



Fuente: elaboración propia con información delINEGI(2024) eIMSS(2024).




			El comportamiento de las nuevas inversiones y reinversiones de las entidades del grupo de tratamiento y control antes del inicio del tratamiento presentan una menor varianza en comparación con el periodo posterior a julio de 2020 (véase figura 7). En relación con el grupo de tratamiento, entre 2013 y 2019 registró un crecimiento promedio anual de 14.6%, mientras que a partir de julio de 2020 y hasta diciembre de 2023 creció 8.2%. En particular, la entidad con mayor crecimiento posterior al tratamiento fue Durango con un incremento promedio de 15.4%, aunque es importante mencionar que esta entidad representa 2.2% de las nuevas inversiones y reinversiones en este grupo. En tanto, el crecimiento anual promedio del grupo de control entre 2013 y 2019 fue de 14.3%; el menor crecimiento corresponde a Quintana Roo, que creció 11.2% y el mayor crecimiento corresponde a Oaxaca, que creció 32.5%, es decir, 2.9 veces más. Después del periodo de tratamiento el crecimiento promedio anual del grupo de control fue de 6.3% y el menor crecimiento lo registró Oaxaca con un crecimiento promedio de 2.9%. Destaca también el caso de Guerrero, que entre 2013 y 2019 en promedio creció 26.6% anual, 1.8 veces más que el promedio del grupo, mientras que entre julio de 2020 y diciembre de 2023 creció a un ritmo promedio de 6.6% anual. Es importante resaltar que se decidió excluir a la Ciudad de México del estudio, por ser el centro financiero y económico del país, esto hace que la IED se registre administrativamente en esta entidad, a pesar de que el destino es hacia otras entidades.11

			

			Figura 7. Evolución de las nuevas inversiones y reinversiones

			

			

			[image: 1711.png]

			Fuente: elaboración propia con información de la SE (2024).





			A partir de julio de 2020 se observan distintas velocidades de crecimiento entre los grupos de tratamiento y control. En la tabla 2 se registra la diferencia más grande en las inversiones y reinversiones de 1.9 PP sobre el crecimiento anual de ambos grupos. Destaca que el crecimiento anual promedio del grupo de control, entre 2013 y 2019, fue de 14.7%, y entre julio de 2020 y diciembre de 2023 de 6.3%. Por otra parte, la producción industrial aceleró su crecimiento entre julio de 2020 y diciembre de 2023, con relación a lo observado entre 2013 y 2019 en ambos grupos. No obstante, los puestos de trabajo se desaceleraron, esto es en parte, porque se considera el periodo de julio de 2020 a abril de 2021, en donde las variaciones eran negativas, por el impacto de la contingencia sanitaria en el mercado laboral.

			

			Tabla 2. Variación porcentual anual promedio en la actividad industrial manufacturera, nuevas inversiones y reinversiones y puestos de trabajo registrados en el IMSS

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Grupo

						
							
							Periodo

						
							
							Actividad industrial manufacturera

						
							
							Inversiones y reinversiones

						
							
							Puestos de trabajo

						
					

					
							
							Tratamiento

						
							
							2013-2019

						
							
							2.9

						
							
							14.6

						
							
							4.3

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(2.6)

						
							
							(5.8)

						
							
							(0.9)

						
					

					
							
							

						
							
							julio 2020-diciembre 2023

						
							
							5.3

						
							
							8.2

						
							
							2.7

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(11.4)

						
							
							(1.0)

						
							
							(2.5)

						
					

					
							
							Control

						
							
							2013-2019

						
							
							1.4

						
							
							14.7

						
							
							3.3

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(4.5)

						
							
							(10.6)

						
							
							(1.0)

						
					

					
							
							

						
							
							julio 2020-diciembre 2023

						
							
							5.6

						
							
							6.3

						
							
							2.4

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(13.5)

						
							
							(0.8)

						
							
							(3.7)

						
					

				
			

			

			Nota: entre paréntesis se presentan las desviaciones estándar de cada serie.

			Fuente: elaboración propia con información del IMSS (2024), INEGI (2024) y SE (2024).

			

			En la figura 8 se visualiza la evolución de los indicadores antes analizados contrastando el grupo de control y tratamiento. En ella se puede observar que, en la actividad industrial, la diferencia entre las entidades de control y tratamiento al mes de diciembre de 2023 fue de 3.3 PP. Lo que se explica porque en mayo de 2020 las entidades del grupo de control cayeron en promedio 8.7 PP más que las de tratamiento, probablemente porque sus economías no se encontraban tan integradas en las CGV, como sí lo están las unidades tratadas. En relación con el indicador de las nuevas inversiones y reinversiones, la diferencia al mes de diciembre de 2023 fue de 12.2 PP. Esto se explica porque entre julio de 2020 y diciembre de 2023, el crecimiento promedio anual de este indicador fue de 6.3% para el grupo de control y 8.2% para el grupo de tratamiento. Finalmente, para el número de puestos de trabajo la diferencia al mes de diciembre de 2023 fue de 2.2 PP. La explicación es similar a la de la actividad industrial (véase figura 8), el grupo de control presentó una mayor caída, probablemente porque los puestos de trabajo de las entidades no tratadas se encuentran en el sector servicios, los cuales no se declararon actividades esenciales y además dependen en mayor medida de la demanda interna.




Figura 8. Evolución de la producción industrial,IEDy puestos de trabajo registrados en elIMSSen el grupo de control y tratamiento



[image: 1390.png]

Fuente: elaboración propia con información delINEGI(2024),SE(2024) eIMSS(2024).




			En resumen, para el grupo de tratamiento se eligieron los estados fronterizos y los del Bajío debido a la mayor integración que tienen con Estados Unidos. Para el grupo de control, se eligieron a los estados restantes, con excepción de Ciudad de México, Campeche y Tabasco. En total, el grupo de tratamiento estuvo integrado por 12 entidades federativas, mientras que el grupo de control por 19. Dada la estadística descriptiva presentada en esta parte del estudio, se puede observar que existe una diferencia entre los niveles observados en diciembre de 2023 para los grupos formados en todos los indicadores, lo que da indicio de que existe un efecto del nearshoring en México. En el mismo sentido, además de la guerra comercial entre Estados Unidos y China, y la problemática global en las cadenas de suministro debido a la dependencia de insumos provenientes de Asia, particularmente de China, en México también hubo políticas públicas que pudieron impactar ciertos sectores, como el mercado laboral. Un ejemplo es la reforma de subcontratación implementada en 2021, la cual prohíbe a las empresas subcontratar personal que realice actividades directamente relacionadas con su objeto comercial, así como el incremento en el salario mínimo, el cual subió en términos reales 12.8% entre 2019 y 2023. 

			

			6. Resultados 

			

			A partir de la metodología de CSG se analiza el comportamiento que hubiera tenido la producción industrial, la IED, y el número de puestos de trabajo registrados en el IMSS, en ausencia del nearshoring. Para ello se realizan distintos ejercicios con las variables de interés considerando el periodo 2013-2023. En todos los ejercicios, la fecha de tratamiento fue la entrada en vigor del T-MEC, en julio de 2020. En el primer ejercicio, se aplica la metodología de CSG al grupo de tratamiento sin considerar variables de control y en los consecuentes sí se incluyeron.12 Los resultados obtenidos fueron positivos y significativos para la producción industrial y para la IED, sin embargo, para los puestos de trabajo, el efecto fue positivo, más no significativo, muy probablemente debido a que el impacto es directo, es decir, sólo afecta a la empresa a la que llega la IED (Saucedo et al., 2020), además, la reforma a la subcontratación laboral y el incremento en el salario mínimo pudo contrarrestar el efecto del nearshoring. Finalmente, para las variables en donde los resultados fueron estadísticamente positivos y significativos en todos los ejercicios la magnitud del efecto es similar.

			

			Tabla 3. Resumen de resultados

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							Producción industrial

						
							
							p-value

						
							
							IED

						
							
							p-value

						
							
							Puestos de trabajo

						
							
							p-value

						
					

					
							
							Sin controles

						
							
							7.00

						
							
							0.00***

						
							
							11.40

						
							
							0.02***

						
							
							0.94

						
							
							0.66

						
					

					
							
							Controles

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Producción industrial

						
							
							

						
							
							

						
							
							11.23

						
							
							0.02***

						
							
							0.95

						
							
							0.66

						
					

					
							
							IED

						
							
							6.52

						
							
							0.00***

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							0.97

						
							
							0.65

						
					

					
							
							Puestos de trabajo

						
							
							6.67

						
							
							0.00***

						
							
							11.36

						
							
							0.06**

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							IED y puestos de trabajo

						
							
							5.19

						
							
							0.03***

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
					

					
							
							IED y producción industrial

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							0.97

						
							
							0.65

						
					

					
							
							Producción industrial y puestos de trabajo

						
							
							

						
							
							

						
							
							11.36

						
							
							0.06**

						
							
							 

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notas: *** significancia al 99% de confianza; ** significancia al 95% de confianza, y ** significancia al 90% de confianza.

			Fuente: elaboración propia con información del IMSS (2024), INEGI (2024) y SE (2024).

			

			En la figura 9 se representa la evaluación del impacto del nearshoring para el indicador de la producción industrial. Se observa que después de julio de 2020, es decir, tras la intervención, el att experimentó un aumento de 5.2 PP en promedio. Entre julio de 2020 y julio de 2021, el att promedio fue de 3.7 PP, no obstante, en este periodo los intervalos de confianza cruzaban el cero, por lo que en algunos casos esta diferencia no era significativa. A partir del segundo semestre de 2022 la diferencia entre el grupo de tratamiento y el contrafactual se hizo más amplia, esto es, promedió 7.6 pp; es importante resaltar que dicha diferencia tiene una tendencia creciente. Asimismo, cabe destacar que el punto máximo de diferencia se observa en el tercer trimestre de 2023, periodo durante el cual, el att fue de 10.3 pp.




Figura 9. Estimación del control sintético para la producción industrial
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Nota: * diferencia en pp entre el efecto medio del tratamiento sobre los tratados y el indicador.


Fuente: elaboración propia con datos delINEGI(2024).



			Para el caso de la producción industrial, se encontró que las entidades más beneficiadas con el nearshoring fueron Chihuahua, San Luis Potosí y Sonora, mismas que han tenido un crecimiento con mayor aceleración en la parte manufacturera de su economía, es decir, mientras que en promedio las unidades tratadas incrementaron 5.6% entre julio de 2020 y diciembre de 2023, las entidades que resultaron más beneficiadas lo hicieron en 7.9%. Por otra parte, Querétaro no tuvo efecto, incluso su resultado fue negativo, es decir, a partir del inicio de tratamiento su crecimiento fue menor al esperado en 6.7 PP, mientras que Tamaulipas tuvo resultados mixtos, en particular, en 2023 creció 2.0 pp menos que su contrafactual. 

			La estimación del crecimiento promedio acumulado de la IED en las entidades tratadas y en el control sintético se presenta en la figura 10, donde se observa que el ATT es positivo y significativo, con una diferencia promedio de 11.36 PP tras el inicio del tratamiento. Además, la tendencia muestra que la brecha entre el control sintético y las entidades tratadas se amplía con el tiempo, lo que sugiere un efecto sostenido y creciente. La evidencia empírica respalda la idea de que las entidades con una mayor integración a las cadenas productivas de Estados Unidos han logrado captar un flujo creciente de IED desde julio de 2020. En conclusión, durante el periodo comprendido entre julio de 2020 y diciembre de 2023, las entidades tratadas recibieron un flujo adicional de USD$16.9 mil millones en nuevas inversiones y reinversiones, lo que equivale a un incremento de 4.8% en el flujo total de IED a nivel nacional.




Figura 10. Estimación del control sintético de las nuevas inversiones y reinversiones
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Nota: * diferencia en puntos porcentuales entre el efecto medio del tratamiento sobre los tratados y el indicador.


Fuente: elaboración propia con datos de laSE(2024).




			Respecto a la IED en cada uno de los estados estudiados, se identificó que 10 de las 12 entidades consideradas en el grupo de tratamiento registraron un efecto positivo. En particular la zona del Bajío fue la que registró un mayor flujo, en relación con lo que hubiera sucedido en ausencia de nearshoring; esto es: Aguascalientes, Durango y San Luis Potosí recibieron en conjunto USD$4.5 billones adicionales en relación con su control sintético. Para el caso de la frontera norte, Baja California, Sonora y Chihuahua fueron las entidades con un mayor efecto, ya que entre las tres acumularon un flujo adicional de USD$4.4 billones respecto a su control sintético. Además, entre 2022 y 2023 el crecimiento de la Inversión Fija Bruta (IFB) fue superior a lo observado en promedio entre 2013 y 2019, tanto para el indicador total, como para sus componentes. Por un lado, la maquinaria y equipo han aumentado, en promedio 12.9%, mientras que entre 2013 y 2019 crecieron sólo 1.1%. En cuanto a la construcción, el crecimiento fue de 25.4% en el sector no residencial, en contraste con la variación promedio negativa de 3.4% observada entre 2013 y 2019. Sin embargo, los datos sobre la Formación Bruta de Capital total no están disponibles a nivel estatal, lo que imposibilita realizar un ejercicio comparativo similar al presentado en este estudio. 

			Considerando que se logró observar un impacto positivo en la actividad industrial, se analiza si el mismo fenómeno se transfirió al mercado laboral, debido a la mayor demanda de empleo. Por este motivo, se estimó la metodología para el número de puestos de trabajo, en donde se observa que, una vez entrado en vigor el T-MEC, la tendencia del att tuvo una trayectoria positiva entre julio de 2020 y diciembre de 2021, con una diferencia promedio de 0.97 PP; sin embargo, no es significativa. Este resultado es en línea con la literatura, en donde se ha observado empíricamente que el impacto de la IED en el sector manufacturero tiene un efecto positivo, especialmente en trabajadores con un empleo manual (Nunnenkamp y Alatorre, 2007). En futuros estudios se propone analizar el comportamiento del número de puestos de trabajo en el sector manufacturero, con el fin de identificar un efecto positivo y significativo.

			

			Figura 11. Estimación del control sintético para el número de puestos de trabajo
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			Nota: *diferencia en puntos porcentuales entre el efecto medio del tratamiento sobre los tratados y el indicador.


			Fuente: elaboración propia con datos del IMSS (2024).

			

			7. Conclusiones

			

			En la literatura especializada se observó que los tratados de libre comercio (para el caso mexicano, la firma del T-MEC) aumentan los flujos de IED. En México este tratado coincidió con la política de relocalización de las empresas debido a las disputas comerciales observadas entre China y Estados Unidos a partir de 2017 y las medidas de contingencia implementadas por China. El presente trabajo arrojó resultados positivos y significativos del efecto del nearshoring en la producción industrial y la IED, ya que de acuerdo con la metodología aplicada se obtuvo un crecimiento por arriba del control sintético.

			A partir de dichos modelos se identificó que en la producción industrial manufacturera la diferencia promedio entre las entidades tratadas y el contrafactual fue de 5.19 PP y para las nuevas inversiones y reinversiones fue de 11.36 PP. En el caso particular de las nuevas inversiones y reinversiones, se observa que la diferencia ha incrementado en el tiempo, esto podría prolongarse debido a la paulatina realización de los anuncios de IED hechos particularmente en las entidades fronterizas con Estados Unidos, como Pacific Limited (USD$14 billones) y Lingong Machinery Group (USD$5 billones), proyectos que iniciaron su desarrollo en 2024.

			A partir de los resultados obtenidos, desde una perspectiva de política pública, se podría promover la integración de más entidades en las CGV. Tal como se plantea en este estudio, esto podría traducirse en un mayor crecimiento de su producción industrial lo que, según Campos y Campos (2023), es un mecanismo clave para reducir la desigualdad, aumentar el empleo y mejorar los niveles de escolaridad en la población. En el contexto del nearshoring es crucial que los tres niveles de gobierno aprovechen las oportunidades para atraer empresas extranjeras a México, proporcionando la infraestructura necesaria para su operación y fomentando el desarrollo del capital humano capaz de responder a la demanda laboral como lo señala banxico (2016). Adicionalmente, la renegociación del T-MEC que se llevará a cabo en 2026, puede generar certidumbre a las empresas en el mediano plazo. 

			Entre las limitantes es que no se conoce el destino específico de la IED, y esto puede dificultar la inferencia de este estudio, este fue uno de los motivos por el cual se decidió no considerar dentro del análisis a la Ciudad de México, ya que en esta entidad es donde se encuentran la mayoría de los corporativos y donde se registra la inversión. Además, esta metodología es correcta para medir el impacto que tuvo un evento, sin embargo, cuando se busca explicar los motivos del efecto, no se encuentra con una interpretación clara de los parámetros del modelo.

			En un futuro este trabajo se podría desarrollar desagregado la información a una geografía más pequeña con la finalidad de estudiar con mayor precisión los efectos directos sobre las empresas extranjeras, las ciudades y el sector económico a donde la IED llegó y los efectos indirectos sobre las empresas locales, las ciudades vecinas y otros sectores económicos. Además, el ejercicio también puede desagregar el efecto en el empleo por nivel salarial, ya que la literatura señala que los efectos se observan sobre todo en los trabajadores más calificados. Asimismo, el ejercicio se podría robustecer incluyendo otras variables de control como las exportaciones o aplicando una metodología que permita desagregar de manera espacial a la IFB.

			

			Anexo

			

			Evidencia de paralelismo en las series

			

			La metodología de CSG permite relajar el supuesto de paralelismo en las tendencias al incorporar factores dinámicos que captan heterogeneidades no observadas. Se realiza una regresión considerando los efectos temporales de la serie a través de variables ficticias para evaluar si las series tienen una tendencia paralela. Para la producción industrial se observa paralelismo imperfecto en el 50% de los años, y para la IED, en el 62.5% de los casos. En los puestos de trabajo, las tendencias no son paralelas en la mayoría de los casos, ya que sólo en el 12.5% se observa un coeficiente de interacción no significativo.

			

			Tabla A1. Resultados de la regresión con variables ficticias de tiempo 

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							Producción industrial

						
							
							p-value

						
							
							IED

						
							
							p-value

						
							
							Puestos 
de trabajo

						
							
							p-value

						
					

				
				
					
							
							Intercepto

						
							
							89.53

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							43.03

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							81.53

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							Tratamiento

						
							
							-6.83

						
							
							0.00*** 

						
							
							0.09

						
							
							0.95 

						
							
							-4.79

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2013

						
							
							-1.67

						
							
							0.33 

						
							
							14.23

						
							
							 < 2e-16***

						
							
							1.94

						
							
							0.00***

						
					

					
							
							2014

						
							
							0.57

						
							
							0.74 

						
							
							26.87

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							4.02

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							2015

						
							
							7.25

						
							
							0.00*** 

						
							
							35.41

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							7.09

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2016

						
							
							7.89

						
							
							0.00 ***

						
							
							41.21

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							10.18

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2017

						
							
							11.26

						
							
							0.00*** 

						
							
							49.00

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							14.04

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2018

						
							
							10.47

						
							
							0.00*** 

						
							
							56.97

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							18.47

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2019

						
							
							8.34

						
							
							0.00*** 

						
							
							66.09

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							20.66

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							2020

						
							
							-7.57

						
							
							0.00*** 

						
							
							73.29

						
							
							 < 2e-16*** 

						
							
							18.29

						
							
							< 2e-16***

						
					

					
							
							Tratamiento:2013

						
							
							1.67

						
							
							0.49 

						
							
							-3.82

						
							
							0.03* 

						
							
							0.93

						
							
							0.18 

						
					

					
							
							Tratamiento:2014

						
							
							4.59

						
							
							0.06* 

						
							
							-6.21

						
							
							0.00*** 

						
							
							2.12

						
							
							0.00** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2015

						
							
							2.32

						
							
							0.34 

						
							
							-5.55

						
							
							0.00** 

						
							
							3.23

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2016

						
							
							3.34

						
							
							0.17 

						
							
							-2.64

						
							
							0.14 

						
							
							4.24

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2017

						
							
							3.12

						
							
							0.20 

						
							
							-0.96

						
							
							0.59 

						
							
							5.07

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2018

						
							
							6.83

						
							
							0.01** 

						
							
							-0.09

						
							
							0.96 

						
							
							4.79

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2019

						
							
							9.87

						
							
							0.00*** 

						
							
							1.57

						
							
							0.38 

						
							
							5.27

						
							
							0.00*** 

						
					

					
							
							Tratamiento:2020

						
							
							12.12

						
							
							0.00***

						
							
							2.57

						
							
							0.21 

						
							
							6.27

						
							
							0.00*** 

						
					

				
			

			

			Nota: *** Significancia al 99% de confianza; ** Significancia al 95% de confianza; y ** Significancia al 90% de confianza.

			Fuente: elaboración propia con información del IMSS (2024), INEGI (2024) y SE (2024).
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NOTAS

			
				
					

1	Las opiniones, criterios, perspectivas, informes, manifestaciones y demás expresiones y tratamiento de la información contenida en el presente documento corresponden única y exclusivamente a sus autores, en ejercicio de su pleno derecho de libertad creativa, expresión y pluralidad de ideas, por lo que no representan la postura oficial del Infonavit, ni de sus Órganos Colegiados, deslindándolos de cualquier responsabilidad que se derive de esta publicación.



				

				
					2	A lo largo de este artículo se hace referencia a esta variable indistintamente como actividad industrial o actividad industrial manufacturera.

				

				
					3	China representa 9.7% del total de las exportaciones de bienes intermedios, esto es, una diferencia de 1.6 PP con el primer lugar, Estados Unidos, y 4.2 PP con el tercer lugar, Alemania.

				

				
					4	La “empresa en el país doméstico” hace referencia a las unidades económicas ubicadas en el país de origen de la empresa (Inomata, 2017).

				

				
					5	Los análisis de este trabajo se llevaron a cabo en el software R. Para el ejercicio de CSG se utilizó la librería gsynth disponible en el repositorio cran. Esta librería proporciona las herramientas necesarias para implementar esta metodología.

				

				
					6	La IED es trimestral, mientras que los datos del IMSS y la actividad industrial son mensuales. Por ello, se transformaron a frecuencia mensual con la metodología Denton-Cholette según Gonzales (2014). Además, los datos del IMSS se desestacionalizaron con el programa X13Arima-Seats.

				

				
					

7	Las exportaciones totales hacia Estados Unidos representan a octubre de 2023, el 82.6 % del total de las exportaciones mexicanas; durante 2022, Estados Unidos aportó 56.6% de la IED total a México.



				

				
					8	En el resto del país no se contabilizan los estados de Campeche y Tabasco, cuyas exportaciones representan sólo 5% del pib en el mismo periodo.

				

				
					9	Grupo de tratamiento: Aguascalientes (ags), Coahuila (coah), Durango (dur), Querétaro (qro), Baja California (bc), Nuevo León (nl), San Luis Potosí (slp), Sonora (son), Guanajuato (gto), Chihuahua (chih), Tamaulipas (tam) y Jalisco (jal).

				

				
					10	Grupo de control: Baja California Sur (bcs), Colima (col), Chiapas (chia), Ciudad de México (CDMX), Estado de México (edomex), Guerrero (gro), Hidalgo (hgo), Michoacán (mich), Morelos (mor), Nayarit (nay), Oaxaca (oax), Puebla (pue), Quintana Roo (q.roo), Sinaloa (sin), Tlaxcala (tlax), Veracruz (ver), Yucatán (yuc) y Zacatecas (zac).

				

				
					11	En 2022, la CDMX tuvo 1.2 mil corporativos, liderando el país y registrando una parte significativa de la IED. Sin embargo, no todos los recursos se quedan allí, ya que, según Antrás et al. (2012), los corporativos controlan el flujo de recursos hacia otros destinos.

				

				
					12	Las variables de control se eligieron debido a que estudios previos mostraron que la IED impacta positivamente el empleo y la producción manufacturera, al crear empresas y aumentar la productividad (Aitken et al., 1996). Sin embargo, la metodología puede enfrentar problemas de endogeneidad entre variables.
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			Resumen. El presente artículo examina cómo es que las características individuales influyen en la probabilidad de elegir emprender frente a otras opciones laborales, y permite comprender la diversidad de los emprendedores. Se consideran cuatro categorías de ocupación: empleadores, subordinados y remunerados, trabajadores sin pago y por cuenta propia. La metodología empleada corresponde a su vez a un modelo de elección múltiple que permite examinar las decisiones individuales entre diferentes alternativas de elección. El estudio revela que la educación superior se asocia con mayor empleo asalariado, mientras que las personas con educación básica tienden más al emprendimiento en edades avanzadas. Además, se identificaron diferencias de género en la propensión a emprender. Se propone el concepto de umbral de emprendimiento como un punto de inflexión en la elección ocupacional. 

			Palabras clave: emprendedor; empleador; trabajo por cuenta propia; subordinado; umbral de emprendimiento.
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			Diversity of the entrepreneurial profile in Puebla, Mexico: a probabilistic approach

			Abstract. This article examines how individual characteristics influence the likelihood of choosing entrepreneurship over other employment options and provides insight into the diversity of entrepreneurs. Four occupational categories are considered: employers, subordinates and salaried workers, unpaid workers and the self-employed. The methodology used is multiple choice, allowing us to study individual decisions between alternatives. The study shows that higher education is associated with more salaried workers, while people with basic education tend to be more entrepreneurial at older ages. Gender differences in the likelihood of becoming an entrepreneur are also identified. The concept of an entrepreneurial threshold is proposed as a turning point in occupational choice.

			Key Words: entrepreneur; employer; self-employment; subordinate; entrepreneurial threshold










		

		
			1. Introducción

			

			El emprendimiento se ha consolidado como un fenómeno de gran relevancia económica y social en las sociedades contemporáneas. El surgimiento y desarrollo de nuevas empresas genera diversos beneficios, como la creación de empleos, la diversificación de la actividad productiva y el impulso a la innovación. Bajo este contexto, adquiere particular relevancia la investigación del perfil del emprendedor, entendido como el agente principal que identifica oportunidades de emprendimiento y crea nuevas empresas. 

			En el estado mexicano de Puebla, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) (Instituto Nacional de Estadística y Geografía [INEGI], 2020), la distribución de la población ocupada en actividades económicas se compone de la siguiente manera: 64.98% son asalariados, es decir, personas que trabajan en relación de dependencia para un empleador; 23.73% son trabajadores independientes, que desarrollan su actividad de forma autónoma; 3.94% son empleadores, que contratan a otros trabajadores; y 7.34% de la población ocupada realizan trabajo sin pago. Esta composición de la población ocupada en la entidad mencionada permite identificar el segmento que ya está involucrado en actividades emprendedoras. 

			Los conceptos de emprendimiento y emprendedor tienen múltiples perspectivas, destacándose el enfoque organizacional, que define como emprendedor al propietario de un negocio y al emprendimiento como la unidad económica que dirige. El enfoque organizacional es con frecuencia utilizado en modelos de elección empresarial, donde los individuos deciden entre el trabajo dependiente o independiente (Audretsch, 2012). En consecuencia, la presente investigación adopta un enfoque organizacional, con el objetivo de definir como emprendedor tanto al empleador como al trabajador por cuenta propia, pues ambos son propietarios de negocios. El estudio del perfil sociodemográfico de estos grupos puede aportar información valiosa sobre las características de los emprendedores. A su vez, esto facilitará la identificación de los grupos con potencial para convertirse en futuros emprendedores. 

			El costo de oportunidad en el mercado de trabajo, es decir, la elección laboral de un individuo, está relacionada con los beneficios a los que renuncia al tomar una decisión particular en lugar de otra, con el fin de obtener el mayor nivel de bienestar económico y laboral. En consecuencia, las preferencias reveladas son el resultado de cómo el individuo prioriza las oportunidades que le ofrecen el mayor retorno en términos de los recursos invertidos como tiempo, esfuerzo y dinero. Diversas visiones darán lugar a supuestos y percepciones que pueden influir en la elección de emprender o permanecer como empleado. Comprender a detalle la distribución y el perfil de la población ocupada en actividades económicas es fundamental para identificar, tanto a los emprendedores actuales, como a aquellos con potencial, así como para asimilar mejor necesidades y características del contexto emprendedor. 

			Se plantea la hipótesis de que las características individuales del tomador de decisiones, como género, edad, condición conyugal y nivel educativo influyen en la probabilidad de elegir emprender frente a opciones rivales en el mercado de trabajo, como ser empleado remunerado. En este sentido, se tiene como objetivo examinar las decisiones tomadas por la población ocupada, en particular por los emprendedores en el estado de Puebla, desde un enfoque probabilístico. Lo anterior implica comprender las variables que influyen en las elecciones individuales y cómo contribuyen a los resultados observados. Para tal efecto, la metodología empleada corresponde a un modelo de elección múltiple logit que permite analizar las decisiones individuales entre diferentes alternativas de elección. Los resultados corresponden a la estimación de la probabilidad de que un individuo elija una alternativa específica sobre las demás, con base en los atributos asociados con cada alternativa y las características individuales del tomador de decisiones. 

			De esta manera, se puede identificar a la población en grupos con características similares para facilitar la personalización de estrategias y enfoques, según las necesidades y comportamientos específicos de cada grupo. De ahí que se aspire a obtener una compresión más profunda sobre la diversidad del perfil emprendedor en el estado de Puebla, así como de los factores que moldean las decisiones individuales en torno al emprendimiento.

			El documento está organizado en cinco secciones incluyendo esta introducción. En la segunda sección se expone el resultado de la revisión de literatura especializada sobre el perfil del emprendedor para situar el estudio en el contexto de la investigación existente. La tercera sección corresponde a la descripción de los modelos de elección múltiple, la especificación del modelo propuesto para la investigación y detalles de las variables empleadas para la estimación econométrica. La cuarta sección aborda los resultados obtenidos. El documento finaliza con las principales conclusiones del estudio. 

			

			2. El perfil del emprendedor

			

			En la actualidad, el término de emprendimiento comúnmente se asocia con el surgimiento y desarrollo de empresas. A este fenómeno se le reconoce como un elemento clave para las naciones, debido a los distintos beneficios económicos generados por la creación de nuevos negocios, tal como se estudia en Stoica et al. (2020), en donde se examina la influencia del emprendimiento en el crecimiento económico de las naciones europeas. Dicha investigación analiza los diferentes emprendimientos, según la motivación de sus emprendedores, encontrado que los emprendimientos por oportunidad tienen mayor impacto en el crecimiento económico de países en transición, mientras el emprendimiento por necesidad influye en el crecimiento económico de los países desarrollados. 

			Además de la contribución económica generada por la actividad emprendedora, existen estudios de carácter social, como el de Lee y Rodríguez (2020), donde se explora la iniciativa emprendedora como un elemento mitigador de la pobreza. Los resultados del estudio empírico confirman su hipótesis, la cual manifiesta que el emprendimiento comercial reduce la pobreza al generar mayores efectos positivos en la comunidad; en cambio, el emprendimiento no comercial es más limitado por lo que es incapaz de disminuir la pobreza. Como tal, la dinámica emprendedora crea puestos de trabajo, ocasionando una reducción de las tasas de desempleo y en consecuencia disminuye la pobreza. Por estas razones, los gobiernos se esmeran en estimular la actividad emprendedora, por medio de la promulgación de políticas y acciones estratégicas que permitan mejorar el entorno empresarial con el propósito de alcanzar el pleno desarrollo (Acs y Virgill, 2010). 

			A razón de las ventajas económicas y sociales ocasionadas por la actividad emprendedora, es de interés estudiar al individuo como el agente principal al momento de iniciar un negocio propio, por ello existen investigaciones enfocadas en describir al emprendedor. Por ejemplo, Pitre-Redondo et al. (2020) identifican al emprendedor moderno por ser proclive a utilizar tecnologías y tener iniciativa a la innovación, lo que permite a la organización alcanzar una alta productividad; es de destacar que este tipo de emprendedor se caracteriza por ser joven, no mayor de 40 años. No obstante, la relación entre la edad y la iniciativa emprendedora no es concluyente, debido a la heterogeneidad de los resultados empíricos, en donde la edad puede aumentar o disminuir la intención por emprender (Zhang y Acs, 2018). A diferencia de Pitre-Redondo et al. (2020), Williams y Krasniqi (2018) destacan que la probabilidad de emprender se incrementa conforme la edad de los hombres aumenta, y exponen que los hombres casados tienen mayor probabilidad de ser emprendedores.

			Por ende, el matrimonio también puede ser considerado un factor favorable para iniciar un negocio, puesto que las personas casadas son más productivas debido a que su pareja puede ayudarlos en las actividades empresariales y del hogar (Constant y Zimmermann, 2006). Tal como se reporta también en la investigación de Nikina et al. (2015), cuyo objetivo se centra en indagar sobre el rol del hombre cuando su esposa es empresaria. Por medio de entrevistas a matrimonios, señalan que el marido tiene un papel clave en el éxito empresarial de su pareja, esto a través del apoyo emocional y por la cooperación en las tareas del hogar y empresariales. No obstante, cuando no se cuenta con el apoyo del cónyuge, las labores domésticas y empresariales pueden agobiar al emprendedor, limitando el potencial de su emprendimiento al destinar parte de su tiempo al hogar, primordialmente en el caso de las mujeres emprendedoras. En una línea similar, Babbitt et al. (2015) analizan las preferencias de los emprendedores con respecto a la formalidad de su negocio, en donde se expone a la emprendedora como una mujer casada y de mayor edad que desea iniciar una empresa formal, a diferencia de los emprendedores, quienes optan por la informalidad. En adición, los autores mencionan que la educación del emprendedor afecta positivamente la formalización del negocio.

			De esta forma, la educación acrecienta el capital humano al interior de las organizaciones empresariales, dotando a los dueños de los negocios de conocimientos y estrategias competitivas (Fuentes et al., 2016). Con base en lo anterior, se identifica una característica elemental en el emprendedor: la educación. Se supondría que la iniciativa emprendedora se beneficia de la educación, pues esta última dota a las personas de conocimientos empresariales útiles para incursionar en el ámbito de los negocios. Ahn y Winters (2023) exponen que la educación incentiva el autoempleo femenino en cualquier tipo de mercado, pero desalienta la incorporación del autoempleo masculino dentro de mercados de escasa rentabilidad. En este sentido, la investigación de estos autores pone de manifiesto algunas diferencias entre mujeres y hombres al momento de emprender.

			En cuestión de género, a la mujer comúnmente se le considera menos emprendedora que al hombre, pues ostentan una personalidad más cautelosa y prefieren evitar realizar grandes inversiones (Tinkler et al., 2015). Por su parte, Pérez et al. (2020) reportan que el emprendimiento es dominado en su mayoría por hombres, no obstante, la brecha se ha acortado y la mujer podría igualarlos. A pesar de estas discrepancias y de no presentar igualdad de oportunidades, los hombres ya no ejercen un éxito superior a las mujeres emprendedoras (Quevedo et al., 2010). Sin embargo, de acuerdo con la teoría de la marginación de Fairlie y Meyer (1996), se expone que algunas personas pueden optar por el emprendimiento como resultado de la discriminación o las barreras en el mercado laboral. 

			En suma, es fundamental detectar características y habilidades particulares entre la población emprendedora, con el objetivo de destacar las cualidades personales que más contribuyen al arrancar una empresa. En el estudio de Hisrich y Grachev (1995) se exponen algunas habilidades valiosas para emprender como son la generación de ideas y el trato con las personas; asimismo el carácter enérgico, independiente, competitivo y con autoconfianza son comunes en las personas emprendedoras. En este sentido, la mentalidad del individuo es otro factor influyente en la decisión de iniciar un negocio propio. López-Núñez et al. (2020) buscan explicar la intención de emprender a través de aspectos mentales, como autoconfianza, tolerancia, inteligencia emocional y resolución de problemas. Sus hallazgos describen al emprendedor como una persona tolerante, inteligente emocionalmente, con confianza en sí mismo y con la capacidad de resolver conflictos. Aunado a lo anterior, Obschonka et al. (2019) también examinan rasgos psicológicos propensos a la intención por emprender de la gente. Para esto, desarrollan un índice utilizando el enfoque Big Five de los rasgos de personalidad. De esta forma los cinco aspectos de personalidad están capturados en un solo indicador de perfil emprendedor, suponiendo que un alto perfil ocasionara un mayor deseo por emprender en el individuo. Sus resultados señalan rasgos de personalidad, por medio del índice del perfil emprendedor y que son predictores de la pasión emprendedora.

			

			3. ¿Emprender o ser empleado?

			

			El perfil del emprendedor es descrito de forma distinta por trabajadores y empresarios. En el trabajo de Mababu (2010), los empresarios se definen como creativos, optimistas y con fortuna, mientras los trabajadores los describen como seguros, tolerantes y con sentido del humor. Esta diversidad de opiniones da lugar a suposiciones sobre por qué algunas personas eligen desarrollar su negocio y otras no. Engle et al. (1997) externa cómo los emprendedores tienden a ser más innovadores y menos conformistas, aunque los empleados son señalados como más obedientes, a diferencia del emprendedor que carece de respeto ante la autoridad. Asimismo, Burt (1997) establece la independencia, la ambición y la iniciativa como criterios diferenciadores entre el trabajador y el empresario, siendo los primeros más dependientes, menos ambiciosos y con poca iniciativa.

			Además de las discrepancias sobre carácter y mentalidad, existen otros motivos al considerar trabajar como empleado o emprendedor. Por ejemplo, en Estados Unidos, los trabajadores dependientes cuentan con seguro de desempleo, jubilación, pago por horas extras, prestaciones por incapacidad y derecho a pertenecer a un sindicato, mientras el trabajador por cuenta propia carece de estos beneficios laborales (Ravenelle, 2019). Debido a la perdida de estos derechos laborales, las personas se sienten menos atraídas por trabajar de manera dependiente, y la necesidad por conservar estos derechos ha originado trabajadores asalariados cuya voluntad no es ser un empleado, aunque hay quienes aún priorizan su propia autonomía a pesar de las prestaciones laborales del trabajador subordinado (Murgia y Pulignano, 2019).

			Por otro lado, el factor económico es también un elemento para considerar en la discusión empleado o emprendedor, en donde usualmente se asume a la persona de negocios con mayor poder adquisitivo. No obstante, Hartog et al. (2010) afirman que un emprendedor promedio no generará rendimientos superiores a lo que conseguía siendo empleado, sólo aquellos emprendedores dotados de habilidades obtendrán altos ingresos. Como tal, las habilidades personales tienen un papel diferenciador en el ingreso económico de las personas, y esas habilidades se nutren a través de la educación, en consecuencia, ésta crea habilidades productivas en los individuos permitiéndoles obtener mayores ingresos. Al respecto, dentro de la literatura económica, Shultz (1960 y 1961) reconoce que ciertos atributos inherentes de las personas, como su nivel educativo, podrían ser vistos como una forma de capital. Esto se debe a que dichos atributos generan beneficios económicos no sólo para los individuos que las tienen, sino también para su contexto.

			Esto se explica en el estudio de Van Praag et al. (2012), en donde manifiestan cómo la educación ha generado mayores retornos tanto para empresarios como empleados, además de no encontrar diferencia significativa en el rendimiento económico de empresarios y empleados. Otras situaciones económicas se explican por el concepto de costo de oportunidad, en el que el individuo asalariado con un alto sueldo optará por mantenerse como empleado si asimila un menor ingreso por dirigir un negocio propio, en cuyo caso su costo de oportunidad será elevado. Con relación a lo anterior, el trabajo de Aguilar y Acuña (2021) expone que un bajo salario en la oferta laboral genera una mayor preferencia de ser autoempleado.

			Por otro lado, Burke et al. (2008) exponen que una experiencia temprana en el autoempleo genera perseverancia empresarial, es decir, un empeño del sujeto por seguir emprendiendo; asimismo, la herencia y tener un padre empresario son otras circunstancias que fomentan el emprendimiento. En tanto, un empleado prefiere ambientes de trabajos amigables y dinámicos con gerentes preocupados y atentos a sus subordinados, así aquellos empleados que perciban estas condiciones no buscarán convertirse en emprendedores (Nystrom, 2019). 

			Finalmente, dentro de la sociedad, los individuos económicamente activos deciden ocuparse de manera subordinada o de forma independiente, y en muchos casos, tanto empleador y empleado trabajan cooperativamente por el bien de la empresa. Dicha coexistencia entre ambos requiere de un empresario capaz de solucionar circunstancias complejas por medio de soluciones creativas para explotar la resiliencia de sus empleados y mejorar el desempeño del negocio (Santoro et al., 2020). En adición, la motivación empresarial será fructífera cuando el emprendedor cuente con habilidades de liderazgo, lo que permitirá mantener entusiasmados a los trabajadores durante las múltiples facetas de desarrollo de la empresa (Murnieks et al., 2019).

			

			4. Metodología

			

			Para analizar las decisiones individuales se empleó un modelo de elección múltiple logit con cuatro alternativas posibles de ocupación: empleadores, subordinados y remunerados, trabajo sin pago y trabajador por cuenta propia. Este modelo forma parte de la teoría de elección discreta y parte del supuesto de que un individuo toma una decisión discreta entre varias alternativas, cada una ellas tiene asociada una utilidad para el individuo, que refleja la preferencia por esa alternativa. Por consiguiente, la probabilidad de que un individuo elija una alternativa específica se calcula en función de la utilidad de esa alternativa respecto a las demás. Para este estudio, el modelo múltiple logit es una forma específica de modelar la probabilidad de elección en función de las características de las alternativas de ocupación y las características de los individuos. 

			La función logit se utiliza para transformar las utilidades de las alternativas en probabilidades de elección. La especificación del modelo de elección múltiple logit es: 
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			Donde:

			

			Pi es la probabilidad de elegir la alternativa i. 

			Ui es la utilidad asociada a la alternativa i.

			j es el individuo. 

			

			Para este estudio i = 4, y se consideran cuatro categorías de ocupación: 

			

			Empleador(a): se refiere a un trabajador autónomo que contrata a uno o más individuos, a quienes les provee una retribución económica en efectivo o en especie por sus servicios.

			Trabajador subordinado(a) y remunerado(a): se refiere a aquellas personas que prestan sus servicios laborales, ya sea por hora o de tiempo completo, en un negocio o establecimiento, a cambio de una remuneración acordada.

			Trabajador(a) sin pago: se refiere a todo individuo que colabora o realiza actividades laborales en un establecimiento, negocio o empresa, independientemente de si tiene vínculos familiares o no, sin percibir ningún tipo de compensación económica.

			Trabajador(a) por cuenta propia (categoría base): se refiere a aquellas personas que realizan sus actividades laborales de forma autónoma, con la posibilidad de contar con el apoyo de familiares o colaboradores externos, sin que implique la necesidad de retribuir monetariamente los servicios recibidos.

			

			La categoría base se utiliza como punto de referencia para la estimación de los coeficientes. En este caso se toma la categoría de cuenta propia como de referencia porque representa la actividad emprendedora más frecuente. 

			De acuerdo con la especificación del modelo de elección múltiple logit:
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			Donde, b es el coeficiente que se estima a partir de datos observados de elecciones pasadas, utilizando técnicas de máxima verosimilitud; Xij son las variables explicativas de la alternativa i para el individuo j. Estas variables corresponden a las características del individuo que efectúa la elección. Por consiguiente, para este estudio, la unidad de medida del análisis corresponde a los individuos de la población ocupada en el estado de Puebla, sobre quienes se examinan variables de interés y su elección ocupacional. Los datos provienen del segundo trimestre de la enoe para el periodo 2019-2021 (INEGI, 2019, 2020 y 2021). La muestra comprende 6 491 individuos en 2019, 3 118 en 2020,1 y 6 002 en 2021.

			Las variables usadas para este análisis se describen a continuación:

			

			Sexo: variable dicotómica que indica si el individuo es hombre o mujer. En la estimación del modelo, se toma “hombre” como la categoría base, considerando las categorías de la variable endógena del modelo, los coeficientes de la estimación son: 

			

			Mujer empleadora.

			Mujer subordinada y remunerada.

			Mujer con trabajo sin pago.

			

			Edad: número de años cumplidos. Considerando las categorías de la variable endógena del modelo, los coeficientes de la estimación son: 

			

			Edad del empleador(a).

			Edad subordinado(a) y remunerado(a).

			Edad de trabajador(a) sin pago.

			

			Estado conyugal: variable dicotómica que indica si el individuo es casado-conviviente o soltero. En la estimación del modelo, se toma “soltero(a)” como categoría base. En el entendido que casado(a)-conviviente agrupa a los individuos que vive con su pareja en unión libre y casado(a). Mientras, soltero(a) toma en cuenta la condición de separado(a), divorciado(a), viudo(a) y específicamente soltero(a). Considerando las categorías de la variable endógena del modelo, los coeficientes del modelo son: 

			

			Casado(a)-conviviente que es empleador(a).

			Casado(a)-conviviente que es subordinado(a) y remunerado(a).

			Casado(a)-conviviente que es trabajador(a) sin pago. 

			

			Nivel de escolar: variable dicotómica que indica si el individuo cuenta con educación superior o educación básica. En la estimación del modelo, se toma “educación básica” como categoría base. Considerando las categorías de la variable endógena del modelo, los coeficientes del modelo son: 

			

			Educación superior de empleador(a).

			Educación superior de subordinado(a) y remunerado(a).

			Educación superior de trabajador(a) sin pago.

			5. Resultados

			

			La tabla 1 muestra los resultados de los modelos de elección múltiple logit, estimados para los años 2019, 2020 y 2021. En principio, se analiza la relación de signos y significancia estadística. Para los coeficientes de la variable sexo, la categoría base es hombre. Por consiguiente, para empleadora, el coeficiente es negativo y significativo en los tres años, sugiriendo que las mujeres tienen menos probabilidad de ser empleadoras en comparación con los hombres. Para la ocupación de subordinados y remunerados, el coeficiente es negativo, pero sólo significativo en 2021, indicando que en ese año las mujeres tuvieron menor probabilidad de pertenecer a esta categoría. Para trabajadores sin pago, el coeficiente es positivo y significativo en los tres años, lo que implica que las mujeres tienen mayor probabilidad de estar en esta categoría en comparación con los hombres. 

			Para la variable edad, los coeficientes para la categoría de empleadores no son significativos en ningún año, sugiriendo que la edad no tiene un efecto claro en esta elección. En el caso de subordinados y remunerados los coeficientes son negativos y significativos para los tres años, lo que implica que a mayor edad menor probabilidad de ocupar una posición como subordinado y remunerado. Lo mismo aplica para el caso de trabajadores sin pago.

			Para casado-conviviente, para empleadores, el coeficiente es negativo en 2019 y positivo en 2020-2021, pero no significativo, por lo que no hay un efecto claro. Para subordinados y remunerados, el coeficiente es negativo y significativo en 2019-2020, indicando que los casados-convivientes tenían menor probabilidad de pertenecer a esta categoría, según la evidencia de esos años. Para trabajadores sin pago, el coeficiente es negativo para los tres años, significativo sólo en 2019, sugiriendo menor probabilidad de que una persona casada o conviviente ocupe esta categoría.

			Analizando la educación superior, para empleadores, el coeficiente es positivo en los tres años, pero sólo significativo en 2019 y 2021, indicando que la educación superior aumenta la probabilidad de ser empleador con relación a la de ser trabajador por cuenta propia. Para subordinados y remunerados, el coeficiente también es positivo y significativo en los tres años, lo que implica que la educación superior incrementa la probabilidad de pertenecer a esta categoría. Sin embargo, para el caso de trabajadores sin pago, el coeficiente es negativo y significativo en los tres años, sugiriendo que la educación superior reduce la probabilidad de estar en esta categoría. Es importante señalar que, debido a los cambios metodológicos introducidos durante la pandemia, los resultados de 2020 y 2021 deben tomarse con reserva. 




			Tabla 1. Resultados de la estimación del modelo, 2019-2021

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Coeficientes de estimación  

						
							
							2019

						
					

					
							
							Estim.

						
							
							E.E

						
							
							Valor z

						
							
							Pr (>|z|)

						
							
							Signif.

						
					

					
							
							Intercepto

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							   Empleadores 

						
							
							-1.1108

						
							
							0.2258

						
							
							-4.9201

						
							
							[8.649e-07]

						
							
							***

						
					

					
							
							   SyR

						
							
							3.2828

						
							
							0.1178

						
							
							27.8649

						
							
							[< 2.2e-16 ]

						
							
							***

						
					

					
							
							   TSP

						
							
							1.7813

						
							
							0.171

						
							
							10.4184

						
							
							[< 2.2e-16 ]

						
							
							***

						
					

					
							
							Sexo-mujer                     

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadora 

						
							
							-1.2258

						
							
							0.1587

						
							
							-7.7263

						
							
							[1.110e-14]

						
							
							***
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							-0.0647

						
							
							0.0674

						
							
							-0.9588

						
							
							[0.3376737]
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							1.0045

						
							
							0.1089

						
							
							9.2269

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***
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							  Empleadores 

						
							
							-0.001

						
							
							0.0043

						
							
							-0.2418

						
							
							[0.8089034]
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							-0.0506

						
							
							0.0024

						
							
							-21.1682

						
							
							[< 2.2e-16]
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							-0.0723

						
							
							0.0042

						
							
							-17.2258

						
							
							[< 2.2e-16 ]

						
							
							***

						
					

					
							
							Casado-conviviente

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							-0.1192

						
							
							0.1465

						
							
							-0.8137

						
							
							[0.4158107] 
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							-0.4221

						
							
							0.0721

						
							
							-5.8538

						
							
							[4.804e-09]

						
							
							***
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							-0.3912

						
							
							0.1124

						
							
							-3.4803

						
							
							[0.0005008]

						
							
							***

						
					

					
							
							Educación superior

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							0.3566

						
							
							0.1434

						
							
							2.487

						
							
							[0.0128838]

						
							
							*

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							0.535

						
							
							0.0756

						
							
							7.0789

						
							
							[1.453e-12]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.8306

						
							
							0.1472

						
							
							-5.6436

						
							
							[1.666e-08]

						
							
							***

						
					

					
							
							Log-Likelihood

						
							
							-5819.7

						
					

				
			

			

			


Tabla 1. Resultados de la estimación del modelo, 2019-2021 (continuación)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Coeficientes de estimación  

						
							
							2020

						
					

					
							
							Estim.

						
							
							E.E

						
							
							Valor z

						
							
							Pr (>|z|)

						
							
							Signif.

						
					

					
							
							Intercepto

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							   Empleadores 

						
							
							-1.8325

						
							
							0.3853

						
							
							-4.7564

						
							
							[1.971e-06]

						
							
							***

						
					

					
							
							   SyR

						
							
							3.1319

						
							
							0.1664

						
							
							18.8227

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							   TSP

						
							
							1.7038

						
							
							0.2544

						
							
							6.6972

						
							
							[2.125e-11]

						
							
							***

						
					

					
							
							Sexo-mujer                     

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							  Empleadora 

						
							
							-1.3108

						
							
							0.2775

						
							
							-4.7244

						
							
							[2.308e-06]

						
							
							***

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.0333

						
							
							0.0961

						
							
							-0.3464

						
							
							[0.7290460]

						
							
							

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							0.9663

						
							
							0.1641

						
							
							5.8876

						
							
							[3.919e-09]

						
							
							***

						
					

					
							
							Edad

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							  Empleadores 

						
							
							0.0000

						
							
							0.007

						
							
							0.0021

						
							
							[0.9983301]

						
							
							

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.0491

						
							
							0.0034

						
							
							-14.6858

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.0748

						
							
							0.0064

						
							
							-11.6

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							Casado-conviviente

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							0.3771

						
							
							0.2555

						
							
							1.4761

						
							
							[0.1399128]

						
							
							

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.2655

						
							
							0.1007

						
							
							-2.6368

						
							
							[0.0083699]

						
							
							**

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.3061

						
							
							0.169

						
							
							-1.8115

						
							
							[0.0700667] 

						
							
							

						
					

					
							
							Educación superior

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							0.3238

						
							
							0.2289

						
							
							1.4144

						
							
							[0.1572481]

						
							
							

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							0.5332

						
							
							0.1053

						
							
							5.0649

						
							
							[4.085e-07]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.878

						
							
							0.229

						
							
							-3.8338

						
							
							[0.0001262]

						
							
							***

						
					

					
							
							Log-Likelihood

						
							
							-2665.3

						
					

				
			

			

			


Tabla 1. Resultados de la estimación del modelo, 2019-2021 (continuación)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Coeficientes de estimación  

						
							
							2021

						
					

					
							
							Estim.

						
							
							E.E

						
							
							Valor z

						
							
							Pr (>|z|)

						
							
							Signif.

						
					

					
							
							Intercepto

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							   Empleadores 

						
							
							-1.6518

						
							
							0.2536

						
							
							-6.5143

						
							
							[ 7.301e-11]

						
							
							***

						
					

					
							
							   SyR

						
							
							2.9997

						
							
							0.1169

						
							
							25.6612

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							   TSP

						
							
							1.4508

						
							
							0.1822

						
							
							7.9621

						
							
							[1.776e-15]

						
							
							***

						
					

					
							
							Sexo-mujer                     

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadora 

						
							
							-1.2878

						
							
							0.1792

						
							
							-7.1874

						
							
							[6.604e-13]

						
							
							***

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.1795

						
							
							0.0687

						
							
							-2.6127

						
							
							[0.008982]

						
							
							**

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							1.0587

						
							
							0.1169

						
							
							9.0551

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							Edad

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadores 

						
							
							0.0005

						
							
							0.0048

						
							
							0.1005

						
							
							[0.919914] 

						
							
							 

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.0433

						
							
							0.0024

						
							
							-17.9793

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.0752

						
							
							0.0047

						
							
							-15.9766

						
							
							[< 2.2e-16]

						
							
							***

						
					

					
							
							Casado-conviviente

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							0.3209

						
							
							0.1657

						
							
							1.9364

						
							
							[0.052819]

						
							
							 

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							-0.2611

						
							
							0.0718

						
							
							-3.6359

						
							
							[0.000277]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.0422

						
							
							0.1197

						
							
							-0.3522

						
							
							[0.724654] 

						
							
							 

						
					

					
							
							Educación superior

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
					

					
							
							  Empleadores

						
							
							0.4835

						
							
							0.1534

						
							
							3.1507

						
							
							[0.001629]

						
							
							**

						
					

					
							
							  SyR

						
							
							0.3033

						
							
							0.0769

						
							
							3.9443

						
							
							[8.003e-05]

						
							
							***

						
					

					
							
							  TSP

						
							
							-0.5701

						
							
							0.1438

						
							
							-3.9654

						
							
							[7.329e-05]

						
							
							***

						
					

					
							
							Log-Likelihood

						
							
							-5297.3

						
					

				
			

			

			Notas: SyR: subordinados y reemuneerados; TSP: trabajadores sin pago; Estim: estimadores; E.E: error estandar; Signif: significancia, 0 ‘***’; 0.001 ‘**’; 0.01 ‘*’. 

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI 2019, 2020 y 2021.  

			


			Apartir de las estimaciones econométricas (véase tabla 1), se tomaron los resultados del año 20192 para calcular las probabilidades de que una persona elija una de las cuatro opciones de ocupación, considerando condiciones específicas. Las figuras muestran las probabilidades de cada edad para que un individuo con educación básica ocupe una de las cuatro posiciones laborales, distinguiendo entre sexo y estado civil (véanse figuras 1-4). Como se observa en las figuras, en el eje horizontal se representa la edad, que va desde los 25 hasta los 80 años, en intervalos de cinco años. Por lo tanto, el primer escenario considera el perfil de mujeres solteras con educación básica para distintas edades (véase figura 1). El caso de las subordinadas y remuneradas muestra una probabilidad alta (alrededor de 0.6) para edades jóvenes, que disminuyen gradualmente con la edad hasta alcanzar aproximadamente 0.2 a los 80 años. Para el caso de las emprendedoras, es decir, trabajadoras por cuenta propia y empleadoras, las líneas comienzan con probabilidades bajas, alrededor de 0.1 y cercana a 0, respectivamente. Para trabajadoras por cuenta propia, la probabilidad es baja en los primeros años de vida, pero aumenta rápidamente hasta alcanzar una probabilidad de alrededor de 0.6 a los 80 años. La línea que corresponde a empleadoras se mantiene relativamente baja (alrededor de 0.1) para la mayoría de las edades, con un ligero aumento en edades más avanzadas. En el caso de trabajo sin pago, las probabilidades inician en 0.3 mostrando una disminución a mayores edades, prácticamente es la opción más baja a la edad de 80 años. 

			En la figura 2 se muestran las probabilidades de ocupación laboral para hombres solteros con educación básica para distintas edades. La figura sugiere que la probabilidad de ser subordinados y remunerados es alta (0.8) a edades jóvenes, pero disminuye con la edad, mientras que la probabilidad de tener un trabajo por cuenta propia aumenta significativamente en edades más avanzadas, específicamente a partir de los 45 años, alcanzando una probabilidad de aproximadamente 0.55 a los 80 años. En tanto, la probabilidad de ser empleador, si bien inicia a los 25 años muy baja, aumenta hasta alcanzar un valor casi de 0.2 hasta 80 años. Finalmente, el trabajo sin pago muestra una probabilidad de 0.1 a los 25 años que va disminuyendo conforme la edad de los hombres avanza.

			

			Figura 1. Probabilidad de posición ocupacional por edad: mujeres solteras con educación básica

			

			[image: 1504.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			

			Figura 2. Probabilidad de posición ocupacional por edad: hombres solteros con educación básica

			[image: 1517.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			

Acerca de las probabilidades de posición de ocupación por edad para personas con educación básica, distinguiendo por estado civil, se presentan dos figuras más (véanse figuras 3 y 4). La figura 3 corresponde al caso de mujeres convivientes con educación básica. En ella se observa que la probabilidad de elegir la ocupación de subordinados y remunerados comienza alta (alrededor de 0.6), disminuyendo gradualmente hasta aproximadamente 0.4 a

los 45 años, para después continuar disminuyendo lentamente hasta 0.2 a los 80 años. La probabilidad de ser empleadores es muy baja (por debajo de 0.1) para la mayoría de las edades. En el caso de cuenta propia, la probabilidad es muy baja hasta los 35 años, para aumentar rápidamente hasta alcanzar aproximadamente 0.7 a los 80 años. La probabilidad de ocuparse en un trabajo sin pago es de 0.3 para los más jóvenes, pero disminuye gradualmente hasta prácticamente ser de 0 a los 80 años.



			

			Figura 3. Probabilidad de posición ocupacional por edad: mujeres casadas-convivientes con educación básica

			

			[image: 1531.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			La figura 4 muestra el panorama de hombres convivientes con educación básica. Para el caso de subordinados y remunerados la probabilidad más alta corresponde a los jóvenes de 25 años (aproximadamente 0.6), conforme la edad avanza la probabilidad disminuye, a los 80 años es de 0.2. Por otro lado, la probabilidad de ocupar un trabajo por cuenta propia inicia aproximadamente en 0.1, para la edad de 80 años la probabilidad es ligeramente superior a 0.6. En contraste, ser empleador tiene una probabilidad baja para los jóvenes, pero con edades superiores los hombres muestran un incremento en la posibilidad de ocupar esta posición laboral incluso en 80 años de edad llega a igualar a la probabilidad de ser subordinado y remunerado, siendo aproximadamente de 0.2. Para el caso de trabajo sin pago, a los 25 años es ligeramente inferior a 0.1, conforme el hombre conviviente con educación básica tiene mayor edad la probabilidad de ubicándose en esta categoría disminuye, es prácticamente de 0 a los 80 años.

			

			

			Figura 4. Probabilidad de posición ocupacional por edad: hombres casados-convivientes con educación básica

			

			[image: 1545.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			De acuerdo con los grupos analizados (mujeres y hombres solteros, mujeres y hombres casados-convivientes con educación básica), se observa una tendencia a pasar del empleo subordinado y remunerado a edades jóvenes, al trabajo por cuenta propia en edades más avanzadas. En cuanto al género en estos grupos, se aprecian diferencias notables entre hombres y mujeres. Así, los hombres jóvenes (solteros y casados) tienen mayor probabilidad de ser subordinados y remunerados (aproximadamente 0.8) en comparación con las mujeres (aproximadamente 0.6). Por su parte, las mujeres muestran una mayor tendencia a convertirse en trabajadoras por cuenta propia en edades avanzadas, especialmente si están casadas o en condiciones de convivencia. También se observa un punto de intersección entre las líneas de probabilidad de ser trabajador subordinado y remunerado con el trabajo por cuenta propia. Este punto de cruce indica un cambio en las elecciones entre estas dos categorías ocupacionales a medida que aumenta la edad. Esta situación se identifica como umbral de emprendimiento, representando la edad aproximada en la cual la probabilidad de ser trabajador por cuenta propia supera la probabilidad de ser trabajador subordinado y remunerado. Como se puede observar ocurre en diferentes edades según el género y el estado civil; para las mujeres solteras este punto se presenta poco antes de los 65 años con una probabilidad de aproximadamente 0.45, mientras que para los hombres solteros ocurre a los 65 años con una probabilidad de alrededor del 0.40. Para mujeres casadas-convivientes, el umbral de emprendimiento se presenta a los 55 años con una probabilidad de aproximadamente 0.45. Para el caso de hombres casados-convivientes, el umbral de emprendimiento se presenta poco más de los 55 años con una probabilidad ligeramente superior al 0.40. 

			Considerando la población con educación superior, la figura 5 presenta la probabilidad de ocupación para mujeres solteras. La probabilidad de ser subordinada y remunerada es la más alta para el mayor rango de edades, comienza en aproximadamente 0.85 y se mantiene por arriba del 0.5 hasta 70 años. La probabilidad de ser empleadora o trabajar por cuenta propia son bajas al inicio de la vida laboral (menor de 0.1) y aumentan con la edad, siendo la categoría de cuenta propia la que muestra un crecimiento significativo. La probabilidad de ocupar un trabajo sin pago es baja y relativamente constante en todas las edades. El trabajo sin pago es poco probable en todas las edades.

			La figura 6 muestra la probabilidad de posición de ocupación por edad para hombres solteros con educación superior. En ella se observa que el trabajo subordinado y remunerado es el más probable en todas las edades, comenzando cerca de 0.9 para los hombres más jóvenes y disminuye de manera pronunciada, llegando a poco más de 0.3 para los hombres de 80 años. Las probabilidades de trabajar por cuenta propia aumentan con la edad y son más altas con relación a las de ser empleador, aunque esta categoría se observa con mayor dinamismo conforme la edad aumenta. El trabajo sin pago es muy poco probable. 

			

			Figura 5. Probabilidad de posición ocupacional por edad: mujeres solteras con educación superior

			

			

			[image: 1557.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			Figura 6. Probabilidad de posición ocupacional por edad: hombres solteros con educación superior

			

			

			

			[image: 1568.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.





			En la figura 7 se observa el caso de las mujeres casadas-convivientes con educación superior, como en los casos anteriores, el trabajo subordinado y remunerado sigue siendo el más probable en todas las edades, pero disminuye rápidamente con la edad en comparación con los hombres. Las probabilidades de trabajar por cuenta propia aumentan con la edad y son marcadamente más altas que las de ser empleadora, a los 80 años de edad la probabilidad es alta, alrededor de 0.6. Las probabilidades de ser empleadora y desempeñar un trabajo sin pago son bajas para las distintas edades, siendo la probabilidad de ser empleadora ligeramente superior a trabajo sin pago a partir de los 55 años. El trabajo sin pago se mantiene como poco probable.

			

			Figura 7. Probabilidad de posición ocupacional por edad: mujeres casadas-convivientes con educación superior

			[image: 1581.png]

			Fuente: elaboración propia con base en los datos de la ENOE, INEGI, 2019.

			

			La figura 8 muestra la probabilidad de posición de ocupación por edad para hombres casados-convivientes con educación superior. La probabilidad de ser subordinado y remunerado también es la más alta en todas las categorías, pero destaca que comienza muy cerca de 0.9, este comportamiento sólo se observa en el caso de los hombres con educación superior (véanse figuras 6 y 8). Las probabilidades de ser trabajador por cuenta propia y empleador son bajas al inicio de la vida laboral, por debajo de 0.1, no obstante, aumentan con la edad, pero en el caso de trabajo por cuenta propia se observa una preferencia mayor, 0.5 a 80 años. Por su parte, un hombre casado-conviviente muestra nula probabilidad de optar por el trabajo sin pago. 

			Con relación a las últimas cuatro figuras, el trabajo subordinado y remunerado es el más común para todos los grupos con educación superior, pero las probabilidades de ser empleador, trabajador por cuenta propia y realizar trabajo sin pago varían según el sexo y, en menor medida, según el estado civil, especialmente a medida que aumenta la edad. Asimismo, las probabilidades muestran algunas diferencias notables en comparación con las personas con educación básica.




Figura 8. Probabilidad de posición ocupacional por edad: hombres casados-convivientes con educación superior

[image: 1327.png]

Fuente: elaboración propia con base en los datos de laENOE,INEGI, 2019.




			En general, el umbral de emprendimiento presenta diferencias de acuerdo al perfil de las personas. Por género, los hombres tienen mayor probabilidad de ser empleadores en comparación con las mujeres poblanas. Este resultado es congruente con el estudio de Real et al. (2020) para el estado de Sonora, México, en el que las mujeres tienen mayor probabilidad de trabajar por cuenta propia. Para personas con educación superior, el trabajo subordinado y remunerado sigue siendo la posición más probable en todas las edades, incluso en edades avanzadas, contrario a los estados mexicanos de Saltillo, Oaxaca de Juárez, Estado de México y Chiapas, en los que la educación superior facilita el emprendimiento al desarrollar innovación e identificar oportunidades de negocio (Paredes et al., 2023; Castro et al., 2022). Por otra parte, la educación básica parece limitar las oportunidades en empleo subordinado y remunerado, lo que podría explicar la transición hacia el trabajo por cuenta propia; de cierta forma este hallazgo concuerda con González et al. (2021), al considerar la educación básica de Puebla como insuficiente para emprender en empresas de mayor tamaño y con más trabajadores. También, el emprendimiento se vuelve más probable a medida que aumenta la edad, sugiriendo que el perfil emprendedor se asocie con personas en etapas más avanzadas de su vida. Un resultado similar se ha obtenido en la ciudad de Saltillo, Coahuila, y contrasta con Oaxaca de Juárez (Paredes et al., 2023). Finalmente, en relación con el estado civil se observó un efecto menor en la probabilidad de emprendimiento en comparación con el género. Además, la probabilidad de realizar trabajo sin pago es generalmente baja, pero se observa un ligero aumento a edades avanzadas, especialmente para mujeres casadas. 

			Respecto al trabajo sin pago, la probabilidad de realizar ese tipo de trabajo es generalmente baja, pero se observa un ligero aumento en edades avanzadas, especialmente para mujeres casadas. Esto podría estar relacionado con actividades familiares o comunitarias no remuneradas.

			

			6. Conclusiones

			

			El perfil del emprendedor poblano es diverso y está moldeado por la interacción de factores individuales y sociales. Si bien, el empleo subordinado y remunerado sigue siendo la opción más probable a lo largo de la vida laboral de una persona, los resultados sugieren que la propensión a emprender varía según factores como la edad, el género, la educación y el estado civil. Aunque las probabilidades de ser empleador y trabajador por cuenta propia aumentan ligeramente con la edad, no se observa una transición clara hacia emprender como en el caso de las personas con educación básica. Esto podría indicar que la educación superior brinda más oportunidades y estabilidad en el empleo subordinado y remunerado, lo que reduce la necesidad o el incentivo para emprender. Por consiguiente, las personas con educación básica muestran una preferencia más marcada hacia el emprendimiento a medida que aumenta la edad.

			También se identificaron diferencias de género en el perfil emprendedor poblano. Los hombres tienen mayor probabilidad de ser empleadores en comparación con las mujeres, lo que puede indicar claras diferencias en las condiciones que favorecen el emprendimiento, como acceso a capital o redes de apoyo para iniciar un negocio. Por su parte, las mujeres tienen una mayor probabilidad de trabajar por cuenta propia, lo que puede reflejar una preferencia por el autoempleo como estrategia para conciliar el trabajo y las responsabilidades familiares, o la existencia de barreras para el surgimiento de los negocios liderados por mujeres. 

			El estado civil parece tener un efecto menor en la probabilidad de emprendimiento en comparación con el género. Se observa que los hombres casados o convivientes tienen mayor probabilidad de trabajar por cuenta propia en comparación con los hombres solteros, lo que puede implicar que las responsabilidades familiares pueden influir en la decisión de los hombres para emprender. Por su parte, las mujeres casadas o convivientes muestran una mayor tendencia a las actividades de cuenta propia.

			En relación con el impacto de la educación en la decisión de emprender, para las personas con estudios superiores, el trabajo subordinado y remunerado se mantiene como la posición más probable en todas las edades, incluso en las más avanzadas. Este hallazgo sugiere que el emprendimiento de base universitaria o de alto capital humano es poco frecuente en la región poblana, lo que podría indicar la existencia de desincentivos para que los profesionales altamente calificados elijan iniciar su propio negocio. 

			Con relación al concepto del umbral de emprendimiento, éste representa un punto de inflexión en la elección ocupacional, donde el emprendimiento se vuelve más atractivo que el empleo asalariado. Esta situación marca un cambio significativo en la elección ocupacional, donde las personas pasan de ser empleados a emprendedores. En este sentido, los resultados de este estudio coinciden con hallazgos de investigaciones previas. De acuerdo con las diferencias de género observadas en el perfil emprendedor, con una mayor tendencia de las mujeres hacia el trabajo por cuenta propia, se coincide con la teoría de la marginación de Fairlie y Meyer (1996), que sugiere que las personas pertenecientes a grupos desfavorecidos pueden recurrir al autoempleo para superar barreras en el mercado laboral tradicional. En una línea similar, se observa cierta coincidencia con el trabajo de Pérez et al. (2020) con respecto al emprendimiento dominado por hombres, dado que el género masculino obtuvo mayores probabilidades en comparación a las mujeres en la cuestión de ser un empleador, pero este estudio también revela que la mujer es más proclive de involucrarse en el autoempleo que el hombre. Anudado al hallazgo anterior, en caso de suponer razonablemente que el empleador presenta una empresa más grande y por ende más rentable en comparación al negocio del trabajador por cuenta propia, esta investigación concuerda con el estudio de Ahn y Winters (2023), en donde se manifiesta al hombre emprendedor como más determinado por su preferencia de incursionar en mercados más rentables, mientras la mujer emprendedora inicia negocios sin importar la rentabilidad. El umbral de emprendimiento es un punto de transición laboral donde la probabilidad de trabajar por cuenta propia supera la de ser un trabajador subordinado. En esta investigación, el umbral representa la edad aproximada en que un individuo desarrolla las competencias y recursos necesarios para transitar del empleo tradicional al emprendimiento, marcando un cambio en su trayectoria laboral. También destaca la alineación con la teoría del capital humano de Shultz (1960 y 1961) sobre la concepción de que atributos inherentes a las personas como educación, habilidades y conocimientos influyen en sus decisiones laborales y rendimientos esperados. 

			Asimismo, los hallazgos del empleador se podrían asociar al perfil del emprendedor por oportunidad, al asumir el tamaño de su negocio como una señal de rentabilidad y éxito. En contraste, los trabajadores por cuenta propia se podrían vincular al perfil del emprendedor por necesidad, quien emprende involuntariamente. Como tal, se supone un trabajador por cuenta propia con deseo de estar en otra actividad ocupacional más rentable y con desinterés en el crecimiento de negocio, ocasionando que sólo él se desempeñe allí. Sin embargo, las interpretaciones anteriores requieren ser validadas en próximas investigaciones, en donde se incorporen información sobre la motivación económica por emprender. Además, las futuras investigaciones deberían incluir variables psicológicas, mentales y otras cualidades personales que influyen en la decisión de emprender, ya sea como empleador o trabajador por cuenta propia. La enoe, fuente de datos utilizada por esta investigación, no contempla variables sobre la mentalidad de las personas, lo cual limitó el análisis del perfil emprendedor. 

			Como conclusión principal, el presente estudio contribuye a la literatura al identificar y cuantificar el “umbral de emprendimiento”, un punto crítico donde la probabilidad de emprender supera la de ser empleado subordinado. Su importancia radica en que revela patrones diferenciados según características sociodemográficas específicamente, facilitando la comprensión de cómo distintos grupos toman decisiones sobre emprendimiento. Además proporciona una herramienta cuantitativa para predecir políticas públicas y programas de apoyo mejor focalizados, así como para identificar potenciales emprendedores y desarrollar estrategias de apoyo más efectivas. 
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NOTAS

			
				
					1	Reducción atribuible a cambios metodológicos durante la pandemia. 

				

				
					2	Debido a las modificaciones metodológicas que experimentó la enoe durante el 2020, como consecuencia de la pandemia por covid-19, se optó por utilizar los datos correspondientes al año 2019 para este análisis.








Política Editorial


Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra. Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:




(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:




(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:




(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.




1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1)Articles.Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2)Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3)Editorial Policy for submitting originals.Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4)Information. Occasional during the year.

5)Editorial.Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpagehttps://probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/about/submissionsthrough the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:

	




Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:

	




(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee. 
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