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			Resumen. En el presente artículo se realiza una revisión histórica de los principales exponentes del pensamiento latinoamericano sobre el subdesarrollo, enfatizando la importancia que tuvieron en medio de las teorías dominantes que se venían proponiendo sistemáticamente a nivel mundial y destacando su trascendencia a la hora de generar un pensamiento vernáculo sobre el desenvolvimiento de la región, en torno a los patrones de poder capitalista que se establecieron como la base estructural sobre la que se ha perpetuado el camino desigual de América Latina. De esta manera, se tiene como objetivo retomar sus planteamientos teóricos, proponiendo que en sus aportes analíticos se pueden encontrar claves que contribuyan al ejercicio forzoso de pensar desde Latinoamérica y transitar hacia otros futuros posibles.
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			Lines of thought from Latin America, the precursors of thought on underdevelopment

Abstract. This article reviews the leading exponents of Latin American thought on underdevelopment, emphasizing their importance amid the dominant theories being systematically proposed worldwide. It also highlights their transcendence in generating a vernacular line of thought on the region’s development in relation to the patterns of capitalist power established as the structural basis on which the unequal course of Latin America has been perpetuated. Thus, the objective is to retake their theoretical approaches, proposing that we can find cues in their analytical suggestions that contribute to the forced exercise of thinking from a Latin American point of view and move towards other alternatives for the future.
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			1. Introducción

			

			Cuando se discute acerca de los problemas del desarrollo, una cuestión fundamental que debe plantearse y que muchas veces parece dejarse de lado, es la de pensar el desarrollo desde América Latina. Como afirma Bautista (2014), de cara a la realidad que toca vivir, es cuando surge un pensamiento original, que pone en el centro la necesidad de pensar desde realidades no occidentales, lo que habilita la posibilidad, no sólo de conocer, sino de hacerlo con relación a la humanidad de la cual se forma parte.

			Con esta primera idea, es pertinente una aclaración con respecto al uso del término América Latina, que en este artículo no se emplea para designar a un conjunto homogéneo y uniforme, sino por el contrario, y como lo señala Bolívar Echeverría (2011), hace referencia a sociedades y poblaciones1 que a nivel interno tienen costumbres, contextos y lógicas de comportamiento diversas, que hacen difícil plantear la existencia de una sola identidad latinoamericana, pero que han encontrado en esa misma pluralidad una condición de unidad en sí misma2 frente al resto del mundo. Por lo tanto, cuando se hable de América Latina (AL), se responde a una pluralidad de sociedades, que al afirmar su unidad, afirman la otredad y la diferencia como rasgo afirmador de la vida, pero como un conjunto que, a partir del paradigma occidental, ha querido ser visto y tratado como un todo indiferenciado.

			Este artículo busca elaborar una revisión histórica de los corpus teóricos de los principales autores del pensamiento económico latinoamericano, con el fin de acentuar su importancia en medio de los paradigmas del desarrollo, resaltando el valor que tuvieron a la hora de generar un pensamiento vernáculo, que logró entender que lo que se estaba planteando a través de estos discursos, era la reproducción de unos patrones de poder específicos, que sentarían las bases del atraso y la desigualdad en la región latinoamericana. A partir de esta idea, la hipótesis que se sustenta es que, pensar en la realidad actual de AL, pone sobre la mesa la necesidad de volver a los orígenes del pensamiento económico latinoamericano, porque en ellos pueden encontrarse las claves para un accionar social, político y económico, que permita pensar en potencialidades alternativas para la región.

			De acuerdo con lo anterior, el artículo se organiza de la siguiente manera: primero, se realiza una contextualización de la economía del desarrollo, que trae a colación posturas críticas latinoamericanas que se venían desplegando desde antes de la segunda mitad del siglo XX, retomando a José Martí y José Carlos Mariátegui, principalmente; segundo, se establecen las formulaciones iniciales que marcarían las bases del discurso occidental del desarrollo, a partir de autores como: Lewis, Rostow y Myrdal; tercero, se hace una revisión teórica con respecto a la respuesta latinoamericana desde la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), los autores de la dependencia y desde algunos otros autores relevantes para la región; para concluir con las consideraciones finales, en las que se sostiene que los precursores del pensamiento latinoamericano sobre el subdesarrollo y el desequilibrio internacional son fundamentales, porque a través de sus planteamientos pueden encontrarse aportes y claves que coadyuven al ejercicio imprescindible de pensar desde AL, con el fin de concebir otros futuros posibles.

			

			2. A modo de contexto histórico

			

			El mundo se ha analizado, interpretado y dirigido a partir de una mirada eurocéntrica, en donde el conocimiento que se ha construido desde los centros hegemónicos cancela cualquier tipo de razón o experiencia, este proceso se ha enmarcado a su vez, en la retórica de una modernidad que ha cimentado el proyecto civilizatorio capitalista, el cual concibe al mundo como contenedor de fuerza de trabajo y de recursos para la acumulación en aras del progreso.

			Un paradigma dominante que ha ido insertando paulatinamente la idea del desarrollo, ya que desde el siglo XVIII con el pensamiento clásico de la economía, ya se analizaban las fuentes del progreso y la evolución económica de las naciones en marchas diferentes (Smith), así como se iría ubicando una preocupación latente por el crecimiento y se encontrarían referencias a regiones consideradas como bárbaras, atrasadas, salvajes o primitivas, que se podían encontrar incluso en escritos de Marx y Engels (Guillén, 2018).

			Es en este contexto que se puede entender que, posteriormente en el siglo XIX, aparecieran posturas críticas latinoamericanas, entre ellas, la de José Martí, político y poeta cubano, que para su época tuvo una claridad extraordinaria acerca de la realidad del continente, siendo el primero en señalar que había una diferencia marcada en el “arranque de las dos Américas” y profetizando la “naturaleza opresora”, que evidenciaba el desdén de Estados Unidos (Marinello, 2005).

			Marinello (2005) describe con gran emoción la obra de Martí, explicando cómo entendía la desigualdad que yacía sobre el continente, hablando de “mayorías rapaces” y “minorías miserables”, en un escenario de relaciones económicas entre las dos Américas, que representaban un instrumento de subordinación para impedir el libre desarrollo de Nuestra América; lo que provenía principalmente de una mezcla de antiimperialismo, latinoamericanismo3 y nacionalismo cubano, perspectivas epistemológicas que lo llevaban a alejarse de Europa y generar un pensamiento independiente, que reivindicara a su región de origen.

			Además de Martí, a inicios del siglo XX, otro crítico que puso en el centro la cuestión del desarrollo fue José Carlos Mariátegui, periodista y escritor peruano, uno de los primeros que se pronunció sobre la explotación de las comunidades indígenas en AL, reconociendo la importancia histórica que tuvo la conquista en el desenvolvimiento de la economía de la región y su posterior inserción en la economía mundial. Sus experiencias de vida en Perú y en el extranjero (acercamiento al marxismo) le permitieron hacer un análisis sobre la evolución económica, desde la economía colonial hasta la economía agraria,4 que predominaban en las primeras décadas del siglo (estructuras económicas que aún hoy se mantienen en AL), análisis que daban cuenta de las desigualdades internas entre los diferentes grupos humanos que cohabitaban y entre los cuales cada vez había una brecha mayor de desigualdad, lo que le permitió advertir el desequilibrio existente entre las economías nacionales a nivel internacional.

			Mariátegui fue una influencia fundamental en los debates teóricos latinoamericanos con respecto a dos cuestiones esenciales; i) fue pionero en la descripción de economías de carácter dependiente, que a través de intermediarios locales –oligarquías, terratenientes, militares– impedían la subsistencia y el subdesarrollo; y ii) representó una base importante en torno a la introducción del marxismo en Latinoamérica, puesto que sus observaciones superaron el dogmatismo recurrente de la época, articulando a su pensamiento una concepción de éste como “método de interpretación histórica y de acción” (Quijano, 2007).

			Estos autores le dieron valor al ejercicio de pensar desde contextos propios, representaron una subversión al pensamiento hegemónico de la época, el cual se volcaba cada vez más hacia un pensamiento estático, que desplazó el interés hacia los problemas de la asignación de recursos y la teoría del intercambio y que dirigió los análisis hacia las grandes economías capitalistas, centrándose casi exclusivamente en los ciclos de negocio y en el estancamiento que podría afectarlas (Guillén, 2018). 

			Un camino que se profundizó luego de la Segunda Guerra Mundial y que quedaría establecido plenamente con el punto 4 del discurso de Truman (1949), un momento que se vio marcado claramente por la necesidad de reconfigurar el orden mundial, y que se da a partir de la circunscripción de países en categorías específicas a nivel global, como desarrollados o sub-desarrollados.5

			Esta dualidad sería el punto de partida para el establecimiento de una economía del desarrollo, subdisciplina que buscó analizar las estrategias que impulsaron el crecimiento económico de los países del primer mundo y determinar cuáles podrían ser esos obstáculos que impedían conseguir un progreso sólido y constante; estableciendo modelos generales económicos en donde el produc-to interno bruto (PIB) se afianzaba como indicador de desarrollo y el bienestar de las personas y las sociedades era determinado por el desarrollo de una nación.

			

			3. Formulaciones iniciales del discurso del desarrollo

			

			El principio de las teorías del desarrollo6 se vio justamente vinculado al dualismo, que hacía referencia a la coexistencia de estructuras económicas y sociales heterogéneas a nivel mundial, una línea que marcaría las bases del discurso del desarrollo a mediados del siglo XX y que se establecería a partir de enfoques particulares; uno de los primeros planteamientos sería el de Lewis (1960), quien planteaba la existencia de un sector tradicional de subsistencia y uno moderno capitalista, en el que el desarrollo se daba a partir de la oferta ilimitada de trabajo existente en un sector, que terminaría siendo absorbido por el otro, a partir del traslado de recursos y personas (Guillén, 2018), esta postura que tuvo muchas críticas fue una de las primeras propuestas teóricas que trato de sintetizar en una explicación conjunta la dualidad establecida a nivel global.

			Un segundo enfoque, sería el de Rostow (1960), ya que a partir de sus posturas el debate internacional empezaría a girar alrededor de dos preguntas centrales: ¿cómo crecer? y ¿cuáles son los obstáculos para el crecimiento? Planteando que el desarrollo gira en torno a etapas, en donde los países siguen una linealidad ascendente, dentro de las cuales es posible ubicar a cualquier sociedad de acuerdo con sus dimensiones económicas;7 una de sus intenciones principales fue, por un lado, tratar de demostrar que era posible estimular el crecimiento de países recién descolonizados y que se sumarán a la senda de la modernización, y por el otro, establecer que el progreso no podía conseguirse de otra forma, y mucho menos, por medio del comunismo, que era ante todo un impedimento para el desarrollo8 (Guillén, 2018).

			Un tercer enfoque, que también tendría gran relevancia, sería el de Myrdal (1967), quien establecía que los problemas del desarrollo y subdesarrollo hacían referencia específicamente a un fenómeno social que tenía que ver con círculos viciosos, teorizando que el éxito y el fracaso siguen un proceso acumulativo en ambas direcciones, y si éste no se regula, da lugar al incremento de las desigualdades; es así que, propone la distinción de dos efectos específicos, el de remolino, que se refiere al hecho de que la riqueza llama riqueza y en ese mismo movimiento engendra pobreza, y el de propagación, que permite la difusión desde los centros de expansión, provocando círculos virtuosos que se oponen a los círculos viciosos, que son los que conducen al estancamiento y al subdesarrollo (Guillén, 2018).

			Guillén (2018) explica también que autores como estos, que promovieron la línea en la economía del desarrollo a mediados del siglo XX, consideraban sobre todo análisis pluridisciplinarios que se constituyeron como ramas auténticas de la ciencia económica, lo que cambiaría hacia los años setenta, ochenta y noventa, cuando se empezaría a dejar de lado la cuestión del subdesarrollo, sobre todo, desde un enfoque pluridisciplinario, considerando que más que nuevas ramas de análisis económico, lo que se necesitaba eran modelos económicos que se ajustaran a cuestiones macro y microeconómicas.

			A pesar de que estos análisis iniciales del desarrollo sí constituyeron una mejora en cuanto a los análisis económicos existentes –previamente y en la actualidad–, sus planteamientos se desarrollaron a partir de perspectivas eurocéntricas, que invisibilizaban cualquier tipo de aporte académico del Tercer Mundo y en donde el desarrollo fue contemplado como un efecto positivo, que no tiene ningún tipo de complejidad, con ideas que no perciben los conflictos sociales y en donde no hay espacio para pensar que existe una conexión estructural entre el desarrollo y el subdesarrollo (Guillén, 2018).

			

			4. El pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo

			

			Es a partir de esta construcción sobre el desarrollo cuando se pone en duda la capacidad de estas formulaciones y teorías económicas, para explicar los fenómenos de la realidad de los países subdesarrollados; las principales críticas se orientaban entonces a los problemas de distribución y crecimiento que generaban inequidad y pobreza; a las limitaciones del PIB como indicador; a la limitación de los recursos naturales y al deterioro del ambiente. Incoherencias que marcaban el fracaso del desarrollo o lo que Unceta (2014) denomina como mal desarrollo, un fracaso global sistémico.

			

			El desarrollo tal y como había sido concebido por sus estrategas al finalizar la Segunda Guerra Mundial, había derivado en un fenómeno capaz de empobrecer a personas y sociedades, de generarles pérdidas (de capacidades, de identidad, de recursos naturales), de restringir derechos y libertades, y de provocar nuevos desequilibrios y desigualdades […] Dicho modelo había contribuido a consolidar un sistema mundial basado en profundas asimetrías […] y en un balance de poder claramente favorable a los países llamados desarrollados (Unceta, 2014, pp. 55 y 56).

			Este fracaso supuso la necesidad de enfoques diferentes y alternativos, sobre todo, representó para AL la necesidad de desarrollar planteamientos y explicaciones propias sobre sus condiciones; estimó que la región se encontrara por primera vez ante la incertidumbre y el cuestionamiento sobre su historia, sobre el rumbo que debería seguir, es en este momento en el que las corrientes teóricas presentadas a continuación marcan un punto de inflexión fundamental.

			

			El pensamiento cepalino

			

			El pensamiento de la CEPAL se distingue por tres etapas principales,9 aunque sin duda su periodo de mayor auge y que marcó un momento determinante de identidad e idiosincrasia fue la primera, a partir de los años cincuenta con Prebisch, Furtado, Noyola y Pinto, quienes ocupan “un lugar preponderante en la formación y desarrollo del pensamiento estructuralista del desarrollo, [y aparecen como] la principal contribución latinoamericana, si no es que la única, a la ciencia económica” (Guillén, 2017, p. 157).

			Como lo afirma Sunkel (2000), esta época marca una contribución inicial que es fundamental para el desarrollo del pensamiento de la CEPAL y que incorpora una “visión de conjunto de la región latinoamericana que contribuyó a la construcción de un discurso económico latinoamericano unificado” (p. 34).

			En esta época, Prebisch10 (1986) destacó los principales problemas para el desarrollo de AL más allá de las formulaciones metropolitanas iniciales, enfatizando que la división internacional del trabajo implicaba una segmentación mundial entre una periferia productora de materias primas y alimentos, y un centro industrial receptor de todas las ventajas del desarrollo; esta base establecía discrepancias entre las fuerzas de capitalización, desequilibrio y las marcadas diferencias en el nivel de vida.

			Prebisch entendió que había un problema en la generación de conocimiento, en el que la producción teórica de los grandes centros industriales no era compatible con los hechos y las experiencias de la región y, era necesario un pensamiento propio que apuntara a disminuir el desequilibrio y a extraer los elementos necesarios para impulsar el desarrollo económico.

			No es de extrañar entonces que prevalezca frecuentemente en los estudios que suelen publicarse acerca de la economía de los países de América Latina, el criterio o la experiencia especial de los grandes centros de la economía mundial. Mal cabría esperar de ellos soluciones que nos conciernen directamente. Es pertinente, pues, presentar con claridad el caso de los países latinoamericanos, a fin de que sus intereses, aspiraciones y posibilidades, salvadas desde luego las diferencias y modalidades específicas, se integren adecuadamente en fórmulas generales de cooperación económica internacional (Prebisch, 1986, pp. 479 y 480).

			Las aportaciones de Prebisch (1986), además, incluyeron un análisis del cambio de centro cíclico principal –de Inglaterra a Estados Unidos–, en donde las medidas proteccionistas que se habían tomado para establecer una economía más cerrada generaban un problema de disponibilidad de divisas y un deterioro en los términos de intercambio, ante lo cual se proponía una propuesta anticíclica en términos de importación/exportación.

			Con este enfoque teórico, se pone especial atención en la industrialización, en la inversión extranjera y en el comercio exterior como fuentes de estrangulamiento externo del desarrollo de AL, pero al mismo tiempo se explica que son estos elementos los que pueden ser dirigidos estratégicamente hacia un objetivo de desarrollo regional y nacional para lograr el crecimiento y, por lo tanto, aumentar la calidad de vida de las sociedades latinoamericanas. 

			Prebisch representó un cambio importante para el pensamiento latinoamericano y, aunque sus influencias neoclásicas hicieron que en su etapa inicial no prestara suficiente atención a la desigualdad y a la disparidad de la distribución del ingreso,11 representó un primer paso para empezar a retirar la mira del desarrollo económico y cómo se había planteado hasta el momento.

			Igualmente, el pensamiento de la Comisión en torno al desarrollo fue construido en gran medida por Celso Furtado, buscando superar la perspectiva en cuanto a “explicación del comportamiento del sistema productivo que emergió con la civilización industrial” (CEPAL, 1980, p. 9), ampliando su campo de estudio para entenderlo como un proceso global que involucra lo siguiente:

			

			Transformación de la sociedad a nivel de los medios, pero también de los fines; proceso de acumulación y de ampliación de la capacidad productiva, pero también de apropiación del producto social y de configuración de ese producto; división social del trabajo y cooperación, pero también estratificación social y dominación; introducción de nuevos productos y diversificación del consumo, pero también destrucción de valores y supresión de capacidad creadora (Furtado, 1983, p. 9).

			

			Furtado (1983) percibía cómo en la visión global del desarrollo era evidente una suerte de destino manifiesto civilizador de Europa que proponía además una visión optimista de la historia y de la modernidad, en el que la acumulación de la riqueza estaba marcada por una promesa de mayor bienestar; pero que en el trasfondo constituía una serie de estructuras de dominación social en donde todo era visto desde su valor de cambio en un proceso de mercantilización de la vida.

			Furtado (1983) hizo énfasis en los problemas del desarrollo-subdesarrollo advirtiendo sobre las acciones predatorias de los procesos económicos capitalistas, en donde el aumento de la productividad significa una degradación de la calidad de vida para los países más vulnerables; el Estado actúa como instrumento privilegiado de acumulación controlada; y el progreso técnico se orienta a satisfacer sólo los privilegios de las minorías.

			Asimismo, afirmaba que el estudio de los sistemas de dominación y de las relaciones de trabajo ponen en evidencia la gran complejidad de las estructuras sociales de los países subdesarrollados, que traen consigo marginalidad y concentración de la riqueza y el ingreso (Furtado, 1980).

			Para este autor, el enfoque liderado por Prebisch serviría para entender que el subdesarrollo es una conformación estructural del sistema económico mundial y no una fase evolutiva que se debía superar siguiendo el “camino trazado” por los centros industriales.

			Por otro lado, Noyola sería pionero en contribuir al pensamiento estructuralista cepalino ubicando “el origen del desequilibrio externo en el proceso mismo de crecimiento bajo el impulso de la industrialización sustitutiva de importaciones, y no solamente en el deterioro de los términos de intercambio que se derivaba de la división internacional del trabajo” (Guillén, 2017, p. 160).

			Noyola (1956) presentó una propuesta metodológica para estudiar la inflación, entendiéndola como “el resultado de desequilibrios de carácter real que se manifiestan en forma de aumentos del nivel general de precios. Este carácter real del proceso inflacionario es mucho más perceptible en los países subdesarrollados que en los países industriales” (Noyola, 1956, p. 162). En su aporte teórico se aprecia un énfasis en la cuestión distributiva de la inflación, así pues, la inflación se presenta como un asunto de lucha de clases, una lucha por la redistribución. “Las ideas presentadas por Noyola en 1956 constituyeron la base a partir de la cual se desarrollaron posteriormente los análisis estructuralistas de la inflación como el de Osvaldo Sunkel y de Aníbal Pinto que permitieron enfrentar el monetarismo fondomonetarista” (Guillén, 2018, pp. 211 y 212).

			Por último cabe resaltar el trabajo de Aníbal Pinto en la CEPAL en los años setenta, renovando el concepto de heterogeneidad estructural, hablaba de la concentración de los frutos del progreso técnico y su demostración a través de la distribución del ingreso entre clases y entre regiones, explicando que la estructura productiva de la región se dividía en: i) primitivos, refiriéndose a niveles de productividad e ingreso semejantes o inferiores a los de la economía colonial y precolombina; ii) polo moderno, que incluye las actividades de servicios, industriales y de exportación que se desempeñan con niveles de productividad similares a los que se clasifican como promedio en las economías desarrolladas; y iii) los intermedios, con una productividad media en el sistema social (Guillén, 2018). “Para Pinto, la industrialización no eliminaba la heterogeneidad estructural sólo la modificaba en su forma perpetuando el subdesarrollo a pesar del crecimiento económico” (Guillén, 2018, p. 215).

			Guillén (2018) explica que el trabajo de la CEPAL12 fue un intento por liberarse de las ideas externas, arrebatándole a los economistas del centro el monopolio de la explicación del mundo, con la convicción inexorable de independizarse intelectualmente y “terciar en el debate acerca del rumbo económi-co que había de tomar el mundo después de dejar atrás la más grande guerra de la historia de la humanidad” (Guillén, 2018, p. 192).

			Y es que el pensamiento cepalino en su primera etapa más allá de un discurso económico, más bien fue una propuesta epistemológica latinoamericana que buscó dar cuenta de las condiciones desequilibrio que mantenían a la región en el subdesarrollo, estableciendo un precedente: pensar desde y para AL.

			

			El pensamiento dependentista

			

			En los años sesenta de manera paralela a los trabajos que venía realizando la CEPAL se formuló la teoría de la dependencia con cortes disciplinarios de carácter sociológico y marxista especialmente. Las tesis dependentistas representaron “un esfuerzo crítico para comprender las limitaciones de un desarrollo iniciado en un periodo histórico en que la economía mundial estaba ya constituida bajo la hegemonía de enormes grupos económicos y poderosas fuerzas imperialistas” (Dos Santos, 2002, p. 5).

			Dos Santos (2002) retoma a Blomströn y Hettne (1990) para identificar en rasgos generales los principales antecedentes de este enfoque teórico: i) la necesidad de crítica ante las teorías del desarrollo eurocéntricas, que incluían las posturas nacionalistas del “imperialismo euronorteamericano” y los postulados económicos neoclásicos de Prebisch y la CEPAL; ii) los debates entre marxismo clásico y neomarxismo que impulsan un renovado debate latinoamericano acerca del subdesarrollo, dentro de los cuales se resaltan principalmente los trabajos de Baran y Sweezy (1982).

			En este contexto se entiende que el capitalismo dependiente de AL se enfrentaba a una profunda crisis estructural y era necesario buscar nuevos rumbos que se alejaran de los cuadros teóricos tradicionales, en los cuales la discusión del subdesarrollo sólo giraba en torno a la ausencia de desarrollo (entendido meramente como crecimiento económico), y el atraso se explicaba a partir de los obstáculos existentes para alcanzar la modernización y un pleno estado de desenvolvimiento (Dos Santos, 2002).

			De acuerdo con Bambirra (1978), la crisis –económica, política, social y cultural– echaba por tierra no sólo las nociones de los partidos comunistas que ponderaban la alianza de las clases explotadas con la burguesía nacional y progresista para alcanzar “gobiernos nacionalistas, democráticos, antioligárquicos, antifeudales y antimperialistas”; sino también a los supuestos fundamentales en los cuales se asentaba la teoría de la CEPAL, que consideraban desarrollista.13

			La crítica de la teoría dependentista sugiere que la CEPAL apuntaba a que AL siguiera un modelo de desarrollo copiado de los países desarrollados, eliminando “los obstáculos sociopolíticos y culturales al desarrollo que estaban incrustados en las llamadas ‘sociedades tradicionales’” (Bambirra, 1978).

			

			El supuesto básico de que el desarrollo interesa a todos (sin preguntar por cierto qué tipo de desarrollo interesa a cada clase) daba la premisa clave para una ideología del desarrollo. Esa ideología ya venía siendo promovida en América Latina a través de las mejores expresiones del nacionalismo populista (Bambirra, 1978, p. 17).

			

			Superando las contradicciones que los enfoques mencionados puedan tener, después de la CEPAL, los teóricos de la dependencia continuaron con el camino de construcción del pensamiento latinoamericano, que busca explicar los desequilibrios existentes a nivel internacional y que implicaban una situación de desigualdad y de subdesarrollo para los países de la región.

			Entre algunos de los autores más destacados se encuentra Marini (1991) con sus postulados acerca de la dialéctica de la dependencia, exponiendo que las relaciones de AL con los centros capitalistas se insertan dentro de una estructura internacional del trabajo que determina el curso del desarrollo en la región y configura la dependencia entre las naciones.

			Asimismo expone que AL ha cumplido una función vital en el desarrollo del capitalismo, refiriéndose a su capacidad creadora de una oferta mundial de alimentos, condición ineludible de su inserción en la economía capitalista internacional; y que más allá de esto la participación de la región en el mercado mundial contribuye a que el eje de la acumulación de la economía industrial se traslade de la producción de plusvalía absoluta a la de plusvalía relativa (Marini, 1991).

			

			[...] que la acumulación pase a depender más del aumento de la capacidad productiva del trabajo que simplemente de la explotación del trabajador. Sin embargo, el desarrollo de la producción latinoamericana, que permite a la región coadyuvar a este cambio cualitativo en los países centrales, se dará fundamentalmente con base en una mayor explotación del trabajador. Es este carácter contradictorio de la dependencia latinoamericana, que determina las relaciones de producción en el conjunto del sistema capitalista, lo que debe retener nuestra atención (Marini, 1991, p. 4).

			

			Para Marini (1991), el secreto de las relaciones desiguales era que las naciones que se ven perjudicadas por el intercambio desigual, no buscan corregir el desequilibrio entre los precios y el valor de las exportaciones, sino que tratan de compensar las pérdidas a través de una “súper explotación” del trabajador, que involucra intensificación del trabajo, prolongación de la jornada y remuneración por debajo de su valor.

			Por otra parte, y de corte marxista, se encuentra Gunder Frank (1969), uno de los autores más reconocidos de esta corriente, para quien no se puede entender el subdesarrollo en una sociedad dependiente, si no se plantea como producto de una política burguesa y una estructura de clases que responden y son determinadas por la dependencia de las metrópolis colonialistas e imperialistas.

			Algunas de las ideas propuestas por Gunder Frank (1969) incluyen entender a la conquista como una situación que colocó a AL en una posición de subordinación y dependencia económica colonial y neocolonial con respecto al sistema mundial; y que esa relación de dependencia determina intereses de clase directos para el sector dominante de la burguesía, quienes utilizan el Estado como instrumento para generar políticas de subdesarrollo –económico, social, político, cultural– que agravan lo que el llamaría el desarrollo del subdesarrollo.

			Por este autor es que se conocen dos de los términos que aún se utilizan en gran medida para describir y hablar de la situación de los países en la región: lumpenburguesía,14 como clase e instrumento activo de la industria y del comercio extranjero, interesados en mantener el proceso de “miserable atraso”, o lumpendesarrollo, como designaba la situación y realidad de la región en esta época (Gunder Frank, 1969).

			Dentro de los teóricos con una perspectiva destacadamente sociológica están Cardoso y Faletto (1969) quienes afirmaban que los análisis economicistas de años anteriores habían permitido a AL creer en expectativas irreales15 y, por tal motivo, era necesario realizar análisis integrados que dieran cuenta del desarrollo como un proceso social, pero que fueran más allá de los estudios parciales y reducidos que hasta el momento se habían hecho y que sólo generaban concepciones equivocas de la realidad.

			Para ellos fue fundamental analizar cómo fue que las economías de países subdesarrollados “se vincularon históricamente al mercado mundial y cómo se constituyeron los grupos sociales internos que definieron las relaciones internacionales inherentes al subdesarrollo” (Guillén, 2018, p. 216).

			Contrario a la dificultad que tuvo la teoría dependentista para “imponerse como paradigma dominante”, es irrefutable el alcance que tuvo en AL sobre diversas perspectivas teóricas –incluyendo la CEPAL–, como señala Guillén (2018). “La idea de la dependencia comercial, financiera, tecnológica y cultural se comenzó a encontrar regularmente en los planteamientos de Furtado, Sunkel y Prebisch conformando una tercera variante estructuralista de la teoría” (Guillén, 2018, pp. 217 y 218).

			La crítica y el análisis recíprocos entre el enfoque cepalino y dependentista benefició y enriqueció un pensamiento emancipador latinoamericano que se cuestionó sobre los elementos que determinaban la inequidad y desigualdad de las relaciones internas y externas en la región, reforzando la condición de subdesarrollo y que han marcado hasta hoy un horizonte de acción para la academia en AL.

			

			Otros corrientes relevantes en la región 

			

			Inicialmente se tiene que resaltar la importancia de los planteamientos de Gino Germani, nacido en Italia y con una infancia-juventud marcadas por el fascismo creciente en Europa, a los 23 años se traslada a Argentina (desde 1934 hasta 1946), lo que marca su perspectiva intelectual y lo hace un precedente fundamental de la sociología en AL.

			Germani (1962) propone un análisis estructural para estudiar la política y la sociedad en periodos de transición,16 su base está en entender cómo las dimensiones cultural y social conforman una unidad, que se modifica con el carácter asincrónico del cambio, implicando un fraccionamiento de la sociedad.

			De acuerdo con lo anterior, conceptos como sociedad global o Estado-nación se pueden entender en términos de estructura, lo que implica una percepción del mundo sociocultural como una totalidad de partes vinculadas entre sí –susceptibles a análisis diferenciados–, que se mantienen en condiciones de dependencia mutua y, por lo tanto, se afectan recíprocamente (Germani, 1962). 

			En su enfoque incluye la importancia de integrar elementos de orden analítico como: actor, situación y marco normativo, dentro del estudio de la acción social que influye sobre la estructura y que se refieren a acciones prescriptivas o electivas dentro de una tipología de la acción, que se propone para el análisis del desarrollo (Germani, 1962).

			Por otro lado, hacia los años setenta, Octavio Ianni ­–sociólogo brasileño– presenta su trabajo sobre populismo en AL, en el que hace referencia a uno de los fenómenos políticos característicos de la región en el siglo XX.

			Ianni (1975) manifestaba que la mayoría de los estudios sobre populismo se hacen con base en dos suposiciones irreflexivas para el contexto real latinoamericano: i) que es un fenómeno político que se da en el interior de un proceso más amplío de modernización en las sociedades latinoamericanas; ii) que se da por la incapacidad de lograr una democracia representativa, es decir, de base capitalista, según el modelo europeo o norteamericano.

			En particular, para Ianni (1975), era importante analizar las condiciones históricas responsables del desarrollo de los movimientos y gobiernos populistas –dentro de un contexto internacional de relaciones capitalistas– y cómo transforman las estructuras sociales.

			El autor resalta varios puntos importantes: destaca que aunque puede existir un paralelo y similitudes, debido a un desenvolvimiento histórico estructural conjunto, hay que diferenciar los elementos significativos de la experiencia de cada país; hace un análisis de los casos de populismo en Rusia y Estados Unidos, que definen ciertas pautas para entender mejor el fenómeno latinoamericano; e infería que el populismo debía ser traído a colación en el debate sobre elementos importantes como modernización, democracia, desarrollismo y capitalismo (Ianni, 1975).

			Por último, es preciso mencionar la importancia de la Revolución cubana, un momento transcendental en la historia de AL, que sirvió como semillero intelectual y transformador, y que además enmarcó diversos procesos de desenvolvimiento del pensamiento latinoamericano y que más allá de las críticas que se puedan hacer a sus precursores y a su experiencia histórica concreta, resulta necesario recordar, por sus incontables experiencias y aprendizajes, para este caso se retoman algunas de las palabras de Fidel Castro que aún hoy resuenan con fuerza, por lo cual se mencionan algunos apartados de la Segunda Declaración de La Habana, que vale la pena recordar y analizar a la luz de la realidad que se vive hoy.

			

			Las condiciones subjetivas de cada país –es decir, el factor conciencia, organización, dirección– pueden acelerar o retrasar la revolución según su mayor o menor grado de desarrollo; pero tarde o temprano, en cada época histórica, cuando las condiciones objetivas maduran, la conciencia se adquiere, la organización se logra, la dirección surge y la revolución se produce (Castro, 1962, p. 30).

			Los pueblos de América se liberaron del coloniaje español [...], pero no se liberaron de la explotación. [...], el hombre latinoamericano en una u otra forma siguió esclavo y las mínimas esperanzas de los pueblos sucumbieron bajo el poder de las oligarquías y la coyunda del capital extranjero. Esta ha sido la verdad de América, con uno u otro matiz, con alguna que otra vertiente. Hoy América Latina yace bajo un imperialismo mucho más feroz, más poderoso y más despiadado que el imperio colonial español (Castro, 1962, p. 34). La Organización de Estados Americanos (OEA) quedó desenmascarada como lo que es; un ministerio de colonias yanquis, una alianza militar, un aparato de represión contra el movimiento de liberación de los pueblos latinoamericanos (Castro, 1962, p. 49).

			

			Los pueblos piensan que lo único incompatible con el destino de América Latina es la miseria, la explotación feudal, el analfabetismo, los salarios de hambre, el desempleo, la política de represión contra las masas obreras, campesinas y estudiantiles, la discriminación de la mujer, del negro, del indio, del mestizo, la opresión de las oligarquías, el saqueo de sus riquezas por los monopolios yanquis, la asfixia moral de sus intelectuales y artistas, la ruina de sus pequeños productores por la competencia extranjera, el subdesarrollo económico, los pueblos sin caminos, sin hospitales, sin viviendas, sin escuelas, sin industrias, el sometimiento al imperialismo, la renuncia a la soberanía nacional y la traición a la patria (Castro, 1962, p. 53).

			

			5. Consideraciones finales

			

			Las teorías económicas del desarrollo sentaron las bases de lo que se entiende por progreso a través de modelos unidireccionales, que invisibilizan el ritmo particular de cada nación como sociedad y de sus mismos límites, ya que emerge la necesidad de debatir y reconocer enfoques alternativos, que además den una explicación desde perspectivas autónomas acerca de sus condiciones.

			La historia muestra que el desarrollo tal y como fue concebido desde la perspectiva eurocéntrica de las ciencias sociales sólo aumentó las brechas de desigualdad y el desequilibrio de AL frente a otras naciones del mundo, agudizando los problemas regionales e internos en cada país, dando pie a la necesidad de un pensar latinoamericano. 

			Se ha retomado a importantes precursores de la corriente latinoamericana y sus corpus teóricos, los cuales influyeron en el ámbito económico y, posteriormente, en diferentes áreas disciplinarias, para tratar de entender cómo observaron el comportamiento sistémico mundial con una perspectiva propia y generaron una base de pensamiento para construir teorías del desarrollo/subdesarrollo de la región, analizando los patrones de poder capitalista –principalmente– como base estructural de la reproducción de los desequilibrios internos y externos en AL.

			Estos precursores del pensamiento económico en AL abrieron un camino de redescubrimiento y emancipación teórica, en medio de una coyuntura global que buscaba establecer un nuevo orden mundial, trataron de abrirse un espacio de posibilidades y de engendrar un proceso de emancipación social, por medio del enriquecimiento del análisis de la realidad, en una época crucial de la historia, que ciertamente quedó grabado en la historia.

			Los planteamientos que se retoman en el presente artículo se entienden ante todo como una ruptura paradigmática, una restauración de la conciencia histórica latinoamericana y un esfuerzo revelador acerca de las condiciones que han determinado su posición en el mundo y se entienden como posturas que es necesario retomar, sobre todo, desde su construcción epistemológica, para abrir nuevamente un camino de construcción de pensamiento desde AL, que vaya más allá de las polaridades y segmentaciones existentes en la actualidad y retome la reflexión de los problemas estructurales que mantienen a la región en una posición de vulnerabilidad a nivel global y a nivel interno en cada país.

			De estos autores, es necesario rescatar el valor que otorgado a la multiculturalidad, a la tierra, a la libertad y a la equidad, como elementos indispensables para tener una vida digna. Volver a los orígenes del pensamiento contrahegemónico latinoamericano puede resultar fundamental para encontrar pistas y aportes para la acción social. La recuperación de estas corrientes de pensamiento y autores, ya sea para reivindicar, complementar o criticar, es considerablemente significativo para el escenario actual, para un mundo que no se puede entender sino a partir de las cadenas históricas que se arrastran y que pide a gritos un cambio de rumbo.

			En la actualidad se vive un momento de crisis y transición importante. Los levantamientos sociales en la región son cada vez más frecuentes y violentos, se está ante una disputa que equivale a vivir o morir; pero esa lucha necesita un acompañamiento de la academia, de los centros de pensamiento; hay una necesidad apremiante de transformar la realidad desde sus cimientos, pero es menester que la acción revolucionaria vaya de la mano de la producción teórica que acompañe a AL en un camino de redescubrimiento, conciencia y voluntad.
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			NOTAS

			
				
					1	Se hace referencia a países del Centro, del Sur y a las islas del Caribe del continente americano.

				

				
					2	Para este autor, esta unidad se debe principalmente a dos factores fundamentales: i) a la convivencia en mestizaje, estrategia principal para la reconstrucción y reproducción de la identidad social propia, después de la conquista, como forma de intervención en el otro y de apertura al otro; y ii) a la implementación de diferentes proyectos históricos, por parte de la modernidad capitalista, que no han sido suficientes para sustentar una fusión completa.

				

				
					3	En contraste al panamericanismo donde predominaba Estados Unidos.

				

				
					4	Mariátegui destaca principalmente el carácter agrícola de Perú, que mantiene una organización semifeudal, en donde existen grandes latifundios –a causa de la expropiación de las tierras y la explotación de los trabajadores y campesinos– que están dirigidos por el capitalismo extranjero; así hay un predominio de los cultivos promisorios para la economía agro-exportadora (Mariátegui, 1928). Esta situación que se daba de manera similar a lo largo de América Latina y el Caribe y ha dejado huellas desgarradoras en la región, hasta hoy se sigue constituyendo como uno de los principales problemas políticos, económicos y sociales.

				

				
					5	Tiene además mucha importancia en este sentido, que después de la guerra “un gran número de países aún colonizados en los continentes africano y asiático reivindican su independencia [...] los gobiernos de los países recién independizados buscaron acelerar su desarrollo y solicitaron colaboración de los economistas del Reino Unido y de Estados Unidos” (Guillén, 2018, p. 36).

				

				
					6	Dentro de los procesos académicos y teóricos del campo económico, sería Keynes, quien ejercería una influencia indirecta y ayudaría a establecer una ruptura en la monoeconomía, lo que permitió a los pioneros del desarrollo, establecer las bases de un nuevo paradigma, determinando nociones de competencia, rendimiento o excedente de fuerza de trabajo, como categorías que se integrarían plenamente a los corpus teóricos económicos dominantes (Guillén, 2018).

				

				
					7	Su planteamiento sigue la lógica que desde la existencia base de una sociedad tradicional se pueden reunir las condiciones necesarias que generen un impulso económico inicial, que permita superar los obstáculos para llegar a un estado de crecimiento permanente y sostenido, lo que le permitirá convertirse en una sociedad moderna que con el tiempo y con base en sus resultados económicos encontrará un lugar en el sistema internacional, que generara una era de alto consumo (Rostow, 1960).

				

				
					8	Vale aclarar que Rostow se desempeñó como consejero presidencial de varios gobiernos norteamericanos y presentó sus postulados en el contexto de la Guerra Fría, en donde en el campo político y académico había una fuerte rivalidad entre norteamericanos y soviéticos, por el establecimiento del paradigma dominante.

				

				
					9	La primera, a partir de su momento de fundación en el 48 y hasta la década de los sesenta; la segunda inicia con las crisis de los años setenta y ochenta; y por último la época actual.

				

				
					10	Raúl Prebisch se desempeñó como secretario ejecutivo de la CEPAL entre el año de 1950 y 1963, por lo cual en la mayoría de textos sobre la Comisión se explica que fungió como líder de esa escuela de pensamiento.

				

				
					11	Pensaba que la reducción de la disparidad sería un efecto del crecimiento económico que se alcanzaría con el tiempo.

				

				
					12	Se hace alusión a un grupo de economistas que conformarían lo que Furtado denominó “la orden cepalina del desarrollo”, encabezada por Raúl Prebisch, y además de Celso Furtado y Juan Noyola, incluía a Aníbal Pinto, Jorge Ahumada, Osvaldo Sunkel, Víctor Urquidi, entre otros (Guillén, 2018).

				

				
					13	Dentro de la teoría de la dependencia existe una crítica a los planteamientos de la CEPAL, considerados como correspondientes a los intereses de las burguesías industriales nacionales latinoamericanas, en un ejercicio de análisis y cuestionamiento que consideraban necesario (Bambirra, 1978).

				

				
					14	Frank (1969) explica que utiliza el término lumpenburguesía por la incapacidad de remplazarlo por otro diferente y en respuesta al uso de la palabra burguesía, y que para él no puede aplicarse a la realidad de Latinoamérica y el Caribe, ya que se refiere a procesos sociales específicos en diferentes contextos geoculturales.

				

				
					15	Que el desarrollo dependía en primera medida de la capacidad de cada país para tomar las decisiones de política económica requeridas ante determinada situación, y que en ese sentido sólo era necesario fortalecer y modernizar el Estado para alcanzar políticas de desarrollo efectivas (Cardoso y Faletto, 1969).

				

				
					16	Por la época en que vivió tanto en Italia como en Argentina, Germani presenció momentos de mucha turbulencia y agitación política y social, que enmarcaron los objetivos de su trabajo.
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			Resumen. En el presente estudio se plantean algunos elementos para definir una nueva política comercial inclusiva, que promueva el desarrollo de las economías, ésta se elabora a partir de las tendencias recientes en el comercio internacional, las nuevas teorías sobre la política comercial e industrial, y de la evaluación de algunos de los Tratados de Libre Comercio (TLC) de la región. Al tiempo que se consideran los desarrollos recientes a partir de los impactos de la pandemia de Covid-19 sobre las cadenas logísticas y la globalización. Se incluyen además algunos lineamientos generales y principales componentes; se concluye que la política comercial y los TLC deben ser precedidos y acompañados de políticas previas y complementarias para evitar resultados mediocres.
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			Towards an inclusive trade policy for Latin America in the post-pandemic period

			Abstract. This study proposes elements for defining a new inclusive trade policy to promote the development of economies. It is based on current international trade trends, new trade and industrial policy theories, and an evaluation of some of the region’s Free Trade Agreements (FTAs). At the same time, it considers recent developments arising from the impact of the Covid-19 pandemic on planning chains and globalization. Some general guidelines and main components are also included, and it is concluded that trade policy and FTAs must be preceded and accompanied by previous and complementary approaches to avoid mediocre results.

			Key Words: trade policy; international trade theory; free trade agreements; industrial policy; systemic competitiveness.

			


		

		
			1. Introducción

			

			Desde los años ochenta del siglo XX se desarrollaron enfoques teóricos, así como aplicados alternativos a la teoría de las ventajas comparativas, que pueden servir de base para reformular la política comercial en América Latina y el Caribe (ALC). Queda claro la importancia de la competitividad sistémica y el hecho de que la política comercial va de la mano de la política industrial. Sobre este panorama se agregan evaluaciones críticas a los diversos tratados de libre comercio (TLC) que entraron en vigor en la región y recientemente la suma de la posición de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), desde mediados de la década pasada, proponiendo una política comercial inclusiva. 

			Desde la crisis financiera internacional 2008-2009, el Brexit y otros nacionalismos en muchas partes del mundo, no sólo predominaron las tendencias de mirar hacia adentro de las propias economías, sino que también perdió dinamismo en el comercio internacional, respecto de la evolución del producto mundial. Tanto la pandemia de Covid-19, que significó una ruptura de los flujos comerciales como las tendencias que se derivan de ésta, abonaron en la misma dirección. La reciente guerra entre Rusia y Ucrania hizo más complejo el panorama. 

			En muchas partes del mundo se cuestionan las políticas comerciales tradicionales basadas en la firma de los TLC y otras adscritas al paradigma de la liberalización comercial y el libre comercio; ALC no es la excepción. En los últimos tiempos se intensificó la discusión entre organizaciones de la sociedad civil, ambientalistas, representantes de trabajadores y ciertos segmentos empresariales que los objetan en mayor o menor medida, frente a sus autoridades gubernamentales. Aún coexisten posturas radicales contrarias a todo tipo de acuerdo y otras que buscan mejorar la capacidad de negociación y determinados aspectos de estos.

			ALC no puede cruzarse de brazos ante las nuevas circunstancias. El comercio internacional pierde vigor, pero a la par hay que aprovechar y crear nuevas oportunidades productivas y comerciales para evitar que la restricción externa (Thirlwall, 2003), que con su consiguiente presión cambiaria frene el crecimiento de las economías de la región. Hay mucho por aprender de los desarrollos teóricos y prácticos de las últimas décadas, de las experiencias internacionales, de los TLC puestos en vigor en la región y de las nuevas tendencias globales a la vista. El comercio internacional debe partir de impulsar los eslabonamientos internos de producción y empleo; aprovechar e impul-sar la innovación tecnológica a la par que desarrolle una relación virtuosa, que haga frente a las mayores desigualdades que se observan en las últimas décadas; entre otros aspectos. 

			El objetivo principal de este artículo es establecer los lineamientos generales de cómo debería ser una nueva política comercial para ALC en la pospandemia de la Covid-19, en el entendido que debe contribuir a una economía más inclusiva, al desarrollo sostenible y al bienestar de las comunidades y de los ciudadanos de dichos países. En concreto, a una mejor distribución funcional y personal del ingreso. Al respecto, se concibe que los TLC no deben ir solos, sino que deben estar acompañados de políticas previas y complementarias para que sean exitosos. Estos lineamientos se establecen a partir del análisis de la evolución reciente y perspectivas del comercio internacional, los desarrollos teóricos y aplicados recientes sobre política industrial y comercial alternativa, y las evaluaciones críticas de los TLC de diversos países de la región.

			En lo formal, el documento se compone de cuatro secciones más la introducción y las conclusiones. En un principio se presentan algunas perspectivas internacionales y la información estadística reciente útil para mostrar los cambios de los últimos tiempos, que motivarían la revisión de la política comercial. Después se muestran las aportaciones sobre competitividad, políti-ca comercial estratégica, política industrial y comercial de algunos autores seleccionados. En seguida está la identificación sobre retos y desafíos de las diversas evaluaciones de los TLC de la región. Por último, se presentan los lineamientos para una política comercial inclusiva, destacando en especial la descripción general de las políticas previas y complementarias para que los TLC sean más provechosos para las economías de la región de ALC.

			

			2. Tendencias del comercio internacional

			

			Roubini (2020) esbozó un panorama diferente y menos optimista para el mediano y largo plazo. A pocos meses del inicio de la pandemia planteó la posibilidad de toda una nueva década pérdida hasta 2030; identificó 10 factores que estarían configurando una tormenta perfecta. En primer lugar, la salida de la crisis implicaría déficits fiscales superiores al 10% del PIB en épocas de altos niveles de endeudamiento público y privado. Las tendencias demográficas, la pandemia actual y, posiblemente, otras por venir obligarían a incrementar los gastos en salud. 

			Dos factores adicionales de Roubini (2020) para explicar el estancamien-to prolongado serían la desglobalización como resultado del desacoplamiento de la economía norteamericana y la china que estaría acompañado de más proteccionismo a nivel del resto de las economías desarrolladas y del mundo en general. Al mismo tiempo, la disrupción digital que generaría un balance negativo en términos de los niveles de empleo y de mayor desigualdad. Las actividades productivas tenderían a relocalizarse relativamente en sus países de origen, pero a la par promoverían mayores niveles de automatización con impactos negativos sobre el empleo y de reducción de los salarios promedio. Esto a su vez detonaría más nacionalismo y xenofobia, aislando más a las economías, estableciendo mayores restricciones a los movimientos comerciales, de capitales, de servicios y personas. El enfrentamiento geoestratégico entre Estados Unidos y China y una Guerra Fría ampliada entre otras economías que coadyuvarían a un mayor encierro. 

			Recientemente, el World Economic Forum (2022) presentó las tendencias que se vislumbran en la economía mundial identificadas por los principales economistas de los organismos internacionales, bancos y empresas multinacionales. Se pusieron de relieve cuatro tendencias para el futuro próximo: 1) mayor inflación y costo de vida junto con salarios reales más bajos; 2) mayor inseguridad alimentaria en las economías en desarrollo; 3) más localización y politización de las cadenas de suministro; y 4) menor globalización. De ellas habrá que resaltar en especial que las cadenas de suministro globales se están rediseñado cada vez más ante los temores de continuas conmociones. Tanto los gobiernos, como las empresas, están reconsiderando su enfoque de exposición, autosuficiencia y seguridad en las relaciones comerciales y productivas. Se espera una reestructuración sustancial de las cadenas de suministro en los próximos tres años. También se considera probable la reali-neación de las cadenas de valor globales, pues las empresas están pasando de la eficiencia a la resiliencia dando prioridad a la localización respecto de la diversificación.

			En la reunión de ministros de la Organización Mundial del Comercio (OMC, 2022c) se emitió una declaración donde se comprometen a facilitar el comercio y mejorar el funcionamiento a largo plazo de los mercados mundiales de productos alimenticios y agropecuarios, con inclusión de los cereales, los abonos y otros insumos para la producción agrícola. Asimismo, se subrayó la necesidad de que el comercio agroalimentario fluya, y se reafirmó la importancia de no imponer prohibiciones o restricciones a la exportación de manera incompatible con las disposiciones de la OMC pertinentes, entre otros elementos.

			Carrillo y De los Santos (2022) anotan que la intención de retomar y mantener el liderazgo de Estados Unidos y la dinámica internacional en cuanto a sectores clave, reposicionar la balanza comercial, a la vez que se mitiga el riesgo en las cadenas de suministro, genera una tendencia creciente hacia el reshoring (retorno de operaciones previamente relocalizadas al exterior), nearshoring (acercar la producción al lugar de origen) y rightshoring (acercar la producción a un lugar conveniente, eficiente y de bajo costo). 

			La evolución reciente del comercio internacional de bienes, tanto a nivel global como de ALC, es útil para demostrar que son tiempos de quiebre que obligan a repensar la política comercial. En la figura 1 se muestra que las exportaciones perdieron dinamismo relativo respecto al PIB, tanto a nivel mundial como en la región desde la crisis financiera internacional 2008-2009. Esta figura se construye con base en el cociente del índice del volumen de las exportaciones respecto al índice del PIB real de la OMC, tanto a nivel global como de ALC, para el periodo 1960-2020. 




Figura 1. Dinamismo relativo del volumen de las exportaciones mundiales y deALCrespecto delPIBreal 1960-2020
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Fuente:OMC(2022a) y Banco Mundial (2022a).




			Al respecto, a nivel global se observa una tendencia creciente con un estancamiento relativo en la década de los años setenta del siglo XX para caer entre 2008-2009, luego estancarse y reducirse ligeramente durante la pandemia de Covid-19. En el caso de ALC se aprecia de igual manera un relativo estancamiento durante la década de los sesenta, como resultado del modelo de desarrollo que miraba más hacia adentro, para después mostrar una tendencia creciente con un pico a inicios del siglo XXI; posteriormente se observa una tendencia decreciente y de estancamiento durante los últimos años.1

			El dinamismo relativo del volumen de exportaciones por parte de tres grupos principales de productos: agrícolas, mineros e hidrocarburos, y manufacturas respecto de la evolución del PIB real mundial se muestra en la figura 2. En ella se puede determinar qué fue lo más dinámico en términos comerciales a través del tiempo. En primer lugar, destaca la tendencia creciente de las manufacturas con un estancamiento desde la crisis financiera internacional a la fecha. En el caso de los productos agrícolas la tendencia es más o menos constante en el tiempo con una relativa disminución en los años ochenta para crecer relativamente hasta tiempos recientes. En el caso de los productos mineros e hidrocarburos el pico es en la década de los setenta y luego en los ochenta. De ahí a partir de los años noventa y hasta antes de la crisis financiera internacional se registró un ligero incremento para disminuir lenta, pero continuamente. Los productos más dinámicos en la actualidad son los agrícolas, manufactura, y en tercer lugar los mineros y los hidrocarburos más rezagados. Esta información es de suma utilidad para determinar el tipo de productos a los cuales orientarse.

			La aportación positiva, aunque cada vez menor, de la entrada en vigor de los TLC tanto a nivel global (lado izquierdo) como en ALC (lado derecho) se observa en la figura 3. La fuente de información es la OMC y se obtiene a partir del cociente de las exportaciones de bienes respecto del acumulado de los acuerdos comerciales regionales (ACR) desde 1960 hasta 2020. En el caso del mundo, la aportación de un nuevo TLC es positiva, aunque decreciente en el tiempo desde inicios de los años noventa; en la actualidad uno nuevo sólo genera mayor comercio adicional por US$40 mil millones al año. En el caso de ALC su aportación marginal ha fluctuado destacando la aportación positiva del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) a mediados de los años noventa y de otros posteriores. Sin embargo, en los últimos tiempos un nuevo acuerdo comercial sólo generó mayor comercio internacional por US$6 mil millones. La menor aportación resultó de la proliferación de estos acuerdos; asimismo, estos resultados son indicativos de que la estrategia de firmar TLC por doquier tiene límites.

			

			Figura 2. Dinamismo relativo del volumen de exportaciones por grupo de productos respecto del PIB real mundial 1950-2020
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			Fuente: OMC (2022a).

			

			

			Figura 3. Cociente exportaciones mundo y ALC entre ACR global y regional 1960-2020

			(millones US$)
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			Fuente: OMC (2022a y 2022b).




			Como se puede ver, la figura 4 se enfoca en la vinculación entre el dinamismo relativo de las exportaciones respecto de la evolución de la cuota salarial real a nivel global, teniendo como fuente la Organización Internacio-nal del Trabajo (OIT); asimismo de esta última variable respecto de la aportación de los ACR al comercio internacional y regional de la figura 5. Los resultados reflejan que la tendencia decreciente en la cuota salarial global está acompañada de un estancamiento en el dinamismo de las exportaciones globales. Esta relación podría leerse de forma tal que la reducción de la participación salarial reduce relativamente el tamaño de los mercados externos. Ya que los asalariados son responsables de la mayor proporción del consumo a la par que la propensión a consumir de los propietarios es menor que la de los asalariados. De esta forma es que un mayor comercio internacional no se vincula en el mediano y largo plazo con una noción de competitividad espuria basada en el estancamiento o reducción de la cuota salarial. El comercio internacional va de la mano con la evolución positiva de los sueldos y los salarios reales a nivel internacional.

			

			Figura 4. Dinamismo relativo del comercio mundial y la cuota salarial mundial 2000-2019
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			Fuente: Fondo Monetario Internacional (2022), OMC (2022a) y OIT (2020).


			

			La figura 5 refleja la evolución de la cuota salarial global respecto de la aportación marginal de los ACR. En ambos casos la relación es decreciente, reflejando quizás una relación bidireccional donde la menor participación salarial contribuye a una menor contribución relativa de los TLC y, al mismo tiempo, la menor aportación de los ACR contribuye a una menor cuota salarial. Tanto los TLC tienen una contribución decreciente al comercio como una dinámica (y política) que reduzca la cuota salarial no es buena para el comercio internacional. Los regímenes de crecimiento económico basados en ganancias y exportaciones tienen límites en el mediano y largo plazo por el menor dinamismo de los mercados domésticos donde los sueldos y salarios son su motor principal.2

			

			Figura 5. Evolución de participación del salario en crecimiento del PIB y el cociente de exportaciones mundiales entre acumulado de ACR 2000-2019
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			Fuente: Fondo Monetario Internacional (2022), OMC (2022b) y OIT (2020).


			


			3. Desarrollos teóricos recientes sobre la política comercial

			

			La teoría de la ventaja comparativa en el comercio internacional ya ha sido rebasada por la realidad. No hay que olvidar que plantea que una persona o empresa tiene una ventaja en cierta actividad, cuando es capaz de realizarla a un costo de oportunidad más bajo que cualquiera otra (Parkin, 2018). Existen diferentes perspectivas posteriores relativas a la política comercial estratégica, las diferentes nociones de competitividad y en particular la competitividad sistémica, la creación de ventajas competitivas dinámicas y la combinación entre la política industrial y comercial, que pueden ser útiles para redefinir una nueva estrategia comercial. Las oportunidades comerciales se aprovechan, pero también se crean, impulsan y desarrollan.

			Según Krugman (1986) existe un cambio de carácter del comercio, que no se parece mucho al tipo de intercambio previsto en la teoría clásica. Las teorías tradicionales del comercio internacional consideran que el comercio es esencialmente una forma de que los países se benefician de sus diferencias, es decir, por su ventaja comparativa en la producción de bienes para los que su carácter particular convenga. Para el autor, después de la Segunda Guerra Mundial, el comercio consiste en intercambios que no pueden atribuirse a las características tradicionales. En lugar de ello, el comercio parece reflejar ventajas arbitrarias o temporales resultantes de las economías de escalas o de los cambios de liderazgos en las carreras tecnológicas. 

			De tal forma que la nueva teoría del comercio es resultado de cuatro investigaciones de Krugman (1979, 1980, 1986 y 1991). El autor incorpora el concepto de mercado local (1979 y 1980), el cual consiste en que las empresas decidirán ubicarse dependiendo de la relación entre la utilización de economías de escala y el ahorro por los costos de transporte. Introduce la competencia imperfecta y las economías de escala (1986), integra los conceptos de economías de escala, costos de transporte y demanda (1991), en el modelo centro-periferia. Según Krugman (1986) las economías de escala implican un cada vez menor costo unitario por producción de bienes y servicios en volúmenes grandes; es decir, la producción en grandes volúmenes a escala mundial sería más eficiente. Asimismo, se ilustra claramente cómo las interacciones entre rendimientos crecientes a nivel de la firma, costos de transporte y movilidad de los factores pueden causar la aparición de aglomeraciones espaciales. Sólo entonces, empresas que producen productos semejantes en diferentes países competirán unas contra otras. 

			Uno de los componentes más importantes en un mercado es la competitividad, ya que impulsa a que la economía funcione no sólo de manera eficiente, sino en constante mejora. A partir de ello, un país puede generar su riqueza. Según Porter (1990), la competitividad de una nación depende de la capacidad de su industria para innovar y mejorar. Por ello, al contrario de la teoría de la economía clásica, considera que la prosperidad nacional se crea y no surge de las dotaciones naturales de un país, su reserva de trabajo, sus tipos de interés o el valor de su moneda. Su aporte principal es que las naciones triunfan en sectores determinados porque el entorno nacional es el más progresivo, dinámico y estimulante. Esta conclusión es contraria a la de la teoría convencional donde los determinantes de la competitividad son los costos de la mano de obra, los tipos de interés, los tipos de cambio y las economías de escala. 

			Para Porter (1990) las empresas logran ventaja competitiva mediante actos de innovación. Sin la innovación es imposible crear una ventaja competitiva en una economía de mercado. Para ello, se incluyen nuevas tecnologías como nuevos modos o procesos de producción. El éxito de una empresa se logra a través de cuatro determinantes: 1) la disponibilidad de los recursos y las destrezas necesarios para tener ventaja competitiva en un sector; 2) la información que da forma a las oportunidades que las empresas perciben y las direcciones en que despliegan sus recursos y destrezas; 3) los objetivos de los propietarios, de los directivos y del personal de las empresas; 4) y las presiones sobre las empresas para invertir e innovar. 

			Por otra parte, Esser et al. (1996) plantean que la competitividad es producto de la interacción compleja y dinámica entre cuatro niveles económicos y sociales de un sistema nacional. El primero, es el nivel micro de las empresas, y son las que buscan simultáneamente eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de reacción. El segundo, es el nivel meso, que corresponde al Estado y los actores sociales, quienes desarrollan políticas de apoyo específico, fomentan la formación de estructuras y articulan los procesos de aprendizaje a nivel de la sociedad. El tercer nivel es macro. En él se ejercen presiones sobre las empresas mediante exigencias de desempeño. Por último, está el nivel meta, donde se estructura con sólidos patrones básicos de organización jurídica, política y económica, con suficiente capacidad social de organización e integración y capacidad de los actores para la integración estratégica. 

			Por su parte, Rodrik (2000) se enfoca en la necesidad de una reforma institucional de gran envergadura, que tendría influencia en la política comercial. En el sentido económico, considera que la reforma institucional no sólo cambiaría los parámetros políticos, sino también las relaciones de comportamiento. Por otro lado, sostiene que la coherencia de la reforma comercial con las necesidades institucionales de la economía genera el dinamismo empresarial y promueve el crecimiento económico. Para este autor una institucionalidad con calidad genera mayores beneficios económicos que un régimen comercial liberal o la adhesión y cumplimiento a las normas de la OMC. 

			Rodrik (2001) enfatiza que el término estrategia de desarrollo es sinónimo de integración global. Para él, la apertura del comercio no sólo consiste en cambiar las tasas arancelarias y eliminar las barreras a la inversión extranjera. Asimismo, para Rodrik (2004) las fuerzas del mercado y el espíritu empresarial privado serían el hilo conductor de esta agenda, pero los gobiernos también tienen que desempeñar un papel estratégico y articulador en el ámbito productivo, más allá de garantizar los derechos de propiedad, cumplimiento de contratos y la estabilidad macroeconómica. En ese sentido, la fuerza del mercado y el papel del gobierno en la economía son componentes complementarios en el desarrollo y el crecimiento económico sostenido a lo largo del tiempo en la economía de mercado de una nación; actuando a través de la política industrial. 

			La política industrial consiste tanto en obtener información del sector privado sobre las externalidades significativas y sus remedios para aplicar las políticas adecuadas en la actividad económica específica. Además de ello, la correcta aplicación de la política industrial es el trabajo conjunto entre el gobierno y el sector privado con la finalidad de identificar los principales problemas de la reestructuración, así como definir qué medidas son más efectivas ante ello. Por eso, en la aplicación de la política industrial no se centra en los resultados, sino en el proceso político. Se pone más énfasis en el diseño de la política, donde tanto los agentes públicos como los actores privados tienen que trabajar de la mano reconociendo sus limitaciones. Por eso, la mejor manera de comprender la política industrial es como un proceso de descubrimiento, donde las empresas y el gobierno entienden el coste y las oportunidades subyacentes y participan de manera coordinada en la planificación estratégica (Rodrik, 2004). Asimismo, este autor señala que la diversificación de la producción es un elemento necesario para el bienestar social. 

			Rodrik (2004) profundiza también en la arquitectura institucional y en los principios de diseño de la política industrial. Los tres principios corresponden a contar con liderazgo político en la cima. En segundo lugar tener un consejo de coordinación y de deliberación, donde se puedan intercambiar diversas informaciones y el aprendizaje social, en el que organismos público-privados deberían incluir a sus representantes. En tercer lugar tener un mecanismo de transparencia y rendición de cuentas. Por otro lado, para una efectiva política industrial, que tiene como objetivo principal diversificar la economía y crear nuevas ventajas comparativas, es fundamental que una institución tenga principios bajo los cuales supervisar las actividades económicas, y promover las políticas de diversificación. Al respecto, Rodrik (2004) presenta diez principios, que posteriormente son ajustados y complementados para una economía mediana de la región (Alarco, 2014).

			

			4. Críticas a la liberalización comercial y a los tratados de libre comercio

			

			No se busca profundizar en las críticas tradicionales a las políticas de liberalización del comercio y de los TLC. Sólo hay que recordar que los promotores de las últimas décadas se olvidaron de que los países ahora desarrollados tuvieron capítulos importantes de políticas comerciales proteccionistas (por ejemplo, Alemania, Japón, Corea del Sur, entre otros); asimismo, que impulsaron el libre comercio cuando tuvieron la capacidad para hacerlo. Más recientemente, Rodrik (2011) señala que gran parte de los éxitos exportadores actuales de ALC se iniciaron a través de política industrial en el marco de la estrategia de sustitución de importaciones de los años sesenta. Los casos de la industria automotriz en México, la siderúrgica y de producción de aviones de Brasil, entre otros, son algunos ejemplos. 

			En lo positivo, Greenspon y Rodrik (2021) anotan que la liberalización del comercio contribuyó al crecimiento económico de muchos países exportadores de bajos ingresos y China, en particular, se benefició de la apertura de los mercados en Europa y Estados Unidos. La industrialización orientada a la exportación ha sido un potente motor de crecimiento en muchos países contribuyendo a la reducción de la desigualdad global, gracias en gran parte al desempeño económico de China. Sin embargo, señalan que los industrializadores exitosos se basaron en una amplia gama de políticas que violaron las reglas tradicionales de integración profunda. Amsden (1989) plantea que la expansión acelerada de Corea del Sur se basó en estrategias de “precios equivocados”. China promovió la industrialización no sólo protegiendo sus empresas estatales de la competencia de importación, pero también a través de subsidios, transferencia de tecnología forzada, requisitos de contenido nacional, manipulación de divisas (con un tipo de cambio real alto) y laxitud en materia de patentes y de derechos de autor. 

			Las críticas a los TLC son de diferentes niveles. Entre las más radicales se encuentra un reciente libro compilado por Ghiotto y Laterra (2020) a propósito de los 25 años de vigencia de los TLC en ALC. Se trata pues de un trabajo colectivo de las organizaciones miembros de la Plataforma América Latina mejor sin TLC con el objetivo de mostrar los efectos nocivos de los tratados comerciales y de protección de las inversiones. El balance para estos autores y para quienes colaboraron en libro es negativo; pues aumentaron el poder de las empresas transnacionales en la región, restringieron la política comercial de los países, blindaron la privatización de los servicios públicos, encarecieron los medicamentos estableciendo monopolios y restringieron la fabricación de genéricos, avanzaron sobre la soberanía de los países y otorgaron privilegios legales extraordinarios a los inversores extranjeros, entre otros elementos.3 

			En una línea más balanceada, autores como Stiglitz (2013) y Rodrik (2018)aportan críticas interesantes a la política comercial tradicional y los TLC. La liberalización comercial puede promover el desarrollo, pero los resultados de diferentes políticas de comercio han variado a través de diferentes países. Para Stiglitz y Charlton (2006) la evidencia sugiere que los beneficios de liberalización dependen de muchos factores, y así el proceso de marcar nuevos rumbos en el comercio necesita ser más perceptivo de las condiciones particulares de los países. Según Stiglitz (2013), el principio más general de los TLC es el de que los acuerdos comerciales colocan por lo general los intereses comerciales por encima de otros valores: el derecho a una vida sana y a la protección del medio ambiente, por citar sólo dos. 

			Por otra parte, recién Rodrik (2018) planteó una interesante perspectiva sobre a quiénes sirven los TLC. El autor diferencia entre lo que es el libre comercio de los TLC. En su etapa inicial, los proteccionistas fueron el villano de la historia del libre comercio. Los acuerdos comerciales servían para contrarrestar su influencia y acercar el bienestar óptimo, al reducir el proteccionismo (o regulaciones nocivas). Sin embargo, a medida que los acuerdos comerciales evolucionaron y fueron más allá de los aranceles de importación y las cuotas en reglas regulatorias y armonización (propiedad intelectual, normas de salud y seguridad, normas laborales, medidas de inversión, procedimientos de solución de controversias entre inversionistas y Estados, y otros) se han vuelto cada vez más difícil definir a quienes beneficia los TLC.

			Para Rodrik (2018) en lugar de neutralizar a los proteccionistas, los TLC pueden empoderar a un conjunto diferente de intereses que buscan rentas y benefician a empresas políticamente bien conectadas: bancos internacionales, compañías farmacéuticas y empresas multinacionales. Los acuerdos comerciales aún podrían dar lugar a un comercio más libre y mutuamente beneficioso, mediante el intercambio de acceso a los mercados. Asimismo, podrían resultar en la actualización global de las regulaciones y estándares para los trabajadores, o el medio ambiente. Desafortunadamente, también podrían producir resultados puramente redistributivos bajo el disfraz de comercio más libre. 

			Por su parte, Greenspon y Rodrik (2021) plantean que el comercio internacional y en particular la eliminación de barreras comerciales, no sólo genera desajustes distributivos temporales, sino que pueden ser de carácter permanente. Los autores reseñan diversos estudios donde se demostraron impactos negativos en Estados Unidos ante el comercio con China y México, generando pérdidas significativas de ingreso en el largo plazo. La respuesta habitual de los economistas ante estos problemas distributivos por la política comercial, que en Estados Unidos afecta a los trabajadores más pobres, es que deben estar acompañados con una compensación a los perdedores. En ese país se denomina asistencia para el ajuste comercial, mientras que en Europa son más generosas por el lado de la seguridad social y otros programas en el mercado de trabajo. Sin embargo, hay que reconocer que las compensaciones son incompletas e imperfectas y cuya solución es un problema complejo que se inicia desde su adecuada identificación.

			En la mayor parte de la región de ALC se intensificó la firma de TLC con otras economías y bloques económicos. Esta práctica se inició con México en el marco del TLCAN desde mediados de los años noventa del siglo XX y ahora sustituido con el T-MEC para extenderse a las otras economías intermedias de la región en el siglo XXI. Hay mucha ideología y se persiste en estos sin una evaluación rigurosa de sus beneficios y costos; y menos de acciones para mitigar sus problemas. Desafortunadamente, la visión oficial, de los grupos empresariales, de los medios de comunicación y de gran parte de la academia es que respecto a los TLC todo es maravilloso.

			Es indudable el aporte de estos acuerdos en términos de mayores exportaciones y empleo en el caso de la experiencia más exitosa como la mexicana (no exenta de numerosas críticas) y algunas de las otras. Sin embargo, este resultado no es tan halagüeño para las otras economías que, efectivamente, exportan más pero alrededor de los mismos productos tradicionales (o alrededor de las materias primas) con reducido procesamiento y contenido tecnológico. Sus balanzas comerciales se han deteriorado por las mayores importaciones, ya que en general la política cambiaria se acompaña con una apreciación real de la moneda nacional por motivos antiinflacionarios y a frenar las salidas de capitales. Aún en México no hay correspondencia entre el elevado crecimiento exportador y el reducido crecimiento económico por los bajos encadenamientos de producción y empleo.

			Los TLC no significaron, salvo en México, mayores flujos de inversión extrajera, ni incrementó la productividad general de la economía ni irradió nuevas tecnologías e innovaciones por doquier. Los TLC no son la panacea. Alarco (2017) anota que en el caso de los TLC de Chile, México y Perú con Estados Unidos no modificaron la trayectoria de crecimiento del PIB de las tres economías; asimismo, con diversas pruebas estadísticas de quiebre estructural se concluye que sólo hay quiebres en el caso de las exportaciones en México y en otras pocas variables de Chile. Con el modelo de Thirlwall se determinó que la capacidad exportadora se elevó, pero no se incrementó el producto potencial por el aumento de la elasticidad importaciones-producto, ya que se acompañan de una gran expansión de las importaciones de bienes complementarios y sustitutos de la producción nacional. 

			La opinión mayoritaria es que el TLCAN no fue tan alentador como se esperaba. La ausencia de políticas para promover la innovación y el desarrollo industrial, la competencia de China, la apreciación del tipo de cambio real, la baja inversión y la falta de financiación bancaria son los principales factores explicativos señalados por Ros (2008). A estos factores se sumarían la restricción fiscal, la política monetaria, el deterioro real de los salarios y de la participación de los salarios en el producto (Caballero y López, 2013). 

			Asimismo, salvo la difusión y promoción de los acuerdos comerciales, en general no se diseñaron o aplicaron políticas previas o complementarias a su entrada en vigor. Nada de política industrial, promoción de MyPymes, créditos especiales, asistencia tecnológica o técnica particular, desarrollo explícito de Joint Ventures, apoyo a la integración de clusters, mejora de infraestructura o de las cadenas logísticas, entre otras. En cuanto a sus impactos agregados no se percibe que hayan contribuido al desarrollo de encadenamientos de producción y empleo especiales. Respecto al TLC de Perú, Colombia y Ecuador con la Unión Europea, según BKP Economic Advisors (2022) se observan algunos resultados alentadores y optimistas, pero no en todos los sectores. 

			De acuerdo con ese estudio, sí se registró un incremento ligero en el PIB en los países miembros de ese acuerdo, especialmente a favor de la Unión Europea. En términos absolutos, el PIB de la Unión Europea es superior en US$1 300 millones a lo que habría sido sin el acuerdo; mientras que las ganancias para Colombia y Perú son de US$42 millones y US$49 millones, respectivamente; y el PIB de Ecuador es superior en US$128 millones; en tanto el efecto del PIB global del acuerdo es positivo, estimado en US$728 millones. En cambio, a nivel del empleo, el efecto en la Unión Europea fue insignificante. En cuanto a las condiciones laborales el BKP Economic Advisors (2022) reportó que a pesar de las medidas gubernamentales determinadas con el apoyo de la Unión Europea no bastaron para fortalecer la regulación laboral, el funcionamiento de los sindicatos y evitar regímenes laborales perniciosos.

			

			5. Hacia una nueva política comercial  inclusiva a favor del desarrollo

			

			A continuación se puntualizan los elementos principales para formular una nueva política comercial inclusiva orientada al desarrollo sostenible y el progreso de las comunidades y las personas. Los elementos están planteados para cualquier economía en general, pero obviamente recogen los aprendizajes de las experiencias de la región en estudio. Aquí se incorpora lo mostrado en secciones previas y se articula una propuesta más integral que aprovecha las contribuciones sobre comercio internacional y desarrollo inclusivo de la CEPAL (2013), sobre diversificación productiva y algunas recomendaciones estratégicas de la política comercial de algunas economías de ALC y la Unión Europea (Alarco y Castillo, 2019).

			El punto de partida para integrar estos elementos es el documento de la CEPAL (2013) en el cual se señala que la notable expansión del comercio internacional en ALC en la última década, no garantiza un desarrollo equilibrado desde el punto de vista económico, social y territorial, pero presenta oportunidades que deben aprovecharse. Señala la CEPAL (2013) que la posibilidad de crecer y reducir las desigualdades está ligada a escenarios que mejoren la inserción internacional de productos y empresas, y que vayan acompañados de políticas activas de innovación, competitividad, desarrollo productivo, empleo y capacitación. Además, es clave que exista un contexto macroeconómico e institucional propicio para el desarrollo y para lograr una mayor equidad. 

			El comercio internacional inclusivo definido por la organización facilita el crecimiento con una disminución de la heterogeneidad estructural y un aumento de la equidad. Concluyen que el aumento del comercio internacional puede incrementar el crecimiento, pero para asegurar efectos inclusivos se requiere contar con políticas orientadas a lograr este objetivo y una mayor relación entre los distintos niveles de las políticas macro y microeconómicas, incluidas también otras áreas, como las políticas de igualdad de género y desarrollo de infraestructura.

			Son diversas las recomendaciones planteadas por la CEPAL (2013). En primer lugar, el potencial inclusivo del sector exportador se puede desarrollar mediante el incremento de los eslabonamientos internos y externos, así como el aumento del número de empresas y de empleos asociados a éste. En segundo lugar, se propone el reforzamiento y la ampliación de las cadenas de valor internas y externas a las economías para potenciar los efectos inclusivos del comercio. En tercer lugar, se postula que las Pymes pueden integrarse a los encadenamientos por diversas vías y que existan políticas públicas que faciliten dicha integración. En cuarto lugar, se destaca que el comercio dentro de la propia región latinoamericana es claramente el que tiene mayores efectos inclusivos, por lo que debe impulsarse.

			La construcción de una nueva política comercial alternativa implica considerar una serie de elementos. En primera instancia se debe entender la evolución y el rol del comercio internacional en las diferentes fases del capitalismo, sin olvidar sus principales prácticas y asimetrías. En segunda instancia recoger las aportaciones que en positivo pueden proporcionar la teoría y política comercial estándar basada en las ventajas absolutas y comparativas. En tercera instancia hay que aprovechar las experiencias de las prácticas comerciales de otros países y construir a partir de la identificación de los desafíos y retos de los TLC de las economías de la región y otras. En cuarta instancia hay que saber combinar el análisis de las tendencias y de los escenarios posibles del entorno, economía y comercio internacional con las oportunidades que brindan las nuevas teorías y enfoques del comercio internacional.

			Los elementos que debe contener una nueva política comercial inclusiva son diversos y numerosos, difiriendo de la perspectiva tradicional donde se concibe que por sí sola contribuirá a una mayor eficiencia económica, productividad, progreso tecnológico, mayores inversiones, empleo, ingresos y crecimiento económico, entre otras virtudes. A lo largo de las secciones que integran este texto se plantearon que los círculos virtuosos de la política comercial estándar no están garantizados; tampoco se cuenta con evidencia empírica que demuestre que esos efectos benéficos siempre se presentan. 

			Los dos primeros elementos por resaltar es que se debe garantizar que la política comercial contribuya al desarrollo sostenible y al progreso de las comunidades y de las personas; al respecto, para lograr esta contribución al desarrollo sostenible se debe entender que la política comercial responde a la estrategia productiva y de diversificación tomando en cuenta las tendencias históricas y los escenarios probables (y posibles) a futuro de la economía internacional. Desafortunadamente, en muchos países, la política comercial ha ido por delante de la productiva, cuando debiera ser al revés. 

			Por otra parte, una política comercial inclusiva debe implicar que las empresas que exportan y en general todas sean socialmente responsables, tengan buen gobierno corporativo (BGC) y que creen valor compartido (Porter y Kramer, 2011). Esto involucra buenas prácticas con relación a todos los accionistas, modificar productos y servicios de acuerdo con las necesidades de la población, mejorar su contribución ambiental e impulsar aglomeraciones industriales (o clusters) alrededor de una actividad principal. En el lenguaje de las teorías de crecimiento crear eslabonamientos de producción y empleo; y no exportaciones que concentran sus beneficios en enclaves. Asimismo, no sólo se trataría de diversificar para reducir vulnerabilidades, sino que las exportaciones deberían orientarse hacia bienes de mayor procesamiento y de contenido tecnológico, y en la medida de lo posible ser parte de las cadenas de valor globales. 

			Un comercio más inclusivo requeriría elevar la participación de las MyPymes, cooperativas y asociaciones de pequeños productores; de empresas exportadoras efectivamente más descentralizadas, particularmente en zonas de pobreza y pobreza extrema y con algún énfasis de género para aprovechar las posibilidades de las prácticas de comercio justo. Asimismo, todas las firmas y sus proveedores deben ser respetuosos de los derechos laborales, derechos humanos y de las tradiciones e identidad de las comunidades. La procuración de una globalización más equitativa requiere mejorar la capacidad de negociación, transparencia y articulación de los esfuerzos de la sociedad civil, ONG y gobiernos de distintas partes para negociar las mejores condiciones para los países de menores ingresos con el objetivo de superar las brechas históricas. Un tema relevante es que las mayores exportaciones no deben atentar contra la alimentación y calidad de la nutrición de los ciudadanos nacionales.

			En la esfera más instrumental, retomando lo planteado por Rodrik (2018) y otros autores, es importante que se evalúen pormenorizadamente los beneficios y costos de todos los otros componentes que se han adicionado en los últimos años a los TLC, sin olvidar en primer lugar el relativo a los impactos sobre la producción nacional de productos sustitutos. Por otra parte, analizar los impactos distributivos de los acuerdos y plantear, en su caso, políticas compensatorias; facilitar la movilidad de recursos, especialmente de los recursos humanos. Por último, se debe establecer una transición adecuada y proporcionar asistencia técnica y financiera, entre otras, para facilitar el ajuste comercial de los diferentes sectores de la economía. 

			Como se ha señalado anteriormente, la CEPAL (2013) señala que un comercio internacional inclusivo exige de políticas complementarias. Los TLC no pueden ir solos, como políticas aisladas, pues esto solamente sería garantía de resultados mediocres. Necesitan acompañarse tanto de una política cambiaria que evite la apreciación de la moneda nacional, como de un planeamiento es-tratégico alineado con señales de mercado para establecer el rumbo, las estra-tegias y los incentivos. Se requieren políticas complementarias para que puedan tener éxito. El timing es clave, siendo previa la política industrial y de desarrollo tecnológico a la comercial.

			Así pues, no existe una receta única para la política comercial de todas las economías en desarrollo, pues hay muchas particularidades en juego. Nunca es tarde para reconsiderar estrategias y políticas, a luz de los nuevos desafíos mundiales. Dentro de las políticas previas se incorporan varios elementos. En primer lugar, una estructura institucional que relieve el tema y que subordine la política comercial a la productiva. En segundo lugar, es importante contar con políticas de seguridad alimentaria (incluyendo los fertilizantes) y energética para evitar que una política activa con relación al tipo de cambio real genere inflación por alimentos y costos de la energía. En tercer lugar, es fundamental un Estado con capacidad de planeamiento estratégico, convocatoria y negociación con los de diferentes actores económicos nacionales e internacionales. De ninguna forma se puede desarrollar una nueva política comercial cuando se tienen brechas y desequilibrios macroeconómicos significativos. Otras políticas son la inversión en recursos humanos, en infraestructura y contar con un sistema financiero que contribuya al sector productivo. Por último, y quizás lo más importante, contar con un sector empresarial innovador que aproveche y cree nuevas oportunidades; y asuma riesgos con el apoyo del Estado. 

			La lista de políticas complementarias que se presenta es corta. Según Rodrik (2005) el mejor instrumento y más potente de la política industrial es la política cambiaria. La apreciación cambiaria puede anular todos los esfuerzos relativos a diversiﬁcar la plataforma productiva y exportadora de un país. Mientras que, una adecuada política cambiaria puede ser útil, tanto para hacer frente a una apertura industrial, evitando competencia desleal, como para promover el desarrollo productivo sectorial. El quid del asunto es tener un tipo de cambio real alto y estable sin avivar las presiones inflacionarias. La segunda política complementaria es la industrial. Una política comercial sin estar acompañada de una política industrial es poco útil. Rodrik (2011) agregó a la política industrial varias particularidades anotadas en la sección anterior de este artículo. 

			La lista de argumentos para promover la diversiﬁcación productiva con productos de alto valor agregado puede ser larga; entre estos destacan los siguientes: permitiría hacer frente a la vulnerabilidad externa, tanto por el deterioro de los términos de intercambio como por la caída de la demanda externa; es útil para hacer frente a una economía que se desacelera progresivamente, haciendo frente a la trampa de los ingresos medios; posibilita que la economía pueda dar un salto hacia otros niveles de ingresos, generando empleos de más calidad. Según Hausmann et al. (2011), una estructura productiva más diversiﬁcada y de mayor valor agregado, y, por tanto, más compleja, se asocia con mayores niveles de ingreso per cápita. 

			Esta diversificación productiva también debe ir de la mano de una política de ciencia, tecnología e innovación; de vinculación del comercio exterior con el fomento de la inversión; de promover alianzas con la inversión extranjera; de inversión en capital humano; de promoción de Joint Ventures entre el capital nacional y el extranjero, entre otras. Por otra parte, las exportaciones deben realizarse a partir de la visión de la competitividad sistémica y no la espuria basada en bajos salarios. Aquí se propone acompañar la nueva política comercial con una política activa para los salarios mínimos y de menores ingresos para impulsar también el mercado interno, ante el escenario de una menor globalización, como propuso recientemente Bielschowsky et al. (2022).

			

			6. Conclusiones

			

			Desde la crisis financiera internacional 2008-2009, el Brexit, la proliferación de gobiernos populistas y la pandemia de Covid-19, el panorama económico y el comercio internacional se transformaron aceleradamente. El mundo y el comercio internacional, en particular el actual y el del futuro cercano, no será el mismo de antes. La guerra entre Rusia y Ucrania lo volvió más complejo. Por otra parte, si antes de estos eventos los TLC estaban bajo cuestionamiento, urge la necesidad de redefinir la política comercial al recordar que una cosa es la teoría de la política comercial dominada por la teoría neoclásica y otra su praxis con menos elementos ortodoxos, incluido lo geoestratégico. 

			La teoría de la ventaja comparativa en el comercio internacional ya fue rebasada. Aunque todavía con enfoques dispersos y no integrados existen diferentes perspectivas posteriores relativas a la política comercial estratégica, las diferentes nociones de competitividad y, en particular, la competitividad sistémica, la creación de ventajas competitivas dinámicas y la combinación entre la política industrial y comercial que son útiles para redefinir una nueva estrategia comercial. Las oportunidades comerciales se aprovechan, pero también se crean, impulsan y desarrollan.

			En el presente trabajo se estableció que la construcción de una nueva política comercial alternativa implica aprovechar toda una serie de elementos y precondiciones; sin olvidar en primera instancia que contribuya al desarrollo sostenible, al progreso de las comunidades y las personas. Por otra parte, debe quedar claro que la política productiva y su diversificación se define antes que la política comercial. Asimismo, que las primeras deben diseñarse tomando en cuenta las tendencias históricas y a los escenarios probables (o posibles) a futuro de la economía internacional. 

			La lista de políticas previas y complementarias a los TLC es sólo preliminar y lo que para un país puede ser una política previa para otro puede ser una complementaria. No existe pues, una receta única para la política comercial de todas las economías en desarrollo y en particular de ALC, ya que hay muchas especificidades en juego. Nunca es tarde para reconsiderar estrategias y políticas, a luz de los nuevos desafíos. Dentro de las políticas previas se incorporan varios elementos. En primer lugar, una estructura institucional ad hoc. En segundo lugar, es importante contar con políticas de seguridad alimentaria (incluido los fertilizantes) y energética para evitar que una política activa con relación al tipo de cambio real genere inflación por alimentos y costos de la energía. En tercer lugar, es fundamental un Estado con capacidad de planeamiento estratégico, convocatoria y negociación con los diferentes actores económicos nacionales e internacionales. 

			De ninguna forma se puede desarrollar una nueva política comercial cuando se tienen brechas y desequilibrios macroeconómicos significativos. Otras políticas son la inversión en recursos humanos, en infraestructura, en ciencia-tecnología e innovación, promover articulaciones productivas y de empleo y contar con un sistema financiero que contribuya al sector productivo, entre otras. Por último, pero quizás lo más importante, es contar con un sector empresarial innovador que aproveche y cree nuevas oportunidades; y asuma riesgos de la mano del Estado. Una política comercial sin estar acompañada de políticas intermedias como la industrial; políticas a nivel meta, macro y microeconómicas es poco útil.
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NOTAS

			

			
				
					1	La serie de ALC se construyó con la información de la OMC entre 1980 y 2020, pero se extendió hacia 1960 con las exportaciones de bienes y servicios y el PIB reales del ALC con fuente del Banco Mundial (2022b).

				

				
					2	Es difícil que la mayor participación de las ganancias en el producto y del consumo de los propietarios de los medios de producción puedan ser un componente promotor de la inversión privada a nivel macroeconómico en un horizonte de mediano y largo plazo.

				

				
					3	En un documento más extenso Alarco y Sanchium (2022) profundizan en las observaciones de estos autores y de otros que analizan pormenorizadamente diversos TLC de la región a partir de los años noventa.
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			Resumen. El presente artículo examina la participación laboral en México durante el periodo comprendido de 1960-2020, en el cual la participación femenina se incrementó de 14.3 a 47.6% y la masculina pasó de 92.4 a 84.5%. El aumento en la participación femenina se debió al incremento en los años de escolaridad, la migración de localidades rurales a urbanas, la caída en la tasa de nupcialidad, el mayor porcentaje de jefas de hogar y la mayor importancia del sector terciario. La reducción en la participación masculina fue mayoritariamente resultado del incremento en los años de escolaridad, el menor porcentaje de jefes de hogar y la contracción en la tasa de nupcialidad.

			Palabras clave: participación laboral; descomposiciones no lineales; escolaridad; roles de género; brecha salarial de género.
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			Evolution and factors associated with participation in Mexico’s labor force, 1960-2020

			Abstract. This article examines participation in Mexico’s labor force from 1960 to 2020, in which female participation increased from 14.3 to 47.6%, and male participation dropped from 92.4 to 84.5%. The increase in female participation was due to the rise in years of schooling, migration from rural to urban areas, a drop in the marriage rate, an increase in the number of female heads of household and the increased importance of the tertiary sector. The reduction in male participation resulted from an increase in years of schooling, a lower percentage of male heads of household and a decrease in the marriage rate.

			Key Words: labor force participation; nonlinear breakdowns; schooling; gender roles; gender wage gap.




		

		
			1. Introducción

			

			De la década de los sesenta a la actualidad, la sociedad y la economía mexicana cambiaron de manera sustancial. México pasó de tener menos de 35 millones de habitantes en 1960 a más de 126 millones en 2020. En 1960, las mujeres a sus 40 años tenían en promedio 4.9 hijos, mientras que en 2020 tenían 2.3 hijos. Además, el PIB per cápita se incrementó de MXN$54 422.1 en 1960 a MXN$177 159.8 en 2020 y, durante este mismo periodo, el porcentaje del total de empleos pertenecientes al sector primario disminuyó de 28.5 a 9.9% (INEGI, 2015 y 2021).1

			Centrándose en el periodo 1960-2020 y en la población de 18 a 65 años, este estudio aborda la evolución y los factores asociados con la participación laboral de las mujeres y los hombres en México. En concreto, el objetivo es identificar a las variables que en mayor medida contribuyeron a los cambios en las tasas de pertenencia a la fuerza de trabajo durante este tiempo.

			Examinar los factores que influyen sobre el tamaño de la fuerza de trabajo es importante debido a su gran impacto económico y social. De manera individual, la participación en el mercado de trabajo y el desempeño de las personas en éste determina en parte su nivel de riqueza y el tipo de bienes que pueden adquirir y consumir. De manera agregada, la participación laboral determina no sólo el tamaño de la fuerza de trabajo, sino también la cantidad y calidad de habilidades disponibles para los empleadores. Por tanto, la participación en la fuerza laboral está ligada al tamaño de la economía, a la distribución del ingreso, a la brecha salarial de género, a cuestiones de nupcialidad y fecundidad y a la toma de decisiones dentro del hogar, entre otros factores (Killingsworth y Heckman, 1986).

			La participación en el mercado de trabajo depende tanto de las variables de oferta como de la demanda. Por el lado de la oferta, se encuentran las características de las personas como la edad, los niveles de capital humano, las preferencias, el salario de reserva y la composición demográfica del hogar. Por el lado de la demanda, se incluyen elementos como la composición sectorial del empleo, la tecnología utilizada por las empresas, los costos de los factores de producción y las preferencias de los empleadores.

			Al analizar la participación en el mercado laboral, distintas teorías plantean que existirán diferencias en los niveles de pertenencia, según el sexo de la persona. De acuerdo con la teoría neoclásica, en hogares biparentales las personas adultas pueden asumir el papel de proveedoras o cuidadoras (Gronau, 1977). Becker (1991) argumenta que en estos hogares la manera más eficiente de asignar las tareas del hogar y del mercado de trabajo es mediante ventajas comparativas basadas en diferencias en las habilidades y preferencias de las mujeres y los hombres para llevar a cabo cada una de estas actividades y en los retornos que obtienen por realizarlas. Por consiguiente, el hecho de que las habilidades productivas sean valoradas de manera distinta en el mercado de trabajo, según el sexo, es un factor que afectará las decisiones de oferta laboral. Por otra parte, la teoría de la segmentación o mercados duales plantea que las mujeres suelen ser excluidas de los trabajos primarios caracterizados por salarios más altos, en los cuales es posible ascender y desarrollar una carrera profesional y, en su lugar, se concentran en trabajos secundarios, donde la remuneración es baja y se emplea a personas poca cualificadas y laboralmente inestables (Doeringer y Piore, 1971; Reich et al., 1973). Ante este escenario, se esperaría que algunas mujeres optaran por no participar en el mercado laboral. Finalmente, la perspectiva de los roles de género argumenta que estos tienen efectos negativos para las mujeres desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades. La identificación del rol de la mujer como el de la madre y la presión de tener que llevar a cabo los quehaceres del hogar y el cuidado de los hijos son factores que relegan a un segundo plano las iniciativas que no están encaminadas al cumplimiento de dichas funciones, y lleva a que muchas de ellas se vean orilladas a elegir oficios o profesiones que les permitan conciliar ambas obligaciones, en lugar de desarrollar sus aptitudes naturales (Castaño, 1999; Fortin, 2005).

			El presente estudio contribuye a la literatura empírica para México de dos maneras. Primero, porque se analizan los cambios en la participación laboral de las mujeres y los hombres a largo plazo, lo que permite identificar las variables de oferta y demanda que más han influido sobre la pertenencia a la fuerza de trabajo en distintas etapas del desarrollo del país. Segundo, se descomponen los cambios en dichas tasas a través del tiempo, lo cual permite cuantificar la importancia relativa que ha tenido cada factor.

			El artículo se estructura de la siguiente manera: después de la introducción, la segunda sección presenta la revisión de la literatura al respecto. La tercera sección describe la evolución de la participación laboral; la cuarta sección desarrolla las fuentes de información y presenta estadísticas descriptivas. La quinta sección expone la metodología aplicada. Y la sexta sección presenta los resultados; y la séptima sección cierra con las conclusiones.

			

			2. Revisión de la literatura

			

			Diversos estudios han analizado los factores que influyen sobre la participación laboral en México. Elu (1977) atribuye el aumento en la participación femenina durante la década de los sesenta del siglo XX al engrosamiento del sector terciario y al que se incorporó un gran número de mujeres que emigraron de zonas rurales a urbanas. Oliveira (1989) observa que en 1970 y 1980 las mujeres participaron en mayor medida en los mercados de trabajo urbanos diversificados, que empleaban mano de obra de distintas edades y cualificaciones.

			De acuerdo con García (2001), la reestructuración económica de México durante la década de los ochenta promovió la contratación de mano de obra barata y flexible, como la femenina, y propició que aumentaran sus niveles de participación laboral. Dell (2005) muestra que la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAn) llevó a un aumento en las tasas de participación de las mujeres al generar mayores oportunidades de empleo, particularmente en industrias exportadoras intensivas en mano de obra. Este aumento no ocurrió porque las mujeres desplazaron a los hombres de sus puestos, sino porque se crearon nuevos empleos. Además, la contracción del ingreso y de los salarios reales hizo necesario que integrantes adicionales de los hogares se incorporaran al mercado de trabajo, donde un número importante de mujeres salió en búsqueda de trabajo a pesar de sus compromisos domésticos (Hernández-Licona, 1997).

			Estudios que emplean datos a partir de los noventa encontraron que la composición de la economía local es un determinante importante de la participación laboral femenina, donde un sector terciario grande incrementa las oportunidades de empleo (Pagán y Sánchez, 2000). Asimismo, la falta de posibilidades de trabajo en industrias como la manufacturera y la hotelera, las cuales suelen ser intensivas en mano de obra femenina, limitan su incorporación al mercado laboral (Garduño-Rivera, 2013).

			De acuerdo con Duval y Orraca (2011), la participación laboral a lo largo del ciclo de vida sigue un perfil de U invertida. En el caso de las mujeres poca cualificadas, la probabilidad de que participen se incrementa durante los periodos de recesión severos. Este efecto, comúnmente denominado de “trabajador añadido”, implica que las cuidadoras del hogar ingresen al mercado laboral durante los periodos de contracción económica. No obstante, la evidencia empírica sugiere que, en México, las mujeres se están volviendo cada vez más apegadas al mercado de trabajo. Por su parte, Arceo-Gómez y Campos-Vázquez (2010) observan que durante la década de los noventa, las elasticidades de la oferta laboral femenina se redujeron considerablemente. Adicionalmente, Puigvert y Juárez-Torres (2019) señalan que en las primeras dos décadas del siglo XXI la participación de las mujeres se volvió poco sensible al ciclo económico.

			Respecto a los factores de oferta, la participación laboral se asocia de manera positiva con la escolaridad, la edad, la jefatura de hogar, el salario potencial, y el salario de la pareja; mientras que el matrimonio y los hijos tienen un impacto negativo en el caso de las mujeres y positivo en el caso de los hombres (Anderson y Dimon, 1998; Garduño-Rivera, 2013; Pagán y Sánchez, 2000). Entre las mujeres de distintos niveles educativos, las probabilidades de participación siempre son superiores en el caso de las solteras sobre las casadas, lo que apoya la hipótesis de la persistencia de los roles de género (Félix-Verduzco e Inzunza-Mejía, 2019). Esto sugiere que la vida en pareja lleva a notables diferencias por sexo en el tiempo asignado al mercado laboral y las actividades del hogar, donde el trabajo doméstico es una barrera de entrada que explica en parte la lenta incorporación de las mujeres al mercado de trabajo. Esto es validado por Sánchez et al. (2015), quienes observan que la participación femenina está condicionada por el tiempo dedicado al trabajo doméstico. De manera contraria, la presencia de otras mujeres en el hogar que puedan cuidar a los hijos aumenta la probabilidad de que la mujer trabaje (Wong y Levine, 1992). Esto puede ser interpretado como una reducción en los costos asociados al cuidado de los hijos y sugiere que el proveer servicios de guardería de bajo costo incrementaría los niveles de participación femenina. López-Acevedo et al. (2021) observan que, en efecto, el acceso a estancias infantiles aumentaría la probabilidad de que las mujeres trabajen.

			A partir del 2000, los factores que contribuyeron al aumento en la participación femenina son el incremento en los niveles de escolaridad y el hecho de que una mayor parte de mujeres tiene entre 36 y 65 años (López-Acevedo et al., 2021; Puigvert y Juárez-Torres, 2019).2 En el caso de los hombres, sus niveles de participación se mantuvieron relativamente constantes durante el periodo 1987-2009 (Duval y Orraca, 2011); sin embargo, en los últimos 15 años han disminuido, principalmente entre los que están poco o altamente cualificados, y lo cual se explica en parte por el incremento en la tasa de participación de las mujeres (Puigvert y Juárez-Torres, 2019).

			Por último, la brecha de participación por género suele ser mayor en localidades donde el sector agrícola tiene un papel predominante, disminuye en zonas especializadas en el sector industrial, y tiende a ser menor en localidades donde prevalece el sector servicios (Aguayo y Lamelas, 2011). Además, la brecha es amplia entre la población no cualificada y se reduce a medida que aumenta el nivel de escolaridad de las personas (Félix-Verduzco e Inzunza-Mejía, 2019).

			

			3. Evolución de la participación laboral en México

			

			La tabla 1 presenta información sobre la evolución de la tasa de participación laboral y el salario mensual en México. Examinar los cambios en el salario a través del tiempo es relevante porque esta variable ejerce una influencia considerable sobre las decisiones de las personas de ingresar o no al mercado de trabajo. Si se parte del hecho de que el salario de reserva es aquel en el que las personas son indiferentes entre trabajar y no trabajar y se utiliza al salario medio como un indicador del salario de mercado, es de esperarse que un salario medio mayor incremente la probabilidad de que la persona trabaje y, por ende, aumente la tasa de participación laboral.

			

			Tabla 1. Tasa de participación laboral y salario mensual, 1960-2020 

			(% y pesos)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Participación laboral (%)

						
							
							

						
							
							Salario mensual (MXN$)

						
					

					
							
							

						
							
							Total

						
							
							Mujeres

						
							
							Hombres

						
							
							

						
							
							Total

						
							
							Mujeres

						
							
							Hombres

						
							
							Hogar

						
					

					
							
							1960

						
							
							52.6

						
							
							14.3

						
							
							92.4

						
							
							

						
							
							5 859.8

						
							
							5 362.7

						
							
							5 947.2

						
							
							---

						
					

					
							
							1970

						
							
							52.2

						
							
							19.4

						
							
							87.8

						
							
							

						
							
							---

						
							
							---

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							1990

						
							
							53.1

						
							
							24.2

						
							
							84.3

						
							
							

						
							
							8 287.0

						
							
							7 325.7

						
							
							8 605.0

						
							
							12 184.0

						
					

					
							
							2000

						
							
							60.3

						
							
							37.4

						
							
							85.6

						
							
							

						
							
							7 132.6

						
							
							6 248.2

						
							
							7 561.8

						
							
							10 951.2

						
					

					
							
							2010

						
							
							63.3

						
							
							42.3

						
							
							86.4

						
							
							

						
							
							7 921.1

						
							
							7 087.7

						
							
							8 395.3

						
							
							12 346.2

						
					

					
							
							2020

						
							
							65.3

						
							
							47.6

						
							
							84.5

						
							
							

						
							
							7 645.6

						
							
							6 915.2

						
							
							8 101.4

						
							
							12 117.5

						
					

				
			

			

			Nota: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años. Salario mensual en pesos de marzo de 2020.

			Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960-2020.




			De manera general, la tasa de participación laboral aumentó de 52.6 a 65.3% entre 1960 y 2020. En el caso de las mujeres se observa un incremento sustancial en su nivel de participación, el cual se situó en 14.3% en 1960 y en 47.6% en 2020. De manera contraria ocurre con los hombres, pues su participación en la Población Económicamente Activa (PEA) disminuyó de 92.4% en 1960 a 84.5% en 2020.

			Al analizar el salario mensual, se observa que en las mujeres éste se incrementó 28.9%, al pasar de MXN$5 362.7 en 1960 a MXN$6 915.2 en 2020; mientras que en los hombres, el aumento fue de 36.2%, al pasar de MXN$5 947.2 a MXN$8 101.4. Esto implica que la brecha salarial de género bruta aumentó de 10.9% en 1960 a 17.2% en 2020. A priori, esto puede tener distintos efectos sobre los niveles de participación. Por un lado, en el caso de las mujeres casadas o que viven en unión libre, un mayor salario relativo de los hombres puede llevar a que ellas se especialicen en las actividades del hogar y que ellos lo hagan en el mercado de trabajo. Por otro lado, el menor salario relativo de las mujeres puede llevar a que sean más demandadas por los empleadores debido a los menores costos asociados a contratarlas.

			La tabla 2 muestra que existen diferencias importantes en los niveles de participación laboral de las mujeres con y sin hijos de acuerdo con su estado civil. El grupo que más participa en el mercado de trabajo son las mujeres con hijos que no están casadas. De manera contraria, los menores niveles de participación se presentan en las mujeres con hijos que sí están casadas, donde su pertenencia a la PEA se ubicó en 4.8% en 1960 y en 38.2% en 2020. Esto surge porque ante la presencia de la pareja, que comúnmente funge como sustento económico del hogar, se dedican en mayor medida a las actividades del hogar. La vida en pareja y los hijos afectan tanto la oferta y la demanda de empleo de las mujeres, dado que, por un lado, incrementan el valor de las actividades del hogar y, por otro, reducen la demanda por parte de los empleadores en los casos que estos discriminen contra las mujeres casadas o con hijos pequeños.




Tabla 2. Tasa de participación laboral de las mujeres sin/con hijos por estado civil,

1960-2020 (%)








	Año


	Sin hijos


	


	Con hijos




	


	Total


	Mujeres


	


	Total


	Mujeres




	1960


	32.07


	12.76


	


	35.01


	4.78




	1970


	43.24


	19.32


	


	34.53


	9.53




	1990


	44.78


	24.95


	


	43.40


	14.25




	2000


	54.38


	38.56


	


	58.22


	27.08




	2010


	52.14


	45.68


	


	63.09


	32.88




	2020


	52.99


	55.62


	


	67.06


	38.16









Notas: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años. Casadas incluye a mujeres que viven en unión libre.

Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960-2020.

			

			4. Datos y estadística descriptiva

			

			Datos

			

			El estudio utiliza datos de los censos de México de 1960, 1970, 1990, 2000, 2010 y 2020. Se emplearon los microdatos de la muestra pública de las distintas ediciones de los censos. La información del periodo 1960-2010 fue obtenida del Minnesota Population Center (2020), mientras que los datos del Censo de Población y Vivienda 2020 se obtuvieron del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Se clasificó a las personas como pertenecientes a la fuerza laboral, si pertenecen a la PEA. El análisis se centró en mujeres y hombres de 18 a 65 años.

			

			Estadística descriptiva

			

			La tabla 3 presenta las medias de distintas variables para los años 1960, 1990 y 2020. En el caso de las mujeres, entre 1960 y 2020 la edad media de la población se incrementó (de 34.3 a 38.5 años), el porcentaje de casadas disminuyó (de 69.4 a 61.3%) y el porcentaje que reporta ser jefa de hogar aumentó (de 6.6 a 21.4%). También se observa una caída en el número de hijos, al pasar de 3.4 en 1960 a 2.1 en 2020. Además, se registra un incremento en los niveles de capital humano, donde entre 1960 y 2020, el porcentaje de mujeres que sabe leer y escribir pasó de 62.1 a 96.2% y los años de escolaridad aumentaron de 2.4 a 10.2 años.




Tabla 3. Estadística descriptiva, 1960, 1990 y 2020










	Variable


	Mujeres


	


	Hombres




	


	1960


	1990


	2020


	


	1960


	1990


	2020




	Edad


	34.25


	34.28


	38.52


	


	34.73


	34.40


	38.08




	Casado (%)


	69.42


	68.50


	61.33


	


	66.99


	68.98


	63.30




	Jefe de hogar (%)


	6.59


	10.74


	21.40


	


	67.11


	63.14


	54.26




	Hijo del jefe de hogar (%)


	17.83


	21.59


	23.69


	


	25.02


	26.51


	28.42




	Número de hijos


	3.44


	3.26


	2.05


	


	---


	---


	---




	Saber leer y escribir (%)


	62.13


	85.55


	96.23


	


	71.98


	91.04


	97.15




	Años de escolaridad


	2.39


	5.89


	10.16


	


	2.78


	6.77


	10.28




	Desempleado (%)


	1.43


	1.86


	2.24


	


	2.12


	2.58


	3.99




	Salario mensual


	


	


	


	


	


	


	




	Básica


	4 121.1


	5 596.6


	4 149.2


	


	4 997.2


	6 637.3


	5 807.1




	Media


	9 323.5


	7 426.7


	5 568.9


	


	13 729.5


	8 884.3


	7 293.6




	Superior


	12 611.5


	10 817.8


	10 526.7


	


	21 632.6


	16 971.7


	12 439.9




	Horas trabajadas


	---


	40.68


	39.35


	


	---


	45.56


	46.76




	Salario por hora


	


	


	


	


	


	


	




	Básica


	---


	37.98


	32.93


	


	---


	38.89


	33.48




	Media


	---


	50.19


	40.47


	


	---


	52.12


	40.48




	Superior


	---


	78.57


	73.83


	


	---


	97.96


	75.31




	Sector de empleo (%)


	


	


	


	


	


	


	




	Primario


	5.68


	2.86


	2.90


	


	33.76


	27.00


	14.21




	Secundario


	20.06


	21.63


	16.46


	


	31.24


	31.67


	30.58




	Terciario


	74.26


	75.51


	80.63


	


	35.00


	41.33


	55.22




	Rural (%)


	60.20


	26.12


	18.76


	


	57.45


	24.62


	19.07




	Observaciones


	116 390


	2 085 490


	4 521 468


	


	111 971


	1 930 244


	4 131 579









Notas: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años. Salario mensual y salario por hora en pesos de marzo de 2020. Nivel de escolaridad: básica (0 a 6 años), media (7 a 12 años) y superior (13 o más años). Salario mensual, horas trabajadas, salario por hora y sector de empleo calculados con base en la población ocupada.

Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1990 y 2020.




			De acuerdo con el modelo neoclásico de elección trabajo-ocio, el precio del ocio o de no participar en el mercado de trabajo es el salario. Por otro lado, el modelo de escolaridad se basa en la idea que la educación incrementa la productividad de los trabajadores y que este aumento en la productividad incrementa el salario (Mincer, 1958). Asimismo, el modelo de señalización del mercado laboral argumenta que, si bien la educación no tiene por qué incrementar la productividad, la obtención de grados educativos representa una señal para los empleadores sobre las habilidades potenciales del trabajador y asigna a los trabajadores apropiados a los empleos productivos y mejor remunerados (Spence, 1973). En ambos casos, una mayor educación llevará a mayores salarios. Consecuentemente, lo anterior sugiere que uno de los factores que explica el aumento en la tasa de participación femenina es el incremento en los años de escolaridad.

			En el caso de los hombres, entre 1960 y 2020, la edad media de la población se incrementó (de 34.7 a 38.1 años) y el porcentaje de casados disminuyó (de 67.0 a 63.3%), al igual que el porcentaje que reporta ser el jefe del ho-gar (de 67.1 a 54.3%). Las variables relacionadas al capital humano muestran una mejoría notable. Mientras que en 1960, el 72% sabía leer y escribir y tenían 2.8 años de educación, en 2020, el 97.2% sabía leer y escribir y tenían 10.3 años de educación. Respecto al ingreso laboral, de 1960 a 2020, entre la población con educación básica se incrementó 16.2%, mientras que entre los trabajadores con educación media y educación superior disminuyó 46.9 y 42.5%, respectivamente.

			Finalmente, durante las últimas seis décadas, tanto en el caso de las mujeres como el de los hombres, se observa una disminución en el porcentaje de trabajadores empleados en el sector primario y en el sector secundario y un aumento importante en los que laboran en el terciario. También destaca la transición de México de ser un país primordialmente rural a uno altamente urbano.

			

			5. Metodología

			

			Para examinar cómo las distintas variables se asocian con la probabilidad de participar en el mercado de trabajo se estiman una serie de modelos probit, definidos de la manera:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Orraca_Eqn001.psd]
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			donde [image: Orraca_Eqn001_1.psd] representa la función de distribución acumulativa para la distribución normal estándar y la variable dependiente yi toma el valor de 1 si el individuo i pertenece a la PEA y 0 si no lo hace. El vector xi está integrado por variables independientes a nivel individual y estatal, asociadas a la oferta y demanda de trabajo, que influyen sobre la probabilidad de pertenecer a la fuerza laboral. Entre estas se incluyen la edad, la edad al cuadrado, los años de escolaridad y el ingreso de los otros miembros del hogar, y una serie de variables dicotómicas que denotan si la persona tiene hijos, si es jefa de hogar, el estado civil, si sabe leer y escribir, si asiste a la escuela, si reside en una localidad rural y una interacción entre las variables tener hijos y estar casada. Asimismo, se introducen controles estatales que incluyen el salario medio de la entidad, el cociente del salario medio de los hombres entre el salario medio de las mujeres, el porcentaje de trabajadores empleados en el sector secundario y el porcentaje empleado en el sector terciario. Los errores estándar se agrupan a nivel estado.

			Los modelos se estiman de manera separada para mujeres y hombres, para los años 1960, 1990 y 2020. Inicialmente se estiman los modelos para los tres periodos, donde se excluyen algunas variables dado que no están incluidas en el censo de 1960. Posteriormente se estiman los modelos para 1990 y 2020, donde se incluyen un mayor número de variables de control.

			Con el objetivo de facilitar la interpretación de los resultados, se presentan los efectos marginales de los modelos probit estimados con base en la ecuación (1), donde el efecto para xk está dado por:
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			donde [image: Orraca_Eqn001_1.psd] representa la función de densidad de probabilidad para la distribución normal estándar y b k es el coeficiente asociado con la variable xk. Los efectos marginales captan los efectos de variaciones en la variable de control xk sobre la probabilidad de que el evento yi ocurra.

			Para comprender mejor los factores observables que explican las variaciones en la tasa de participación laboral, se descomponen los cambios en dicha tasa entre los distintos periodos. Dado que la variable dependiente es binaria, se realizan descomposiciones no lineales basadas en Fairlie (1999 y 2005). Si  [image: Orraca_Eqn002_1.psd] representa la ecuación no lineal basada en el modelo probit, entonces la descomposición se define como:
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			donde [image: Orraca_Eqn003_1.psd] y [image: Orraca_Eqn003_2.psd] representan la tasa de participación laboral en el periodo final (t) e inicial (t - 1), respectivamente; [image: Orraca_Eqn003_3.psd] y [image: Orraca_Eqn003_4.psd] son los coeficientes estimados obtenidos de la ecuación (1); [image: Orraca_Eqn003_5.psd] y [image: Orraca_Eqn003_6.psd] representan las características observadas de cada grupo y N es el tamaño de la muestra.

			El primer componente del lado derecho de la ecuación (3) capta la proporción del cambio en la tasa de participación que es resultado de las diferencias de grupo en las distribuciones observadas de xi. Este término constituye el componente explicado o efecto dotación. El segundo componente del lado derecho capta las diferencias en los coeficientes o en los retornos a las características observables. Este término constituye el componente no explicado o el efecto coeficiente y también refleja diferencias entre los dos grupos en características no medibles o no observadas.

			Una característica de las descomposiciones basadas en la metodología propuesta por Blinder (1973) y Oaxaca (1973) es que se encuentran sujetas al problema del número índice, que se refiere al hecho de que los resultados dependen del grupo (o este caso del año) de referencia utilizado y el cual normalmente se asume que refleja la verdadera estructura salarial. En el análisis empírico se emplean los coeficientes del año t, con el propósito de que los comparativos se hagan con base en características actuales del mercado de trabajo mexicano y no las que prevalecían en el año t - 1. Cálculos hechos siguiendo la propuesta de Oaxaca y Ransom (1994), que equivale a usar como referencia a ambos grupos o a los coeficientes obtenidos por medio de una regresión agrupada que incluye observaciones de t y t - 1, también fueron llevados a cabo y producen resultados similares.

			

			6. Resultados

			

			Análisis gráfico

			

			La figura 1 presenta la tasa de participación laboral separada por sexo y grupos de edad para 1960, 1990 y 2020. En el caso de las mujeres, respecto a 1960 y 1990, para todos los grupos de edad los niveles de participación son sustancialmente mayores en 2020. En 1960, entre los grupos de 18 a 25 años y 26 a 30 años, la participación laboral se redujo de 15.5 a 11.9%, lo que sugiere la salida del mercado de trabajo de un número importante de mujeres una vez que se casan y tienen hijos; sin embargo, a medida que avanzan en edad y los hijos crecen se observa un mayor nivel de pertenencia a la PEA. En 1990, los mayores niveles de participación se presentan entre las jóvenes, ubicándose en 28.3% para las que tienen entre 18 y 25 años, cifra que disminuye gradualmente y se sitúa en 8.6% para el grupo de entre 61 a 65 años. En 2020, la participación femenina a lo largo del ciclo de vida presentó un patrón semejante a la masculina, siguiendo una forma de U invertida, donde los mayores niveles de participación se observaron entre 36 y 45 años. Esto se origina no sólo por los mayores niveles de escolaridad de las mujeres, sino también por la caída en las tasas de nupcialidad y fecundidad. Por ejemplo, en 1960 el grupo de entre 30 y 31 años tenía en promedio 3.8 hijos, cifra que descendió a 1.6 hijos en 2020.




Figura 1. Participación laboral por grupos de edad, 1960, 1990 y 2020 (%)

[image: 1382.png]

Notas: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años.


Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1990 y 2020.




			En el caso de los hombres, para todos los grupos de edad, los mayores niveles de participación se observan en 1960. El cambio más grande se dio en los jóvenes de entre 18 a 25 años, quienes en 1960 mostraban una participación en la PEA de 84.4%, cifra que descendió a 67.8% en 2020. La caída se debió en parte al mayor número de jóvenes que asisten a la escuela, cuya edad está entre los de 18 a 25 años, y su tasa de asistencia escolar se incrementó de 14.6% en 1970 a 29.4% en 2020. También se observan diferencias importantes a partir de los 46 años.

			Los menores niveles de participación laboral entre los hombres de mayor edad surgen por distintas razones. Mientras que en 1970, el 7.6% de los hombres de entre 51 y 65 años reportó que estaba inactivo por distintos motivos, en 2010 esta cifra ascendió a 19.8%, incluyendo el 9.5% que reportó que estaba pensionado o que vivía de sus rentas. Esto sugiere que el mayor número de pensionados puede estar explicando parte de las discrepancias en los niveles de participación entre los hombres de mayor edad. De acuerdo con Aguila (2014), la reducción en los niveles de participación de los hombres de entre 60 a 64 años se debe en parte a la estructura del sistema de seguridad social mexicano, el cual genera incentivos para que la gente se retire antes de los 65 años. No obstante, en 2010, sólo 30.5% de esta población recibió un ingreso por jubilación o pensión. Asimismo, como se aprecia en la figura 2, mientras que en 1960 la tasa de desempleo de estos trabajadores fue de 2%, en 2020 ascendió a 3.3%, lo que sugiere un incremento en la dificultad para conseguir empleo por parte de los trabajadores mayores de 50 años, lo cual puede constituir un factor que los desmotive y lleve a no participar más en el mercado de trabajo.




Figura 2. Tasa de desempleo por grupos de edad, 1960, 1990 y 2020 (%)

[image: 1369.png]



Notas: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años.


Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1990 y 2020.




			La figura 3 presenta la evolución de la tasa de participación laboral por sexo y nivel de escolaridad. En ella se observa como la escolaridad está fuertemente relacionada con los niveles de participación. Entre las mujeres, para todos los niveles de educación, se aprecia un incremento en la tasa de pertenencia a la PEA de 1960 a 2020. Entre las que tienen educación básica, su participación pasó de 12.4% en 1960 a 33.6% en 2020, mientras que entre la población con educación superior se incrementó de 44 a 64.8% durante el mismo periodo. En el caso de los hombres, los mayores niveles de participación los presentan los trabajadores con educación básica. Y esto se da por distintos motivos. Primero, el hecho que no estudien implica que se incorporan al mercado de trabajo a una edad más temprana. Segundo, debido a los menores ingresos que perciben a lo largo de su ciclo de vida laboral, se ven obligados a trabajar a edades más avanzadas. Tercero, sus menores niveles de capital humano comúnmente los orilla a laborar en el sector informal, lo que dificulta su acceso a una pensión y obliga a permanecer en la fuerza de trabajo al no tener otras fuentes de ingreso, que les permitan tener una vida digna durante la vejez.




Figura 3. Participación laboral por nivel de escolaridad, 1960-2020 (%)

[image: 1357.png]

Notas: cifras calculadas con base en la población de 18 a 65 años.


Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1970, 1990, 2000, 2010 y 2020.

			

			Regresiones

			

			La tabla 4 presenta los efectos marginales de los modelos probit estimados con base en la ecuación (1) para los años 1960 y 2020. Al examinar a las mujeres, en todos los años el factor de la edad es positivo, aunque decreciente, lo que sugiere un patrón cóncavo donde la probabilidad de pertenecer a la PEA aumenta y alcanza su máximo a los 36 años en 1960 y a los 36.8 años en 2020, y posteriormente decrece. El estar casada se asocia con una disminución de la probabilidad de trabajar de 9.7 puntos porcentuales (pp) en 1960 y 4.1 pp en 2020. El tener al menos un hijo se relaciona con una caída de la probabilidad de participar en la fuerza laboral de 6.6 pp en 1960 y un incremento de 8.5 pp en 2020. La presencia de hijos puede incrementar el salario de reserva de las mujeres, haciendo menos probable que trabajen; no obstante, el factor de los hijos varía de acuerdo a si la mujer está o no casada. Ya que ser jefa de hogar tiene un efecto importante sobre la probabilidad de trabajar, incrementándola en 25.2 y 10.3 pp en 1960 y 2020, respectivamente. Lo anterior ratifica el hecho de que las madres solteras jefas de hogar son las que presentan los mayores niveles de participación en el mercado de trabajo. También se observa que en 1960 el saber leer y escribir se asociaba de manera inversa con la probabilidad de trabajar, donde esta variable pudo estar captando en parte el hecho de que la persona asiste a la escuela, particularmente en el caso de los adultos jóvenes. Además, un año adicional de educación se relaciona con un aumento en la probabilidad de pertenecer a la PEA de 1.1 pp en 1960 y 2.3 en 2020. Residir en una localidad rural se asocia con una reducción en la probabilidad de participar en el mercado laboral de 3.9 pp en 1960 y 13.1 en 2020.




Tabla 4. Probit. Participación laboral, 1960-2020








	Variable


	Mujeres


	


	Hombres




	


	1960


	2020


	


	1960


	2020




	Edad


	0.0072***


	0.0619***


	


	0.0056***


	0.0396***




	


	(0.0007)


	(0.0015)


	


	(0.0007)


	(0.0015)




	(Edad)2/100


	-0.0100***


	-0.0761***


	


	-0.0075***


	-0.0506***




	


	(0.0012)


	(0.0018)


	


	(0.0008)


	(0.0017)




	Hijos


	-0.0663***


	0.0845***


	


	---


	---




	


	(0.0068)


	(0.0046)


	


	


	




	Casado


	-0.0973***


	-0.0408***


	


	0.0291***


	0.0982***




	


	(0.0129)


	(0.0080)


	


	(0.0040)


	(0.0023)




	Hijos × Casado


	-0.0154*


	-0.2490***


	


	---


	---




	


	(0.0085)


	(0.0056)


	


	


	




	Jefe del hogar


	0.2520***


	0.1030***


	


	0.0775***


	0.0512***




	


	(0.0169)


	(0.0043)


	


	(0.0026)


	(0.0023)




	Sabe leer y escribir


	-0.0242***


	-0.0074


	


	0.0167***


	0.1080***




	


	(0.0073)


	(0.0076)


	


	(0.0023)


	(0.0072)




	Años de escolaridad


	0.0113***


	0.0231***


	


	-0.0034***


	-0.0012***




	


	(0.0026)


	(0.0005)


	


	(0.0003)


	(0.0004)




	Rural


	-0.0392***


	-0.1310***


	


	0.0108***


	-0.0054




	


	(0.0066)


	(0.0099)


	


	(0.0035)


	(0.0053)




	% en sector secundario


	-0.1040


	-0.0129


	


	-0.0791**


	0.0351




	


	(0.1020)


	(0.1230)


	


	(0.0340)


	(0.0536)




	% en sector terciario


	0.4570***


	0.0201


	


	0.0267


	0.0106




	


	(0.0973)


	(0.1580)


	


	(0.0368)


	(0.0566)




	Salario medio


	-0.0137***


	0.0073


	


	-0.0014


	0.0001




	


	(0.0053)


	(0.0062)


	


	(0.0019)


	(0.0017)




	Salario hombres/mujeres


	0.0358


	0.4100***


	


	0.0294**


	0.0476




	


	(0.0329)


	(0.0840)


	


	(0.0136)


	(0.0507)




	Pseudo-R2


	0.3081


	0.1274


	


	0.1975


	0.1676




	Observaciones


	112 816


	4 504 709


	


	108 629


	4 110 117









Notas: *p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. Tabla presenta los efectos marginales. Salario medio de la entidad en miles de pesos. Errores estándar entre paréntesis.

Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960 y 2020.




			Al analizar las variables referentes a la composición sectorial de la economía se observa que, respecto al sector primario, el hecho de que la mayoría de los empleos se concentren en el sector terciario está fuertemente relacionado con la probabilidad de que las mujeres participen en la fuerza de trabajo, particularmente en 1960. Esto sugiere que en los años cuando la participación laboral femenina era baja, la estructura sectorial de la economía era un elemento de gran importancia que influía sobre su pertenencia a la PEA. Se observa también que un mayor salario medio se asocia con una reducción en la probabilidad de pertenecer a la fuerza de trabajo en 1960. El hecho de que tanto la estructura sectorial de la economía, como el salario medio, no se relacionen de manera significativa con la decisión de pertenecer a la PEA en 2020 alude a que, en la actualidad, la decisión de trabajar de la mujer responde en menor medida a variables de demanda e indica un mayor apego al mercado laboral.

			En el análisis sobre el comportamiento de los hombres destaca el menor impacto de la variable jefe de hogar, lo cual refleja que mientras prácticamente todos los hombres trabajan, independientemente de que sean o no el sustento económico del hogar, en el caso de las mujeres representan una muestra más selecta, constituida en parte por trabajadoras cualificadas y/o con dependientes económicos. Otras variables que difieren respecto a lo observado entre las mujeres son las vinculadas al capital humano. Por un lado, el saber leer y escribir se asocia de manera positiva con la probabilidad de pertenecer a la PEA, lo que puede estar captando que al tener estas habilidades se puede acceder a un mayor número de trabajos, mientras que el ser analfabeta hace que la persona sea un candidato poco atractivo para los empleadores. Por otro lado, un año adicional de educación se relaciona de manera inversa con la probabilidad de pertenecer a la fuerza laboral. Esto surge porque el contar con mayores niveles de estudio se asocia con una incorporación más tardía al mercado laboral, así como una salida más temprana. Por ejemplo, en 2020, entre los hombres de 61 años y más, los que tienen hasta seis años de educación presentan una tasa de participación de 67%, mientras que los que tienen más de 12 años de educación presentan una tasa de 59.3%. Por lo general, la composición sectorial del empleo no afecta la probabilidad de los hombres de pertenecer a la PEA. Un mayor salario relativo respecto a las mujeres aumenta la probabilidad de trabajar en 1960; asimismo (en resultados no presentados), la reduce en 1990. Esto puede estar captando la ambigüedad de la variable desde el punto de vista teórico. Por un lado, un mayor salario relativo de los hombres puede llevar a que estos se especialicen en el mercado de trabajo. Por otro lado, puede reducir su demanda por parte de los empleadores dado que en términos relativos constituyen una mano de obra más cara. La tabla 5 presenta los resultados para los años 1990 y 2020. Tanto en el caso de las mujeres como el de los hombres, el asistir a la escuela se asocia de manera negativa con la probabilidad de pertenecer a la PEA. De manera contraria, el ingreso laboral de los otros miembros del hogar se relaciona de manera positiva con los niveles de participación.

			

			Tabla5. Probit. Participación laboral, 1990-2020

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Mujeres

						
							
							

						
							
							Hombres

						
					

					
							
							

						
							
							1990

						
							
							2020

						
							
							

						
							
							1990

						
							
							2020

						
					

				
				
					
							
							Edad

						
							
							0.0276***

						
							
							0.0529***

						
							
							

						
							
							0.0159***

						
							
							0.0275***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0020)

						
							
							(0.0011)

						
							
							

						
							
							(0.0015)

						
							
							(0.0014)

						
					

					
							
							(Edad)2/100

						
							
							-0.0383***

						
							
							-0.0664***

						
							
							

						
							
							-0.0245***

						
							
							-0.0377***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0027)

						
							
							(0.0015)

						
							
							

						
							
							(0.0021)

						
							
							(0.0016)

						
					

					
							
							Hijos

						
							
							-0.0302***

						
							
							0.0299***

						
							
							

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0033)

						
							
							(0.0046)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Casado

						
							
							-0.1850***

						
							
							-0.1070***

						
							
							

						
							
							0.0770***

						
							
							0.0733***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0076)

						
							
							(0.0093)

						
							
							

						
							
							(0.0019)

						
							
							(0.0018)

						
					

					
							
							Hijos × Casado

						
							
							-0.0625***

						
							
							-0.1890***

						
							
							

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0093)

						
							
							(0.0056)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Jefe del hogar

						
							
							0.1280***

						
							
							0.1070***

						
							
							

						
							
							0.0627***

						
							
							0.0569***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0051)

						
							
							(0.0039)

						
							
							

						
							
							(0.0018)

						
							
							(0.0021)

						
					

					
							
							Años de escolaridad

						
							
							0.0227***

						
							
							0.0248***

						
							
							

						
							
							0.0034***

						
							
							0.0024***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0011)

						
							
							(0.0005)

						
							
							

						
							
							(0.0004)

						
							
							(0.0003)

						
					

					
							
							Asiste a la escuela

						
							
							-0.2280***

						
							
							-0.3220***

						
							
							

						
							
							-0.2900***

						
							
							-0.2670***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0088)

						
							
							(0.0078)

						
							
							

						
							
							(0.0055)

						
							
							(0.0069)

						
					

					
							
							Ingreso otros miembros hogar

						
							
							0.0044***

						
							
							0.0132***

						
							
							

						
							
							0.0039**

						
							
							0.0094***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0009)

						
							
							(0.0023)

						
							
							

						
							
							(0.0017)

						
							
							(0.0011)

						
					

					
							
							Rural

						
							
							-0.1360***

						
							
							-0.1360***

						
							
							

						
							
							-0.0171*

						
							
							-0.0128**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0072)

						
							
							(0.0100)

						
							
							

						
							
							(0.0088)

						
							
							(0.0052)

						
					

					
							
							% en sector secundario

						
							
							-0.0256

						
							
							-0.0185

						
							
							

						
							
							-0.0057

						
							
							0.0312

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0289)

						
							
							(0.1280)

						
							
							

						
							
							(0.0411)

						
							
							(0.0510)

						
					

					
							
							% en sector terciario

						
							
							0.1610***

						
							
							0.0302

						
							
							

						
							
							0.0435

						
							
							0.0264

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0333)

						
							
							(0.1650)

						
							
							

						
							
							(0.0359)

						
							
							(0.0536)

						
					

					
							
							Salario medio

						
							
							0.0071***

						
							
							0.0063

						
							
							

						
							
							0.0053*

						
							
							-0.0009

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0024)

						
							
							(0.0066)

						
							
							

						
							
							(0.0031)

						
							
							(0.0018)

						
					

					
							
							Salario hombres/mujeres

						
							
							-0.0473*

						
							
							0.4080***

						
							
							

						
							
							-0.1090**

						
							
							0.0422

						
					

					
							
							

						
							
							(0.0275)

						
							
							(0.0888)

						
							
							

						
							
							(0.0445)

						
							
							(0.0508)

						
					

					
							
							Pseudo-R2

						
							
							0.2114

						
							
							0.1418

						
							
							

						
							
							0.1893

						
							
							0.2366

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							2 025 740

						
							
							4 503 981

						
							
							

						
							
							1 873 644

						
							
							4 109 409

						
					

				
			

			

			Notas: *p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. La tabla presenta los efectos marginales. Ingreso de otros miembros del hogar en decenas de miles de pesos y salario medio de la entidad en miles de pesos. Errores estándar entre paréntesis.

			Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1990  y 2020.

			


			Descomposiciones

			

			Las figuras 4 y 5 presentan los resultados de las descomposiciones de los cambios en las tasas de participación laboral de las mujeres y los hombres, respectivamente, entre los años 1960-2020 y 1990-2020. La discusión se centra principalmente en el componente explicado, debido a la dificultad de interpretar el componente no explicado.

			Se observa en la figura 4 que, en el caso de las mujeres, el 70.9% de los cambios en la tasa de participación laboral entre 1960 y 2020 se explican por cambios en las variables observables, mientras que entre 1990 y 2020 las variables incluidas explican el 51.9% de la brecha. De acuerdo con el panel A, entre 1960 y 2020, las variables que más contribuyeron al incremento en la tasa de participación laboral femenina fueron las relacionadas a factores de oferta. Entre estas se incluye el aumento en los años de escolaridad, lo cual explica el 42.6% de este incremento, debido a que el contar con mayores niveles de educación permite obtener una mayor remuneración económica al trabajar y, por tanto, aumenta el costo de oportunidad de no pertenecer a la PEA. Otro factor importante es la migración de localidades rurales a urbanas (que explica el 11.8% del aumento), donde en las zonas rurales la demanda y participación laboral son bajas, mientras que en las zonas urbanas se cuenta con mayor diversidad de empleos y de demanda de trabajo. La caída en la tasa de nupcialidad y el incremento en el porcentaje de mujeres que son jefas de hogar, las cuales se vinculan con una mayor independencia económica, explican conjuntamente el 6.8% de este aumento. Por el lado de la demanda, un mayor número de empleos en el sector terciario y el aumento del salario medio explican el 4.2% del incremento.

			Al examinar el componente no explicado, destaca que diferencias en los coeficientes de la edad son un elemento importante detrás del aumento en los niveles de participación de las mujeres. Mientras que en 1960 el envejecer no se asociaba con variaciones importantes en los niveles de pertenencia a la PEA, en 1990 y 2020 los cambios en la edad se relacionaron en mayor medida con variaciones en los niveles de participación, esto implica que la participación de las mujeres se ha hecho más sensible a cambios en la edad. Mientras que en 1960, el tener hijo era un factor fuertemente relacionado con estar fuera del mercado de trabajo, en 1990 y 2020 constituyó un menor impedimento. Entre 1990 y 2020 ocurrió algo similar con estar casada.

			

			Figura 4. Descomposiciones no-lineales de los cambios en la tasa de participación laboral

			(% de la brecha total). Mujeres
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			Nota: la figura presenta los componentes explicados de las descomposiciones de los cambios en la tasa de participación laboral. Descomposiciones estimadas con base en la ecuación (1) utilizando los coeficientes de 1990 y 2020 en los paneles A y B, respectivamente. Todos los componentes son significativos (p<0.10), a excepción de “Sabe leer y escribir” en el panel A y “% en sector secundario” en los paneles A y B.


			Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1990 y 2020.




			La figura 5 muestra las descomposiciones de los cambios en la tasa de participación de los hombres. Entre 1960 y 2020, su participación disminuyó 8.1 pp de 92.7 a 84.6%. Por el lado de la oferta, la participación de los hombres se redujo por tres razones: aumento en sus años de educación, lo cual explica el 12.2% de esta reducción; disminución en el porcentaje de los que reportan ser jefe del hogar, donde esto explica el 6.7% de la caída y alude al hecho de que un menor porcentaje son ahora el sustento económico de su hogar; y la caída en la tasa de nupcialidad, a la cual se le atribuye el 2.9% de la reducción. Por el lado de la demanda, estas variables explican poco de la disminución en sus niveles de participación. Entre 1990 y 2020, la tasa de participación de los hombres se mantuvo prácticamente constante y sólo aumentó 0.2 pp de 84.3 a 84.5%.

			En el componente no explicado destaca la contribución de la variable jefe de hogar, la cual sugiere que en 1960 era un predictor más importante de pertenecer a la fuerza de trabajo que en 1990 y 2020. Al examinar cambios entre 1990 y 2020, se observa un caso similar con la variable estar casado.

			

			

			Figura 5. Descomposiciones no-lineales de los cambios en la tasa de participación laboral (% de la brecha total). Hombres
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			Nota: la figura presenta los componentes explicados de las descomposiciones de los cambios en la tasa de participación laboral. Descomposiciones estimadas con base en la ecuación (1) utilizando los coeficientes de 1990 y 2020 en los paneles A y B, respectivamente. Todos los componentes son significativos (p<0.10), a excepción de “% en sector terciario” y Salario medio” en el panel A y “Salario hombres/mujeres” en el panel B.


			Fuente: elaboración propia con base en los censos de 1960, 1990 y 2020.

			

			7. Conclusiones

			

			El presente artículo examinó la evolución de la participación laboral en México de 1960 a 2020. Se observó que la pertenencia a la PEA entre las mujeres se incrementó y entre los hombres disminuyó. Los factores que contribuyeron al incremento en la participación femenina están los relacionados a factores de oferta e incluyen el aumento en los años de escolaridad, la migración de localidades rurales a urbanas, la caída en la tasa de nupcialidad, los cambios demográficos vinculados a la composición etaria de la población y el incremento en el porcentaje de mujeres que son jefas de hogar. Entre este grupo destacan las madres solteras jefas de hogar, quienes entre las mujeres presentan los mayores niveles de participación. Dado el doble rol que desempeñan como proveedoras económicas y cuidadoras de sus hijos; se considera que es esencial que tengan acceso a distintos programas gubernamentales que les permitan trabajar e incrementar sus niveles de capital humano y el de sus hijos. En el caso de los hombres, la caída en los niveles de participación laboral también se relaciona con variables de oferta y son producto del aumento en los años de escolaridad y la reducción en la tasa de nupcialidad y en el porcentaje que reporta ser jefe de hogar.

			A pesar del incremento en los años de educación de las mujeres en las últimas décadas, comparado con el de los hombres, sus niveles de participación aún son mucho menores. Asimismo, aunque los niveles de capital humano de mujeres y hombres se igualen, la evidencia empírica para México sugiere que esta brecha se mantendrá. 

			Los menores niveles de participación laboral de las mujeres se explican en parte por la persistencia de los roles de género y por la presencia de menores salarios relativos que reciben, lo cual, en el marco de la teoría de asignación de tiempo y la función de producción del hogar lleva a que las mujeres se especialicen en el hogar y los hombres en el mercado de trabajo.

			Maya (2020) observa que, efectivamente, en el caso de México el matrimonio y la vida en pareja tienen un impacto negativo sobre los salarios de las mujeres porque aumenta el tiempo dedicado a las actividades del hogar, mientras que los hombres se ven beneficiados en términos de sus salarios debido a que se enfocan en el mercado laboral. Lo anterior indica que es necesario promover políticas que reduzcan la penalización que sufren las mujeres al casarse o al tener hijos. Estas incluyen medidas que aumenten la flexibilidad laboral como permitir (en los que casos que sea viable) el trabajo a distancia y la flexibilidad de horarios, e incrementar los tiempos de los permisos de maternidad y paternidad, donde estos últimos también beneficiarían indirectamente a las mujeres al permitirles dedicar más tiempo al mercado de trabajo, y de esta forma hacer más homogéneo entre mujeres y hombres la división de tiempo dedicado a las actividades del hogar y al trabajo.

			Por último, una limitación del estudio es que mientras las variables de oferta se observaron a nivel individual, las variables de demanda se construyeron como agregados estatales. En consecuencia, dada la heterogeneidad que se presenta al anterior de cada entidad, así como el hecho de que no es posible generar e introducir datos lo suficientemente confiables a nivel municipal para todo el periodo de análisis, se puede decir que la precisión de las variables de oferta es mayor que las de demanda. Por ello, el contar con información más desagrada o granular por el lado de la demanda llevaría a resultados más robustos.
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NOTAS

			
				
					1	Expresión en pesos de marzo de 2020.

				

				
					2	El aumento en los niveles de participación de las mujeres es un fenómeno que también se presentó en la mayor parte de América Latina. De acuerdo con Busso y Romero (2015), de 1990 a 2010, y entre la población de América Latina de 25 a 54 años, la tasa de participación laboral de las mujeres se incrementó de 54 a 65%. Este aumento se atribuye a cambios en los niveles educativos, la estructura familiar, la tasa de fecundidad, los salarios, las preferencias personales y la tecnología.
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			Resumen. En el presente artículo se utilizó una novedosa fuente de información (ESRU-EMOVI NL) para estimar, por primera vez, la cota inferior de la magnitud de la desigualdad de oportunidades de una entidad federativa mexicana. Usando el criterio ex-ante de desigualdad de oportunidades, se encontró una cota inferior que representa 35% de la desigualdad en recursos económicos en el estado. Al igual que a nivel nacional, los principales contribuyentes a la desigualdad de oportunidades en la entidad son: la desigualdad en los recursos económicos de origen y la educación de los padres. Sin embargo, en contraste con lo observado, para todo el país las desigualdades asociadas al tono de piel de las personas contribuyen con 5% de la desigualdad de oportunidades observada.

			Palabras clave: desigualdad de oportunidades; México; Nuevo León; desigualdad económica.

			Clasificación JEL: O15; O54; R11.

			


			Unequal opportunities in Nuevo León, Mexico

			Abstract. This paper used a new source of information (ESRU-EMOVI NL) to estimate, for the first time, the lower limit of unequal opportunities in a federal state in Mexico. Using the former criterion concerning unequal opportunities, a lower threshold indicated 35% inequality in economic resources in the state. As at the national level, the main contributors to unequal opportunities in the state are unequal economic resources by origin and parental education. However, in contrast to what has been observed, for the country as a whole, inequalities associated with people’s skin tone account for 5% of observed unequal opportunities.

			Key Words: unequal opportunities; Mexico; Nuevo León; economic inequality.




		

		
			1. Introducción

			

			Existe una discusión recurrente sobre la importancia y justificación de la desigualdad en una sociedad. Por el lado de la postura que plantea la necesidad de reducirla, una razón que se esgrime es que no toda la desigualdad observada puede explicarse por diferencias de esfuerzo entre las personas, y por ende, no resulta justa ni eficiente. En ese sentido, se establece que hay una parte de la desigualdad total de resultados que se debe a factores fuera del control de las personas, es decir, por circunstancias de las cuales no son responsables. Por ejemplo, en un contexto de ausencia de servicios públicos con cobertura y calidad equivalente para todas las personas, como pueden ser los relativos a la educación y la salud; el hecho de nacer y crecer en un grupo de la sociedad sin acceso a ellos anula la posibilidad de adquirir las capacidades necesarias para competir en igualdad de condiciones.1 Los últimos diez años han visto un crecimiento sustancial de la literatura económica sobre los factores asociados a la distribución de recursos económicos de una sociedad entre sus miembros y una de las principales ramas de esa literatura es, justo, aquella que se ocupa de la estimación de la magnitud de la desigualdad de oportunidades en una sociedad.

			En el caso mexicano, existen estimaciones sobre su magnitud a nivel nacional (Vélez-Grajales et al., 2018; Monroy-Gómez-Franco et al., 2021) y para grandes regiones subnacionales (Monroy-Gómez-Franco, 2023; Plassot et al., 2022). Sin embargo, continúa pendiente una desagregación más fina a nivel entidad federativa. 

			El objetivo de este artículo es contribuir a subsanar esta laguna proveyendo la primera serie de estimaciones sobre la magnitud de la desigualdad de oportunidades en una entidad federativa, en este caso, Nuevo León. Para ello se empleó la Encuesta ESRU sobre Movilidad Social en Nuevo León (ESRU-EMOVI-NL) del Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY), la cual recopila información sobre las condiciones socioeconómicas actuales y de origen de la población de entre 25 y 64 años, que habitaban en el estado en 2021. Con base en la definición ex-ante de igualdad de oportunidades derivada del enfoque planteado por Van de Gaer (1993), siguiendo a Ferreira y Gignoux (2011) y Ferreira et al. (2011) para su instrumentación, se encontró que la cota mínima de la proporción que de la desigualdad total en recursos económicos representa la desigualdad de oportunidades es de 35%. Este resultado es mayor al observado en ejercicios previos para la región norte (a la que pertenece Nuevo León) (Monroy-Gómez-Franco, 2023; Plassot et al., 2022). Al igual que en ejercicios anteriores, los resultados apuntan a la desigualdad en recursos del hogar de origen y a la desigualdad en el logro educativo de los padres, como los principales contribuyentes a la desigualdad de oportunidades. 

			El artículo se estructura de la siguiente manera. En la segunda sección se presenta una discusión conceptual sobre la desigualdad de oportunidades y se refuerza el planteamiento. En la siguiente sección se desarrolla el contexto mexicano sobre el estado de la desigualdad de oportunidades. En la cuarta sección se explica la estrategia empírica del análisis. La siguiente sección describe la fuente de información utilizada. En la sexta sección se presentan los resultados obtenidos. Finalmente, se cierra con una serie de conclusiones relativas a los resultados obtenidos.

			

			2. Desigualdad de oportunidades: una discusión conceptual

			

			Siguiendo a Roemer (1998), es posible definir de forma general que el acceso de la persona i a una ventaja o resultado de vida (ingresos, riqueza, educación, etcétera), denotada por yi, depende de dos conjuntos de factores. Por un lado, los factores fuera del control de la persona pero que, ya sea por la organización de la sociedad o por sus características intrínsecas, afectan los resultados y las trayectorias de vida de la persona. Estos factores, a los cuales la literatura llama circunstancias, pueden agruparse en el vector Ci como las filas de dicho vector. El valor exacto que cada fila toma varía de individuo a individuo, dependiendo de sus circunstancias. El otro factor que se asume, afecta los resultados de las personas, se refiere al grado de esfuerzo que éstas realizan, al cual se denota por pi. Estrictamente, pi es el percentil que la persona i ocupa en la distribución de esfuerzo de las personas con las que la persona i comparte circunstancias. El grado de esfuerzo, sin embargo, no ocurre en un vacío, sino que está afectado por las circunstancias de las personas, en tanto que éstas afectan, al menos parcialmente, las expectativas y aspiraciones de las personas. Formalmente esto puede expresarse como 
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			Como establecen Ooghe et al. (2007), de este marco teórico se pueden desprender dos conceptos de igualdad de oportunidades: uno, asociado al trabajo de Roemer (1998), que puede ser llamado igualdad de oportunidades estricta, y el segundo, basado en el trabajo de Van de Gaer (1993), que consiste en la igualación de conjuntos de oportunidades. En el primer caso, el principio normativo contra el cual se compara la distribución de ventajas/resultados observada consiste en que, al mismo grado de esfuerzo realizado, la recompensa/resultado debe ser la misma. Por ello a este principio de igualdad de oportunidades se le conoce también como igualdad de oportunidades ex-post, en tanto que sólo puede verificarse tras la realización del esfuerzo. En cambio, el segundo criterio, establece que la recompensa esperada por todas las personas antes de la realización de cualquier esfuerzo debe ser la misma. Por esa razón, se le conoce como el criterio de igualdad de oportunidades ex-ante. 

			En este trabajo se adoptó el segundo criterio para mantener comparabilidad con la mayoría de los ejercicios empíricos existentes para el caso mexicano (Vélez-Grajales et al., 2018; Monroy-Gómez-Franco, 2021; Monroy-Gómez-Franco, 2023), así como por los menores requerimientos que impone en materia de tamaño muestral para las estimaciones (Ferreira y Gignoux, 2011).2 

			Formalmente, y de acuerdo con Ferreira y Gignoux (2011), el criterio ex-ante se puede expresar de la siguiente forma. Sea Y la distribución de la variable resultado y. Entonces se define Y J como la distribución de la recompensa/resultado y entre los miembros que comparten el mismo vector de circunstancias C = CJ. Es decir, Y J = F(Y | C = CJ). Si hay k conjuntos de circunstancias entonces es posible generar la partición completa de la población en k subcon-juntos de individuos, siendo cada subconjunto compuesto por individuos con circunstancias iguales. Por tanto, el principio de igualdad de conjuntos de oportunidades o principio de igualdad de oportunidades ex-ante implica 
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			Donde, [image: Monroy_Eqn002_1.psd]. Dicho de otra forma, el valor esperado de la distribución condicional de la recompensa y debe ser el mismo en todos los subgrupos generados por la participación completa de la población a partir de todos los posibles conjuntos de circunstancias. Si esta condición no se cumple, entonces se puede establecer que en la sociedad observada no hay igualdad de oportunidades bajo este criterio. 

			De la ecuación 2 puede derivar directamente la forma en que este criterio se puede operacionalizar empíricamente, tal y como muestran Ferreira y Gignoux (2011). Asumiendo que la relación entre circunstancias y resultados de vida dada por la ecuación 1 es lineal en los parámetros, entonces se estima la esperanza condicional en C de dicha relación mediante el estimador de mínimos cuadrados ordinarios de la regresión 
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			Donde ui correspondería al efecto que tiene el esfuerzo en la consecución de los resultados de vida si y sólo si el vector de circunstancias Ci incluye todas las circunstancias que afectan la consecución del resultado y. De no ser así, ui capturaría el efecto de las circunstancias omitidas y del esfuerzo realizado. Asumiendo que se cumple esta condición, entonces 
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			A partir del cual se puede calcular las esperanzas condicionales de la ecuación 2 al sustituir [image: Monroy_Eqn004_2.psd] lo que generaría 
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			El grado de desigualdad observada en los valores de estos estimados es el grado de desigualdad de oportunidades en la sociedad para la cual se realizó la estimación. En la siguiente sección se abordará cómo este enfoque se ha aplicado para el caso mexicano, para después describir la base de datos que se utilizarán, así como el indicador de desigualdad para estimar la magnitud de la desigualdad de oportunidades en Nuevo León.

			

			3. Desigualdad de oportunidades en México 

			

			Las primeras estimaciones sobre desigualdad de oportunidades en la población adulta mexicana corresponden al trabajo de Wendelspiess-Chávez-Juárez (2015). El autor estima la desigualdad de oportunidades en el acceso a un indicador conjunto de estatus económico y de logro educativo. Este indicador multidimensional resulta una mejor aproximación a una medida de bienestar que aquellos basados sólo en una dimensión. Los resultados de este trabajo apuntan que al menos un 40% de la desigualdad en el acceso a este indicador de bienestar está asociado a diferencias en las circunstancias de la población. Este último aspecto es una de las limitaciones del artículo, ya que se trata de una estimación que sólo considera a los hombres jefes de familia de entre 25 y 64 años. 

			El primer trabajo que estima la desigualdad de oportunidades para la población de ambos sexos de entre 25 a 64 años en México es el de Vélez-Grajales et al. (2018), quienes lo desarrollan con base en el acceso a dos variables resultado: el ingreso y un índice de activos económicos del hogar. Para ambas dimensiones, los autores encuentran que la cota mínima de la desigualdad de oportunidades, representa 37% de la desigualdad en la distribución del ingreso per cápita del hogar y de su distribución de recursos económicos. En este análisis, los autores consideran como circunstancia un índice de recursos económicos de origen, la ocupación del padre, la educación máxima de los padres, el origen étnico de la persona y el tipo de localidad de origen. Cabe señalar que estos autores utilizan como fuente de información para sus estimaciones la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2011 (ESRU-EMOVI 2011), la cual se trata de una encuesta hermana a la empleada en este artículo. 

			En un trabajo subsecuente, estos autores agregan como circunstancia el tono de piel de la persona entrevistada, encontrando que este factor aporta información estadísticamente significativa para el cálculo de la desigualdad de oportunidades en México (Monroy-Gómez-Franco et al., 2022). Así, muestran que el tono de piel y el origen étnico de la persona operan como circunstancias diferentes en su asociación con los resultados de vida de las personas. Usando el Módulo de Movilidad Social Intergeneracional de la Encuesta Nacional de Hogares de 2016 del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), los autores encuentran que la cota mínima que representa la desigualdad de oportunidades de la desigualdad en un índice de recursos económicos para la población de ambos sexos de entre 25 y 64 años es del 42%.

			Otra contribución importante de ese artículo es que provee una descomposición de la cota mínima de la desigualdad de oportunidades en las contribuciones de cada a una de las circunstancias consideradas al total. En dicho análisis, los autores encuentran que las circunstancias con mayor contribución directa son los recursos económicos de origen y el grado educativo alcanzado por los padres, seguidos en tercer lugar por el tipo de comunidad de origen, si fue urbana o rural. Esas tres circunstancias son, a su vez, resultados de vida para la generación anterior, lo que vuelve difícil la estimación del efecto directo de otras circunstancias asociadas a características inmutables de la persona como son el sexo, el tono de piel y el origen étnico. Lo anterior se debe a que estas circunstancias probablemente también influyeron en los desiguales resultados en los recursos económicos alcanzados por los padres, la educación de ellos y la región en que viven. 

			Por último, los trabajos de Monroy-Gómez-Franco (2023) y Plassot et al. (2022) aportan una serie de estimaciones de la cota mínima de la desigualdad de oportunidades para el caso nacional, así como para cinco grandes regiones del país, definidas de acuerdo con CEEY (2019) y para las cuales la ESRU-EMOVI 2017 tiene representatividad. En el caso de Plassot et al. (2022), emplean un número reducido de circunstancias seleccionadas conforme a métodos de aprendizaje de máquina y, particularmente, árboles de regresión. Por otra parte, Monroy-Gómez-Franco (2023) busca explotar al máximo el número de circunstancias presentes en la base, convirtiéndolo en el estudio que considera el vector de circunstancias más extenso para el caso mexicano. Si bien usan métodos diferentes, los dos artículos comparten una serie de hallazgos importantes. Por un lado, encuentran que los recursos económicos del hogar de origen y la educación de los padres son las principales circunstancias en términos de su influencia en trayectorias/resultados de las personas, seguidos por las circunstancias territoriales y en un cuarto lugar las características inmutables de las personas. Al igual que en el caso anterior, esto hace que se vuelva imposible estimar el efecto total de las características inmutables, en tanto que estas probablemente también influyeron sobre las trayectorias de los padres. 

			El segundo hallazgo que comparten es el ordenamiento de las regiones, de acuerdo con la magnitud de la cota mínima de la desigualdad de oportunidades en cada una de ellas. En ambos casos, las regiones norte y noroeste del país son las que tienen la menor cota inferior de desigualdad de oportunidades. En el caso de Monroy-Gómez-Franco (2023), empleando un vector de circunstancias ­–que incluye la ocupación y educación de ambos padres, el tipo de región de origen, las características del barrio de origen, los recursos económicos del hogar de origen, el sexo, tono de piel y origen étnico de la persona–, el autor encuentra que la cota mínima en la región norte se encuentra en 35% de la desigualdad de recursos económicos.

			

			4. Estrategia empírica

			

			En el presente artículo la variable resultado es un índice de recursos económicos construido a partir de bienes y servicios disponibles, tanto en el hogar de origen como en el hogar actual. Dada la metodología empleada para la construcción del índice, no es posible descartar que alguno de los valores considerados sean cero. De igual forma, por su método de cálculo, no es posible descartar a priori que el índice tiene un valor esperado de cero. Por ambas razones, y siguiendo a Ferreira et al. (2011), se optó por estimar como indicador de desigualdad en la distribución de las medias condicionales la varianza de éstas. Como indicador de la desigualdad en la distribución actual del índice de recursos económicos se considera la varianza de dicha distribución. Por tanto, es posible expresar la varianza de las distribuciones condicionales como proporción de la varianza en la variable resultado, formalmente. 
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			En donde el último elemento a la derecha en la ecuación seis es la definición del R2 de una regresión en donde la variable dependiente es la variable resultado (en este caso, el índice de riqueza) y los regresores son las circunstancias consideradas. 

			En este este análisis se consideran tres conjuntos de circunstancias. El primero considera sólo al índice de recursos económicos del hogar de origen. El segundo agrega al índice de recursos económicos de origen una serie de circunstancias relacionadas con las características de los padres del entrevistado, así como con sus resultados de vida. Estas circunstancias son la educación promedio de los padres, si a los 14 años la entrevistada vivía fuera de Nuevo León, si vivía en una comunidad con más de 2 500 habitantes, si su padre era trabajador agrícola y si al menos uno de los padres era hablante de una lengua indígena. El tercer conjunto agrega al segundo el sexo de la persona y su tono de piel. 

			En la siguiente sección se describirán las características de la base de datos ESRU-EMOVI NL, así como sus implicaciones para la selección tanto de la variable resultados como del vector de circunstancias considerado. 

			


			5. La base de datos ESRU-EMOVI NL

			

			La tabla 1 muestra la distribución de las circunstancias consideradas antes mencionadas y que se emplearán en el análisis. Como se puede apreciar, la muestra es primordialmente de origen urbano y con padre en su mayoría ocupado en el sector agrícola. Cerca de una cuarta parte de su población vivía fuera de Nuevo León a los 14 años. La educación promedio de los padres de las entrevistadas y entrevistados que componen la muestra es de casi nueve años de escolaridad. En el caso de la composición de tono de piel, la distribución de la muestra es similar a la observada a nivel nacional en estudios previos para la ESRU-EMOVI 2017 y para el Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016.3 Es decir, la mayor parte de la población se encuentra concentrada en las tonalidades intermedias, y alrededor del 10% de la población se encuentra en cada uno de los extremos de la distribución de tonalidades de piel. 

			Un rasgo interesante de la muestra es que el porcentaje de mujeres que reportan tener un tono de piel más clara es mayor al porcentaje de hombres en las mismas tonalidades. En el caso de los tonos más oscuros, se registra una mayor proporción de hombres que de mujeres. A diferencia de lo observado en el resto del país, en el caso de Nuevo León, se considera la información de la muestra, no hay una proporción significativa que considere que su tono de piel pertenece a los extremos de la escala PERLA. 

			La variable resultado sobre la que se calculará la magnitud de la desigualdad de oportunidades es un índice que resume los recursos económicos del hogar a partir de la información sobre bienes y servicios disponibles en el hogar de origen y el actual. Los bienes y servicios específicos se muestran en la tabla 2. En todos los casos, se trata de variables dicotómicas, por lo que para la construcción del índice de recursos económicos se usó el método de correspondencias múltiple. Dicho método utiliza la información disponible en el vector de bienes y servicios poseídos por cada persona entrevistada para generar una variable que resumen el estatus económico subyacente a la información disponible en dicho vector. A diferencia del método de componentes principales, en el caso de correspondencias múltiple los pesos con los que se pondera cada entrada en el vector de propiedades se construyen a partir de las frecuencias relativas de cada uno de los bienes y servicios en el total de la muestra. Para una descripción más detallada del método, véase el capítulo dos de Monroy-Gómez-Franco (2022). 




			Tabla 1. Distribución de circunstancias en la población

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Circunstancias

						
							
							Muestra completa

						
							
							Hombres

						
							
							Mujeres

						
					

				
				
					
							
							Comunidad de origen a los 14 años era urbana

						
							
							84.5%

						
							
							85.08%

						
							
							84.03%

						
					

					
							
							(1.48)

						
							
							(2.13)

						
							
							(1.85)

						
					

					
							
							Al menos uno de los padres era hablante de lengua indígena

						
							
							4.95%

						
							
							5.06%

						
							
							4.85%

						
					

					
							
							(0.82%)

						
							
							(1.48)

						
							
							(0.89)

						
					

					
							
							Padre era trabajador agrícola

						
							
							72.11%

						
							
							64.61%

						
							
							78.75%

						
					

					
							
							

						
							
							(2.61)

						
							
							(4.25)

						
							
							(2.38)

						
					

					
							
							Años de educación promedio de los padres

						
							
							8.82

						
							
							8.79

						
							
							8.85

						
					

					
							
							(0.32)

						
							
							(0.38)

						
							
							(0.43)

						
					

					
							
							A los 14 años vivía fuera de NL

						
							
							22.56 %

						
							
							20.62%

						
							
							24.28%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.85)

						
							
							(2.41)

						
							
							(2.27)

						
					

					
							
							Mujeres

						
							
							53.02%

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(2.72)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Tono PERLA 1

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Tono PERLA 2

						
							
							1.58%

						
							
							0.98%

						
							
							2.13%

						
					

					
							
							

						
							
							(0.56)

						
							
							(0.46)

						
							
							(0.91)

						
					

					
							
							Tono PERLA 3

						
							
							5.29%

						
							
							3.26%

						
							
							7.08%

						
					

					
							
							

						
							
							(0.97)

						
							
							(1.09)

						
							
							(1.56)

						
					

					
							
							Tono PERLA 4

						
							
							23.40%

						
							
							19.35%

						
							
							27%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.87)

						
							
							(2.47)

						
							
							(2.33)

						
					

					
							
							Tono PERLA 5

						
							
							31.19%

						
							
							34.05%

						
							
							28.65%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.82)

						
							
							(2.86)

						
							
							(2.23)

						
					

					
							
							Tono PERLA 6

						
							
							19.80%

						
							
							18.94%

						
							
							20.57%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.63)

						
							
							(2.13)

						
							
							(2.35)

						
					

					
							
							Tono PERLA 7

						
							
							8.37%

						
							
							10.47%

						
							
							6.52%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.09)

						
							
							(1.80)

						
							
							(1.23)

						
					

					
							
							Tono PERLA 8

						
							
							8.62%

						
							
							10.58%

						
							
							6.89%

						
					

					
							
							

						
							
							(1.21)

						
							
							(2.23)

						
							
							(0.94)

						
					

					
							
							Tono PERLA 9

						
							
							1.54%

						
							
							2.12%

						
							
							1.03%

						
					

					
							
							

						
							
							(0.39)

						
							
							(0.71)

						
							
							(0.37)

						
					

					
							
							Tono PERLA 10

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Tono PERLA 11

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Observaciones 

						
							
							2 985

						
							
							1 091

						
							
							1 894

						
					

				
			

			

			Nota: los años promedio de educación de los padres es el promedio de los años de escolaridad, en caso de que ambos padres hayan estado presentes en el hogar habitado por los entrevistados a los 14 años, o los años de escolaridad del padre o madre presente, en caso de que uno no lo haya estado. La variable de si el padre era un trabajador agrícola es un indicador que toma un valor igual a 1 para los entrevistados que reportan que sus padres realizaban una ocupación agrícola. La variable vive fuera del estado a los 14 años es una variable binaria que toma valor 1 si el entrevistado vivía fuera de Nuevo León a los 14 años. La variable de contexto urbano es una variable binaria que toma un valor igual a 1 si a los 14 años el entrevistado vivía en una localidad de más de 2 500 habitantes. La variable sobre estatus indígena es una variable binaria que toma valor 1 para los entrevistados con al menos un padre hablante de lengua indígena. La variable del tono de piel del entrevistado corresponde a los valores de la escala PERLA, en donde un tono más claro implica un tono de piel más oscuro. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			Tabla 2. Bienes y servicios considerados en el índice de recursos económicos

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Bien o servicio

						
							
							Origen

						
							
							Actual

						
							
							

						
							
							Bien o servicio

						
							
							Origen

						
							
							Actual

						
					

					
							
							Agua entubada dentro de la vivienda

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Teléfono celular

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Electricidad

						
							
							X

						
							
							

						
							
							

						
							
							Computadora

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Baño dentro de vivienda

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Conexión a internet

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Calentador de agua

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							VHS/DVD

						
							
							X

						
							
							

						
					

					
							
							Servicio doméstico

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Otra vivienda o departamento

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Estufa de gas/eléctrica

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Local comercial

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Lavadora de ropa

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Terreno o predio comercial

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Refrigerador

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							automóvil

						
							
							X

						
							
							

						
					

					
							
							Teléfono fijo

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Tarjeta de crédito

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Televisor

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Hogar no hacinado

						
							
							X

						
							
							

						
					

					
							
							Tostador de pan

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Vivienda propia

						
							
							X

						
							
							X

						
					

					
							
							Aspiradora

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Material del piso

						
							
							

						
							
							X

						
					

					
							
							Televisión por cable

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Tableta electrónica

						
							
							

						
							
							X

						
					

					
							
							Horno de microondas

						
							
							X

						
							
							X

						
							
							

						
							
							Consola de videojuegos

						
							
							

						
							
							X

						
					

				
			

			

			Nota: todas las variables consideradas son variables binarias. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			6. Resultados

			

			En la tabla 3 se presentan los resultados de las regresiones del índice de recursos económicos del hogar actual sobre los tres conjuntos de circunstancias mencionados en la sección anterior. La R-cuadrada de estas regresiones es el indicador de desigualdad de oportunidades relativa. Lo anterior se debe a que la R-cuadrada expresa el porcentaje de la variación total en la variable resultado que es explicado por las circunstancias incluidas en este análisis.

			En la introducción de circunstancias al análisis se siguió un enfoque secuencial. El primer conjunto sólo incluye al índice de recursos económicos de origen. El segundo agrega una serie de circunstancias ligadas a las características de los padres del entrevistado, así como a sus resultados de vida. Específicamente, se incluyeron los años de educación promedio de los padres,4 la ocupación del padre a los 14 años del entrevistado, si en ese momento vivían en una comunidad de urbana5 y si vivían en un estado diferente a Nuevo León. La última circunstancia considerada en este conjunto es si alguno de los padres era hablante de lengua indígena, como indicador del origen étnico del entrevistado. El tercer conjunto agrega al segundo dos circunstancias ligadas a características inmutables del entrevistado: su tono de piel y su sexo. 

			Una preocupación al agregar circunstancias a las estimaciones es que éstas no incluyan información estadísticamente significativa. Para verificar si es el caso, se realizaron una serie de pruebas de razones de verosimilitud logarítmica entre los distintos modelos estimados. Los resultados de dichas pruebas, presentados en la tabla A1 del apéndice A, muestran que se puede rechazar la hipótesis nula de que los modelos restringidos (es decir, aquellos que consideran conjuntos de circunstancias más pequeños) encuentran soporte en los datos. 

			Una segunda preocupación es si la inclusión de más circunstancias lleva a un sesgo hacia arriba del estimado de desigualdad de oportunidades debido a la reducción de observaciones en cada una de las celdas consideradas, es decir, debido al incremento de la varianza muestral. Con el fin de seleccionar el modelo menos proclive a sufrir de este tipo de sesgo, se siguieron dos criterios de selección de modelo con base en Brunori et al. (2019). El primero de ellos es una prueba de validación cruzada de k-particiones. Dicha prueba divide aleatoriamente a la muestra en k particiones y en cada una de ella se estiman los parámetros del modelo a validar mediante su capacidad de predecir los datos del resto de particiones. El modelo seleccionado es aquel cuyas estimaciones fuera de la muestra tienen el menor error cuadrático medio. El segundo criterio es de validación cruzada mediante lasso. Como muestra la tabla A2, ambos criterios arrojan que el modelo con el conjunto 3 de circunstancias es el más adecuado para la estimación de la magnitud de desigualdad de oportunidades sin incrementarse el riesgo de sesgo al alza en el estimador.

			

			Tabla 3. Regresión del índice de recursos económicos del hogar actual en las variables de circunstancia

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							Conjunto 1

						
							
							Conjunto 2

						
							
							Conjunto 3

						
					

					
							
							Índice de recursos económicos de hogar de origen

						
							
							0.551

						
							
							0.456

						
							
							0.444

						
					

					
							
							

						
							
							(0.050)

						
							
							(0.052)

						
							
							(0.052)

						
					

					
							
							Años promedio de educación de los padres

						
							
							

						
							
							0.021

						
							
							0.020

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.006)

						
					

					
							
							Padre era trabajador agrícola cuando entrevistado tenía 14 años

						
							
							

						
							
							0.036

						
							
							0.061

						
					

					
							
							

						
							
							(0.070)

						
							
							(0.067)

						
					

					
							
							Vivía fuera de NL a los 14 años

						
							
							

						
							
							-0.194

						
							
							-0.187

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.084)

						
							
							(0.082)

						
					

					
							
							Vivía en contexto urbano a los 14 años

						
							
							

						
							
							0.040

						
							
							0.033

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.088)

						
							
							(0.085)

						
					

					
							
							Al menos un padre hablaba lengua indígena

						
							
							

						
							
							-0.238

						
							
							-0.235

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.158)

						
							
							(0.158)

						
					

					
							
							Entrevistado es mujer

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.155

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.056)

						
					

					
							
							Tono de piel de entrevistado

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.051

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.024)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							0.060

						
							
							-0.245

						
							
							0.100

						
					

					
							
							

						
							
							(0.047)

						
							
							(0.104)

						
							
							(0.162)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							2 985

						
							
							2 985

						
							
							2 985

						
					

					
							
							R2

						
							
							0.320

						
							
							0.344

						
							
							0.353

						
					

				
			

			

			Nota: los años promedio de educación de los padres es el promedio de los años de escolaridad en caso de que ambos padres hayan estado presentes en el hogar habitado por los entrevistados a los 14 años, o los años de escolaridad del padre o madre presente en caso de que uno no lo haya estado. La variable de si el padre era un trabajador agrícola es un indicador que toma un valor igual a 1 para los entrevistados que reportan que sus padres realizaban una ocupación agrícola. La variable vive fuera de NL a los 14 años es una variable binaria que toma valor 1 si el entrevistado vivía fuera de Nuevo León a los 14 años. La variable de contexto urbano es una variable binaria que toma un valor igual a 1 si a los 14 años el entrevistado vivía en una localidad de más de 2 500 habitantes. La variable sobre estatus indígena es una variable binaria que toma valor 1 para los entrevistados con al menos un padre hablante de lengua indígena. La variable del tono de piel del entrevistado corresponde a los valores de la escala PERLA, en donde un tono más claro implica un tono de piel más oscuro. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			En la tabla 4 se presentan los resultados correspondientes a la estimación de la cota mínima de la magnitud que la desigualdad de oportunidades representa de la desigualdad en recursos económicos del hogar para los tres conjuntos de circunstancias. El estimado preferido, correspondiente al conjunto tres, coloca esa cota mínima en un 35% de la desigualdad observada en la distribución actual de recursos económicos.

			

			Tabla 4. Estimaciones de la cota inferior de la magnitud de la desigualdad de oportunidades en Nuevo León, ESRU-EMOV NL (como proporción de la desigualdad de recursos económicos)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Conjunto de circunstancias

						
							
							Conjunto 1

						
							
							Conjunto 2

						
							
							Conjunto 3

						
					

					
							
							IOR VAR

						
							
							0.320

						
							
							0.344

						
							
							0.353

						
					

					
							
							(0.033)

						
							
							(0.034)

						
							
							(0.032)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							2 985

						
							
							2 985

						
							
							2 985

						
					

				
			

			

			Nota: IOR VAR corresponde al R2 de las regresiones presentadas en la tabla 3. Es decir, representa la variabilidad en la variable resultado, el índice de recursos económicos del hogar actual, que puede ser explicada por la variabilidad observada en las variables circunstancias. Los errores estándar se encuentran entre paréntesis y corresponden a los errores estándar de remuestreo (Bootstrap). El conjunto 1 de circunstancias corresponde al índice de recursos económicos del hogar de origen, el conjunto dos agrega a éste el promedio de escolaridad alcanzada por los padres, si a los 14 años el entrevistado habitaba en Nuevo León, si habitaba en una zona urbana, si su padre era un trabajador agrícola y si al menos uno de sus padres era hablante de lengua indígena. El conjunto 3 agrega al conjunto 2 el tono de piel del entrevistado y su sexo. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			En la tabla 5 se muestra la descomposición de Shapley del estimado para el conjunto 3. Dicha descomposición permite adjudicar el fragmento correspondiente de variación explicada a cada una de las variables consideradas en el modelo, siendo independiente del orden en que se realiza, pues se trata de un proceso iterativo sobre la matriz de varianzas y covarianzas del modelo (Grömping, 2007; Shorrocks, 2013). La circunstancia que explica un mayor grado de desigualdad de oportunidades son los recursos económicos del hogar de origen, con un 56.48% de la cota inferior de la magnitud de la desigualdad de oportunidades. En segundo lugar, se encuentran los años de escolaridad de los padres con un 20.38%. En ambos casos, se trata de variables resultado para la generación de los padres, lo que implica que la desigualdad de resultados tanto económicos como educativos de la generación anterior se transmite a la actual como desigualdad de oportunidades. Es decir, los resultados de vida de la generación anterior afectan de forma sustancial a las trayectorias de vida de los entrevistados en la actualidad. 




Tabla 5. Descomposición de Shapley de la desigualdad de oportunidades

(porcentaje de la desigualdad de oportunidades estimada)




	Circunstancia


	Conjunto 3 (%)




	Recursos económicos del hogar de origen


	59.48




	Años de escolaridad promedio de los padres


	20.38




	Padre trabajador agrícola


	0.31




	Entrevistado vivía fuera de NL a los 14 años


	4.45




	Al menos un padre era hablante indígena


	2.83




	Comunidad de origen era urbana


	6.76




	Entrevistada es mujer


	1.44




	Tono de piel del entrevistado


	4.34









Nota: el conjunto dos de circunstancias incluye el índice de recursos económicos del hogar, el promedio de escolaridad alcanzada por los padres, si a los 14 años el entrevistado habitaba en Nuevo León, si habitaba en una zona urbana, si su padre era un trabajador agrícola y si al menos uno de sus padres era hablante de lengua indígena. El conjunto 3 agrega al conjunto 2 el tono de piel del entrevistado y su sexo.

Fuente:ESRU-EMOVI NL, 2021.




			En una segunda dimensión se encuentran circunstancias como: el tipo de comunidad donde vivía la persona a los 14 años, así como si dicha comunidad se encontraba o no en Nuevo León. En ambos casos, se trata también de resultados de vida de los padres que están ejerciendo una influencia sobre los resultados económicos de la siguiente generación. La suma de la aportación de estas cuatro variables a la desigualdad de oportunidades representa el 91% de la cota mínima de dicha magnitud. Esto es evidencia del grado de persistencia intergeneracional que existe en múltiples dimensiones en el estado, en el sentido de que resultados de vida de los padres en dimensiones tan variadas como son lo económico, lo educativo y la localización del hogar, están asociadas a los resultados económicos de la generación actual. 

			El 10% restante de la cota mínima de desigualdad de oportunidades se relaciona con características inmutables de la persona, como son su tono de piel, su origen étnico y su sexo. Vale la pena señalar que no es que dichas variables generen, por sí mismas, una diferenciación en resultados de vida de las personas. Se trata de variables sobre las cuales, socialmente, se han construido reglas de asignación de recursos entre los miembros de la sociedad, favoreciendo ciertas características por encima de otras (Monroy-Gómez-Franco y Villagómez-Ornelas, 2023). El 10% mencionado al inicio de este párrafo es el efecto directo que la estratificación asociada a estas características tiene sobre el mínimo de la desigualdad de oportunidades. Es importante señalar que, dada la limitación de datos a sólo dos generaciones, no se logra estimar el grado de influencia de estas circunstancias en las trayectorias de vida de los padres, y, por lo tanto, qué papel jugaron en la consecución de ciertos resultados educativos y económicos. En ese sentido, parte del efecto de estas circunstancias sobre la trayectoria de vida de las personas opera a través del efecto que tienen las desigualdades en recursos económicos y educativos de origen. Para la estimación del efecto total que tienen estas características individuales sobre los resultados de vida, es necesario contar con información de muy largo plazo que permita discernir el papel que tuvieron la adscripción étnica y el tono de piel en la asignación de recursos en el pasado y como esta asignación se fue cristalizando en el tiempo.

			Por último, se opta por comparar los resultados de las estimaciones con aquellas correspondientes para la Región Norte (integrada por Tamaulipas, Nuevo León, Chihuahua, Coahuila, Sonora y Baja California) de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México de 2017 (ESRU-EMOVI 2017). La ESRU-EMOVI NL y la ESRU-EMOVI 2017 comparten varias características, como son la población objetivo, el diseño retrospectivo y buena parte de las preguntas referentes a las condiciones tanto del hogar de origen como del actual. Por tanto, es posible construir un índice de recursos económicos para la ESRU-EMOVI 2017 a partir de las mismas variables y método que los descritos en las secciones previas de este artículo. De igual forma, se cuenta con información sobre las mismas circunstancias en ambas encuestas. Dicho de otra forma, se puede comparar usando la misma variable resultado, así como las mismas circunstancias. 

			La tabla 6 muestra los resultados de la estimación de la cota mínima de la desigualdad de oportunidades para la región norte de la ESRU-EMOVI 2017. Las regresiones que sirvieron de base para dichas estimaciones se encuentran en la tabla B1. La cota mínima que representa la desigualdad de oportunidades de la desigualdad total en la región norte es inferior a la cota mínima estimada para Nuevo León. Dado que el índice de recursos económicos y las circunstancias consideradas, así como el mecanismo de obtención de la información, son los mismos, esta diferencia de resultados estaría indicando que varios de los estados de la región norte tienen una cota mínima de desigualdad de oportunidades inferior a la de Nuevo León. Sin embargo, dadas las características del indicador seleccionado, así como de la representatividad estadística de la ESRU-EMOVI 2017, no es posible descomponer este resultado regional en los resultados estatales. Esta limitante pone de relieve nuevamente la importancia de contar con información que vaya más allá de la escala regional, pues muestra que incluso entre estados con características económicas semejantes es probable que existan diferencias en la magnitud del mínimo de la desigualdad de oportunidades. 

			

			Tabla 6. Estimaciones de la cota inferior de la magnitud de la desigualdad de oportunidades en región norte, ESRU-EMOVI 2017 

			(como proporción de la desigualdad de recursos económicos)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Conjunto de circunstancias

						
							
							Conjunto 1

						
							
							Conjunto 2

						
							
							Conjunto 3

						
					

					
							
							IOR VAR

						
							
							0.235

						
							
							0.251

						
							
							0.269

						
					

					
							
							(0.022)

						
							
							(0.021)

						
							
							(0.022)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							1 806

						
							
							1 806

						
							
							1 806

						
					

				
			

			

			Nota: IOR VAR corresponde al R2 de las regresiones presentadas en la tabla 3. Es decir, representa la variabilidad en la variable resultado, el índice de recursos económicos del hogar actual, que puede ser explicada por la variabilidad observada en las variables circunstancias. Los errores estándar se encuentran entre paréntesis y corresponden a los errores estándar de remuestreo (Bootstrap). El conjunto 1 de circunstancias corresponde al índice de recursos económicos del hogar de origen, el conjunto 2 agrega a éste el promedio de escolaridad alcanzada por los padres, si a los 14 años el entrevistado habitaba en Nuevo León, si habitaba en una zona urbana, si su padre era un trabajador agrícola y si al menos uno de sus padres era hablante de lengua indígena. El conjunto 3 agrega al conjunto 2 el tono de piel del entrevistado y su sexo. La región norte está compuesta por Tamaulipas, Nuevo León, Chihuahua, Coahuila, Sonora y Baja California. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			7. Comentarios finales 

			

			El análisis presentado sobre el peso de la desigualdad de oportunidades en el total de la desigualdad de recursos económicos es único en términos de sus posibilidades de desagregación, en este caso, estatal para el caso de Nuevo León. Los resultados apuntan, desde el enfoque ex-ante de la desigualdad de oportunidades, a una importancia relativa importante de las circunstancias de origen y características inmutables de la población en la determinación de la distribución de los resultados económicos de la sociedad neoleonesa. Aunque dicha cota se ubica por debajo de la observada a nivel nacional, lo mismo no sucede en comparación con la observada para el conjunto de la región norte a la que pertenece la entidad federativa.

			En cuanto a la composición de la desigualdad de oportunidad, resalta el gran peso que tiene una circunstancia como lo son los recursos económicos del hogar origen. En cuanto a las características inmutables, el tono de piel mantiene un peso absoluto en la línea de lo que se observa a nivel nacional, pero mayor en términos relativos al interior de Nuevo León en comparación con otras circunstancias y características inmutables. En cuanto a lo primero, la implicación es que existe una ausencia importante del Estado como mecanismo redistribuidor de oportunidades. En cuanto al tono de piel, su mayor peso relativo en cuanto a la composición de la desigualdad de oportunidades invita a poner un mayor foco de atención en políticas activas y de regulación dirigidas a eliminar sesgos que generan esquemas de asignación de recompensas determinados por este factor. 

			En caso de que la composición de las circunstancias de origen con relación a su peso en la desigualdad de oportunidades fuera proporcional independientemente de la desagregación regional del análisis, se esperaría un menor peso del tono de piel en Nuevo León. Sin embargo, lo anterior no ocurre. Una posible explicación a lo anterior es que los mecanismos relacionados con la desigualdad de trato en distintos ámbitos de Nuevo León son excepcionales y de mayor intensidad que en el promedio nacional. Algunos sospechosos de la operacionalización de dicha desigualdad de trato, tomando en cuenta las características sociodemográficas del estado, son los mecanismos de inserción, asignación salarial y trayectorias laborales de las personas. Sin embargo, tanto la metodología utilizada como la información disponible en la base de datos no permiten caracterizar lo anterior. 

			El análisis comparativo tiene ciertas limitaciones. Hay que reconocer que aunque se trata de un análisis intergeneracional del que se espera cierta estabilidad en la tendencia, la diferencia de años entre los levantamientos de las dos encuestas, la estatal y la nacional, así como el hecho de que entre ellos se dio el inició de la pandemia de Covid-19, puede limitar la comparabilidad del resultado presentado. Además, dado que se trata de un corte transversal que sólo incluye información para dos generaciones, se debe reconocer que no es posible identificar el mecanismo a través del cual los recursos económicos de origen se han constituido en el de mayor peso para la desigualdad de oportunidades. En ese sentido, no se puede establecer si dicho peso se ha alcanzado a lo largo de varias generaciones a través de, por ejemplo, características inmutables como el tono de piel o la adscripción étnica.

			Las limitantes reconocidas invitan a realizar ejercicios de captura de información cualitativa que permiten identificar los potenciales mecanismos antes mencionados. Asimismo, vale la pena realizar levantamientos cuantitativos durante un mismo momento del tiempo que permitan realizar comparaciones con la realidad nacional y regional, así como con otras entidades federativas. En cuanto al análisis, de contar con tamaños de muestra mayores, también sería más viable realizarlo desde un enfoque ex-post de la desigualdad de oportunidades, para así contar con un resultado más sólido.
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			Apéndice A

			

			Tabla A1. Prueba de razones de verosimilitud

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Modelos por comparar

						
							
							χ2

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							Modelo completo: Conjunto 2 de circunstancias

						
							
							105.60

						
							
							0.00

						
					

					
							
							Modelo restringido: Conjunto 1 de circunstancias

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Modelo completo: Conjunto 3 de circunstancias

						
							
							150.34

						
							
							0.00

						
					

					
							
							Modelo restringido: Conjunto 1 de circunstancias

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Modelo completo: Conjunto 3 de circunstancias

						
							
							44.73

						
							
							0.00

						
					

					
							
							Modelo restringido: Conjunto 2 de circunstancias

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Nota: el conjunto 1 de circunstancias corresponde al índice de recursos económicos del hogar de origen, el conjunto 2 agrega a éste el promedio de escolaridad alcanzada por los padres, si a los 14 años el entrevistado habitaba en Nuevo León, si habitaba en una zona urbana, si su padre era un trabajador agrícola y si al menos uno de sus padres era hablante de lengua indígena. El conjunto 3 agrega al conjunto 2 el tono de piel del entrevistado y su sexo. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.

			

			Tabla A2. Pruebas de robustez a sesgo al alza por variabilidad de muestra

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Prueba de validación cruzada basada en k-particiones

						
							
							

						
					

					
							
							Modelo

						
							
							Error cuadrático medio

						
					

					
							
							Conjunto 1

						
							
							0.8388

						
					

					
							
							Conjunto 2

						
							
							0.8289

						
					

					
							
							Conjunto 3

						
							
							0.8197

						
					

					
							
							Prueba de selección de covariantes mediante lasso

						
							
							

						
					

					
							
							Lambda seleccionada

						
							
							R 2 fuera de muestra

						
							
							Error medio de predicción

						
							
							Conjunto seleccionado

						
					

					
							
							0.506

						
							
							0.307

						
							
							0.6319

						
							
							Conjunto 3

						
					

				
			

			

			Nota: el conjunto 1 de circunstancias corresponde al índice de recursos económicos del hogar de origen, el conjunto 2 agrega a éste el promedio de escolaridad alcanzada por los padres, si a los 14 años el entrevistado habitaba en Nuevo León, si habitaba en una zona urbana, si su padre era un trabajador agrícola y si al menos uno de sus padres era hablante de lengua indígena. El conjunto 3 agrega al conjunto 2 el tono de piel del entrevistado y su sexo. 

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.




			Apéndice B

			

			Tabla B1. Regresión del índice de recursos económicos del hogar actual en las variables de circunstancia 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							Conjunto 1

						
							
							Conjunto 2

						
							
							Conjunto 3

						
					

					
							
							Índice de recursos económicos de hogar de origen

						
							
							0.469

						
							
							0.411

						
							
							0.398

						
					

					
							
							

						
							
							(0.028)

						
							
							(0.034)

						
							
							(0.032)

						
					

					
							
							Años promedio de educación de los padres

						
							
							

						
							
							0.022

						
							
							0.021

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.006)

						
					

					
							
							Padre era trabajador agrícola cuando entrevistado tenía 14 años

						
							
							

						
							
							0.042

						
							
							0.015

						
					

					
							
							

						
							
							(0.072)

						
							
							(0.072)

						
					

					
							
							Vivía fuera de NL a los 14 años

						
							
							

						
							
							-0.026

						
							
							-0.041

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.080)

						
							
							(0.081)

						
					

					
							
							Vivía en contexto urbano a los 14 años

						
							
							

						
							
							0.105

						
							
							0.083

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.083)

						
							
							(0.078)

						
					

					
							
							Al menos un padre hablaba lengua indígena

						
							
							

						
							
							-0.111

						
							
							-0.111

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							(0.144)

						
							
							(0.126)

						
					

					
							
							Entrevistada es mujer

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.144

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.037)

						
					

					
							
							Tono de piel de entrevistado

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.101

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							(0.039)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							-0.001

						
							
							-0.245

						
							
							0.284

						
					

					
							
							

						
							
							(0.056)

						
							
							(0.104)

						
							
							(0.219)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							1 806

						
							
							1 806

						
							
							1 806

						
					

					
							
							R2

						
							
							0.235

						
							
							0.251

						
							
							0.270

						
					

				
			

			

			Nota: los años promedio de educación de los padres es el promedio de los años de escolaridad en caso de que ambos padres hayan estado presentes en el hogar habitado por los entrevistados a los 14 años, o los años de escolaridad del padre o madre presente en caso de que uno no lo haya estado. La variable de si el padre era un trabajador agrícola es una indicadora que toma un valor igual a uno para los entrevistados que reportan que sus padres realizaban una ocupación agrícola. La variable vive fuera de NL a los 14 años es una variable binaria que toma valor uno si el entrevistado vivía fuera de Nuevo León a los 14 años. La variable de contexto urbano es una variable binaria que toma un valor igual a uno si a los 14 años el entrevistado vivía en una localidad de más de 2 500 habitantes. La variable sobre estatus indígena es una variable binaria que toma valor uno para los entrevistados con al menos un padre hablante de lengua indígena. La variable del tono de piel del entrevistado corresponde a los valores de la escala PERLA, en donde un tono más claro implica un tono de piel más oscuro.  

			Fuente: ESRU-EMOVI NL, 2021.
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NOTAS

			
				
					1	Esto se vuelve todavía más complicado si, además, existen esquemas de asignación de resultados que premian de manera diferenciada a los grupos de la sociedad por factores como la pertenencia de origen socioeconómico, independientemente del esfuerzo y las capacidades adquiridas. 

				

				
					2	Para una discusión más detallada sobre las implicaciones de cada uno de los criterios, véanse Ooghe et al. (2007) y Fleurbaey y Peragine (2013). 

				

				
					3	Véanse entre otros, Campos-Vázquez y Medina-Cortina (2019); Monroy-Gómez-Franco y Vélez-Grajales (2021); Monroy-Gómez-Franco et al., 2022; Monroy-Gómez-Franco (en prensa).

				

				
					4	En el caso en que ambos padres estuviesen en el hogar habitado por la entrevistada a sus 14 años, se considera el valor promedio de sus años de escolaridad. En el caso en que sólo un padre estuviese presente, se considera la escolaridad de éste o ésta. 

				

				
					5	Se considera como comunidades urbanas a las comunidades con más de 2 500 habitantes.
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			Resumen. El objetivo del presente artículo es estimar y analizar las cadenas de valor agregado incorporado en el comercio bilateral-sectorial de mercancías intermedias y finales que forman parte de las transacciones: Texas-México (TX-MX) y California-México (CA-MX). Para ello se construyeron las matrices insumo producto interregionales globales de TX-MX y CA-MX para 2013. El balance de comercio bilateral-sectorial muestra que Texas (TX) y California (CA) se especializan en exportaciones de mercancías intermedias, mientras México (MX) lo es en mercancías finales; repercutiendo en este último en bajos multiplicadores de exportaciones. MX mantiene un alto grado de dependencia de mercancías intermedias de TX, CA, y terceros lugares implicando un menor ingreso de divisas por cada dólar exportado. Finalmente, TX-MX tienen un patrón comercial energético-tecnológico; mientras que CA-MX un patrón comercial tecnológico-energético.

			Palabras clave: cadenas de valor global; modelo insumo producto; análisis multiregional.

			Clasificación JEL: C67; D57; R15.

			

			Global value chains at the bilateral-sectoral level between Texas-Mexico and California-Mexico

			Abstract. This article aims to estimate and analyze the value-added chains embedded in the bilateral-sectoral trade of intermediate and final goods included in the transactions: Texas-Mexico (TX-MX) and California-Mexico (CA-MX). For this purpose, the global interregional input-output matrices for TX-MX and CA-MX were constructed for 2013. The bilateral-sectoral trade balance shows that Texas (TX) and California (CA) specialize in exports of intermediate goods. In contrast, Mexico (MX) specializes in final goods, resulting in low export multipliers for the latter. MX maintains high dependence on intermediate goods from TX, CA, and third places, resulting in lower foreign exchange earnings per dollar exported. Finally, TX-MX has an energy-technology trade pattern, while CA-MX has a technology-energy trade pattern.

			Key Words: global value chains; input-output model; multiregional analysis.




		

		
			1. Introducción1

			

			El intercambio comercial entre Estados Unidos (EU) y México (MX) se basa de manera importante en el suministro de mercancías intermedias, que son incorporadas en los procesos de producción compartida. Lo que significa que las mercancías intermedias cruzan la frontera internacional en varias ocasiones para producir un bien final, y en cada cruce de mercancías intermedias se puede agregar valor antes de volver a exportarlas. Por tal razón, la medición del intercambio comercial basada en el registro convencional de las exportaciones brutas bilaterales sin controlar el destino intermedio o final de las mercancías, tiende a generar una contabilidad duplicada del intercambio comercial, lo que a su vez resulta en una cuantificación distorsionada del aporte productivo de cada país (Fuentes et al., 2020; Banxico, 2016). 

			Por obvio que parezca, es importante subrayar que la colindancia geográfica entre EU y MX no representa un espacio homogéneo sino uno de diferencias. Se tienen distintos patrones y grados de interacción al interior de la economía estadounidense con la mexicana; por ejemplo, se observa que Texas (TX) y California (CA) son los dos principales socios comerciales de MX y viceversa. Por ello, es necesario entender las complejidades entre TX-MX y CA-MX relativas a los flujos comerciales de mercancías intermedias y finales, el desglose de las cadenas globales de valor –o secuencia de actividades que realizan la empresa para producir un bien o servicio en distintas localidades (i.e., regiones o países)– y de los efectos diferenciados de la participación en estas cadenas globales de valor en términos del crecimiento económico.

			El objetivo de este artículo es estimar y analizar los flujos de comercio bilateral-sectorial en el ámbito de las economías de TX-MX y CA-MX desde la perspectiva de las cadenas del valor agregado incorporado en el comercio de mercancías intermedias y finales que forman parte de las transacciones regionales y globales. 

			Para alcanzar tal objetivo, se usó la metodología basada en el modelo de insumo producto interregional global, que desglosa las exportaciones e importaciones bilaterales-sectoriales en diversos componentes de la cadena de valor agregado incorporado según su origen y destino (Wang et al., 2014 y 2018; López, 2019). En otras palabras, la metodología aplicada al modelo multisectorial posibilita desglosar a las exportaciones e importaciones en cadenas de valor agregado según las mercancías sean locales o foráneas y sean finales o intermedias, permitiendo compararlas con las medidas convencionales del comercio exterior.

			Después de esta introducción, la organización del texto es la siguiente: en el segundo apartado se establecen las medidas convencionales del comercio exterior entre TX-MX y CA-MX. En el tercer apartado se sintetiza el modelo insumo producto interregional global. En el cuarto apartado se describe el marco metodológico de desglose de los flujos de valor agrado comerciado seleccionado. En el quinto apartado se sintetizan y analizan los resultados obtenidos. Por último, se presentan las conclusiones y se realizan algunas consideraciones.

			

			 2. Medidas convencionales del comercio exterior entre TX-MX y CA-MX

			

			Los estados norteamericanos de TX y CA colindan con MX y representan dos fronteras en progreso con un conjunto de ciudades e industrias propias. El tamaño de las economías de ambos estados las convertiría en Estado-País. En 2013, el tamaño del Producto Interno Bruto (PIB) de TX lo haría el 14º país del mundo, mientras que CA ocuparía el lugar 10º, ambos por arriba de MX (Arreola, 2015).

			El estado de TX cuenta con el tramo de frontera internacional más largo entre EU-MX y con el mayor número de puertos terrestres de entrada activos; convirtiéndolo así en el primer socio comercial de MX y viceversa. En la figura 1 se presentan los datos del valor bruto de las exportaciones e importaciones de TX según país (los cinco principales países) en el año 2013.




Figura 1. Países destino de las exportaciones e importaciones brutas deTX*

[image: 1616.png]



Nota: * US$ millones.


Fuente: Departamento de Comercio de EU.




			Como se puede observar en las cifras de la figura anterior, el valor de las exportaciones brutas de TX a MX asciende a los US$102 634 millones en 2013, es decir, TX dirigió 36% de sus exportaciones totales a MX. Mientras que TX importa de MX un monto de US$90 013 millones, es decir, una participación de casi el 30% de sus importaciones brutas estatales. 

			En la figura 2 se exhibe el comercio exterior entre TX y MX, desglosando los bienes finales según los principales sectores económicos (los cinco principales productos) en 2013.

			De la figura 2 se puede observar que las exportaciones sectoriales de TX a MX más relevantes en orden son las siguientes: combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; equipo de cómputo y electrónico; productos químicos básicos; maquinaria (se excluye eléctrica); y, otros sectores económicos. Mientras que, en las importaciones sectoriales de TX de MX sobresalen en importancia decreciente: combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; computadoras y equipo electrónico; equipo de transporte y sus partes; maquinaria, productos químicos; y otros sectores económicos.

			

			

			Figura 2. Distribución por productos de exportación e importación deTXaMX*
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			Nota: * US$ millones.

			Fuente: Departamento de Comercio de EU.

			

			Figura 3. Países destino de las exportaciones e importaciones brutas de CA*

			[image: 1652.png]

			Nota: * US$ millones.


			Fuente: Departamento de Comercio de EU.

			

			En lo que respecta al estado de CA, se puede decir que cuenta con el tramo más pequeño de frontera internacional entre ambos países; es el segundo socio comercial de MX y viceversa. En la figura 3 se expone el valor bruto de las exportaciones e importaciones de CA según país (los cinco principales países) en 2013.

			Como se aprecia en la figura 3, MX es el mercado de exportación principal para CA. Las exportaciones de CA a MX sumaron US$24 378 millones en 2013, representando el 14.2% del total. En tanto, CA importa de MX un monto de US$36 128 millones, lo que representa el 9.5% de las importaciones estatales totales para ese año.

			En la figura 4 se exhibe el comercio exterior de CA y MX desglosado por bienes finales según los principales sectores económicos (los cinco principales productos).

			Como se puede apreciar en las últimas dos figuras, las cinco principales exportaciones de CA a MX fueron: equipos de cómputo y electrónicos; vehículos de transporte, maquinaria (se excluye eléctrica); máquinas automáticas de voz e imagen o datos; y, manufacturas de alimentos. En tanto, las cinco principales importaciones de CA de MX para ese mismo año fueron: vehículos de transporte; combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; máquinas automáticas de procesamiento de datos; máquinas automáticas de voz e imagen.

			De todo lo anterior se desprende que, en 2013, el comercio bruto bilateral de TX-MX ascendió a cerca de US$192 907 dólares. Mientras que para CA-MX, el comercio recíproco fue de US$60 605 millones y sobresale el déficit comercial de CA con MX de un valor de US$11 649 millones. Además, TX-MX tienen un patrón de comercio energético-tecnológico; mientras que CA-MX tienen un patrón comercial tecnológico-energético.

			No obstante, se puede advertir que la mayor parte del comercio entre TX-MX y CA-MX es bidireccional dentro de la misma clase de bienes básicamente, lo que sugiere un extenso proceso de producción compartida que genera una serie de cadenas de valor global, que dan como resultado que los componentes fabricados en TX y CA se ensamblen o procesen en MX y se envíen de vuelta a TX y CA y viceversa. 

			En síntesis, el valor y la composición del flujo bruto de las exportaciones e importaciones, así como el saldo comercial bruto, que son medidas convencionales del comercio exterior basadas en el registro de mercancías producidas de manera íntegra por un solo país, son poco confiables para analizar la realidad productiva y comercial relacionada con el actual esquema basado en el suministro de mercancías intermedias, que son incorporadas en los procesos de producción compartida entre TX, CA, y MX.  




			Figura 4. Distribución por productos de las exportaciones e importaciones de CA*
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			Nota: * US$ millones.


			Fuente: Departamento de Comercio de EU.

			

			3. Modelo insumo producto interregional global y fuentes estadísticas 

			

			El modelo insumo producto del tipo interregional global es una representación del sistema productivo sectorial de dos o más países que explica los niveles de exportaciones intermedias y finales, en función de la demanda de importaciones intermedias y finales de estos países y el resto del mundo. Tales modelos pueden ser el resultado de una combinación de dos o más economías nacionales para formar una unidad económica mayor (supranacional o global) o pueden ser el resultado de una subdivisión regional agregada en grupos de dos o más entidades económicas, que no necesariamente coinciden con una unidad política. En este último sentido, las economías de TX-MX y CA-MX se pueden agregar para formar región (Estado-País) uniformes desde el punto de vista estructural.

			Al asumir la tarea de construir las matrices insumo producto interregional global para TX-MX y CA-MX, se consideró conveniente que el nivel de agregación sectorial tuviera el mayor nivel de detalle posible. Para los estados de TX y CA se emplearon las matrices estimadas por el IMPLAN (Minnesota Implan Group [MIG], 2017) para el año de 2013, con una estructura sectorial de 526 sectores. En el caso de MX, se utilizó la matriz insumo producto mexicana oficial para 2012 (INEGI, 2014) desagregada al nivel de cuatro dígitos del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), integrada por 261 sectores.

			Es importante mencionar que la matriz mexicana fue actualizada a 2013 para que coincidiera con las matrices estatales estadounidenses, y para que coincidiera temporalmente con el año al que se refieren los datos de los censos económicos de 2014. La actualización de la matriz mexicana se realizó mediante la técnica RAS,2 que consiste en que a partir de la matriz base oficial y la disponibilidad de los valores de los agregados por fila y columna para el año “deseado” se aplica un proceso iterativo bi-proporcional con el objetivo de hacer coincidir la suma de los valores de las interacciones sectoriales contenidas en la matriz mexicana con los agregados de los bordes de la matriz mexicana para el año a estimar (Lahr y De Mesnard, 2004; INEGI, 2014). Los datos de los agregados de los bordes de la matriz oficial para el 2013 se tomaron de las estadísticas del censos económicos 2014 (INEGI, 2014).

			Para la homologación de las matrices intersectoriales interregionales integradas de TX-MX y CA-MX se buscó la compatibilidad sectorial de las matrices individuales. De los 526 sectores, un total de 488 tenían correspondencia total a nivel de cuatro dígitos del SCIAN,3 y los 38 restantes combinaban actividades de varios sectores, los cuales fueron asignados de acuerdo con un ponderador basado en participación relativa de los mismos en su agregado utilizando los datos de los censos económicos. De este proceso resultaron 259 sectores. Consecuentemente, la compatibilización de las actividades entre ambos modelos requirió de ajustes menores en las clasificaciones, de las cuales resultaron 247 sectores económicos de actividad.

			También se realizó una reconfiguración de las matrices a una clasificación compatible con el comercio exterior. Para ello, la construcción de las matrices requirió de la estimación de los flujos de comercio entre ambas entidades estatales estadounidenses y el mexicano a nivel de interacción de sectores individuales. El razonamiento que fundamenta la estimación de las matrices de comercio exterior comienza por considerar que el comercio entre TX-MX y CA-MX, ya forma parte de los agregados de importaciones y exportaciones de las matrices de cada unidad política; y por ello su incorporación a la matriz considera inicialmente sustraer los valores de los flujos de comercio de los totales de importaciones y exportaciones de las matrices de TX-MX y CA-MX; según corresponda.

			A continuación, se presentan de manera agregada las matrices interregionales globales de TX-MX y CA-MX en las tablas 1 y 2, respectivamente. Esta representación de la estructura básica de la matriz intersectorial interregional global permite cuantificar por origen y destino a las vinculaciones advertidas entre las actividades productivas (intermedias y finales) y comerciales (internas y externas) de ambas economías de TX-MX o de CA-MX, y la economía global.

			En las tablas 1 y 2, las cadenas de valor global contenidos en los flujos de comercio bilateral-sectorial están dados por la importancia que tengan los valores que aparecen en cada cuadrante de la matriz interregional global. Estas matrices permiten reconstruir el recorrido completo de la producción y comercio, desde sus etapas iniciales a su destino final desglosando el aporte de valor en cada fase.




			Tabla 1. Representación agregada de la matriz interregional global TX-MX, 2013 (US$ millones)
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							Disponibilidad total
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							México
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							México

						
							
							Exportaciones al resto del mundo

						
							
							Exportaciones resto del país
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							2 796 093

						
					

					
							
							México

						
							
							64 461

						
							
							633 529

						
							
							

						
							
							37 552
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			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla 2. Representación agregada de la matriz interregional global CA-MX, 2013 (US$ millones)
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			Fuente: elaboración propia.

			

			4. Metodología de contabilidad de las cadenas globales de valor

			

			Todos los analistas señalan en la actualidad que la competencia se basa en el valor agregado que los países logran colocar en los mercados extranjeros, los cuales no sólo exportan bienes finales sino también intermedios. Lo que implica que el auge de las cadenas globales de valor es una de las mayores transformaciones de la economía mundial (Hopkins y Wallerstein, 1977; Gereffi, 1989). Muchos analistas usan el modelo de insumo producto interregional global para computar el valor agregado de las exportaciones brutas (Koopman et al., 2012 y 2014; De la Cruz et al., 2010; Johnson y Noguera, 2012a; Steher, 2013; OCED, 2013; Borin y Mancini, 2015; Banxico, 2016; Wang et al., 2014; Solaz, 2016, y otros).

			En este marco analítico y considerando la dinámica de articulación sectorial dada por la relación bilateral entre MX y EU se encuentra el documento de Murillo-Villanueva et al. (2022), quienes presentan evidencia de que la economía mexicana, principalmente en el ámbito manufacturero, es la que menor composición de valor agregado interno detenta en sus sectores exportadores de todo el bloque de América del Norte. En la misma tesitura y agregando efectos normativos de articulación sectorial derivados de la integración económica en el bloque de América del Norte, se encuentran los trabajos de Fujii y Cervantes (2013 y 2017) y Gaytán-Alfaro (2022). En los que se reitera la evidencia empírica del escaso efecto integrador y formador de efectos multiplicadores (medido por nodos de agregación de valor), que ha tenido el desempeño del aparato exportador mexicano sobre el mercado interno. 

			Koopman et al. (2012 y 2014) fueron pioneros en el uso del modelo intersectorial interregional global –empleando la base de datos WIOD (Timmer et al., 2015 y 2016)– para descomponer las exportaciones brutas de un país en cadenas de valor agregado incorporado y aquellos valores contados dos veces; usando un marco unificado. Conceptualmente, los componentes se pueden agrupar en cuatro categorías básicas: 1) valor agregado doméstico directo contenido en las exportaciones brutas, similar a las “exportaciones de valor agregado” según lo definido por Johnson y Noguera (2012b); 2) el valor agregado doméstico que es inicialmente exportado, pero que retorna a casa finalmente. Si bien estas exportaciones no son parte del “valor agregado” de un país, es parte del PIB del país exportador; 3) el valor agregado extranjero directo que se utiliza en la producción de las exportaciones de un país y que finalmente es absorbido por otros países; y 4) el que los autores llaman “términos puros de doble contabilidad”, derivados del comercio de bienes intermedios que cruzan fronteras internacionales varias veces. Estos componentes o categorías básicos de la cadena de valor agregado global contenido en las exportaciones brutas se muestran en la figura 5. 




Figura 5. Descomposición de las exportaciones brutas: categorías básicas



[image: 1591.png]



Fuente: Koopman et al. (2014) y Wang et al. (2014, p. 23; 2018).




			Posteriormente, Wang et al. (2014 y 2018) realizaron otro aporte metodológico relacionado con la posibilidad de desglosar a nivel sectorial la balanza comercial bruta bilateral de acuerdo con el origen o destino del valor agregado incorporado. Partiendo de una matriz intersectorial interregional global para N países y n sectores proponen la posibilidad de desglosar el valor agregado de las exportaciones brutas en diferentes tipos de demandas (intermedias o finales) y rutas comerciales (local o foráneo). Más aún, para hacer la descomposición a un nivel más fino, realizan una importante distinción entre vínculos industriales hacia atrás y hacia adelante, lo que permite descomponer los flujos totales de comercio intermedio en función de su destino final de absorción a nivel de sector bilateral. Resultando que separación del valor agregado por vínculos industriales hacia atrás versus hacia adelante, es un avance conceptual que permite rastrear la estructura de la producción compartida internacional a nivel desagregado bilateralmente.

			El desglose de los 16 flujos del valor agregado propuesta por los autores es un proceso algebraico largo y tedioso. Por cuestiones de espacio no es posible presentar la deducción completa (la ecuación de descomposición del valor agregado de las exportaciones brutas se presenta en Wang et al. (2014)). Se presentan los 16 términos del desglose del valor agregado de las exportaciones dirigidas de TX o CA (TX/CA) a MX, y damos una interpretación sencilla de cada componente.




			Figura 6. Contabilidad de las exportaciones brutas: Valor Agregado Doméstico 

			[image: 1734.png]

			Fuente: Wang et al. (2014, p. 23; 2018).


			

			En la figura 6 se muestran los primeros ocho términos que se refieren a componentes del valor agregado doméstico englobado en las exportaciones brutas de TX/CA y MX. El componente T1 (rotulado como DVA_FIN) se refiere al valor agregado doméstico directo contenido en las exportaciones brutas de bienes finales de TX/CA a MX. El componente T2 (rotulado como DVA_INT) muestra el valor agregado doméstico usado en las exportaciones brutas por TX/CA para producir bienes finales y que finalmente son consumidas en TX/CA. El componente T3+T4+T5  (rotulado como DVA-INTex) está compuesto por tres categorías: a) el componente T3 que el valor agregado doméstico de las exportaciones intermedias que son rexportadas a tercer lugar para la producción de productos finales (rotulado como DVA_INTrex(1); b) el componente T4 que es el valor agregado doméstico implícito en las exportaciones intermedias usadas por TX/CA para exportaciones finales a terceros lugares (rotulado como DVA_INTrexF); y, c) componente T5 que es el valor agregado doméstico incluido en las exportaciones intermedias de TX/CA para producir bienes intermedios exportados a terceros lugares (rotulado como DVA_INTrex(2)). El componente T6 (rotulado como RDV_FIN) comprende el valor agregado doméstico que regresa a TX/CA en forma en bienes finales desde MX (rotulado como RVA_FIN). El componente T7 encierra el valor agregado interno que regresa a MX en importaciones de bienes finales desde terceros lugares (rotulado como RVA_FIN2) y, por último, el componente T8 es el valor agregado doméstico que regresa a MX por medio de importaciones intermedias para producir bienes locales (rotulado como RVA_INT).

			En la figura 7 se exhiben los términos que comprenden los restantes ocho términos del valor agregado externo incorporado en las exportaciones brutas de TX/CA y MX.
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			De la figura 7 anterior se establece que el componente T9 (rotulado como DDA_FIN) es un término de doble contabilidad que se genera por producir exportaciones de bienes finales. El componente T10 (rotulado como DDA_INT) es un término de puro conteo doble que se ocasiona por exportaciones de insumos intermedios. El componente T11 (rotulado como MVA_FIN) es el valor agregado extranjero importado desde MX y englobado en las exportaciones finales de TX/CA a MX. El componente T12 (rotulado como OVA_FIN) es el valor agregado extranjero importado desde un tercer lugar contenido en las exportaciones intermedias de TX/CA a MX. El componente T13 (rotulado como MDC) resulta de la doble contabilidad del valor agregado del importador directo en las exportaciones del país de origen. El término T14 (rotulado como OVA_FIN) es valor agregado extranjero importado de un tercer lugar contenido en las exportaciones finales de TX/CA a MX. El término T15 (rotulado como (OVA_INT) es el valor agregado de terceros países en exportaciones intermedias; y, por último, el término T16 (rotulado como ODC) es un doble conteo del valor agregado de terceros lugares en las exportaciones de TX/CA. 

			En este punto es necesario destacar algunas características específicas de la metodología del desglose del valor agregado comercial desarrollada por Wang et al. (2014 y 2018) y que son resaltadas por López (2019). Por último, permite la posibilidad de calcular la balanza comercial de un país en términos de valor agregado comerciado y no de las exportaciones brutas, asimismo el desglose algebraico permite identificar la influencia en la demanda final de terceros lugares en balanza comercial bilateral (De Gortari, 2017). Y también, permite captar el desglose no sólo a nivel bilateral sino sectorial. Sin embargo, no permite cuantificar el contenido en valor agregado de las exportaciones brutas medido por el cociente entre las exportaciones de valor agregado doméstico y las exportaciones brutas (Johnson y Nogueira, 2012a), dado que su cálculo directo produce inconsistencias a nivel bilateral-sectorial. 

			Igualmente, es relevante resaltar diversas características generales del uso del modelo de insumo producto interregional global como herramienta para analizar las interrelaciones multilaterales del comercio exterior (López, 2019). La primera característica tiene que ver con el supuesto de proporcionalidad usado para distribuir los insumos a la producción de las distintas ramas económicas de actividad (De Gortari, 2017; Puzzello, 2012). La segunda característica se relaciona con el proceso de construcción de las matrices intersectoriales e interregionales, debido a que se necesitan realizar transformaciones en los coeficientes técnicos originales, ya sea para actualizarlos y/o balancearlos para alcanzar la consistencia global. Asimismo tiene que ver con el proceso de armonizar los sistemas de cuentas nacionales entre países (Dietzenbacher et al., 2013). La tercera característica es que las funciones de producción son homogéneas de grado uno y no permiten externalidades. Es decir, se suponen rendimientos constantes a escala y se excluyen explícitamente las economías y deseconomías externas (Miller y Blair, 2009). 4      

			En síntesis, se presenta los conceptos desarrollados por Wang et al. (2018) para separar los flujos de valor agregado incorporado en el comercio bilateral-sectorial entre TX-MX y CA-Mx y se resaltan algunas ventajas/desventajas del uso de la metodología.

			

			5. Resultados

			

			Para estimar y analizar las particularidades del vínculo productivo y comercial de las economías de TX-MX y CA-MX para el año 2013 desde la perspectiva de los flujos incorporados de valor agregado a nivel bilateral-sectorial, se puede establecer como un primer análisis del desglose del valor agregado en las categorías básicas.

			En las tablas 3 y 4 se exhiben los resultados del desglose condensado del valor agregado incorporado en el comercio bilateral entre TX-MX y CA-MX en 2013.

			De la información registrada en la tabla 3 se desprende, en primer lugar, que el valor agregado directo contenido en las exportaciones brutas de TX a MX asciende a US$57 421 millones, y en las exportaciones brutas de MX a TX es un monto equivalente a US$63 235 millones; claro que sin considerar si el comercio de mercancías es de uso intermedio o uso final; ni si el destino es local o foráneo. En segundo lugar, el valor agregado de retorno de TX a MX tiene un valor de US$3 752 millones, mientras que de MX a TX es de US$2 098 millones. En tercer lugar, el valor agregado foráneo directo que se utiliza en las exportaciones de TX a MX es equivalente a US$45 214 millones y el contenido foráneo directo de las exportaciones de MX a TX es de US$26 891 millones, claro que señalando que TX compra una parte importante en el resto de EU. En cuarto lugar, se presenta la doble contabilidad derivada del comercio de mercancías intermedias que cruzan fronteras internacionales varias veces de TX a MX y viceversa, cantidad que asciende a los US$2 350 millones. 




Tabla 3. Desglose del valor agregado en categorías básicas,TX-MX, 2013

(US$ millones)






	Componentes


	Comercio bilateral




	


	


	TX-MX


	MX-TX




	DVA


	Valor Agregado Doméstico


	57 420.9


	63 235.0




	RVA


	Valor Agregado de Retorno


	3 752.1


	2 097.8




	FVA


	Valor Agregado Foráneo


	45 213.8


	26 891.1




	PDC


	Doble Conteo Puro


	2 350.1


	2 350.1




	


	Exportaciones brutas


	102 634.7


	90 126.1









Fuente: elaboración propia.




Tabla 4. Desglose del valor agregado en categorías básicas,CA-MX,2013

(US$ millones)






	Componentes


	Comercio bilateral




	


	


	CA-MX


	MX-CA




	DVA


	Valor Agregado Doméstico


	13 451.3


	21 483.9




	RVA


	Valor Agregado de Retorno


	0.0


	0.0




	FVA


	Valor Agregado Foráneo


	10 493.3


	14 564.7




	PDC


	Doble Conteo Puro


	124.5


	124.5




	


	Exportaciones brutas


	23 944.5


	36 048.6









Fuente: elaboración propia.




			De la información expuesta en el tabla 4 se tiene, en primer lugar, que el valor agregado directo englobado en las exportaciones brutas de CA a MX asciende a US$13 451 millones y de MX a CA son de US$21 484 millones, sin separar si son materias primas o bienes finales, ya sean locales o foráneos. En segundo lugar, el valor agregado interno, que es inicialmente exportado de CA a MX, pero que finalmente regresa a casa es de US$2 098 millones y de MX a CA es de US$1 333 millones. En tercer lugar, el valor agregado foráneo directo que se utiliza en la producción de las exportaciones, y que finalmente es absorbido por otros países o regiones de la economía norteamericana de CA o MX es de US$10 493 millones, y de MX a CA es de US$14 565 millones, advirtiendo que CA compra una parte importante en el resto de EU. En cuarto lugar, está la doble contabilidad derivada del comercio de bienes intermedios que cruzan fronteras internacionales varias veces de CA a MX o de MX a CA, y que alcanza los US$2 350 millones entre ambos ámbitos geográficos.

			De lo anterior, se deduce para el caso de MX que un alto contenido en sus exportaciones brutas procede de TX, CA, o son foráneas de estas entidades norteamericanas. Es preciso expandir la separación y análisis de los flujos de comercio internacional bidireccional entre TX-MX y CA-MX, incluyendo si el valor agregado procede de bienes intermedios o finales y si es interno o externo. En las tablas 5 y 6 se exhiben los resultados del desglose por categoría ampliada del valor agregado contenido en el comercio bilateral entre TX-MX y CA-MX en 2013 Los resultados se alcanzaron mediante la aplicación de la librería “decompr” (Quast y Kummritz, 2015) implementada en el software R (R Core Team, 2018). 

			Los cinco primeros datos de la tabla 5 se refieren a componentes del valor agregado englobado en las exportaciones brutas de bienes finales de TX a MX. El T1 (DVA_FIN) indica que US$14 099 millones corresponden al valor agregado tejano directo contenido en las exportaciones de bienes finales enviadas de TX a MX. El T2 (DVA_INT) señala que US$26 676 millones atañen al valor agregado tejano usado en las exportaciones intermedias por TX para producir bienes finales y finalmente consumidas en MX. La suma de los términos T3 (DVA_INTex) + T4 (DVA_INTrex(1)+T5(DVA-INTrexF) muestra que US$14 458 millones es la parte de valor agregado tejano que proviene de otros lugares, tanto del resto de EU como del extranjero.5 El T6 (RVA_FIN) revela que US$1 573 millones comprenden el valor agregado tejano que regresa a TX en forma en bienes finales desde MX. El T7 (RVA_FIN2) es igual a cero en importaciones de bienes finales desde terceros lugares, y el T8 (RVA_INT) muestra que US$595 millones es el valor agregado tejano que regresa a MX por medio de importaciones intermedias para producir bienes mexicanos.6




Tabla 5. Desglose de Valor Agregado categorías amplias,TX-MX, 2013

(US$ millones)






	Componentes


	Siglas


	Comercio bilateral en 2013




	


	


	TX-MX


	MX-TX




	T1


	DVA_FIN


	14 098.7


	17 432.4




	T2


	DVA_INT


	26 676.4


	11 123.2




	T3


	DVA_INTrexI1


	-


	-




	T4


	DVA_INTrexF


	14 547.9


	30 927.2




	T5


	DVA_INTrex12


	-


	-




	T8


	RDV_INT


	594.8


	3 033.8




	T6


	RDV_FIN


	1 503.0


	718.3




	T7


	RDV_FIN2


	-


	-




	T14*


	OVA_FIN


	-


	-




	T11


	MVA_FIN


	718.3


	1 503.0




	T15*


	OVA_INT


	-


	-




	T12


	MVAINT


	3 033.8


	594.8




	T9


	DDCFIN


	958.5


	1 118.7




	T10


	DDCINT


	125.6


	147.3




	T16*


	ODC


	-


	-




	T13


	MDC


	1 266.0


	1 084.1




	T14+T15+T16


	Resto del mundo


	39 111.6


	22 443.2




	Total exportaciones


	102 634.7


	90 126.1









Nota: * siglas explicadas en la metodología y relacionadas en las figuras 6 y 7.

Fuente: elaboración propia.




Tabla 6. Desglose de valor agregado en categorías amplias,CA-MX, 2013

(US$ millones)






	Componentes


	Siglas


	Comercio bilateral en 2013




	


	


	CA-MX


	MX-CA




	T1


	DVA_FIN


	9 922.3


	7 090.2




	T2


	DVA_INT


	6 692.2


	2 014.7




	T3


	DVA_INTrexI1


	-


	-




	T4


	DVA_INTrexF


	1 433.5


	7 267.7




	T5


	DVA_INTrex12


	-


	-




	T8


	RDV_INT


	29.6


	70.2




	T6


	RDV_FIN


	51.1


	363.6




	T7


	RDV_FIN2


	-


	-




	T14*


	OVA_FIN


	-


	-




	T11


	MVA_FIN


	363.3


	51.1




	T15*


	OVA_INT


	-


	-




	T12


	MVAINT


	70.2


	29.6




	T9


	DDCFIN


	40.5


	77.1




	T10


	DDCINT


	0.8


	6.1




	T16*


	ODC


	-


	-




	T13


	MDC


	83.2


	41.3




	T14+T15+T16


	Resto del mundo


	10 368.8


	14 440.2




	Total exportaciones


	24 378.3


	36 129.4









Nota: * siglas explicadas en la metodología y relacionadas en las figuras 6 y 7.

Fuente: elaboración propia.




			En cuanto a T9 (DDC_FIN) y T10 (DDC_INT) indican que US$959 y 126 millones se debe a puro conteo doble que se ocasiona por las exportaciones tejanas de bienes finales y de insumos intermedios, respectivamente. T13 (MVA_INT) establece que US$1 266 millones es el valor agregado extranjero importado desde un tercer lugar contenido en las exportaciones intermedias de TX a MX.7 El T11 (MVA_FIN) y T12 (MVA-INT) señalan que US$718 y 3 034 millones es la doble contabilidad del valor agregado de TX de bienes finales e insumos intermedios. Finalmente, T14 (OVA_FIN) +T15 (OVA_INT) + T16 (ODC) suman US$39 112 millones correspondientes al valor agregado extranjero en las exportaciones tejanas finales e intermedias de terceros lugares. 

			De la tabla 6 resaltan los componentes del valor agregado del comercio bidireccional entre CA-MX. Del mismo se observa que US$9 922 millones corresponden al valor agregado californiano directo contenido en las exportaciones de bienes finales enviadas de CA a MX, y otros US$ 6 692 millones atañen al valor agregado californiano usado en las exportaciones de mercancías intermedias por CA para producir bienes finales; y finalmente ser consumidas en CA. Además, US$1 433 millones es la parte del valor agregado californiano que proviene de otros lugares, tanto del resto de EU como del extranjero. Los otros componentes de las exportaciones de CA a MX lo conforman US$364 millones que corresponden al valor agregado californiano que regresa a CA en forma en bienes finales desde MX y los US$70 millones es el valor agregado californiano que regresa a MX por medio de importaciones intermedias para producir bienes mexicanos. Unos US$ 1 y 77 millones que se debe a puro conteo doble que se ocasiona por las exportaciones finales y de insumos intermedios, respectivamente. Un monto de US$41 millones es el valor agregado extranjero importado desde un tercer lugar contenido en las exportaciones intermedias de CA a MX. Finalmente, T14 (OVA_FIN) +T15 (OVA_INT) + T16 (ODC) suman US$10 369 millones correspondientes al valor agregado extranjero en las exportaciones tejanas finales e intermedias de terceros lugares.

			Por otra parte, se amplió el criterio de separación de los flujos de comercio internacional bidireccional entre TX-MX y CA-MX incluyendo el origen o destino del valor agregado en el comercio entre estas localidades.

			De las tablas se sugiere que MX presenta un patrón concentrado en el uso de mercancías intermedias foráneas, es decir, tiene un alto grado de dependencia de mercancías intermedias de TX, CA, y extranjeras. En tanto, TX y CA se posicionan como proveedores de mercancías intermedias para las exportaciones y MX en bienes finales. Consecuentemente en MX existe una baja repercusión de un aumento en la producción y comercio de TX y CA en MX (bajos efectos multiplicadores de las exportaciones). 

			Por último, se estimó y analizó el desglose de la cadena del valor agregado incorporando los vínculos sectoriales hacia atrás versus hacia adelante que es un avance conceptual que permite rastrear el patrón de la producción sectorial compartida internacional a nivel bilateral entre TX-MX y CA-MX. En las tablas 7 y 8 se presenta la descomposición del balance de comercio bruto en sectores de actividad (mostramos los 15 sectores más importantes). De la información contenida en estos se puede confirmar la existencia de una dinámica similar a nivel sectorial que a nivel agregado. Esto en el sentido de que el superávit comercial agregado de TX con MX conlleva un superávit comercial sectorial entre estos ámbitos geográficos. 

			La información contenida en la tabla 7 muestra que la integración productiva bilateral TX-MX está concentradas en unos cuantos sectores de actividad pasando por el intercambio comercial a que dan origen sus mercancías intermedias clave. Así, por ejemplo, combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; productos químicos básicos, componentes electrónicos, equipo eléctrico y partes; equipo de cómputo y sus partes; maquinaria excepto eléctrica, equipo aeroespacial; vehículos automotrices; y, productos cárnicos. Todos estos sectores definidos en un sentido amplio muestran una alta utilización de insumos tejanos –de forma directa (DVA_INT) e indirecta (DVA_INTrex)– que asciende al 50% de los insumos productivos requeridos totales. Se trata, en términos del valor del balance comercial (comercio bilateral bruto) los sectores de mayor integración vertical. 

			Dicha complementariedad productiva con MX se da con el sector de los combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras con un valor importado de insumos alto desde este país (MVA_INT). Le siguen en orden de importancia los sectores de los productos químicos básicos, el equipo eléctrico y partes; y el equipo de cómputo y sus partes definidas en un sentido amplio, que posibilitan un vínculo indirecto desde estos sectores.

			El tamaño de la asimetría productiva entre TX-MX se refleja en las cadenas de valor global de los sectores de productos químicos básicos, el equipo eléctrico y partes; y el equipo de cómputo y sus partes tienen un peso significativamente menor en MX en cuanto a los requerimientos de insumos productivos cercano al 25%. Estos resultados son producto, por una parte, del bajo nivel de insumos productivos importados por TX de MX. Por otra parte, para los sectores mexicanos los sectores tejanos mencionados anteriormente representan sus principales proveedores.       

			Los datos incluidos en la tabla 8 señalan la integración bilateral-sectorial de CA-MX. El patrón productivo según el volumen de insumos intermedios incorporados está concentrado en componentes electrónicos; combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; vehículos automotrices; productos químicos básicos, equipo de comunicación; y, equipo médico. Al igual que para el caso anterior, estos sectores definidos de manera más amplia representan una alta integración californiana directa (DVA_INT) e indirecta (DVA_INTrex). Los insumos intermedios requeridos totales alcanzan el 69% del total.

			De acuerdo con las cifras de la tabla anterior se deduce que CA tiene mayores efectos multiplicadores de exportaciones que MX; tanto directos como indirectos debido a que el último utiliza una alta cantidad de insumos intermedios en el proceso productivo. Es en el caso de los anteriores sectores donde se observa un mayor contenido de insumos californiano. 

			

			Tabla 7. Resultados del desglose de valor agregado en el comercio TX-MX por principales sectores (US$ millones)
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							Valor Agregado Doméstico (DVA)
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							Valor agregado Extranjero (FVA)
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							3241

						
							
							Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
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							1 889 
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							1 257 
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							1 247 
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							Fabricación de maquinaria agrícola, construcción y para industria extractiva

						
							
							2 229 
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							Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación, y equipo médico electrónico

						
							
							753 

						
							
							349 

						
							
							

						
							
							563 

						
							
							

						
							
							69 

						
							
							26 

						
							
							

						
							
							21 

						
							
							

						
							
							23 

						
							
							11 

						
							
							

						
							
							21 

						
							
							780 

						
							
							2 616 

						
					

					
							
							3339
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							Fabricación de equipo aeroespacial 
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							31 

						
							
							481 

						
							
							1 825 

						
					

					
							
							3342

						
							
							Fabricación de equipo de comunicación
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							19 

						
							
							470 
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							410 
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							29 
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							574 
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			Fuente: información directa elaborada con base en Wang et al. (2018).




Tabla 8. Resultados del desglose de valor agregado en el comercioCA-MXpor principales sectores (US$ millones)




















	Código


	Descripción


	Contenido doméstico


	


	Contenido extranjero


	Comercio bilateral bruto




	


	


	Valor Agregado Doméstico (DVA)


	


	Doble conteo


	


	Valor agregado Extranjero (FVA)


	


	Doble conteo


	Resto del mundo




	


	


	Valor agregado en las exportaciones


	


	DVA reexportado


	


	DVA de regreso


	


	




	


	


	DVA_FIN


	DVA_INT


	


	DVA_INT rex


	


	RDV_FIN


	RDV_INT


	


	DDC


	


	MVA_FIN


	MVA_INT


	


	MDC




	3344


	Fabricación de componentes electrónicos


	339


	1 421


	


	1 068


	


	2 759


	1 475


	


	409


	


	7


	28


	


	114


	1 492


	9 110




	3241


	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón


	0


	4 392


	


	351


	


	272


	363


	


	96


	


	0


	300


	


	75


	3 191


	9 037




	3363


	Fabricación de partes para vehículos automotores


	143


	2 998


	


	486


	


	2 315


	613


	


	185


	


	3


	64


	


	78


	1 533


	8 416




	3251


	Fabricación de productos químicos básicos


	126


	2 513


	


	226


	


	276


	530


	


	131


	


	3


	52


	


	24


	951


	4 833




	3252


	Fabricación de resinas y hules sintéticos, y fibras químicas


	0


	1 261


	


	210


	


	492


	546


	


	125


	


	0


	26


	


	28


	742


	3 430




	3361


	Fabricación de automóviles y camiones


	2 264


	16


	


	3


	


	20


	3


	


	1


	


	100


	1


	


	1


	766


	3 175




	3342


	Fabricación de equipo de comunicación


	765


	159


	


	130


	


	388


	176


	


	54


	


	15


	3


	


	15


	593


	2 300




	3341


	Fabricación de computadoras y equipo periférico


	691


	453


	


	132


	


	299


	168


	


	46


	


	14


	9


	


	14


	440


	2 266




	3339


	Fabricación de otra maquinaria y equipo para la industria en general


	949


	397


	


	55


	


	91


	123


	


	34


	


	19


	8


	


	6


	351


	2 031




	3345


	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación, y equipo médico electrónico


	445


	178


	


	67


	


	178


	122


	


	35


	


	7


	3


	


	6


	201


	1 242




	3336


	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones


	53


	426


	


	83


	


	191


	128


	


	50


	


	2


	12


	


	13


	253


	1 211




	3261


	Fabricación de productos de plástico


	121


	402


	


	69


	


	174


	124


	


	32


	


	2


	6


	


	6


	183


	1,117




	3353


	Fabricación de equipo de generación y distribución de energía eléctrica


	68


	122


	


	38


	


	82


	96


	


	27


	


	2


	3


	


	7


	99


	544




	3329


	Fabricación de otros productos metálicos


	15


	187


	


	33


	


	85


	93


	


	26


	


	0


	3


	


	4


	78


	524




	3359


	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos


	47


	114


	


	38


	


	98


	82


	


	24


	


	1


	3


	


	7


	104


	518









Fuente: información directa elaborada con base en Wang et al. (2018).




			6. Conclusiones

			

			Las economías de EU y MX están estrechamente unidas. No sólo por el alto grado de interacción al interior de la economía estadounidense con la mexicana, sino también porque producen conjuntamente para el mercado mundial.

			En 2013, TX y CA fueron los principales socios comerciales de MX. El balance de comercio bilateral-sectorial muestra que TX y CA se especializan en exportaciones de mercancías intermedias, mientras MX en mercancías finales; repercutiendo en este último en bajos multiplicadores de exportaciones. MX tiene un alto grado de dependencia de mercancías intermedias de TX, CA, y terceros lugares implicando un menor ingreso de divisas por cada dólar exportado. Ambos, TX-MX y CA-MX tienen un patrón comercial diversificado –aunque en diferentes proporciones–. Mientras que el comercio TX-MX ha sido históricamente energético y gana terreno el tecnológico, CA-MX ha sido tradicionalmente de bienes con contenido tecnológico y actualmente despuntan los bienes energéticos. Por ello también se analizaron los cálculos del desglose de la cadena del valor agregado incorporando los vínculos sectoriales hacia atrás versus hacia adelante que es un avance conceptual que permite rastrear la estructura de la producción sectorial compartida internacional a nivel bilateral entre TX-MX y CA-MX; particularmente de este análisis, deriva la evidencia de bajos efectos multiplicadores en el mercado interno de las exportaciones mexicanas a TX y CA dado que las cadenas de valor que sustentan a éstas se configuran por estructuras de proveeduría intermedia que apuntala circuitos económicos ubicados geográficamente en dichos estados de la Unión Americana, en los ámbitos energético y tecnológico, respectivamente. Ello supone erosionar los efectos de arrastre e impulso de la actividad económica doméstica que potencialmente reside en el dinamismo del aparato exportador mexicano. Tal escenario se expresa en la configuración de nodos productivos con mayor dinámica de agregación de valor en TX y CA, así como en el deterioro en la capacidad de traducir la expansión del valor agregado bruto en México (hipotéticamente determinado por las exportaciones) en una mayor retribución a los factores de la producción.   
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NOTAS

			
				
					1	Este trabajo es resultado del proyecto Value Added: A Better Metric to Understanding TX-MX Trade Flows financiado por SMU Mission Foods TX-MX en 2019. Los errores y las omisiones son responsabilidad de los autores. 

				

				
					2	Este método es una traslación de la teoría de ajuste de matrices con restricciones hacia la estimación de matrices insumo-producto (totales de filas y columnas). Esta adaptación fue utilizada, en un primer momento, como técnica de actualización de la matriz de transacciones intermedias (De Mesnard, 1989).   

				

				
					3	La homologación de los sectores se basa en Clouse, Candi. IMPLAN Industries and NAICS Correspondences disponible en https://support.implan.com/hc/en-us/articles/115009674 428-IMPLAN-Industries-NAICS-Correspondences

				

				
					4	Es importante mencionar que la relevancia de estas limitaciones es menor en estudios ex-post de corte temporal (Nagengast y Stehrer, 2016; López, 2019). 

				

				
					5	Note que la suma de los cinco términos asciende a US$57 421 millones correspondiente a la categoría básica del valor agregado tejano.

				

				
					6	Note que las sumas de los tres términos suman un total de US$3 752 millones de dólares igual que la categoría básica del valor agregado de retorno tejano.    

				

				
					7	Note que las sumas de los tres términos suman a US$2 350 millones de dólares igual que la categoría básica.
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			Resumen. El objetivo del presente trabajo es examinar las determinantes del tipo de cambio, tomando como base el modelo de equilibrio de cartera. Mediante el modelo Autorregresivo con Rezagos Distribuidos (ARDL) se prueba empíricamente el efecto de los activos externos netos privados, además de los factores tradicionales sobre la dinámica cambiaria en México durante el periodo 1990-2019. Los principales resultados sugieren que: i) el enfoque de cartera constituye un sistema consistente para explicar el comportamiento del tipo de cambio; ii) el aumento de los diferenciales de la actividad económica y la tasa interés inducen una apreciación del tipo de cambio; iii) un incremento de la brecha de inflación y de los activos externos netos privados provocan una depreciación.

			Palabras clave: determinantes del tipo de cambio; modelo de equilibrio de cartera; modelo ARDL.

			Clasificación JEL: F31; F37; C32.

			

			Determinants of the exchange rate in Mexico: the portfolio balance approach

			Abstract. This paper aims to examine the determinants of the exchange rate based on the portfolio balance model. Using the Autoregressive Distributed Lag Model (ARDL), we empirically evaluate the effect of private net foreign assets and the traditional factors affecting the exchange rate dynamics in Mexico from 1990-2019. The main results suggest that: i) the portfolio approach constitutes a consistent system to explain the behavior of the exchange rate; ii) an increase in economic activity and interest rate differentials triggers an appreciation of the exchange rate; iii) an increase in the inflation gap and private net foreign assets causes a depreciation.

			Key Words: exchange rate determinants; portfolio balance model; ARDL model.




		

		
			1. Introducción

			

			El fin del régimen de convertibilidad dólar-oro en 1973, significó no sólo el fin operativo del modelo monetario internacional de Bretton Woods, sino también el punto de transición hacia un orden económico articulado alrededor de un sistema cambiario de libre flotación. En efecto, la estabilidad monetaria y de precios componen los fundamentos de este paradigma, donde la tasa de interés constituye el instrumento clave para la consecución de estas metas y la autonomía del Banco Central la condición garante de la credibilidad y efectividad de la política monetaria; quedando el valor externo de la moneda nacional supeditado a las variaciones de la oferta y la demanda en el mercado de divisas. Los objetivos de este cambio de paradigma estarían encauzados a comprimir los desbalances de la cuenta corriente, profundizar el desarrollo del sistema financiero y compactar los efectos de corto plazo asociados con choques externos, como los generados por burbujas crediticias o ataques especulativos (López-Marmolejo y Ventosa-Santaulària, 2019; Perrotini, 2007). 

			Sin duda, el comportamiento de los mercados cambiarios constituye un tópico relevante dentro de la ciencia económica, debido a las secuelas que los desajustes atípicos y sistemáticos del tipo de cambio provocan en la rentabilidad financiera, la estabilidad macroeconómica y la dinámica del comercio internacional. A nivel teórico, según el enfoque de balance de portafolio, el tipo de cambio mantiene un comovimiento con los diferenciales de la tasa de interés, la inflación, la actividad económica, la oferta monetaria y el acervo de activos financieros (Wang, 2009; Cushman, 2007; Branson y Henderson, 1985; Frankel, 1984). En el ámbito empírico, los resultados son mixtos y poco concluyentes, en virtud de las dificultades conceptuales y metodológicas, particularmente en la dirección de la robustez de los indicadores empleados para caracterizar el mercado de activos y la riqueza financiera (Kharrat et al., 2020; Xie y Chen, 2019; Capistrán et al., 2019; Salim y Shi, 2019; Beckmann et al., 2018; Cuiabano, 2017; Cushman, 2007).

			Por lo anterior, el presente estudio busca responder a la siguiente pregunta: ¿qué impacto genera la oferta relativa de activos y la riqueza financiera, así como los fundamentos monetarios, en la dinámica del tipo de cambio en México? El propósito es obtener evidencia consistente que permita trazar una línea de reflexión en torno de los efectos dinámicos que las variaciones en el mercado de activos y la riqueza financiera generan sobre el valor del peso frente al dólar. Desde esta perspectiva, se supone que las variaciones del tipo de cambio están sujetas a compensar la dinámica de los mercados de activos a nivel internacional, en otras palabras, los desajustes de la cuenta financiera de la balanza de pagos. 

			La contribución de este estudio se sustenta, primero, en el análisis simultaneo del impacto de los acervos de activos externos privados y la demanda de bonos, además de los determinantes monetarios tradicionales, sobre la dinámica del tipo de cambio para el caso de economías emergentes; segundo, a nivel metodológico, la operacionalización empírica se lleva a cabo mediante un modelo Autorregresivo con Rezagos Distribuidos (ARDL, por sus siglas en inglés), el cual incorpora una ecuación de corrección de error, a través de la cual se introduce la dinámica de corto plazo de las variables, influenciadas por las desviaciones respecto de la senda de equilibrio, al comportamiento de largo plazo del sistema, asegurando con ello estimadores consistentes y eficientes; además que reduce sesgos por problemas de endogeneidad o restricciones en el tamaño de la muestra (Pesaran et al., 2001).

			El artículo se organizó de la siguiente manera: en la primera parte, se presenta la discusión teórica sobre los determinantes del tipo de cambio, desde la vertiente del modelo de equilibrio de cartera. En la segunda, se realiza una breve revisión de la literatura empírica, con el propósito de conocer los principales resultados y metodologías empleadas en torno de los factores explicativos de la paridad cambiaria. En la tercera parte, se presentan algunos hechos estilizados sobre la dinámica macroeconómica y financiera en México, con la finalidad de esbozar una relación causal preliminar entre el tipo de cambio, la profundización del mercado de capitales y la tasa de interés. En la cuarta parte, se establece la operacionalización de la hipótesis. Finalmente se presentan las conclusiones.

			

			2. Determinantes del tipo de cambio: elementos teóricos 

			

			En el campo de la teoría sobre los determinantes del tipo de cambio se distinguen dos rutas analíticas: la hipótesis nominal, constructo en el que la relación cambiaria está supeditada a las variaciones de los precios relativos, la tasa de interés y la balanza de pagos (Frenkel y Rapetti, 2010; Wang, 2009; Frankel, 1984); y el enfoque de competitividad, donde el comportamiento de la tasa de cambio está determinada por la dinámica de los diferenciales en productividad, del salario real y en tecnología (Aghion et al., 2009; Begum, 2000). El debate entre ambas vertientes radica en la operación de las hipótesis de la paridad de poder de adquisitivo y de los mercados eficientes en un contexto de competencia industrial. 

			Consecuentemente, el propósito de este trabajo no reside en describir con detalle las características de los modelos teóricos ni ser exhaustivos en su enumeración, sino distinguir los mecanismos y las condiciones que determinan la dinámica del tipo de cambio, desde la perspectiva de la profundización e integración monetaria y financiera.

			

			Mercado de activos, riqueza financiera y tipo de cambio

			

			En el contexto del Modelo de Equilibrio de Cartera (MEC) la determinación del tipo de cambio está supeditada a los movimientos de la cuenta financiera de la balanza de pagos, por lo que las variaciones cambiarias estarían orientadas a compensar la dinámica de los fondos de los activos financieros (Wang, 2009). 

			Analíticamente, este trabajo se basa en el modelo de portafolio de Frankel (1984), el cual por construcción se fundamenta en un régimen cambiario flexible con precios rígidos y la persistencia de desviaciones entre la rentabilidad de los activos nacionales y foráneos, los cuales se suponen sustitutos imperfectos. Asimismo, el sistema considera, por un lado, que los agentes no poseen información completa ni son perfectamente racionales y, por otro lado, la presencia de restricciones y controles al capital, cuya simbiosis genera aversión al riesgo. 

			Por lo anterior, primero, se considera que la riqueza financiera (R j ) es distribuida por los agentes entre dinero (D), bonos domésticos (B d ) y la tenencia de activos foráneos (B f  ), de tal forma que la demanda de activos1 por parte de los agentes viene dada por: 
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			Donde B j  y R j  constituyen, respectivamente, la demanda de bonos y la riqueza financiera no monetaria de los agentes; los coeficientes a j   y b capturan la sensibilidad de la demanda de activos y la aversión al riesgo, correspondientemente, mientras que De E , i e i * constituyen, en ese orden, las tasas de depreciación esperada del tipo de cambio y de interés nacional y foránea; el superíndice j representa los inversores en portafolio (locales, estados unidos y resto del mundo). Extendiendo la ecuación (1), se tiene:
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			En esta formulación a d, a  f, a wr, R d, R f y R wr constituyen, en ese orden, la sensibilidad de la demanda de activos y la riqueza financiera de los agentes (inversores en portafolio) domésticos, foráneos y del resto del mundo (en forma agregada tenemos que [image: Landa_Eqn002_1.psd]). Despejando en términos de la prima de riego (preferencia entre activos domésticos y foráneos), se tiene: 
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			Donde [image: Landa_Eqn_B_Circ.psd] representa la proporción de la riqueza financiera total no monetaria asignada a la tenencia de bonos (demanda total); mientras que [image: Landa_Eqn_Rd_Circ.psd] y [image: Landa_Eqn_Rf_Circ.psd] constituyen el patrimonio relativo de los residentes domésticos y foráneos; en tanto que g, d y h capturan la razón entre la sensibilidad al consumo y la aversión al riego de los agentes.2 Genéricamente, esta función mide el impacto en la prima de riesgo como resultado de las variaciones en la composición de cartera entre activos domésticos y foráneos. 

			Segundo, en el corto plazo, se discurre que las expectativas de depreciación del tipo de cambio están determinadas por el desajuste del tipo de cambio con relación a su valor de equilibrio ([image: Landa_Eqn_e_Circ.psd]) y por el diferencial de la tasa de inflación doméstica con respecto a la foránea ([image: Landa_Eqn_pi_Circ.psd]), esto es: 
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			Combinando (3) y (4), la función de largo plazo del tipo de cambio vendrá dada por: 
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			Conviniendo que el mercado monetario está en equilibrio y la persistencia de desviaciones en la hipótesis de la paridad descubierta de interés, entonces la función de reacción del tipo de cambio con equilibrio en cartera queda determinada3 como: 
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			Según describe la ecuación (6), el tipo de cambio con precios rígidos (e) está determinado por los movimientos de la oferta relativa de activos ([image: Landa_Eqn_B_Circ.psd]) y la restricción de riqueza ([image: Landa_Eqn_R_Circ.psd]). Según esta función, un aumento del acervo de bonos nacionales generará un incremento de la riqueza financiera doméstica y de la preferencia por bonos foráneos, de esta forma, si el efecto riqueza es mayor que el efecto sustitución, entonces el efecto neto será una depreciación de la moneda local; el mismo impacto generará un incremento de la tasa de interés doméstica o del valor esperado cambiario. En contraste, una expansión del acervo de bonos foráneos en manos de residentes y de la riqueza extranjera, así como una reducción de la tasa de interés foránea, induciría a una apreciación de la moneda local.

			

			3. Factores determinantes del tipo de cambio nominal: revisión de la literatura empírica

			

			En la literatura los resultados son heterogéneos con relación a la consistencia empírica del enfoque monetario sobre la determinación del tipo de cambio, particularmente para el caso de economías emergentes debido, entre otros factores, a las dificultades de medición de la estructura conceptual (robustez de los indicadores), la agregación de estudio y las limitaciones metodológicas; esta condición requiere, en el contexto del nuevo consenso macroeconómico, incorporar el efecto vinculado con la dinámica del mercado de activos y la riqueza financiera, con el objetivo de atender los sesgos en el proceso de operacionalización de hipótesis (sobreestimación/subestimación) por la omisión de variables relevantes y, con ello, una adecuada interpretación del contraste empírico (Catalán, 2022; Kharrat et al., 2020; Xie y Chen, 2019; Capistrán et al., 2019; Salim y Shi, 2019; Beckmann et al., 2018; Cuiabano, 2017; Warshaw, 2016; Danga y Kiptui, 2016; Afat et al., 2015; Dabrowski et al., 2014; Yuan, 2011; Loria et al., 2010).

			Con datos trimestrales de México, durante el periodo 1994-2018, Catalán (2022) estudia la consistencia de la vertiente monetaria para explicar las variaciones cambiarias. En sus estimaciones, basadas en un modelo autorregresivo con corrección de error (VEC), encuentra evidencia que sustenta la conjetura del modelo de precios flexibles de Bilson de 1978, en el que los diferenciales de la oferta monetaria, el Producto Interno Bruto (PIB) y la tasa de interés mantienen un comovimiento con el tipo de cambio en el largo plazo. Sin embargo, sus resultados son poco concluyentes con respecto de la validez de las hipótesis monetaristas de expectativas inflacionarias de Frenkel de 1976, de precios rígidos de Dornbusch de 1976, del diferencial de tasa de interés de Frankel de 1979 y de las expectativas racionales de Mussa de 1982. 

			Mediante un modelo panel dinámico, Kharrat et al. (2020) examinan la consistencia del enfoque de portafolio en la determinación del tipo de cambio –esquema multilateral–, en una muestra de 64 países durante el periodo 1971-2015. En forma transversal, hallan soporte empírico parcial en torno del modelo de equilibrio de cartera: por un lado, sistemáticamente encuentran que el efecto asociado con la oferta monetaria y la inflación es consistente con el fundamento teórico; por otro lado, sus resultados son más acotados en cuanto al impacto de la producción, la tasa de interés y el acervo de activos, ya que el signo y significancia estadística de estos depende del tamaño de la muestra, la periodicidad de los datos, la medición de la variable dependiente y el subperiodo de estudio. 

			Xie y Chen (2019) analizan la dinámica de la función de reacción del tipo de cambio (et), según el enfoque monetario, en seis países durante el periodo 1974:01-2001:03. En general, en sus estimaciones hallan evidencia de cointegración entre la tasa cambiaria y sus determinantes. Específicamente, primero, encuentran causalidad bidireccional entre la oferta monetaria (mt) y et en Francia, Italia, Japón y Reino Unido, mientras que la relación es unidireccional en Alemania (de mt a et) y Canadá (de et a mt); segundo, observan unidireccionalidad de la producción a et; tercero, localizan bidireccionalidad entre la tasa de interés (it) y et, excepto en Canadá donde el sentido corre de it a et; cuarto, la causalidad es unidireccional de la inflación a et, excepto en Italia donde es bidireccional. 

			En un trabajo para México, Capistrán et al. (2019) contrastan empíricamente el mecanismo de sobrerreacción del tipo de cambio de Dornbusch, durante el periodo 1990:01-2015:04. En sus regresiones, encuentran que los choques en las tasas de interés doméstica y el PIB tienden apreciar el tipo de cambio, en contraste, observan que una perturbación en la demanda de dinero induce una depreciación cambiaria; asimismo, hallan que un aumento de los precios induce una apreciación de la moneda. Además, sus resultados confirman causalidad bidireccional entre la tasa de interés y el tipo de cambio, lo que implica que el Banco Central reacciona endógenamente a los choques cambiarios para evitar un traspaso inflacionario. 

			Salim y Shi (2019) revisan la robustez del enfoque monetario con precios flexibles (MMPF) en Indonesia durante el periodo de 1999:04-2017:01, mediante un modelo ARDL (lineal y no lineal). Si bien las regresiones revelaron que los fundamentales macroeconómicos, incluyendo la balanza comercial, impulsan constantemente (comovimiento) el tipo de cambio, también los resultados son poco concluyentes con relación a las conjeturas del MMPF; parcialmente, las estimaciones sugieren que un aumento en los diferenciales de la oferta monetaria, la tasa de interés, la inflación y la balanza comercial inducen una depreciación de la rupia, mientras que la profundización de la brecha del producto provoca una apreciación. 

			Mediante un modelo VEC, Beckmann et al. (2018) analizan la relación de largo plazo entre el tipo de cambio y sus macro fundamentos con base en el enfoque monetario, en la zona euro, durante el periodo 1999:01-2015:07. Si bien en sus resultados encuentran evidencia de un comovimiento entre la tasa de cambio euro/dólar y los componentes monetarios, la evidencia empírica es mixta en torno de la hipótesis monetarista; aunque las estimaciones confirman que un aumento de la tasa de interés local induce a una depreciación, en contraste, el efecto de un aumento de la oferta monetaria y del producto son de apreciación y depreciación, respectivamente. 

			En un análisis para América Latina y Asia, Cuiabano (2017) evalúa, por medio de un panel dinámico, los determinantes de largo plazo del tipo de cambio en 14 países,4 para el periodo 1999:01-2015:04. A pesar de que sus es-timaciones confirman un comovimiento entre la paridad cambiaria y sus macro fundamentos, los resultados son poco consistentes con las conjeturas del modelo monetario de precios flexibles. La evidencia empírica, para el conjunto de la muestra, indica que las variaciones de la oferta monetaria y la tasa de interés inducen una apreciación de la moneda local, mientras que la expansión de los precios provoca una depreciación; a nivel de región, los coeficientes carecieron de significancia estadística. 

			Apoyado en un modelo VEC, Warshaw (2016) analiza, mediante una extensión del modelo monetario, el papel del tipo de cambio paralelo en Turquía durante el periodo 1987-1998. En general, sus estimaciones muestran evidencia mixta. Si bien sus regresiones confirman que la profundización del diferencial de la oferta monetaria provoca una depreciación de la lira turca, el signo de los parámetros asociados con las brechas del producto y de la tasa de interés es inverso al fundamento teórico. Asimismo, halla que la extensión de las operaciones del tipo de cambio paralelo genera pérdidas en el valor nominal de la moneda local; con este resultado, afirma que la inclusión de los factores que distorsionan el mercado cambiario mejora la capacidad predictiva (ajuste) del sistema.

			Danga y Kiptui (2016) analizan los determinantes, de corto y largo plazo, de las fluctuaciones del tipo de cambio en Kenia, durante el periodo 1993:03-2014:04. En sus regresiones, apoyadas en un modelo ARDL, encuentran que el aumento de las reservas internacionales y de la brecha de la tasa de interés induce a una apreciación de la moneda keniana, mientras que el incremento de la oferta monetaria genera una depreciación; en cuanto al coeficiente del saldo de cuenta corriente, sus resultados mostraron la ausencia de significancia estadística. 

			Basado en estimaciones a nivel de país, Afat et al. (2015) estudian la consistencia del modelo monetario (precios flexibles –MMPF–, expectativas racionales –MMER– y brechas en la tasa de interés real –MMTIR–), en 34 economías de la OCDE durante el periodo 1970:07-2014:05. Empíricamente, en sus resultados no hallan soporte para validar el MMPF; en contraste, encuentran que los fundamentos del MMER se verifican sólo en Suecia (Corona/dólar) y Reino Unido (libra/euro), mientras que la base del MMTIR es sólida únicamente para México (peso/dólar) y parcial en la eurozona (euro/dólar). La fragilidad del enfoque monetario, afirman, se debe a las desviaciones de la condición de paridad del poder adquisitivo (PPA) y la lasitud de la función de demanda de dinero.

			Con apoyo de un modelo panel dinámico, Dabrowski et al. (2014) examinan si el MMPF es un constructo eficiente en la determinación del tipo de cambio en Hungría, Moldavia, Polonia, República Checa, Rumania, Serbia, Turquía y Ucrania, durante el periodo 2001:04 2012:04. En sus regresiones encuentran, primero, evidencia de comovimiento entre la tasa cambiaria y sus determinantes; segundo, los signos de los coeficientes son consistentes con los valores esperados del enfoque monetario, esto es, la profundización de los diferenciales de la oferta monetaria generan una depreciación, mientras que el aumento de las brechas en el producto y los precios inducen una apreciación; tercero, causalidad unidireccional que va de la oferta monetaria al tipo de cambio y de éste a las variaciones de los precios. 

			Mediante técnicas de regresiones VEC y ARCH, Yuan (2011) analiza la relación de largo plazo entre el tipo de cambio y sus macro fundamentales, con base en cuatro variantes del modelo monetario, para los casos de Australia, Canadá, Estados Unidos, Japón y Reino Unido durante el periodo 1973:01-2007:02. En general, las estimaciones advierten evidencia mixta en torno de los fundamentos del enfoque monetarista. Esto refuerza, concluye, que la naturaleza exacta de la dinámica del tipo de cambio es compleja y las variables monetaristas sólo explican parcialmente su comportamiento. 

			En otro estudio para México, durante el periodo 1994:01-2007:04, Loria et al. (2010) encuentran que en largo plazo el enfoque monetario representa una aproximación significativa para explicar las fluctuaciones del tipo de cambio.

			

			3. El papel de los activos financieros en la dinámica del tipo de cambio en México 

			

			Funcionamiento económico y paridad cambiaria: hechos estilizados 

			


			La crisis de la balanza de pagos de 1982 constituyó un punto de inflexión para la economía mexicana que exigiría el diseño y operación de una nueva estrategia de crecimiento y desarrollo económico orientada, por un lado, a solventar los desequilibrios económicos y financieros acumulados durante la fase de industrialización sustitutiva (presión inflacionaria persistente, expansión de la deuda y la volatilidad cambiaria); por otro lado, impulsar la competitividad y la eficiencia productiva. Este cambio estructural, además de un amplio entramado de reformas en materia financiera y comercial, requeriría de la instrumentación de una política cambiaria que permitiera amortiguar el impacto ante choques externos, ajustar la balanza de pagos y contribuir en el fortalecimiento de la posición financiera. 

			Entre 1983 y 1994 (21 de diciembre) la autoridad monetaria operó por lo menos tres regímenes de tipo de cambio fijo o semifijo (predeterminado), periodo durante el cual la política cambiara funcionó como ancla nominal de la inflación: i) control de cambios, ii) flotación regulada y iii) bandas cambiarias con desliz controlado (determinadas por la Comisión de Cambios). En efecto, estas modificaciones, estarían orientadas a compensar los desajustes vinculados con la excesiva liquidez (crédito) de la economía, la profundización de la brecha inflacionaria (interna y externa), el proceso de reorientación exportadora y las variaciones en los precios de energéticos y materias primas, así como mejorar la eficiencia del mercado de divisas (costos de transacción). Sin embargo, hacia mediados de la década de los noventa, la volatilidad de los mercados financieros internacionales, el aumento del tamaño de la deuda, la normalización de la política monetaria de la Reserva Federal (FED) y la contracción de las reservas de dólares, combinado con un fuerte ataque especu-lativo sobre el peso, derivó en un ajuste abrupto del tipo de cambio y, con ello, el colapso económico y el incremento exponencial de la inflación; en este contexto, se realizó un cambio de la política económica con el objetivo contener este proceso inflacionario, específicamente se colocaría a la política monetaria como ancla nominal y la tasa de interés como instrumento. Esta nueva directriz del Banco de México estaría acompañada con la adopción de un sistema de libre flotación cambiaria, con lo cual se esperaba reducir la sensibilidad de los activos del Banco Central a las variaciones cambiarias y conceder mayor flexibilidad a la política monetaria, en la vía de los fundamentos del Nuevo Conceso Macroeconómico (Banco de México [BANXICO], 2009).

			

			Tabla 1. México: indicadores económicos selectos

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Indicador

						
							
							1980-1990

						
							
							1990-2000

						
							
							2000-2010

						
							
							2010-2021

						
					

					
							
							PIB /1

						
							
							1.9

						
							
							3.4

						
							
							1.5

						
							
							1.6

						
					

					
							
							Productividad total de factores /1

						
							
							-2.2

						
							
							-0.3

						
							
							-1.1

						
							
							-0.5

						
					

					
							
							Formación de capital /1

						
							
							-1.1

						
							
							3.9

						
							
							1.7

						
							
							-0.8

						
					

					
							
							Balanza comercial /2 

						
							
							2.9

						
							
							-1.6

						
							
							-1.7

						
							
							-1.2

						
					

					
							
							Déficit fiscal/2

						
							
							-7.7

						
							
							-0.2

						
							
							-1.6

						
							
							-2.5

						
					

					
							
							Deuda total neta del sector público/2

						
							
							69.4

						
							
							24.9

						
							
							19.3

						
							
							38.4

						
					

					
							
							Tasa de interés cetes 91 días/3

						
							
							53.4

						
							
							24.4

						
							
							8.3

						
							
							5.0

						
					

					
							
							Inflación /1

						
							
							65.1

						
							
							18.3

						
							
							4.7

						
							
							3.9

						
					

					
							
							Capitalización bursátil/2

						
							
							4.9

						
							
							26.8

						
							
							26.4

						
							
							36.6

						
					

					
							
							Inversión extranjera directa/3 /4

						
							
							5.6

						
							
							9.7

						
							
							13.4

						
							
							12.5

						
					

					
							
							Tipo de cambio /1

						
							
							61.9

						
							
							12.9

						
							
							2.9

						
							
							4.4

						
					

				
			

			

			Notas: 1/ Tasa de crecimiento promedio anual; 2/Indicador como proporción del PIB; 3/ Promedio del indicador; 4/ como proporción de la formación bruta de capital fijo. Datos de productividad total de factores y capitalización bursátil disponibles hasta 2020. 

			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial (2022), BANXICO (2022), FRED (2022) y FMI (2022).




			En poco más de tres décadas de operación del Modelo de Economía Abierta (MEA), la economía mexicana experimentó un marcado estancamiento del PIB y de la inversión en capital, delimitado por la contracción sistemática de la productividad y un déficit comercial persistente (dada la alta participación del valor agregado foráneo en la producción de exportación), lo que ha tenido como contrapartida el deslizamiento del tipo de cambio y de los precios relativos, con la orientación de asegurar la competitividad de los sectores comerciables (véase tabla 1).

			

			Figura 1. Activos externos, bonos y tipo de cambio

			[image: 1926.png]

			

			Fuente: elaboración propia con datos de BANXICO (2022) y FMI (2022).

			

			En cuanto al mercado de dinero y de capitales, en el marco del MEA, también surgen algunos contrastes. En efecto, México ha logrado una importante expansión de la capitalización bursátil y, con ello, de los activos externos, condición que ha mejorado la capacidad de liquidez y su posición financiera; sin embargo, también se ha convertido en un factor de riesgo para el tipo de cambio debido a las potenciales implicaciones que el creciente influjo de capital externo de corto plazo tiene sobre el margen de respuesta (ajuste) ante choques externos y la estabilidad del sistema financiero; además de los resultados restringidos en materia de ahorro y del alto sesgo del crédito hacia el financiamiento de corto plazo. 




			Figura 2. Valores gubernamentales y tipo de cambio

			[image: 1942.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de BANXICO (2022) y FMI (2022).





Figura 3. Dinámica de los determinantes monetarios del tipo de cambio

[image: 1426.png]

Nota: las variables representan las brechas de la tasa de interés, la oferta monetaria (M1), la inflación y la tasa de crecimiento delPIBentre México y Estados Unidos.

Fuente: elaboración propia con datos deBANXICO(2022) yFRED(2022).

			

			Conviene destacar que desde 2013 la economía mexicana ha experimentado variaciones significativas en los flujos de inversión extranjera en cartera y la tasa de capitalización de mercado, condición que ha generado presiones sobre el valor cambiario del peso, a pesar de la profundización de las coberturas cambiarias5 (véanse tabla 1, figuras 1 y 2); algunos de los factores que han incidido en estos desfases del mercado de capital están vinculados con: i) la normalización de la política monetaria del Banco de la Reserva Federal de Estados Unidos; ii) el aumento del déficit fiscal; iii) el incremento de la deuda de corto plazo; iv) las variaciones significativas de los precios del petróleo; v) el diferencial inflacionario. 

			En efecto, el esquema monetario de objetivo único sitúa a la tasa de interés como el instrumento de la autoridad monetaria, lo que significa que en el largo plazo se ha constituido como el mecanismo de ajuste de las expectativas inflacionarias; no obstante, a partir de la crisis subprime de 2008 la regla monetaria en México ha operado, en la práctica, como un instrumento para contener la volatilidad desordenada del tipo de cambio en el corto plazo, espe-cialmente ante los movimientos de la política monetaria en Estados Unidos, con el objetivo de compactar los efectos de traspaso sobre los precios internos. 

			En cuanto a la expansión monetaria, el banxico  mantiene, particularmente desde 2008, un ciclo sincronizado con la dirección de la política monetaria de la FED, en la perspectiva que las variaciones de la cantidad de dinero están orientadas a proveer liquidez al mercado financiero, configurándose como un instrumento de ajuste contracíclico para asegurar la dinámica de los precios de los activos financieros; sin embargo, esta expansión parece generar presiones sobre la paridad cambiaria y efectos marginales sobre el producto.

			

			Estimación empírica y aspectos metodológicos 

			

			Para el análisis empírico de la relación entre el tipo de cambio, la oferta relativa de activos y la riqueza financiera en México se supone un modelo ARDL. Una ventaja de los modelos ARDL radica en que esta metodología permite realizar regresiones de sistemas con variables de distinto orden de integración, I(d), lo cual ayuda a resolver los requerimientos sobre las propiedades de estacionariedad del análisis estándar de cointegración; asimismo, produce estimadores eficientes y consistentes, aun cuando las series del sistema sean endógenas o en muestras pequeñas (Pesaran et al, 2001).6 

			De esta forma, la especificación estocástica de la ecuación (6) queda definida como: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Landa_Eqn007.psd]
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			Donde et constituye el tipo de cambio peso/dólar7 y Ht representa un vector columna de variables explicativas (activos externos netos privados de México, afMX, y Estados Unidos, afUSA; demanda de bonos domésticos, [image: Landa_Eqn_vg_MX.psd]; tasa de interés, [image: Landa_Eqn_I_circ.psd]; inflación, [image: Landa_Eqn_pi_Circ.psd]; producto, [image: Landa_Eqn_y_Circ.psd]; oferta monetaria, [image: Landa_Eqn_m_Circ.psd]);8 l j y [image: Landa_Eqn_Teta_doble.psd] constituyen vectores de coeficientes; mientras que ut es un vector columna de perturbaciones aleatorias con media cero y varianza constante.

			Si el término de error sigue un proceso I (0) y existe evidencia de comoviento entre las series del sistema, entonces, la relación de largo plazo deberá incorporar una ecuación de corrección de error, cuya dinámica captura las desviaciones de las variables respecto de la senda de equilibrio. De esta forma, la ecuación (7) quedará definida de la siguiente forma:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Landa_Eqn008.psd]

						
							
							(8)

						
					

				
			

			

			

			En esta expresión, et constituye el tipo de cambio peso/dólar; y el parámetro de corrección de error; t i un vector con los determinantes del tipo de cambio (activos externos netos privados de México, afMX, y Estados Unidos, afUSA; demanda de bonos domésticos, [image: Landa_Eqn_vg_MX.psd]; tasa de interés, [image: Landa_Eqn_I_circ.psd]; inflación, [image: Landa_Eqn_pi_Circ.psd]; producto, [image: Landa_Eqn_y_Circ.psd]; oferta monetaria, [image: Landa_Eqn_m_Circ.psd]); [image: Landa_Eqn_Beta_Apostrofe.psd] y [image: Landa_Eqn_Teta_doble.psd] los parámetros de largo y corto plazo, respectivamente; mientras que ut y D representan el termino de error y el operador de primera diferencia, respectivamente (Pesaran et al, 2001).

			De acuerdo con los fundamentos del modelo de equilibrio de cartera (Wang, 2009; Frankel, 1984), se espera que los coeficientes asociados con las brechas de la oferta monetaria y de la tasa de inflación, así como con el acervo de activos externos netos privados de México, sean positivos, esto es, el mecanismo compensatorio ante un incremento en m, p y/o afMX será una depreciación cambiaria. En contraste, se contempla que la profundización de los márgenes del producto y de la tasa de interés, así como la demanda de bonos domésticos y la acumulación de activos externos netos de Estados Unidos, provoquen una apreciación de la moneda local.

			

			Análisis e interpretación resultados

			

			Los datos comprenden series trimestrales de 2001:04 a 2019:04 sobre tipo de cambio nominal (peso/dólar), tasa de interés de los certificados del tesoro a 91 días, índice global de actividad económica, agregado monetario M1, índice nacional de precios al consumidor, activos foráneos netos, derechos especiales de giro y reservas internacionales de México y Estados Unidos. La información se encuentra en los repositorios estadísticos del BANXICO, del Fondo Monetario Internacional (FMI) (International Financial Statistics) y del Banco de la Reserva Federal (Federal Reserve Economic Data). 

			Empíricamente, primero, se analizaron las propiedades estocásticas de las series incluidas en el sistema con base en las pruebas de raíz unitaria de Dickey-Fuller Aumentada (ADF) y Phillips-Perron (PP), cuyos resultados sugieren que las variables son procesos estocásticos estacionarios en primeras diferencias. Segundo, se procedió a determinar la persistencia de comovimiento entre las variables de cada modelo estimado con base en el algoritmo de Pesaran et al. (2001), cuyo estadístico confirmó la presencia de cointegración (véase Anexo). Tercero, se determinó la consistencia y eficiencia de los parámetros estimados mediante las pruebas Breusch-Godfrey, White y Royston; las cuales no evidenciaron problemas de autocorrelación o heteroscedasticidad, aunque la hipótesis de distribución normal de los residuos fue mixta (véanse Anexos). Es importante acotar que en cada modelo el coeficiente de velocidad de ajuste tiene el signo esperado, lo que sugiere la convergencia al equilibrio.

			

			En general, las estimaciones muestran resultados significativos en torno del modelo de equilibrio de cartera (véase tabla 2). En primer lugar, la evidencia confirma una relación negativa entre las variaciones cambiarias y el diferencial de la tasa de interés, lo cual sugiere que con la profundización de la brecha de los rendimientos financieros (i > i* ) se genera una apreciación cambiaria, en virtud de la mayor rotación de los certificados de deuda domésticos y, por ende, de los flujos de capital; no obstante, estos movimientos inducen efectos disruptivos tanto en el costo del crédito interno como en los precios de los instrumentos de renta fija de mediano y largo plazo. Hay que anotar que, a pesar de la estabilidad de los diferenciales de la tasa de interés, después de la crisis financiera de 2008, la moneda mexicana entró en una trayectoria de corrección cambiaria sistemática (depreciación) frente al dólar, con inflexión en 2013, explicado entre otros factores por: i) la volatilidad de los precios de materias primas; ii) la normalización de la política monetaria de Estados Unidos; iii) la inestabilidad de los mercados bursátiles, particularmente en las economías emergentes, y, con ello, la aversión al riesgo país; iv) el aumento del tamaño de la deuda mexicana (interna y externa); v) el desajuste progresivo en balanza de pagos, asociado con el menor influjo de IED, la baja de los precios petroleros9 y el volumen de la inversión en cartera; vi) la contracción de las reservas internacionales; y vii) la reducción del flujo de remesas posterior a la crisis financiera de 2008.10 

			En la misma dirección, la evidencia confirma una correlación negativa entre el diferencial del producto y el tipo de cambio; este resultado, valida el fundamento de que un mayor dinamismo de la actividad económica (y > y* ) genera una apreciación cambiaria, en virtud del aumento de la demanda de moneda doméstica y de los influjos de divisas.

			Por otro lado, las estimaciones sugieren, en el sentido del modelo equilibrio de cartera, que una profundización del margen inflacionario (p > p*) reduce el valor nominal del peso frente al dólar, ya que el incremento de los precios domésticos, ceteris paribus, confluiría en una pérdida de competitividad (aumento de los costos laborales unitarios) y, con ello, un deterioro de la balanza de pagos; condición que requerirá de un ajuste compensatorio a través de una depreciación de la moneda local. 




			Tabla 2. México: determinantes del tipo de cambio nominal

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable dependiente /1

							∆e

							

						
							
							Modelo 1

						
							
							Modelo 2

						
							
							Modelo 3

						
							
							Modelo 4

						
					

					
							
							constante

						
							
							0.1068

						
							
							-3.6095

						
							
							-6.3348

						
							
							-3.7087

						
					

					
							
							

						
							
							[0.919]

						
							
							[0.077]**

						
							
							[0.048]*

						
							
							 [0.085]**

						
					

					
							
							[image: Landa_Eqn01_Tabla_2.psd]

						
							
							0.3435

						
							
							0.1898

						
							
							0.2374

						
							
							0.0478

						
					

					
							
							[0.003]*

						
							
							[0.007]*

						
							
							[0.016]*

						
							
							[0.602]

						
					

					
							
							[image: Landa_Eqn02_Tabla_2.psd]

						
							
							-0.6559

						
							
							-4.0461

						
							
							-5.0369

						
							
							-3.7638

						
					

					
							
							[0.126]

						
							
							[0.001]*

						
							
							[0.004]*

						
							
							[0.001]*

						
					

					
							
							[image: Landa_Eqn03_Tabla_2.psd]

						
							
							-0.0071

						
							
							-0.0109

						
							
							-0.0194

						
							
							-0.0190

						
					

					
							
							[0.132]

						
							
							[0.127]

						
							
							[0.075]**

						
							
							[0.052]**

						
					

					
							
							[image: Landa_Eqn04_Tabla_2.psd]

						
							
							0.6468

						
							
							-0.2992

						
							
							-0.1461

						
							
							0.2893

						
					

					
							
							[0.000]*

						
							
							[0.444]

						
							
							[0.722]

						
							
							[0.444]

						
					

					
							
							afnpMX

						
							
							-

						
							
							0.0011

						
							
							0.0011

						
							
							0.0014

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							[0.002]*

						
							
							[0.009]*

						
							
							[0.002]*

						
					

					
							
							afnpUSA

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							0.00003

						
							
							-0.00003

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							[0.441]

						
							
							[0.341]

						
					

					
							
							[image: Landa_Eqn_vg_MX.psd]

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-0.1878

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							[0.042]*

						
					

					
							
							a

						
							
							-0.1528

						
							
							-0.1092

						
							
							-0.0930

						
							
							-0.1024

						
					

					
							
							

						
							
							[0.008]*

						
							
							[0.002]*

						
							
							[0.008]*

						
							
							[0.003]*

						
					

				
			

			

			Nota: 1/ Estimaciones mediante un Modelo Autorregresivo con Rezagos Distribuidos (ARDL). Valor-p entre corchetes, parámetros significativos * al 5% ** al 10%.  

			Fuente: elaboración propia con datos del International Financial Statistics y BANXICO.

			En cuanto al efecto de la brecha monetaria, las estimaciones empíricas confirman que un aumento de este indicador ([image: Landa_Eqn_m_Circ.psd]) > 0) produce una depreciación del tipo de cambio, consistente con la hipótesis del modelo de activos. Esto es, suponiendo la consistencia del principio de la paridad de poder adquisitivo (PPA), un aumento de la oferta monetaria generará una aceleración de la demanda agregada, lo cual derivaría en una variación de los precios relativos y, con ello, un potencial deterioro de los términos de intercambio; en consecuencia, el mercado esperaría el ajuste del valor de la moneda local para reestablecer el equilibrio de largo plazo. 

			Las regresiones, por otro lado, confirman que un incremento de los activos externos netos privados de México (afnpMX) genera una depreciación del tipo de cambio. Este resultado valida la idea que una posición de acreedor neto de bonos o acciones en el resto del mundo (disminución relativa de la preferencia por valores domésticos y, con ello, de la riqueza neta) contrae el valor del peso frente al dólar; es importante anotar que en las estimaciones no se encontró evidencia estadística significativa sobre el efecto de las variaciones de los activos externos netos de Estados Unidos (afnpUSA) en la dinámica cambiaria.

			Como se esperaba, las estimaciones corroboran que un incremento de la demanda de títulos domésticos induce a la apreciación del tipo de cambio, ya que en el corto plazo se genera una entrada neta de capitales y, con ello, un aumento de la liquidez en el mercado cambiario.

			

			4. Conclusiones 

			

			En este trabajo se evaluó la relación de equilibrio de largo plazo entre el tipo de cambio, las variables monetarias (diferenciales de la oferta monetaria, la tasa de interés, la inflación, el ingreso), los activos financieros y el mercado de divisas en México durante el periodo 2001-2019, especialmente el efecto (participación y peso) del acervo de activos externos netos privados.

			Después de discutir los fundamentos teóricos y la variedad de resultados empíricos dentro de la literatura, se operacionalizó una extensión del modelo monetarista con precios rígidos. Los principales hallazgos empíricos, en general, revelaron ser consistentes con el modelo de equilibrio de cartera: primero, los aumentos en las brechas de la tasa de interés y del ingreso genera una apreciación del tipo de cambio; segundo, la inestabilidad de precios, así como el crecimiento de oferta monetaria, reduce el valor nominal del peso frente al dólar; tercero, la disminución relativa de la preferencia por títulos o valores domésticos (contracción de la riqueza neta) produce una depreciación cambiaria. 

			Algunas vicisitudes emergen con estos resultados, entre ellas, el papel del tipo de cambio en el contexto de operación del Nuevo Consenso Macroeconómico (carácter dual). El proceso de apertura de la economía mexicana requirió de profundas transformaciones estructurales que permitieran asegurar la estabilidad macroeconómica, compactar las consecuencias por choques externos y la volatilidad financiera. En esta ruta, la implementación de un régimen cambiario de libre flotación constituye una condición necesaria (simbiosis) de la operación óptima de la política monetaria de objetivo de inflación, ya que permite disgregar con efectividad las acciones del Banco Central y confiere autonomía a la política monetaria; lo que comprime el rol de los agregados monetarios. Ciertamente, la tasa de interés constituye el único instrumento de la autoridad monetaria, así como el ancla nominal de la economía, para la consecución, en el largo plazo, de las metas de inflación, y, en el corto plazo, como el principal determinante de las variaciones del tipo de cambio. Queda para futuras investigaciones integrar indicadores robustos sobre la rentabilidad, el desempeño y la estructura financiera, además de diferenciar el impacto dinámico entre economías desarrolladas y emergentes, con lo cual el análisis deberá transitar hacia estudios comparativos entre bloques económicos.

			


Anexo



Tabla B1. Orden de integración. Prueba de raíz unitaria












	Variable


	Dickey-Fuller Augmented


	


	Phillips-Perron/1


	# Rezago


	I(d)




	


	Sin I y T


	I


	I y T


	


	Sin I y T


	I


	I y T


	


	





	lne


	1.595


	-1.026


	-2.507


	


	1.615


	-0.960


	–


	2


	I(1)




	[0.7436]


	[0.3246]


	


	[0.7675]


	




	[image: Landa_Eqn01_Tabla_2.psd]


	-0.054


	-1.737


	-1.748


	


	-0.164


	-2.006


	-2.005


	3


	I(1)




	[0.4119]


	[0.7291]


	


	[0.2837]


	[0.5988]




	[image: Landa_Eqn02_Tabla_2.psd]


	-1.51


	-0.938


	-2.460


	


	-2.033


	-2.187


	-8.447


	8


	I(1)




	[0.7752]


	[0.3481]


	


	[0.2109]


	[0.0000]




	[image: Landa_Eqn03_Tabla_2.psd]


	-0.514


	-2.726


	-2.725


	


	-0.208


	-2.171


	-2.120


	4


	I(1)




	[0.0696]


	[0.2260]


	


	[0.2169]


	[0.5348]




	[image: Landa_Eqn04_Tabla_2.psd]


	4.93


	0.545


	-1.956


	


	4.494


	0.141


	-2.599


	7


	I(1)




	[0.9862]


	[0.6251]


	


	[0.9687]


	[0.2802]




	afnpMX


	2.538


	0.127


	-1.965


	


	2.572


	-0.096


	-2.248


	6


	I(1)




	[0.9678]


	[0.6202]


	


	[0.9498]


	[0.4628]




	afnpUSA


	-0.574


	-1.246


	-2.223


	


	-1.542


	-2.417


	-4.543


	3


	I(1)




	[0.6534]


	[0.4767]


	


	[0.1369]


	[0.0013]




	vgMX


	0.674


	-1.834


	-2.825


	


	0.728


	-1.752


	-2.694


	2


	I(1)




	[0.3638]


	[0.1881]


	


	[0.4043]


	[0.2387]




	∆lne


	-8.137


	-8.349


	-8.329


	


	-10.93


	-11.054


	-11.027


	2


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆[image: Landa_Eqn01_Tabla_2.psd]


	-9.852


	-9.828


	-9.829


	


	-15.704


	-15.665


	-15.645


	2


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆[image: Landa_Eqn02_Tabla_2.psd]


	-5.508


	-5.682


	-5.669


	


	-26.579


	-26.903


	-26.824


	7


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆[image: Landa_Eqn03_Tabla_2.psd]


	-5.609


	-5.597


	-5.560


	


	-12.385


	-12.358


	-12.357


	3


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆[image: Landa_Eqn04_Tabla_2.psd]


	-5.605


	-7.689


	-7.727


	


	-7.366


	-7.701


	-7.695


	6


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆afnpMX


	-4.783


	-5.788


	-5.799


	


	-15.159


	-15.822


	-15.803


	7


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆afnpUSA


	-11.502


	-11.505


	-11.480


	


	-26.471


	-26.443


	-26.373


	2


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]




	∆vgMX


	-7.263


	-7.404


	-7.427


	


	-10.196


	-10.313


	-10.314


	1


	I(0)




	[0.0000]


	[0.0000]


	


	[0.0000]


	[0.0000]









Nota: 1/ El cuadro reporta el valor del estadístico Z(t) para la prueba de Phillips-Perron. El valor entre corchetes representa el valor-p asociado al estadístico. I: Intercepto, I y T: intercepto y tendencia.

Fuente: elaboración propia.




			Tabla B2. Prueba de cointegración de Pesaran, Shin y Smith

			Ho: No existe una relación de largo plazo

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							10%

						
							
							

						
							
							5%

						
							
							

						
							
							1%

						
					

					
							
							I(0)

						
							
							I(1)

						
							
							

						
							
							I(0)

						
							
							I(1)

						
							
							

						
							
							I(0)

						
							
							I(1)

						
					

					
							
							Modelo 1

						
							
							F =4.216

						
							
							2.233    

						
							
							3.176

						
							
							

						
							
							2.613    

						
							
							3.636

						
							
							

						
							
							3.449

						
							
							4.630

						
					

					
							
							t =-2.720

						
							
							-2.536   

						
							
							-3.625

						
							
							

						
							
							-2.850   

						
							
							-3.975

						
							
							

						
							
							-3.465   

						
							
							-4.644

						
					

					
							
							Modelo 2

						
							
							F =14.540

						
							
							2.183    

						
							
							3.209

						
							
							

						
							
							2.562    

						
							
							3.688

						
							
							

						
							
							3.420    

						
							
							4.757

						
					

					
							
							t =-3.116

						
							
							-2.530   

						
							
							-3.839

						
							
							

						
							
							-2.859   

						
							
							-4.219

						
							
							

						
							
							-3.513   

						
							
							-4.961

						
					

					
							
							Modelo 3

						
							
							F =14.821

						
							
							2.087

						
							
							3.183   

						
							
							

						
							
							2.444    

						
							
							3.651

						
							
							

						
							
							3.255    

						
							
							4.705

						
					

					
							
							t =-2.763

						
							
							-2.507   

						
							
							-3.994

						
							
							

						
							
							-2.842   

						
							
							-4.390

						
							
							

						
							
							-3.510   

						
							
							-5.167

						
					

					
							
							Modelo 4

						
							
							F =13.873

						
							
							2.031    

						
							
							3.133

						
							
							

						
							
							2.366    

						
							
							3.577

						
							
							

						
							
							3.127    

						
							
							4.574

						
					

					
							
							t =-3.086

						
							
							-2.515   

						
							
							-4.171

						
							
							

						
							
							-2.850   

						
							
							-4.570

						
							
							

						
							
							-3.515   

						
							
							-5.353

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla B3. Prueba LM para autocorrelación

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Rezago (p)

						
							
							Modelo 1 Prob > F

						
							
							Modelo 2 Prob > F

						
							
							Modelo 3 Prob > F

						
							
							Modelo 4 Prob > F

						
					

					
							
							1

						
							
							0.9496

						
							
							0.1051

						
							
							0.6089

						
							
							0.6922

						
					

					
							
							2

						
							
							0.4043

						
							
							0.2590

						
							
							0.5797

						
							
							0.4015

						
					

					
							
							3

						
							
							0.3365

						
							
							0.3285

						
							
							0.5980

						
							
							0.1947

						
					

					
							
							4

						
							
							0.4927

						
							
							0.4767

						
							
							0.7427

						
							
							0.1986

						
					

					
							
							5

						
							
							0.5983

						
							
							0.0832

						
							
							0.2888

						
							
							0.1485

						
					

				
			

			

			Ho: no hay presencia de autocorrelación.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla B4. Prueba de White para homocedasticidad

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estadístico

						
							
							Modelo 1 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 2 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 3 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 4 Prob > Chi2

						
					

					
							
							White

						
							
							107.69

						
							
							66.00

						
							
							65.00

						
							
							66.00

						
					

					
							
							

						
							
							[0.0986]

						
							
							[0.4421]

						
							
							[0.4416]

						
							
							[0.4421]

						
					

				
			

			

			Ho: los residuos son homocedasticos.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla B5. Prueba de normalidad

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estadístico

						
							
							Modelo 1 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 2 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 3 Prob > Chi2

						
							
							Modelo 4 Prob > Chi2

						
					

					
							
							Royston

						
							
							37.73

						
							
							13.52

						
							
							6.04

						
							
							15.72

						
					

					
							
							

						
							
							[0.0000]

						
							
							[0.0012]

						
							
							     [0.0488]

						
							
							[0.0004]

						
					

				
			

			

			Ho: los errores se distribuyen normalmente.

			Fuente: elaboración propia.
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NOTAS

			

			
				
					1	Se considera que los bonos foráneos (B f ) son los únicos que producen rendimientos.

				

				
					2	Una vez definida la prima de riesgo, obtenemos [image: Landa_Eqn00Nota_pie_2.psd] 

					 	[image: Landa_Eqn00Nota_pie_2.psd]

				

				
					3

						Se considera, primero, que la paridad de poder de compra se mantiene sólo en el largo plazo [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_1.psd]; segundo, la demanda de dinero del país doméstico y foráneo vienen dadas por [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_2.psd] y [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_3.psd], respectivamente. Combinando estas formulaciones, tomando en cuenta las hipótesis de la paridad descubierta de la tasa de interés y la ley de precio único, en equilibrio el modelo de Frenkel-Mulsa-Bilson queda expresado como [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_4.psd], donde [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_5.psd], [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_6.psd] y [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_7.psd] representan, respectivamente, la brechas del producto [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_8.psd], la oferta monetaria [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_9.psd] y la inflación [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_9.psd] entre el país local y el país foráneo.

				

				
					4	Para América Latina la muestra incluye información de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú; en cuanto a Asia el panel agrega datos de China, Corea, Hong Kong, Indonesia, Japón, Malasia y Tailandia.

				

				
					5	El objetivo de este mecanismo es reducir la volatilidad del valor de los activos financieros, suavizando la respuesta abrupta, ante choques externos, en torno de la restructura de los portafolios de inversión y de deuda.

				

				
					6	Por ejemplo, las regresiones VAR/VEC produce una pérdida significativa en los grados de libertad, ya que por cada rezago incluido a las variables ello implica un alto número de parámetros estimados y, por ende, provoca un potencial debilitamiento de los resultados de las pruebas econométricas, además, requiere que las series incluidas en el sistema tenga el mismo orden de integración.

				

				
					7	El tipo de cambio es definido como el número de unidades de moneda nacional por dólar, por lo tanto, un descenso del tipo de cambio representa una apreciación y un aumento constituye una depreciación cambiaria.

				

				
					8	Las variables [image: Landa_Eqn00Nota_pie_8_1.psd], [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_7.psd], [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_5.psd], y [image: Landa_Eqn00Nota_pie_3_6.psd] están expresadas como brecha entre México y Estados Unidos. El indicador de activos externos netos privados se obtiene como el total de activos externos netos menos las reservas internacionales más los derechos especiales de giro.

				

				
					9	Esto aunado a la caída de la producción y exportación petrolera que, entre 2013 y 2021, promediaron una contracción promedio anual equivalente a 5.1 y 8.6%, respectivamente. 

				

				
					10	Entre 2008 y 2013 el ingreso de remesas en México se contrajo a una tasa promedio anual del 3.8%; si bien estos crecieron a un ritmo promedio anual de 9.7%, entre 2014 y 2021, esta expansión fue insuficiente para compensar el deterioro de la oferta de divisas durante el mismo periodo.
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			Abstract. This paper studies the possible role of US trade liberalization in explaining Puerto Rico’s deindustrialization. In order to address this issue, time series techniques were used. The results of the Granger Causality Test suggest that the imports made by the US from Mexico, Canada, Ireland, and Costa Rica do not explain Puerto Rico’s deindustrialization. Therefore, no causal relationship was found between the imports made by the US from its NAFTA partners and the countries where the corporations that benefited from Section 936 relocated with the deindustrialization of Puerto Rico. Besides, the impulse response exercise suggests that in the first period, deindustrialization explains its variability by 100%, and in the final period, it explains 95.47%.
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			¿La liberalización comercial de Estados Unidos explica la desindustrialización de Puerto Rico?

			Resumen. Este trabajo estudia el posible papel de la liberalización comercial de Estados Unidos en la desindustrialización de Puerto Rico. Para alcanzar el objetivo, fueron usadas técnicas de serie de tiempo. Los resultados de la prueba de causalidad de Granger sugieren que las importaciones a Estados Unidos de México, Canadá, Irlanda y Costa Rica no explican la desindustrialización de Puerto Rico. Por lo tanto, no se encontró una relación causal entre las importaciones a Estados Unidos de sus socios del TLCAN y de los países donde se reubicaron las corporaciones que se beneficiaron de la Sección 936 con la desindustrialización de Puerto Rico. Además, el ejercicio de impulso respuesta sugiere que, en el primer periodo, la desindustrialización explica su variabilidad en 100%, mientras al final del periodo lo hace en 95.47%.

			Palabras clave: comercio internacional; liberalización; deindustrialización; Puerto Rico.

			Clasificación JEL: F140; F130; F6; C5.




		

		
			1. Introduction

			

			The relationship between the United States of America (US) and Puerto Rico has laid the foundations for the economic strategies established since the post-war period on the island. Besides, the economic model established in Puerto Rico during the second half of the 20th century was based on the attraction of manufacturing corporations through tax incentives (Caraballo-Cueto, 2021). According to Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry (2016), the transition from an agricultural economy to an industrialized one was based on export-focused industrialization, dependent on foreign direct investment from the US. Then Puerto Rico was proposed as a model for the rest of the “underdeveloped” countries during this period. However, from the 1970s, the image as a proposed model deteriorated (Villamil, 1981). 

			Between the 1950s and 1970s, Puerto Rico experienced an annual economic growth rate of around 4.9%, but with the 1973 oil embargo, the economy entered a period of instability and stagnation (Rodríguez and Toledo, 2007). Subsequently, the US Congress approved a new tax regime for US corporations; this regime was Section 936 of the Internal Revenue Code. Under this new regime, US corporations received full credit from income due to conducting business in a US possession, such as Puerto Rico (Feliciano, 2018). The tax exemption expanded manufacturing, especially export-oriented manufacturing (Meléndez, 2018). Also, it is essential to clarify that electronics, medical devices, pharmaceutical, and chemical products were the primary manufacturing industries in the Section 936 era (Caraballo-Cueto and Lara, 2018; Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry, 2016; Rodríguez and Alemar, 2021). During the moment of most success of this regime, manufacturing represented 42% of the GDP of Puerto Rico and 17% of total employment on the island (Caraballo-Cueto and Lara, 2018). 

			However, Luciano (2005) points out that for many economists, the cause of the instability has been the exhaustion of the model. In addition, the author points out that these economists attribute the instability mainly to the de-terioration of the comparative advantages that Puerto Rico had and the recession that the US experienced in the 1970s. Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry (2020) add that during the establishment of this model, industrial policies that meet the needs of Puerto Ricans have not been correctly defined. Subsequently, Section 936 was eliminated in 1996 (with a transition of ten years), and with the arrival of the 21st century, Puerto Rico has experienced one of the major economic crises in its history. 

			Within the different analyses that have been carried out on this crisis, some studies link deindustrialization with the debt crisis (Caraballo-Cueto and Lara, 2018). However, there may be different positions on the origin of deindustrialization. First, it is necessary to recognize the stagnation Puerto Rico experienced after 1973. Besides, according to Caraballo-Cueto and Lara (2018), critics of Section 936 within the US complained about the tax base erosion caused by this tax regime. Feliciano (2018) adds that Section 936 was eliminated because, despite the jobs generated, the program did not justify the tax revenues losses. Therefore, when Section 936 was eliminated, the electronics, medical devices, pharmaceutical, and chemical products industries were affected. Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry (2021) argue that there are multiple explanations for the factors that led Puerto Rico to the crisis; one of the explanations indicates that in recent decades the global economy has undergone transformations that have allowed capital to move with greater flexibility. 

			The different perspectives on the origin of deindustrialization make an excellent case to know: Did the trade liberalization of the US help forecast the deindustrialization of Puerto Rico? The main objective of this study is to determine if the trade liberalization of the US help to explain the deindustria-lization of Puerto Rico. As a hypothesis for this study, the trade liberalization of the US should not allow to explain the deindustrialization of Puerto Rico. Because before trade liberalization, the island was already showing signs that its model was experiencing exhaustion and stagnation. 

			Knowing if the paradigm shifts associated with globalization reveal the deindustrialization of Puerto Rico would allow the evaluation of one of the as-pects of the current economic crisis on the island. Time series techniques will be used to answer this study’s question. Particularly a Vector Error Correction Model (VECM), this methodological approach will allow us to examine the long-term relationships between the proxy variable for deindustrialization in Puerto Rico and US trade liberalization. 

			This paper is organized as follows: the second section presents a literature review of the US trade liberalization and the current economic crisis in Puerto Rico. The third section presents a literature review of the methodology, the fourth section presents the data and methods to be used, and finally, the fifth and sixth sections present this study’s results and the concluding remarks.

			

			2. US trade liberalization and the current economic crisis in Puerto Rico

			


			Puerto Rico is part of the US customs system; therefore, it is a unified market with free trade characteristics (Martínez and Rivera, 2005). According to Luciano (2005), between 1972 and 1987, the sectors of the Puerto Rican economy most dependent on the US were manufacturing, mining, and construction; this is highly relevant because manufacturing was the core of the economic model. However, even though manufacturing had one of the highest dependency indices, these experienced decreases, which the changes and amendments to Section 936 can explain. Additionally, it is curious that while the dependency indices of the Puerto Rican economy, particularly those associated with manufacturing, decreased, North America took the first steps to officially sign the North American Free Trade Agreement (NAFTA).

			Lara (1996) argues that with the emergence of NAFTA in 1994, Puerto Rico observed the rise of Mexico with concealed fear since it could displace the island from traditionally dominated markets and monopolize international capital investment. In addition, the fact that NAFTA entered into force affected Puerto Rico’s effectiveness in attracting foreign direct investment since Mexico effectively competed with the island (Caraballo-Cueto and Lara, 2018). While Pantojas (2008) points out that in some Caribbean countries their exports to the US decreased after NAFTA came into force, while Mexican exports increased rapidly. However, it is essential to clarify that Romero-Ramírez (2023) found that between 1965 and 1990, the integration of Mexico and Canada with the US increased over time. Therefore, it could be interpreted that the loss of competitiveness for Puerto Rico did not start abruptly in 1994. 

			This erosion in Puerto Rico’s competitiveness has intensified due to other initiatives arising from globalization, such as the Dominican Republic-Central America Free Trade Agreement (Lara and Rivera, 2005). However, there have been more comprehensive explanations of Puerto Rico’s dilemmas since the 1990s. Among the factors that could have affected Puerto Rico’s position in the world economy are the possible normalization of bilateral relations between Cuba and the US, the elimination of Section 936, the emergence of newly industrialized countries in the Pacific and Ireland, and the emergence of NAFTA (Quiñones-Pérez, 1993). In this context, Romero (2022), using Input-Output matrices regarding international trade, found that between 1995 and 2011, the US had significant trade relations with Mexico, Canada, and Ireland. 

			The first two countries should not be surprised due to NAFTA. Nevertheless, the case of Ireland (along with Costa Rica) is significant since this is one of the countries where the corporations associated with Section 936 chose to relocate their operations after the tax regime was eliminated (Caraballo-Cueto and Lara, 2018). However, after the US continued trade liberalization, Lawrence and Lara (2006) found that Puerto Rican exports to the US are associated with low external tariffs; this could suggest a low probability that Puerto Rican exports will be significantly affected by new Free Trade Agreements (FTAs).

			In this context, Toledo (2017), using a methodology to determine structural breaks, found that the reduction in manufacturing employment in Puerto Rico began after 1996. Therefore, the author argues that the end of Section 936 appears to be the main reason for the decline in manufacturing employment. Furthermore, the author suggests that the reduction in labor-intensive manufacturing industries could be explained by NAFTA or another event associated with globalization since these industries experienced reductions in employment before 1996. It is important to note that since 2006, Puerto Rico has faced one of the biggest economic crises in its history. This crisis has had fiscal, debt, demographic, and deindustrialization characteristics. Many explanations for the crisis in modern Puerto Rico have focused on 2006 since that was when Section 936 ended (Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry, 2020). 

			Furthermore, Caraballo-Cueto and Lara (2018), using time series techniques with a breakpoint in 1995, found that the indebtedness of Puerto Rico is primarily related to the island’s deindustrialization. In other words, with the end of Section 936, a new economic program for the island that substituite the pre-vious one, was not elaborated. As a consequence, the production capacity of the island decreased, along with employment and tax collections (Ríos, 2021). In response to the debt crisis, different governments in the last 16 years have established public policies to reduce public spending and increase tax collections. However, Ríos (2021) states that austerity policies have not generated the expected recovery. When Puerto Rico defaulted on its public debt, some sectors, and individuals began to lobby for the US Congress to impose a financial oversight board on Puerto Rico. Finally, this happened, and the board took away the little autonomy that Puerto Rico had (Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry, 2020). 

			This study aims to assess whether the trade liberalization established by the US could help to understand the deindustrialization of Puerto Rico. Manufacturing employment was chosen as a proxy variable for the deindustrialization of Puerto Rico. Manufacturing exports were chosen because they represent another manufacturing characteristic, as Caraballo-Cueto and Lara (2018) did in their study. Imports made by the US from Mexico and Canada after the establishment of NAFTA will be used as proxy variables for trade liberalization. Imports made by the US from Ireland and Costa Rica will also be used since these two countries were some places where the corporations that benefited from Section 936 relocated. 

			Variables associated with other FTAs will not be included since many of these were negotiated after the deindustrialization of Puerto Rico began. Besides, variables associated with the tax base erosion experienced by the US and variables associated with the exhaustion of the model of Puerto Rico, such as manufacturing productivity and investment, will not be included either. This decision was made because most of the data for Puerto Rico exists only with annual observations. Even studies linked to the deindustrialization of Puerto Rico indicate that it is necessary to improve the quality of macroeconomic data (Caraballo-Cueto and Lara, 2018). 

			It is also important to note that variables related to demographic characteristics will not be used in this study because the population of Puerto Rico began to decrease in 2005, while deindustrialization began in the late 1980s (Santos-Lozada et al., 2020; Caraballo-Cueto and Lara, 2018). In addition, there are currently many challenges associated with the availability of demographic data in Puerto Rico; for example, the majority of population databases are cross-sectional, and there are some panel datasets available that follow individuals over time, but they are not representative of the population (Caraballo-Cueto, 2020). Due to these data limitations, this study will only be able to examine the relationship between the deindustrialization of Puerto Rico and US trade liberalization and, alternatively, the relationship of deindustrialization with US imports from the countries in which the corporations that benefited from Section 936 were relocated.

			

			3. Methodological literature review: VAR and VECM

			

			Causal inference aims to assess whether the manipulation of one variable can affect the results of another variable while keeping other factors constant and is based on controlled variation (Heckman, 2008); this is a different concept from other approaches to causality that base their analysis on prediction (Granger, 1969; Sims, 1972). Dufour and Taamouti (2010) argue that causality could be defined as the predictability at horizon 1 of a given variable X from its past values, the past values of variable Y, and possibly vector Z of auxiliary variables. Besides, according to Götz et al. (2016), Granger Causality is often used within the Vector Autoregression (VAR) model. Gujarati and Porter (2009) argue that VAR is a model that resembles simultaneous equation models since they consider several endogenous variables together. It is important to note that each variable is explained by its lagged values and the other variables’ lagged values in the model. Hamilton (1994) adds that the VAR model represents a statistical description of the dynamic interrelations between n different variables. In addition, the author points out that these models do not use previous theoretical ideas about how the model’s variables should be related to each other. 

			However, Granger Causality can also be used under VECM analyses; an example is a study by Shahbaz et al. (2016). The VECM incorporates the cointegration restrictions to the VAR models (Konstantakis et al., 2016; Ma et al., 2018). According to Nugraha and Osman (2019), cointegration is the combination of the linear relationship between variables that are not stationary at the level; the authors add that since the variables must be cointegrated at the same level, it is interpreted that the variables are in a similar stochastic trend, which is why they have the same direction of movement in the long term. This model modification allows the interpretation of the equilibrium of the variables in their steady state. 

			In summary, it is essential to note that the VECM is designed for its use with non-stationary time series that are cointegrated and, therefore, VECM is applied when the variables are cointegrated and the VAR model when they are not cointegrated (Khanna et al., 2015; Konstantakis et al., 2016). Also, other analyses can be performed within the VECM and VAR models. For example, variance decomposition estimates show how much the variables in the model affect each other in terms of percentage (Meher et al., 2022). Besides, variance decomposition does not vary according to the order of the variables in the model; this makes it easier to measure the contagion effects of total and directional volatility (Candelo-Viáfara and Oviedo-Gómez, 2020). Therefore, the VECM or VAR model has the necessary characteristics to carry out the proposed analysis of this study.

			

			4. Data and methods

			

			The model used in this paper will consider six variables: Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt ), Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt ), US imports from Mexico (Mmxt ), Canada (Mcnt ), Ireland (Milt ), and Costa Rica (Mcrt ) from 1995Q4 to 2020Q2. The six variables are from the Federal Reserve Economic Data (FRED). Figure 1. shows the deindustrialization of Puerto Rico over time. As the figure shows, manufacturing employment in Puerto Rico has followed a decreasing trajectory; this downward trend coincides with the entry into force of NAFTA.

			Figure 2 shows another proxy of the behavior of manufacturing on the island over time. In the figure it is possible to suggest that due to technological changes, innovation, or productivity increases, manufacturing production was not affected by the dramatic loss of employment in manufacturing. Subsequently, particularly between 2012 and 2020, significant volatility can be observed in manufacturing exports. Besides, figure 3 shows the behavior of the US trade liberalization over time. 

			

			Figure 1. Manufacturing employees in Puerto Rico

			

			[image: 1401.png]

			Source: own elaboration using data from FRED (2022a).


			

			

			Figure 2. Manufactured exports for Puerto Rico
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			Source: own elaboration using data from FRED (2021a).


			

			

			Figure 3. US imports from Ireland, Mexico, Canada, and Costa Rica
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			Source: own elaboration using data from FRED (2021b, 2021c, 2022b and 2022c).


			

			In terms of methodology, when performing a time series analysis, it is necessary to determine if the variables are cointegrated. To reach this determination, it is necessary to perform the Johansen Cointegration Test; which could have the following form: 
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			Under the Johansen Cointegration Test, T is the sample size, and [image: Romero_Eqn001_1.psd] repre-sents the largest canonical correlation. The Maximum eigenvalue test tests the null hypothesis of r cointegrating vectors against an alternative hypothesis of r + 1 cointegrating vectors. In contrast, the Trace test tests a null hypothesis of r cointegrating vectors against its alternative hypothesis of n cointegrating vectors. In addition, it is necessary to mention that the cointegration analysis is essential when the variables present a similarity in the order of integration (Rodríguez, 2002); this similarity in the order of integration suggests that it is necessary to use series that coincide with obtaining unbiased and consistent estimators and with solving the problem of spurious regressions (Rodríguez, 2001). Also, if cointegration is found, it can be interpreted that the variance of the residual in the parameter space is minimized, and the estimators also turn out to be very consistent since they converge to their actual value (Rodríguez, 2001; Novales, 1993; Maddala, 1996). According to Ortiz (2019), the multivariate model of order 1 is known as VAR (1). Where the m x 1 vector of random variables, yt, follow a VAR (1) process with m x m coefficients matrix Y if, 
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			where et is an m x 1vector of error terms.

			To provide a general form for the model using the variables of interest:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn004.psd]

						
							
							(4)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn005.psd]

						
							
							(5)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn006.psd]

						
							
							(6)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn007.psd]

						
							
							(7)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn008.psd]

						
							
							(8)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn009.psd]

						
							
							(9)

						
					

				
			

			

			

			This is a VAR (p) representation because we must test the selection criteria for the optimal lag term p in the term: (t - p*) to establish the lagged term for all the variables. In addition, it will be necessary to do a cointegration test to know if the variables are cointegrated. If necessary, the VECM could have the following form:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn010.psd]

						
							
							(10)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn011.psd]

						
							
							(11)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn012.psd]

						
							
							(12)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn013.psd]

						
							
							(13)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn014.psd]

						
							
							(14)

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Romero_Eqn015.psd]

						
							
							(15)

						
					

				
			

			

			

			Equations 10-15 compose a bivariate VAR in first differences augmented by the error correction terms; this indicates that VECM and cointegration are equivalent representations (Khanssa et al., 2018). In VAR and VECM, they are different ways to analyze the estimations. However, in this paper, the focus will be on Granger Causality and variance decomposition. While testing the Granger Causality, they are four possible results. The different outcomes are the following: Unidirectional Granger Causality from Yt to Xt, Unidirectional Granger Causality from Xt to Yt, Bi-directional causality, and No causality. The second technique to be used is variance decomposition; as mentioned above, this technique shows how much the variables in the model affect each other in terms of percentage (Meher et al., 2022).

			As previously mentioned, Toledo (2017), in his study on manufacturing in Puerto Rico, found a structural change in manufacturing employment in 1996. This finding by Toledo (2017) led us to consider including a dummy variable after 1996. However, it was decided not to incorporate this specification into our model because the series of our study begins in the fourth quarter of 1995, while Toledo (2017) used a database with a monthly frequency between 1991 and 2013. Something similar happened in the study of Caraballo-Cueto and Lara (2018), where the authors used a regime-switching regression approach to consider a breakpoint after 1995 and found that deindustrialization and indebtedness were more connected after 1995. Nevertheless, we must mention that Caraballo-Cueto and Lara (2018) used annual data for 1975-2014. 

			Therefore, in the studies by Toledo (2017) and Caraballo-Cueto and Lara (2018), there was enough information from the past to carry out their analyses. While in our study, we have data limitations, mainly on US imports from Mexico and Canada and manufacturing exports from Puerto Rico, since these data are only available after NAFTA came into force. In addition, the main contribution of this study is to identify which bilateral relationship of the US with some of its main trading partners could have affected the deindustrialization of Puerto Rico, for which the focus of this study is different from finding a structural change.

			

			5. Results

			

			When performing a time series analysis, it is necessary to pay attention to the dynamic structure of the series. Besides, economic variables are usually non-stationary, so the presence of unit roots must be tested before estimating the model. Several tests can be used to detect the presence of unit roots; for this paper, the Augmented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron tests were used. These tests will allow us to determine if the first differences are enough to make the series stationary. Table 1 presents the results of the Unit Root Test-Augmented Dickey-Fuller and table 2 presents the results of the Unit Root Test-Phillips-Perron. The results suggest that the six variables are of order I(1).

			Since the variables are stationary at the same level of integration, it is possi-ble to perform the Johansen Cointegration Test. Table 3 shows the results of the Johansen Cointegration Test-Trace; these results suggest that the variables are cointegrated at the 5% significance level; this implies that the series maintains a stable relationship in the long term and the variables are in a similar stochastic trend, which is why they follow the same direction of movement in the long term. Also, it is essential to mention that from the results of table 3, it can be interpreted that there are two cointegrated equations for which the Trace Test suggests that a VECM should be estimated and not a VAR model.

			

			Table 1. Unit Root Test-Augmented Dickey-Fuller*

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							t-Statistic

						
							
							P-Value

						
							
							Decision 

						
					

					
							
							Manufacturing Employees in Puerto Rico (Epr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Epr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.7252

						
							
							0.4154

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-6.3592

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							Manufactured Exports for Puerto Rico (Xpr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Xpr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.7582

						
							
							0.3990

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-9.8958

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Canada (Mcn)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mcn

						
					

					
							
							Level

						
							
							-2.0116

						
							
							0.2815

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-6.8436

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Mexico (Mmx)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mmx

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.8154

						
							
							0.3711

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-8.1881

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Costa Rica (Mcr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mcr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.8331

						
							
							0.3625

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-7.5043

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Ireland (Mil)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mil

						
					

					
							
							Level

						
							
							0.2700

						
							
							0.9756

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-14.4404

						
							
							0.0001

						
							
							

						
					

				
			

			

			Note: *the lag length and the specification of the ADF Test can be found in the Appendix of this paper. 

			Source: own elaboration.




			Table 2. Unit Root Test-Phillips-Perron

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Adj. t-Stat

						
							
							P-Value

						
							
							Decision 

						
					

					
							
							Manufacturing Employees in Puerto Rico (Epr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Epr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.8869

						
							
							0.3372

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-6.5866

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							Manufactured Exports for Puerto Rico (Xpr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Xpr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-2.3521

						
							
							0.1581

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-22.4007

						
							
							0.0001

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Canada (Mcn)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mcn

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.9432

						
							
							0.3115

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-9.3529

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Mexico (Mmx)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mmx

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.8088

						
							
							0.3743

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-8.3841

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Costa Rica (Mcr)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mcr

						
					

					
							
							Level

						
							
							-1.6218

						
							
							0.4677

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-7.4656

						
							
							0.0000

						
							
							

						
					

					
							
							US imports from Ireland (Mil)

						
							
							

						
							
							

						
							
							First Difference for Mil

						
					

					
							
							Level

						
							
							-0.2298

						
							
							0.9299

						
							
							

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							-14.4404

						
							
							0.0001

						
							
							

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			Table 3. Johansen Cointegration Test-Trace


			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Series: D(Mcn) D(Epr) D(Mil) D(Mcr) D(Mmx) D(Xpr)

						
					

					
							
							Lags interval (in first differences): 1 to 8

						
					

					
							
							Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

						
					

					
							
							Hypothesized No. of CE(s)

						
							
							Eigenvalue

						
							
							Trace Statistic

						
							
							0.05 Critical Value

						
							
							P-Value

						
							
							Decision

						
					

					
							
							None 

						
							
							0.4081

						
							
							117.5784

						
							
							95.7536

						
							
							0.0007

						
							
							

						
					

					
							
							At most 1 

						
							
							0.3053

						
							
							70.9032

						
							
							69.8188

						
							
							0.0409

						
							
							

						
					

					
							
							At most 2

						
							
							0.2005

						
							
							38.4770

						
							
							47.8561

						
							
							0.2816

						
							
							

						
					

					
							
							At most 3 

						
							
							0.1077

						
							
							18.5601

						
							
							29.7970

						
							
							0.5249

						
							
							

						
					

					
							
							At most 4 

						
							
							0.0519

						
							
							8.4135

						
							
							15.4947

						
							
							0.4223

						
							
							

						
					

					
							
							At most 5 

						
							
							0.0403

						
							
							3.6677

						
							
							3.8414

						
							
							0.0555

						
							
							Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			


Table 4. Johansen Cointegration Test-Max-eigenvalue








	Series: D(Mcn) D(Epr) D(Mil) D(Mcr) D(Mmx) D(Xpr)




	Lags interval (in first differences): 1 to 8




	Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)




	Hypothesized No. of CE(s)


	Eigenvalue


	Max-Eigen Statistic


	0.05 Critical Value


	P-Value


	Decision




	None


	0.4081


	46.6751


	40.0775


	0.0079


	




	At most 1


	0.3053


	32.4262


	33.8768


	0.0737


	




	At most 2


	0.2005


	19.9168


	27.5843


	0.3469


	




	At most 3


	0.1077


	10.1465


	21.1316


	0.7308


	




	At most 4


	0.0519


	4.7458


	14.2646


	0.7735


	




	At most 5


	0.0403


	3.6677


	3.8414


	0.0555


	Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level




	


	


	


	


	









Source: own elaboration.




			In comparison, table 4 shows the results of the Johansen Cointegrating Test-Max-eigenvalue; like the results of table 3, it is suggested that the variables are cointegrated at the 5% significance level. It is also important to clarify that the interpretations made of table 3 also apply to the results of table 4, except that the Max-eigenvalue suggests that there is only one cointegrated equation. These different results must be considered because when the VECM is specified, the number of cointegrated equations must be indicated, and it must be decided which test can be more powerful. It is important to note that in the literature, it is indicated that the Trace Test tends to have more power than the Max-eigenvalue; this is because the Trace Test takes account of all (p - r) of the smallest eigenvalues (Serletis and King, 1997). 

			Therefore, to estimate the VECM, it was decided to specify the model with two cointegrated equations. The next step was to determine the optimal lag, then several criteria were used, such as Akaike, Schwartz, and Hannan-Quinn, among others. According to these criteria results, one lag is the optimal scenario for the model. These results and the VECM estimations can be found in the Appendix. 

			Besides, this section presents the main results of the Granger Causality Test; these results are summarized in table 5. VECM Granger Causality Test and only consider the variables associated with Puerto Rico, such as Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) and Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt). It is essential to mention that the results of the Granger Causality Test for the relationships between variables not associated with Puerto Rico can be found in the Appendix. Table 5 shows the results for each pair of variables in both possible directions of causality. The first pair of variables that can be observed is Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) and US imports from Canada (Mcnt); these results suggest that US imports from Canada (Mcnt) does not cause Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) and vice versa. Therefore, there is no causal relationship in either direction.

			The same interpretation can be made for the rest of the relationships examined between Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) and US imports from Mexico (Mmxt), Costa Rica (Mcrt), and Ireland (Milt). Moreover, neither do Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) cause Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt), and vice versa. Therefore, there is no causal relationship in either direction. In other words, these results indicate that both variables (in each pair) do not directly predict the potential patterns in each other, and none of the variables Granger Cause the deindustrialization of Puerto Rico.




			Table 5. VECM Granger Causality Test

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Null Hypothesis

						
							
							Chi-sq

						
							
							df

						
							
							P-Value

						
							
							Decision

						
							
							Type of 

							causality

						
					

					
							
							D(Mcn) does not Granger Cause D(Epr)

						
							
							0.535460

						
							
							1

						
							
							0.4643

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Epr) does not Granger Cause D(Mcn)

						
							
							0.233460

						
							
							1

						
							
							0.6290

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Xpr) does not Granger Cause D(Epr)

						
							
							0.018099

						
							
							1

						
							
							0.8930

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Epr) does not Granger Cause D(Xpr)

						
							
							1.261163

						
							
							1

						
							
							0.2614

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mmx) does not Granger Cause D(Epr)

						
							
							0.014759

						
							
							1

						
							
							0.9033

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Epr) does not Granger Cause D(Mmx)

						
							
							2.532452

						
							
							1

						
							
							0.1115

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mcr) does not Granger Cause D(Epr)

						
							
							0.315459

						
							
							1

						
							
							0.5743

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Epr) does not Granger Cause D(Mcr)

						
							
							0.049333

						
							
							1

						
							
							0.8242

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mil) does not Granger Cause D(Epr)

						
							
							0.873716

						
							
							1

						
							
							0.3499

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Epr) does not Granger Cause D(Mil)

						
							
							1.924686

						
							
							1

						
							
							0.1653

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mcn) does not Granger Cause D(Xpr)

						
							
							5.313614

						
							
							1

						
							
							0.0212

						
							
							Reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Xpr) does not Granger Cause D(Mcn)

						
							
							0.615174

						
							
							1

						
							
							0.4328

						
							
							Do not reject

						
							
							Unidirectional causality from Mcn to Xpr

						
					

					
							
							D(Mcr) does not Granger Cause D(Xpr)

						
							
							14.13346

						
							
							1

						
							
							0.0002

						
							
							Reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Xpr) does not Granger Cause D(Mcr)

						
							
							1.843579

						
							
							1

						
							
							0.1745

						
							
							Do not reject

						
							
							Unidirectional causality from Mcr to Xpr

						
					

					
							
							D(Mil) does not Granger Cause D(Xpr)

						
							
							2.900969

						
							
							1

						
							
							0.0885

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Xpr) does not Granger Cause D(Mil)

						
							
							0.287784

						
							
							1

						
							
							0.5916

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mmx) does not Granger Cause D(Xpr)

						
							
							0.368673

						
							
							1

						
							
							0.5437

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Xpr) does not Granger Cause D(Mmx)

						
							
							1.014209

						
							
							1

						
							
							0.3139

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			However, when we look at the results of the relationships between Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) and US imports from Canada (Mcnt), Costa Rica (Mcrt), Ireland (Milt), and Mexico (Mmxt), different behavior can be observed. For example, it is possible to observe in table 5 that the null hypothesis was rejected on two occasions. In particular, causality was found from US imports from Canada (Mcnt) to Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt) and from US imports from Costa Rica (Mcrt) to Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt). These results suggest that the trade ties of the US with Canada and Costa Rica directly predict potential patterns of manufacturing production in Puerto Rico measured through Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt). It is essential to clarify that these results on manufactured exports do not suggest that the US trade ties with Canada and Costa Rica Granger cause the deindustrialization of Puerto Rico; this is because, as mentioned above, Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt) did not experience an abrupt drop as Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) did since the late 1980s.


			The other methodological approach of this paper is the variance decomposition; we discuss the results of the impulses of Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) and Manufactured Exports of Puerto Rico (Xprt). These results are summarized in table 6 and table 7. In the case of table 6, the results suggest that the most important impulses for Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) are their impulses. Given that in the first period, the impulses of Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) explain the variability by 100%, and in the final period, they explain 95.47%.

			Similar behavior can be observed for the rest of the periods. However, from the sixth period, it is possible to observe that US imports from Costa Rica (Mcrt) begin to explain more than 1% of the variability of Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt), even for the last period it explains more than 2.65% of the variability. Finally, the variance decomposition suggests that the impulses of US imports from Canada (Mcnt), Ireland (Milt), Mexico (Mmxt), and Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) on Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) are minimal. 

			Table 7 presents results that show another reality. For example, in the first period, Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) only explained 95.91% of its variability. This percentage decreased each period to the point that in the last period, Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) only explained 46.25% of its variability. Also, US imports from Costa Rica (Mcrt) represent an essential part of the impulses of Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) since they represented more than 10% of the impulses between the second and fourth periods.

			However, subsequently, the percentage decreased; at the same time, this behavior occurred, it can be observed that the US imports from Canada (Mcnt), Ireland (Milt), and Manufacturing Employees in Puerto Rico (Eprt) (in that order) became more important in explaining the variability of the impulses of Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt). Even for the last period, the US imports from Canada (Mcnt), and Ireland (Milt), explain more than 20 and 15% of the variability of the impulses of Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt). Besides, these results suggest that US imports from Mexico (Mmxt) explain the lowest percentage of Manufactured Exports for Puerto Rico (Xprt) variability. In summary, the Granger Causality and variance decomposition results suggest that manufacturing production is more sensitive to international trade than manufacturing labor on the island.

			

			Table 6. Variance Decomposition of Manufacturing Employees in Puerto Rico (Epr)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Period

						
							
							S.E.

						
							
							Epr

						
							
							Mcn

						
							
							Mcr

						
							
							Mil

						
							
							Mmx

						
							
							Xpr

						
					

					
							
							1

						
							
							1.383759

						
							
							100.0000

						
							
							0.000000

						
							
							0.000000

						
							
							0.000000

						
							
							0.000000

						
							
							0.000000

						
					

					
							
							2

						
							
							2.369116

						
							
							99.37177

						
							
							0.298970

						
							
							0.151633

						
							
							0.138313

						
							
							0.013030

						
							
							0.026284

						
					

					
							
							3

						
							
							3.161709

						
							
							98.94809

						
							
							0.463998

						
							
							0.443795

						
							
							0.080516

						
							
							0.021552

						
							
							0.042044

						
					

					
							
							4

						
							
							3.812856

						
							
							98.53919

						
							
							0.579845

						
							
							0.718186

						
							
							0.055676

						
							
							0.019614

						
							
							0.087488

						
					

					
							
							5

						
							
							4.358843

						
							
							98.11613

						
							
							0.655545

						
							
							0.998005

						
							
							0.064578

						
							
							0.020387

						
							
							0.145359

						
					

					
							
							6

						
							
							4.828041

						
							
							97.69749

						
							
							0.702522

						
							
							1.270979

						
							
							0.094651

						
							
							0.020477

						
							
							0.213878

						
					

					
							
							7

						
							
							5.240132

						
							
							97.28224

						
							
							0.727247

						
							
							1.535841

						
							
							0.147590

						
							
							0.021225

						
							
							0.285856

						
					

					
							
							8

						
							
							5.608926

						
							
							96.88197

						
							
							0.736609

						
							
							1.788087

						
							
							0.212201

						
							
							0.022054

						
							
							0.359081

						
					

					
							
							9

						
							
							5.944217

						
							
							96.49822

						
							
							0.735264

						
							
							2.026742

						
							
							0.285936

						
							
							0.023161

						
							
							0.430673

						
					

					
							
							10

						
							
							6.253035

						
							
							96.13514

						
							
							0.726936

						
							
							2.250595

						
							
							0.363421

						
							
							0.024378

						
							
							0.499526

						
					

					
							
							11

						
							
							6.540563

						
							
							95.79330

						
							
							0.714190

						
							
							2.459615

						
							
							0.442464

						
							
							0.025715

						
							
							0.564719

						
					

					
							
							12

						
							
							6.810667

						
							
							95.47341

						
							
							0.698872

						
							
							2.653984

						
							
							0.520681

						
							
							0.027104

						
							
							0.625948

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.




			Table 7. Variance Decomposition of Manufactured Exports for Puerto Rico (Xpr)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Period

						
							
							S.E.

						
							
							Epr

						
							
							Mcn

						
							
							Mcr

						
							
							Mil

						
							
							Mmx

						
							
							Xpr

						
					

					
							
							1

						
							
							169.4571

						
							
							0.013522

						
							
							0.161220

						
							
							0.758550

						
							
							1.795767

						
							
							1.355445

						
							
							95.91550

						
					

					
							
							2

						
							
							190.9543

						
							
							0.103416

						
							
							0.129411

						
							
							10.85052

						
							
							1.998049

						
							
							1.653576

						
							
							85.26503

						
					

					
							
							3

						
							
							207.8592

						
							
							0.094674

						
							
							2.225396

						
							
							10.90118

						
							
							2.125780

						
							
							2.667348

						
							
							81.98562

						
					

					
							
							4

						
							
							220.3786

						
							
							0.192425

						
							
							5.089232

						
							
							10.50410

						
							
							2.299004

						
							
							2.733749

						
							
							79.18149

						
					

					
							
							5

						
							
							233.1039

						
							
							0.534840

						
							
							8.390282

						
							
							9.674728

						
							
							3.479728

						
							
							2.861516

						
							
							75.05891

						
					

					
							
							6

						
							
							245.5701

						
							
							1.194489

						
							
							11.62103

						
							
							8.791197

						
							
							4.861290

						
							
							2.875895

						
							
							70.65610

						
					

					
							
							7

						
							
							258.6022

						
							
							2.185828

						
							
							14.36347

						
							
							7.933281

						
							
							6.658915

						
							
							2.868017

						
							
							65.99049

						
					

					
							
							8

						
							
							271.8500

						
							
							3.453474

						
							
							16.57011

						
							
							7.181880

						
							
							8.504363

						
							
							2.830477

						
							
							61.45969

						
					

					
							
							9

						
							
							285.4380

						
							
							4.923974

						
							
							18.22470

						
							
							6.536846

						
							
							10.38706

						
							
							2.785790

						
							
							57.14163

						
					

					
							
							10

						
							
							299.1642

						
							
							6.516763

						
							
							19.41769

						
							
							5.996650

						
							
							12.17468

						
							
							2.735188

						
							
							53.15904

						
					

					
							
							11

						
							
							312.9838

						
							
							8.160939

						
							
							20.23107

						
							
							5.545713

						
							
							13.84948

						
							
							2.685227

						
							
							49.52757

						
					

					
							
							12

						
							
							326.7812

						
							
							9.801280

						
							
							20.75643

						
							
							5.170119

						
							
							15.37874

						
							
							2.636976

						
							
							46.25646

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			6. Concluding remarks

			

			The results of the Johansen Cointegration Test suggest that the variables used in our model are cointegrated at the 5% significance level. These results suggest that the series maintain a stable relationship in the long term, are in a similar stochastic trend, and follow the same direction of movement in the long term. In comparison, the results of the Granger Causality Test suggest that there is no causal relationship between the trade liberalization proxy variables (US Imports from Mexico and Canada) and US imports from the countries in which the corporations that benefitted from Section 936 relocated (Ireland and Costa Rica) with deindustrialization (reduction of Manufacturing Employees in Puerto Rico). 

			These results should not be surprising if we consider that the economies of Mexico and Canada showed significant integration with the US during the NAFTA period, and this integration is manifested in manufacturing industries linked to textiles, leather, footwear, rubber and plastics, machinery, among others (including chemical products) (Romero, 2022). While during the Section 936 era in Puerto Rico, the primary industries linked to said section were electronics, medical devices, pharmaceutical, and chemical products (Caraballo-Cueto and Lara, 2018; Quiñones-Pérez and Seda-Irizarry, 2016; Rodríguez and Alemar, 2021). Therefore, it could be interpreted that with the increase in the integration that Mexico and Canada have had with the US over time (Romero, 2022; Romero-Ramírez, 2023); the only Puerto Rican industry that the entry into force of NAFTA could have displaced was chemicals products. 

			However, the results linked to the bilateral relationship that the US maintains with Ireland and Costa Rica are surprising because, in the literature, it has been reported that the corporations that benefited from Section 936 relocated their operations to Ireland and Costa Rica. Besides, through the variance decomposition methodological approach, it was possible to estimate that the primary impulses of deindustrialization were their impulses. Also, it is essential to highlight that regarding the rest of the variables in the model, only US imports from Costa Rica exceeded 1% of the explanation in the variability of the deindustrialization of Puerto Rico.

			The main limitation of this paper was the availability of data since it was impossible to incorporate proxy variables to the exhaustion of the model of Puerto Rico and the tax base erosion in the US that had the same frequency as the data that was finally used. Besides, time series data on the demographic characteristics of Puerto Rico were not available. Also, data on imports made by the US from Mexico and Canada before NAFTA were not found, so it was impossible to make estimates considering a more extended period. If the availability of these data improves, the possible role of endogenous factors in the model of Puerto Rico, the role of the tax base erosion, and demographic factors in the deindustrialization of the island could be studied. In addition, the analysis could be extended if there were more extensive series on US imports from Mexico and Canada.

			


			Appendix

			

			Table A.1. Lag Length and Specification of the Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Lag Length

						
							
							Specification

						
					

					
							
							Manufacturing Employees in Puerto Rico (Epr)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							1

						
							
							Epr(-1) and D(Epr(-1))

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							0

						
							
							D(Epr(-1))

						
					

					
							
							Manufactured Exports for Puerto Rico (Xpr)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							3

						
							
							Xpr(-1), D(Xpr(-1)), D(Xpr(-2)), and D(Xpr(-3))

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							2

						
							
							D(Xpr(-1)), D(Xpr(-1),2), and D(Xpr(-2),2)

						
					

					
							
							US imports from Canada (Mcn)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							0

						
							
							Mcn(-1)

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							2

						
							
							D(Mcn(-1)), D(Mcn(-1),2), and D(Mcn(-2),2)

						
					

					
							
							US imports from Mexico (Mmx)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							0

						
							
							Mmx(-1)

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							0

						
							
							D(Mmx(-1))

						
					

					
							
							US imports from Costa Rica (Mcr)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							5

						
							
							Mcr(-1), D(Mcr(-1)), D(Mcr(-2)), D(Mcr(-3)), D(Mcr(-4)), and D(Mcr(-5))

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							0

						
							
							D(Mcr(-1))

						
					

					
							
							US imports from Ireland (Mil)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Level

						
							
							1

						
							
							Mil(-1) and D(Mil(-1))

						
					

					
							
							1st difference

						
							
							0

						
							
							D(Mil(-1))

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.

			

			Table A.2. Lag length criteria

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Endogenous variables: D(Mcn) D(Epr) D(Mil) D(Mcr) D(Mmx) D(Xpr)Exogenous variables: C

						
					

					
							
							Lag

						
							
							LogL

						
							
							LR

						
							
							FPE

						
							
							AIC

						
							
							SC

						
							
							HQ

						
					

					
							
							0

						
							
							-3343.257

						
							
							NA

						
							
							8.49e+24

						
							
							74.42793

						
							
							74.59458*

						
							
							74.49514*

						
					

					
							
							1

						
							
							-3295.997

						
							
							87.16902*

						
							
							6.62e+24*

						
							
							74.17770*

						
							
							75.34428

						
							
							74.64813

						
					

					
							
							2

						
							
							-3268.517

						
							
							47.02017

						
							
							8.08e+24

						
							
							74.36705

						
							
							76.53355

						
							
							75.24071

						
					

					
							
							3

						
							
							-3236.839

						
							
							49.98050

						
							
							9.14e+24

						
							
							74.46310

						
							
							77.62952

						
							
							75.73999

						
					

					
							
							4

						
							
							-3219.630

						
							
							24.85826

						
							
							1.46e+25

						
							
							74.88066

						
							
							79.04701

						
							
							76.56078

						
					

					
							
							5

						
							
							-3185.943

						
							
							44.16677

						
							
							1.68e+25

						
							
							74.93207

						
							
							80.09835

						
							
							77.01542

						
					

					
							
							6

						
							
							-3161.442

						
							
							28.85722

						
							
							2.47e+25

						
							
							75.18760

						
							
							81.35380

						
							
							77.67417

						
					

					
							
							7

						
							
							-3134.851

						
							
							27.77240

						
							
							3.72e+25

						
							
							75.39670

						
							
							82.56282

						
							
							78.28650

						
					

					
							
							8

						
							
							-3100.321

						
							
							31.46075

						
							
							5.10e+25

						
							
							75.42936

						
							
							83.59541

						
							
							78.72239

						
					

				
			

			

			Notes: *indicated lag order selected by the criterion; LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level); FPE: Final Prediction Error; AIC: Akaike Information Criterion; SC: Schwarz Information Criterion; HQ: Hannan-Quinn Information Criterion.

			Source: own elaboration.

			

			Table A.3. VEC model estimates

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Cointegrating Eq:

						
							
							CointEq1

						
							
							CointEq2

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

				
				
					
							
							Epr(-1)

						
							
							1.000000

						
							
							0.000000

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mcn(-1)

						
							
							0.000000

						
							
							1.000000

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mcr(-1)

						
							
							0.015284

						
							
							-2.925749

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							(0.01298)

						
							
							(2.31297)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							[1.17715]

						
							
							[-1.26493]

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mil(-1)

						
							
							0.011902

						
							
							-0.462451

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00509)

						
							
							(0.90732)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							[2.33687]

						
							
							[-0.50969]

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mmx(-1)

						
							
							0.003365

						
							
							0.677166

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00191)

						
							
							(0.34015)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							[1.76207]

						
							
							[1.99078]

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Xpr(-1)

						
							
							0.008590

						
							
							-6.667913

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00888)

						
							
							(1.58166)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							[0.96748]

						
							
							[-4.21576]

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							C

						
							
							-188.1422

						
							
							-7901.765

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Error Correction

						
							
							D(Epr)

						
							
							D(Mcn)

						
							
							D(Mcr)

						
							
							D(Mil)

						
							
							D(Mmx)

						
							
							D(Xpr)

						
					

					
							
							CointEq1

						
							
							-0.011748

						
							
							-22.62102

						
							
							-564234

						
							
							-4.097805

						
							
							-42.43062

						
							
							-6.344858

						
					

					
							
							

						
							
							(0.01798)

						
							
							(12.0678)

						
							
							(0.67518)

						
							
							(3.06657)

						
							
							(11.7338)

						
							
							(2.20197)

						
					

					
							
							

						
							
							[-0.65334]

						
							
							[-1.87450]

						
							
							[-0.83568]

						
							
							[-1.33628]

						
							
							[-3.61610]

						
							
							[-2.88145]

						
					

					
							
							CointEq2

						
							
							3.46E-05

						
							
							-0.109683

						
							
							-0.007754

						
							
							0.001233

						
							
							-0.000651

						
							
							0.046007

						
					

					
							
							

						
							
							(8.2E-05)

						
							
							(0.05520)

						
							
							(0.00309)

						
							
							(0.01403)

						
							
							(0.05367)

						
							
							(0.01007)

						
					

					
							
							

						
							
							[0.42086]

						
							
							[-1.98704]

						
							
							[-2.51084]

						
							
							[0.08787]

						
							
							[-0.01213]

						
							
							[4.56778]

						
					

					
							
							D(Epr(-1))

						
							
							0.355373

						
							
							38.00411

						
							
							0.977437

						
							
							27.72878

						
							
							121.7049

						
							
							16.11739

						
					

					
							
							

						
							
							(0.11720)

						
							
							(78.6547)

						
							
							(4.40067)

						
							
							(19.9871)

						
							
							(76.4782)

						
							
							(14.3519)

						
					

					
							
							

						
							
							[3.03232]

						
							
							[0.48318]

						
							
							[0.22211]

						
							
							[1.38733]

						
							
							[1.59137]

						
							
							[1.12302]

						
					

					
							
							D(Mcn(-1))

						
							
							0.000173

						
							
							0.190598

						
							
							0.011590

						
							
							0.012280

						
							
							0.334345

						
							
							-0.066612

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00024)

						
							
							(0.15837)

						
							
							(0.00886)

						
							
							(0.04024)

						
							
							(0.15399)

						
							
							(0.02890)

						
					

					
							
							

						
							
							[0.73175]

						
							
							[1.20351]

						
							
							[1.30799]

						
							
							[0.30515]

						
							
							[2.17125]

						
							
							[-2.30513]

						
					

					
							
							D(Mcr(-1))

						
							
							-0.001667

						
							
							0.767326

						
							
							0.283117

						
							
							-0.427712

						
							
							2.149844

						
							
							1.366643

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00297)

						
							
							(1.99226)

						
							
							(0.11147)

						
							
							(0.50626)

						
							
							(1.93713)

						
							
							(0.36352)

						
					

					
							
							

						
							
							[-0.56166]

						
							
							[0.38515]

						
							
							[2.53995]

						
							
							[-0.84485]

						
							
							[1.10981]

						
							
							[3.75945]

						
					

					
							
							D(Mil(-1))

						
							
							0.000601

						
							
							-0.561927

						
							
							-0.009411

						
							
							-0.388328

						
							
							-0.584508

						
							
							0.134117

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00064)

						
							
							(0.43155)

						
							
							(0.02414)

						
							
							(0.10966)

						
							
							(0.41960)

						
							
							(0.07874)

						
					

					
							
							

						
							
							[0.93473]

						
							
							[-1.30213]

						
							
							[-0.38979]

						
							
							[-3.54116

						
							
							[-1.39300]

						
							
							[1.70322]

						
					

					
							
							D(Mmx(-1))

						
							
							-3.65E-05

						
							
							-0.255136

						
							
							-0.032859

						
							
							-0.019757

						
							
							-0.454291

						
							
							-0.022353

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00030)

						
							
							(0.20175)

						
							
							(0.01129)

						
							
							(0.05127)

						
							
							(0.19617)

						
							
							(0.03681)

						
					

					
							
							

						
							
							[-0.12149]

						
							
							[-1.26459]

						
							
							[-2.91100]

						
							
							[-0.38537]

						
							
							[-2.31578]

						
							
							[-0.60718]

						
					

					
							
							D(Xpr(-1))

						
							
							0.000100

						
							
							0.392388

						
							
							-0.038005

						
							
							0.068199

						
							
							0.489884

						
							
							-0.279824

						
					

					
							
							

						
							
							(0.00075)

						
							
							(0.50028)

						
							
							(0.02799)

						
							
							(0.12713)

						
							
							(0.48644)

						
							
							(0.09129)

						
					

					
							
							

						
							
							[0.13453]

						
							
							[0.78433]

						
							
							[-1.35778]

						
							
							[0.53645]

						
							
							[1.00708]

						
							
							[-3.06537]

						
					

					
							
							C

						
							
							-0.631940

						
							
							80.40620

						
							
							7.575157

						
							
							97.38385

						
							
							229.8886

						
							
							20.81532

						
					

					
							
							

						
							
							(0.17739)

						
							
							(119.051)

						
							
							(6.66081)

						
							
							(30.2524)

						
							
							(115.757)

						
							
							(21.7229)

						
					

					
							
							

						
							
							[-3.56252]

						
							
							[0.67539]

						
							
							[1.13727]

						
							
							[3.21905]

						
							
							[1.98596]

						
							
							[0.95822]

						
					

					
							
							R-squared

						
							
							0.134143

						
							
							0.199327

						
							
							0.292160

						
							
							0.210063

						
							
							0.274546

						
							
							0.373767

						
					

					
							
							Adj. R-squared

						
							
							0.055428

						
							
							0.126539

						
							
							0.227811

						
							
							0.138250

						
							
							0.208595

						
							
							0.316837

						
					

					
							
							Sum sq. resids

						
							
							168.5015

						
							
							75898403

						
							
							237586.3

						
							
							4901008.

						
							
							71756074

						
							
							2526981.

						
					

					
							
							S.E. equation

						
							
							1.383759

						
							
							928.6990

						
							
							51.96002

						
							
							235.9942

						
							
							903.0005

						
							
							169.4571

						
					

					
							
							F-statistic

						
							
							1.704170

						
							
							2.738444

						
							
							4.540231

						
							
							2.925158

						
							
							4.162911

						
							
							6.565346

						
					

					
							
							Log likehood

						
							
							-164.4204

						
							
							-795.7915

						
							
							-516.1104

						
							
							-662.9037

						
							
							-793.0695

						
							
							-630.7765

						
					

					
							
							Akaike AIC

						
							
							3.575678

						
							
							16.59364

						
							
							10.82702

						
							
							13.85368

						
							
							16.53752

						
							
							13.19127

						
					

					
							
							Schwarz SC

						
							
							3.814569

						
							
							16.83253

						
							
							11.06591

						
							
							14.09258

						
							
							16.77641

						
							
							13.43016

						
					

					
							
							Mean dependent

						
							
							-0.906873

						
							
							-5.615501

						
							
							2.730442

						
							
							48.72531

						
							
							53.97786

						
							
							11.09822

						
					

					
							
							S.D. dependent

						
							
							1.423781

						
							
							993.6951

						
							
							59.12994

						
							
							254.2206

						
							
							1015.053

						
							
							205.0205

						
					

					
							
							Determinant resid covariance (dof adj.)

						
							
							1.90E+24

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Determinant resid covariance

						
							
							1.06E+24

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Log likehood

						
							
							-3508.765

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Akaike Information Criterion

						
							
							73.70650

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Schwarz Criterion

						
							
							75.45837

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Number of coefficients

						
							
							66

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notes: Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ].

			Source: own elaboration.

			

			Table A.4. VECM Granger Causality Test

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Null Hypothesis

						
							
							Chi-sq

						
							
							df

						
							
							P-Value

						
							
							Decision

						
							
							Type of causality

						
					

					
							
							D(Mil) does not Granger Cause D(Mcn)

						
							
							1.695537

						
							
							1

						
							
							0.1929

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Mcn) does not Granger Cause D(Mil)

						
							
							0.093118

						
							
							1

						
							
							0.7603

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mcr) does not Granger Cause D(Mcn)

						
							
							0.148343

						
							
							1

						
							
							0.7001

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Mcn) does not Granger Cause D(Mcr)

						
							
							1.710827

						
							
							1

						
							
							0.1909

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mmx) does not Granger Cause D(Mcn)

						
							
							0.615174

						
							
							1

						
							
							0.4328

						
							
							Do not reject

						
							
							Unidirectional

						
					

					
							
							D(Mcn) does not Granger Cause D(Mmx)

						
							
							4.714334

						
							
							1

						
							
							0.0299

						
							
							Reject

						
							
							Causality from

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							Mcn to Mmx

						
					

					
							
							D(Mcr) does not Granger Cause D(Mil)

						
							
							0.713770

						
							
							1

						
							
							0.3982

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Mil) does not Granger Cause D(Mcr)

						
							
							0.151940

						
							
							1

						
							
							0.6967

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mmx) does not Granger Cause D(Mil)

						
							
							0.148507

						
							
							1

						
							
							0.7000

						
							
							Do not reject

						
							
							

						
					

					
							
							D(Mil) does not Granger Cause D(Mmx)

						
							
							1.940451

						
							
							1

						
							
							0.1636

						
							
							Do not reject

						
							
							No causality

						
					

					
							
							D(Mmx) does not Granger Cause D(Mcr)

						
							
							8.473904

						
							
							1

						
							
							0.0036

						
							
							Reject

						
							
							Unidirectional

						
					

					
							
							D(Mcr) does not Granger Cause D(Mmx)

						
							
							1.231674

						
							
							1

						
							
							0.2671

						
							
							Do not reject

						
							
							Causality from

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							Mmx to Mcr

						
					

				
			

			

			Source: own elaboration.
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Política Editorial



Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra. Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:




(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:




(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:




(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.




1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1)Articles.Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2)Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3)Editorial Policy for submitting originals.Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4)Information. Occasional during the year.

5)Editorial.Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpagehttps://probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/about/submissionsthrough the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:

	




Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:

	




(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee.
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