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		Resumen. A través del texto se analiza el impacto que ha tenido la emergencia de China en las relaciones comerciales de América Latina con Estados Unidos. Para ello, se indaga en el comercio exterior de las seis economías más grandes de la región: México, Brasil, Argentina, Chile, Colombia y Perú, en relación con las dos potencias señaladas. Se plantea que si bien las crecientes relaciones comerciales con China pueden contribuir a mitigar la histórica dependencia mostrada por los países latinoamericanos de la economía norteamericana, ante la ausencia de una estrategia de desarrollo propia, tienden a profundizar un perfil de inserción internacional pasivo basado en las tradicionales ventajas comparativas que ofrecen los recursos naturales y/o la baratura de la mano de obra. 
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		 A bridge to development? Changes in Latin America’s trade with the United States and China

		Abstract. This text analyzes the impact of China’s emergence on Latin America’s trade relations with the United States. To this end, it examines the foreign trade of the six largest economies in the region: Mexico, Brazil, Argentina, Chile, Colombia, and Peru, in relation to the two powers mentioned above. It is argued that, although the growing trade relations with China may help to mitigate the historical dependence of Latin American countries on the United States economy, in the absence of a development strategy of their own, they tend to deepen a passive profile of international insertion based on the traditional comparative advantages offered by natural resources and/or cheap labor.

		Key Words: Latin America; foreign trade; China; United States; dependence.

		1. Introducción

		A poco más de una década de la caída del muro de Berlín y la desintegración de la Unión Soviética, el mundo unipolar basado en la globalización neoliberal impulsada por Estados Unidos comenzó a verse amenazado. Si bien es cierto que se dieron múltiples cambios geopolíticos y económicos –por ejemplo, la creación del euro y el “despegue” de los conocidos tigres asiáticos–, el principal factor que ha conspirado contra la consolidación de un mundo unipolar es el ascenso de China (Dabat Latrubesse y Leal Villegas, 2019). 

		Hasta los primeros años del siglo XXI se observó una asociación estratégica entre Estados Unidos y China, aunque se trató de un proceso contradictorio que fue generando condiciones para el despegue chino y, con ello, la emergencia de un competidor de peso por la hegemonía mundial. Esta situación impulsó un cambio estratégico en la política exterior estadounidense hacia China durante el primer gobierno del entonces presidente G. W. Bush (2001-2005), cuando se pasó de la asociación estratégica a una competencia estratégica (Merino, 2020). Esta reorientación del gobierno se profundizó notablemente durante la presidencia de Donald Trump (2017-2021), cuya política de America First dio lugar a una “guerra comercial” entre ambos países, que continúa hasta el día de hoy y cuyo verdadero trasfondo es la pugna en torno al dominio hegemónico de las nuevas tecnologías (Katz, 2020; Rosales, 2022). Las consecuencias de la pandemia del Covid-19 y la invasión rusa a Ucrania parecen haber profundizado las tendencias hacia un desacople parcial entre ambas economías.

		Bajo este escenario de crecientes disputas entre las dos economías más grandes del planeta resulta relevante la siguiente pregunta: ¿qué lugar le queda a América Latina? A comienzos de la década de 1990, la gran mayoría de los países de la región –con la notable excepción de Cuba– adoptó las principales recomendaciones emanadas del Consenso de Washington y se subordinó a los intereses del bando que emergió “victorioso” de la Guerra Fría. Sin embargo, la mayoría de los proyectos neoliberales impulsados por Estados Unidos y sus aliados terminaron, entre fines de la década de 1990 y comienzos del 2000, en importantes crisis económicas, sociales e incluso políticas. 

		Estas crisis dieron lugar a lo que se conoció como la “marea rosa”, con las victorias electorales de una serie de fuerzas progresistas en buena parte de los países de la región (Ellner, 2019). Ello, junto a un contexto internacional caracterizado por una mejora en los términos de intercambio para los países exportadores de materias primas y derivados, abrió un periodo de mayor autonomía para los gobiernos latinoamericanos respecto a Estados Unidos. Cabe señalar que la propia potencia norteamericana favoreció esta situación al concentrar sus objetivos de política exterior en otras regiones del mundo, especialmente en Medio Oriente,1 desviando así su atención de América Latina. 

		Esta mayor autonomía no sólo se debió a una orientación más nacionalista o antiimperialista de los gobiernos, sino que también fue posible gracias a la creciente importancia de China en la economía mundial. Habría que destacar ello porque si bien el distanciamiento parcial con la potencia norteamericana, expresado en la creación de organismos continentales como la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) –de los cuales están excluidos Canadá y Estados Unidos–, fue mayor en aquellos países con gobiernos de izquierda y de centro-izquierda (Venezuela, Honduras, Bolivia, Ecuador, Venezuela, Brasil y Argentina, entre ellos), los países que mantuvieron gobiernos políticamente alineados a Estados Unidos (Chile, Perú, Colombia y México) también tendieron crecientes puentes comerciales y financieros con China.

		El ascenso de China en la economía mundial dio lugar en América Latina a la existencia de dos vertientes opuestas sobre las potencialidades, ventajas y desventajas de una asociación estratégica con dicho país: la optimista y la pesimista (Bekerman et al., 2014). En la primera se considera que la industrialización de China tuvo un efecto indirecto positivo sobre la cuenta corriente del balance de pagos y sobre el nivel de actividad de los países latinoamericanos, productores de materias primas, al generar una mejora en los términos de intercambio. En este sentido, un incremento en las relaciones comerciales y financieras con China es visto como una oportunidad para reducir la influencia estadounidense. Por el contrario, la visión pesimista afirma que el estrechamiento de las relaciones económicas con China enfrenta a los países de la región a una involución caracterizada por una reprimarización de sus estructuras productivas.

		En este marco, reviste particular interés el análisis del impacto que ha tenido la emergencia sanitaria de China en las relaciones comerciales de América Latina con Estados Unidos, el principal socio comercial de la región durante toda la segunda mitad del siglo XX. Para ello se indaga en el intercambio comercial entre las seis economías latinoamericanas más grandes: México, Brasil, Argentina, Chile, Colombia y Perú, y las dos principales potencias mundiales. Si bien existen trabajos previos que abordan el incremento del comercio de los países latinoamericanos con China (Bekerman et al., 2014; CEPAL, 2010; Dussel Peters, 2016; González García, 2015; López Arévalo y Rodil Marzábal, 2019; Ludueña y Cibils, 2016), en este artículo se busca poner en relación este fenómeno con la evolución del comercio con Estados Unidos, lo cual ha sido relativamente poco estudiado fuera del caso mexicano (Castillo, 2006; López y García, 2019). 

		Por supuesto que el intercambio comercial no agota las relaciones entre ambas potencias y los países de la región, ya que también deben considerarse las inversiones directas, los préstamos y las relaciones políticas y militares. En efecto, además de estrechar lazos comerciales con países de América Latina y otras regiones del mundo, China ha desplegado crecientes inversiones directas y financiado grandes obras de infraestructura, además de prestar asistencia financiera a varios países de la región (Dussel Peters, 2021; Ugarteche y De León, 2020; Villasenin, 2021).2

		Sin dejar de lado la creciente importancia de las inversiones chinas,3 este trabajo se centra en el intercambio comercial, dado que se trata del terreno en el que más tempranamente y con mayor nitidez puede observarse el impacto del ascenso de esta nueva potencia y cómo esto afectó –o no– la tradicional hegemonía norteamericana en la región. Si bien el análisis del intercambio comercial no agota la cuestión sobre los cambios en las correlaciones de fuerza a nivel internacional, resulta un indicador clave que aporta una perspectiva de largo plazo.

		En este sentido, los países de la región y sus respectivas burguesías se enfrentan a una creciente tensión entre seguir estrechando sus lazos comerciales y financieros con China o mantener su tradicional subordinación a Estados Unidos. Retomando algunas de las principales contribuciones del pensamiento estructuralista latinoamericano y de la teoría de la dependencia, se plantea, a modo de hipótesis, que las crecientes relaciones comerciales con el gigante asiático, si bien pueden contribuir a mitigar la histórica sujeción que han mostrado los países latinoamericanos a las políticas norteamericanas, difícilmente permitan la superación de la situación de subdesarrollo y dependencia bajo las actuales condiciones. Ello debido a que, ante la ausencia de proyectos nacionales de desarrollo, estas tienden a profundizar el tradicional perfil de inserción internacional basado en las ventajas comparativas que ofrecen los recursos naturales y/o la baratura de la mano de obra. 

		Para ello, luego de esta introducción, se presenta una breve digresión teórica sobre algunos aportes del estructuralismo latinoamericano y del dependentismo para pensar las consecuencias que tiene un patrón de especialización productiva asentado sobre ventajas comparativas basadas en recursos naturales. Posteriormente, se realiza una caracterización general de las relaciones comerciales de América Latina con Estados Unidos y China durante las últimas dos décadas, para continuar con un análisis de las exportaciones e importaciones de los países de la región con cada una de las potencias. Finalmente, el artículo cierra con unas breves reflexiones sobre los cambios observados y las potencialidades y límites que ofrece el nuevo escenario para los países de la región. 

		2. El papel del intercambio comercial en las situaciones de subdesarrollo y dependencia

		Diversos referentes del estructuralismo latinoamericano consideran como una de las características centrales del subdesarrollo de los países latinoamericanos el concentrar sus exportaciones mayormente en materias primas y deriva-dos (Furtado, 1964; Pinto, 2008; Prebisch, 1976). Esto traería al menos dos problemas aparejados: por un lado, llevaría a un aumento en la brecha de productividad y del ingreso con los países desarrollados en tanto el cambio tecnológico es más pronunciado en la actividad industrial que en el sector primario; por otro lado, esta situación sería agravada por la tendencia al deterioro de los términos de intercambio para los países exportadores de materias primas y derivados (Love et al., 1980; Prebisch, 1949).

		Desde algunas vertientes del dependentismo esta cuestión fue abordada a partir de la teoría del intercambio desigual, proceso mediante el cual las naciones desfavorecidas cederían gratuitamente parte del valor producido en favor de los países industrializados que cuentan con menores precios de producción (Braun, 1973; Marini, 1973). Para autores como Marini (1973), esta situación empujaba al capital que operaba en los países dependientes a recurrir a la superexplotación del trabajo como manera de compensar la disminución en la tasa de ganancia producida por el intercambio desigual, profundizando así las desigualdades sociales al interior de los mismos y reduciendo la potencialidad de sus mercados internos.

		Sin negarlas, este trabajo no se centra en las transferencias de valor que puedan producirse entre países a través del intercambio comercial, sino que abordará su estructura entendiendo que la exportación de mercancías con bajo valor agregado o con escaso contenido tecnológico generado endógenamente refleja una estructura industrial poco competitiva y con escasa densidad nacional (Ferrer, 2007), lo cual suele operar como un obstáculo para lograr mejoras significativas y duraderas en términos de ingresos y de distribución del ingreso. En este sentido, un patrón de especialización comercial basado en la exportación de productos primarios y derivados hace que estos países operen en las relaciones internacionales de producción como una especie de “extensión” de recursos naturales de los países industrializados, impulsando el desarrollo de las fuerzas productivas con base en las necesidades de estos últimos.

		3. Cambios en las relaciones comerciales de América Latina con Estados Unidos y con China

		Casi sin excepciones, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la potencia norteamericana ha ocupado el primer lugar como socio comercial de América Latina –por fuera de los propios países de la región. Sin embargo, esta situación se modificó aceleradamente en los últimos años con la creciente presencia de China en el comercio mundial.

		El crecimiento de China no es exclusivo del plano comercial, aunque ha sido fundamental para ampliar sus capacidades productivas hasta convertirse en la segunda economía más grande del mundo (medida en dólares corrientes). La velocidad con la cual se expandió la economía china en las últimas décadas es notable, pues pasó de representar el 1.6% del producto bruto mundial en 1990 al 17.4% en 2020. Por el contrario, la participación de la economía norteamericana en el total mundial se redujo. De hecho, si se consideraran los respectivos PIB en Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), en 2017 la economía china habría superado en tamaño a la norteamericana (véase figura 1).4

		Figura 1. Participación mundial del PIB de China y de Estados Unidos medidos en dólares corrientes y en paridad de poder adquisitivo (PPA), 1990-2020 (en porcentajes)

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia con base en World Development Indicators -Banco Mundial (2022).

		Los lazos comerciales de la región latinoamericana con China comenzaron a mostrar un crecimiento sostenido tras el ingreso de este país a la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 2001. En la figura 2 se puede observar cómo se modificó la participación del comercio de los seis países latinoamericanos seleccionados con las dos potencias y con el resto del mundo entre los años 2000 y 2020. Dado que en este último año el comercio internacional se vio severamente afectado por la pandemia del Covid-19, se tomó 2019 como el punto de comparación más adecuado.

Figura 2. Participación del intercambio comercial de los países latinoamericanos seleccionados* con China, Estados Unidos y el resto del mundo, 2000-2020 (en porcentajes)

[image: ]

Nota: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).


		Mientras que en el 2000 Estados Unidos explicaba por sí sólo más de la mitad de las transacciones comerciales de la región, en 2019 seguía detentando el primer puesto, aunque su participación había caído por debajo del 40% del total. En cambio, la participación de China en las exportaciones e importaciones de estos países en el mismo periodo pasó del 2.1 al 16.5%, en tanto la del resto del mundo se mantuvo prácticamente estable. Cabe señalar que el hecho de que Estados Unidos sigan detentando el podio entre los socios comerciales de América Latina sólo se explica por el vínculo comercial que mantiene este país con México, el cual se fortaleció tras la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entre ambos países y Canadá en 1994.5 En efecto, de considerar el intercambio comercial de los restantes cinco países (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú), no sólo se observa una mayor diversificación de destinos, sino que la participación de Estados Unidos desciende del 23% del total en el 2000 al 16.5% en 2019, en tanto la de China pasa del 3.5 al 23.5%, superando así al país norteamericano (véase figura 3). Debe señalarse que el incremento del peso del comercio con China no sólo implicó un desplazamiento relativo de los intercambios con Estados Unidos, sino también de otros países. 

		Este exponencial incremento del comercio de los países latinoamericanos con China ha sido bidireccional, es decir, han registrado un aumento tanto las exportaciones como las importaciones. En ambos casos, el periodo de crecimiento más acelerado fue entre los años 2002 y 2013, cuando se registró una Tasa Anual Acumulativa (TAA) de 27% para las ventas y de 26% para las compras a China. Por su parte, el saldo comercial conjunto de los seis países latinoamericanos seleccionados con China fue siempre deficitario, alcanzando en 2015 un déficit conjunto de USD$73 738 millones.

		En cambio, si bien partieron de un nivel mucho más elevado, las exportaciones de los países de la región hacia Estados Unidos y las importaciones desde éste avanzaron mucho más lentamente: mientras que las ventas al país del norte se incrementaron a una TAA de 4.7%, las compras aumentaron a una TAA de 3.2% entre 2000 y 2019. A diferencia del intercambio con China, en este caso el saldo comercial conjunto de los seis países considerados fue siempre positivo, superando los USD$ 100 000 millones de superávit a partir de 2015.

		A simple vista podría concluirse que si bien el comercio con China avanzó aceleradamente en las últimas dos décadas, su saldo no habría sido del todo satisfactorio para los países de la región, ya que se incrementó el déficit; en tanto pareciera que hubiese sido más productivo profundizar y expandir el intercambio comercial con Estados Unidos, país con el cual se registró un superávit. Sin embargo, conviene detenerse un poco en las diferencias que presentan los distintos países de la región, especialmente México, respecto a los sudamericanos.

		Figura 3. Participación del intercambio comercial de los países latinoamericanos sin México* con China, Estados Unidos y el resto del mundo, 2000-2020 (en porcentajes)

		[image: ]

		Nota: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú.

		Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		En efecto, cuando sólo se consideran los saldos comerciales de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú con China, se aprecia un panorama muy distinto. En este caso son más los años con superávit (16) que aquellos con déficit (5), siendo que además este último es mucho más pequeño que cuando se incluye a México (véase figura 4). En cambio, la situación se invierte cuando se considera lo propio con Estados Unidos, registrándose un intercambio deficitario desde 2008 en adelante. Ello se debe a que, mientras que México registra un elevado superávit comercial con Estados Unidos, presenta un marcado déficit con el gigante asiático.

Figura 4. Saldo comercial de los países seleccionados sin México* con China y Estados Unidos, 2000-2020 (en millones de USD)
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Nota: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		De los seis países seleccionados, tres (Brasil, Chile y Perú) obtuvieron superávit comercial con China en los últimos diez años. Por el contrario, en Colombia y Argentina, además del ya señalado caso de México, se registraron sistemáticos déficits.

		4. La creciente importancia de China en América Latina

		Como ya se señaló, la participación de China tanto como destino de las exportaciones, así como de origen de las importaciones de los países latinoamericanos se incrementó exponencialmente, pasando de una participación marginal a comienzos del siglo del 1.5 y del 2.7%, respectivamente, a representar alrededor del 14% de las ventas al exterior y del 20% de las compras externas a finales de la década de 2010 (véase tabla 1).

Tabla 1. Participación de las exportaciones e importaciones hacia y desde China sobre el total de los países seleccionados,* 2000-2020 (en porcentajes)










	
	2000


	2006


	2009


	2012


	2015


	2019


	2020




	Exportaciones a China


	1.5


	4.3


	8.7


	9.8


	9.9


	13.5


	15.4




	Importaciones de China


	2.7


	9.4


	13.5


	16.0


	18.8


	19.6


	21.5







Nota: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		El mercado chino ha crecido en importancia para las exportaciones de todos los países considerados, pero no lo hizo para todos en la misma medida, pues mientras que para Brasil, Chile y Perú se consolidó como el principal destino ­–con una participación cercana al 30% del total de las ventas externas en cada caso–, para Argentina y Colombia se ubicó como segundo destino en importancia –recepcionando alrededor del 10% de las ventas externas de ambos países. Por su parte, si bien se fueron incrementando, las exportaciones mexicanas al país oriental no llegaron a superar el 2% del total. 

		Además de registrar un nivel de dependencia mucho mayor del mercado norteamericano, México se distingue del resto de los países de la región por la mayor diversificación que registran sus exportaciones, entre las cuales conviven productos primarios (minerales de cobre y petróleo crudo) con manufacturas con cierto grado de complejidad (Bekerman et al., 2014; López Arévalo y Rodil Marzábal, 2019). No obstante, como se puede observar en la figura 5, sus exportaciones a China están fuertemente concentradas en productos primarios y se encuentran muy atadas a la evolución de los precios de los minerales y el petróleo. En este sentido, si bien México es un país exportador de manufacturas, no están mayormente dirigidas al gigante asiático sino a su vecino del norte y, en menor medida, a los del sur. 

Figura 5. Evolución de las exportaciones a China según contenido tecnológico**

Años seleccionados (en millones de USD)

[image: ]

Notas: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú; ** la clasificación de los productos según contenido tecnológico se realizó siguiendo la metodología elaborada por Lall (2000).

Fuente: elaboración propia con base en Banco Mundial (2022), COMTRADE (2022), UNCTAD (2022) y OMC (2022).

		Por el contrario, dentro de las compras que México realiza a China destacan las manufacturas de baja y media tecnología, las cuales han crecido aceleradamente en los últimos años, aunque también se han incrementado significativamente las de alta tecnología y aquellas basadas en recursos naturales (véase figura 6), con una creciente importancia de las importaciones de maquinaria y equipos mecánicos y eléctricos. Dado que la adquisición de bienes manufacturados por parte del país azteca supera con creces las ventas de productos primarios que éste realiza a China, como se señaló, México presenta un déficit comercial en sus intercambios con la potencia asiática que ha pasado de USD$ -2 779 millones en el 2000 a USD$ -75 362 millones en 2019. A diferencia de lo que ocurre con las exportaciones mexicanas a China, que aún representan una muy baja proporción del total (véase figura 7), las importaciones provenientes de dicho país pasaron del 2% a comienzos de 2000 a casi 20% a fines de la década de 2010 (véase figura 8).

Figura 8. Participación de las importaciones desde China sobre el total del país, 2000, 2010 y 2019

(en porcentajes)
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Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		Este desbalance entre las exportaciones e importaciones en el comercio entre México y China no sólo implica un intercambio desigual en términos cuantitativos y cualitativos, sino que también tiene impactos en las relaciones comerciales entre el país azteca y Estados Unidos. Si bien el nivel de integración industrial entre México y China sigue siendo mucho menor al que posee con el país norteamericano, el cambio que se observa en la importancia de las importaciones provenientes de uno y otro destino permite inferir que una parte importante de las compras mexicanas a Estados Unidos está siendo desplazada, en términos relativos, por las de origen chino.

		En este sentido, México resulta un mercado estratégico para China pero, a diferencia del resto de los países de la región, ello no se debe sólo a su capacidad de proveer materias primas (que es importante pero más acotada que en el resto), sino también a la relativa importancia de su mercado interno (algo que comparte con Brasil) y, sobre todo, a la posición estratégica que ocupa en el marco del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. Esto ha convertido a México en un importante destinatario de las exportaciones manufactureras chinas, y explica también en buena medida porqué sigue detentando un fuerte superávit comercial con Estados Unidos, en tanto presenta un creciente déficit con China: una parte creciente de los insumos intermedios y los bienes de capital utilizados en la industria mexicana orientada a la exportación (fundamentalmente a Estados Unidos) ha pasado a ser provista por el país asiático, desplazando parcialmente a las compras de este tipo realizadas a Estados Unidos. 

		Figura 6. Evolución de las importaciones de China según contenido tecnológico** 

		Años seleccionados (en millones de USD)

		[image: ]

		Notas: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú; ** la clasificación de los productos según contenido tecnológico se realizó siguiendo la metodología elaborada por Lall (2000).

		Fuente: elaboración propia con base en Banco Mundial (2022), COMTRADE (2022), UNCTAD (2022) y OMC (2022).

		Figura 7. Participación de las exportaciones a China sobre el total del país, 2000, 2010 y 2019 

		(en porcentajes)

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		Pero la progresiva incidencia de las compras a China de manufacturas con creciente contenido tecnológico no es un fenómeno que quede restringido a la economía mexicana: además de bienes de consumo durable, China se ha convertido en un destacado proveedor de insumos industriales y bienes de capital para toda la región (y el mundo). En este sentido, las diferencias observadas entre los países en el lugar que ocupa China, como destino de sus exportaciones, se atenúan notablemente cuando se analiza la importancia de este último como origen de las importaciones: en todos los casos se pasó de una participación minoritaria a principios de siglo (con un máximo de 5.7% en el caso de Chile) hasta representar entre 18% (Colombia) y 24% (Perú) de las compras externas en 2019 (véase figura 8). 

		Este aumento notable y homogéneo en la participación de las compras a China se debe al rol que ocupa como principal proveedor mundial de ciertos bienes industriales clave que intervienen o coronan las cadenas globales de valor. En cambio, la participación del gigante asiático en las exportaciones de los países de la región está mayormente condicionada por los distintos tipos de recursos naturales que ofrecen. Al respecto, no es casual que la mayor parte de las inversiones directas chinas se concentre en el sector primario y, en menor medida, en el sector financiero; las mismas han tenido como objetivo prioritario la realización de obras infraestructura para facilitar la comercialización de las materias primas, así como el financiamiento de las mismas.6 En este sentido, es evidente que el gobierno chino ve en América Latina un acceso directo a los recursos naturales (González García, 2015).

		Si bien Colombia es el país que más aumentó sus ventas a China en estas dos décadas (111 veces), es el que presenta el menor valor exportado a dicho destino, ya que las ventas del país sudamericano partieron de un nivel muy bajo. De todos modos, gracias a esta notable expansión, China pasó a congregar 12% de las exportaciones colombianas, convirtiéndose así en el segundo país destino de las mismas. Otros países que aumentaron de manera significativa sus ventas al gigante asiático fueron Chile y Perú. En ambos casos fueron decisivas las exportaciones de minerales (cobre, plata y oro principalmente),7 ya que China se convirtió en el principal consumidor mundial de estos productos, lo que explica también el incremento en el precio de los metales. En efecto, Chile y Perú se encuentran entre las naciones latinoamericanas más favorecidas por la evolución de los términos de intercambio, en tanto para México los mismos han permanecido estables, ya que, como se señaló, posee una estructura exportadora más diversificada y con mayor incidencia de las manufacturas de origen industrial. Asimismo, cabe destacar que tanto Chile como Perú han firmado tratados de libre comercio con el gigante asiático.8 

		En definitiva, el notable crecimiento que registraron las exportaciones de los países de la región a China se debe a las ventas de bienes primarios y, en segundo orden (y lejos), a manufacturas basadas en recursos naturales (véase figura 5). Este ha sido también el caso de Argentina, país que menos incrementó sus ventas a China; aun así las mismas multiplicaron ocho veces su volumen entre 2000 y 2019, ubicando al país asiático en el segundo lugar de destino de las exportaciones, detrás de Brasil. Las ventas argentinas a China están muy concentradas en el complejo de la soja y la carne, representando estos productos más de tres cuartas partes del total. En este sentido, la expansión de las exportaciones argentinas a la potencia oriental no redundó en una mayor diversificación de las mismas, sino que ha favorecido cierta reprimarización. Esto no se debe únicamente a que la casi totalidad de lo exportado a China corresponde a productos primarios y manufacturas derivadas, sino también a que la penetración comercial de ésta en la región ha afectado el comercio intrarregional: el ingreso de manufacturas chinas a Brasil ha generado un desplazamiento parcial de las exportaciones industriales argentinas hacia dicha nación.9

		Brasil explica por sí sólo más de la mitad del total exportado a China por el conjunto de países latinoamericanos seleccionados, convirtiéndose en el principal socio comercial del gigante asiático en la región tras haber desplazado a México en ٢٠١٠ (González García, ٢٠١٥). La antigua colonia portuguesa se ubica en una situación intermedia en términos cualitativos en comparación con sus pares sudamericanos y México, ya que si bien tiene una canasta exportadora más diversificada que los primeros, en los últimos años las materias primas han ganado peso. En este sentido, ante la ausencia de una estrategia de inserción internacional autónoma, China ha favorecido la reprimarización de la canasta exportadora brasilera, siendo que el principal producto de exportación a este país es el mineral de hierro, con cerca de la mitad del total, seguido por la soja, que explica casi un cuarto del total. Por otra parte, como se mencionó, las exportaciones chinas fueron desplazando parcialmente a las ventas intrarregionales de manufacturas, afectando particularmente a Brasil –en especial sus exportaciones de artículos de consumo final de alta tecnificación como computadoras y dispositivos electrónicos y ciertos eslabones de la cadena textil como tejidos de punto y prendas y accesorios de punto– y, en menor medida, a Argentina –sobre todo en productos químicos y bienes de capital. 

		5. La pérdida de importancia relativa del comercio con Estados Unidos 

		A comienzos de la década de los 2000, como ya se mencionó, Estados Unidos era todavía el principal socio comercial de América Latina, explicando más del 60% de las exportaciones y del 50% de las importaciones de los seis países seleccionados. Si bien gracias a México siguió detentando el primer lugar, desde entonces su participación descendió significativamente (véase tabla 2).

Tabla 2. Participación de las exportaciones e importaciones a y desde Estados Unidos sobre el total de los países seleccionados,* 2000-2020 (en porcentajes)











	
	2000


	2006


	2009


	2012


	2015


	2019


	2020




	Exportaciones a Estados Unidos


	61.2


	49.0


	41.4


	40.8


	47.7


	46.6


	46.2




	Importaciones de Estados Unidos


	52.5


	34.1


	31.8


	31.5


	32.7


	33.0


	31.5







Nota: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú.

Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		De nuevo, deben identificarse diferencias entre países, destacándose en primer lugar la fuerte integración comercial mexicano-estadounidense. La dependencia de México de su vecino del norte para colocar su ventas externas, si bien descendió, sigue siendo notable, pues a comienzos de la década de los 2000 casi 90% de las exportaciones mexicanas tenían como destino Estados Unidos, guarismo que se mantuvo en alrededor del 80% durante la década de 2010 (véase figura 9). 

Figura 9. Participación de las exportaciones a Estados Unidos sobre el total del país, 2000, 2010 y 2019 (en porcentajes)
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Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		Si bien las ventas de México a Estados Unidos no son las que más han crecido proporcionalmente –los países que más aumentaron sus exportaciones entre 2000 y 2019 fueron Perú y Chile, ambos con sendos tratados comerciales con la potencia norteamericana–, las mismas han representado más del 80% del total exportado a Estados Unidos por el conjunto de los países seleccionados, más que duplicando así las exportaciones realizadas por Brasil, el segundo mayor exportador de la región a dicho destino. No obstante, aunque en el periodo considerado las exportaciones mexicanas a Estados Unidos no descendieron en términos absolutos, México ha perdido participación relativa en el mercado norteamericano a manos de la propia China. En efecto, a partir de 2003 la nación asiática desplazó a México como el segundo país abastecedor de importaciones para el mercado norteamericano (Castillo, 2006; González García, 2015). 

		De todas maneras, el país azteca ha sido el único que ha registrado sistemáticos y crecientes superávits con la potencia norteamericana, en tanto en el resto de los países se fue revirtiendo el saldo a su favor que habían ostentado durante los primeros años del siglo XX. En cambio, el superávit comercial que obtuvo México en sus intercambios con Estados Unidos no sólo no disminuyó sino que aumentó. Ello se debió a que las compras de México a Estados Unidos aumentaron menos que las exportaciones hacia el mismo. En este sentido, si bien la participación del mercado norteamericano como destino de las ventas externas del país azteca descendió unos diez puntos porcentuales, la caída en la participación de las importaciones de dicho origen fue mucho mayor, pasando del 73% del total en el 2000 a alrededor del 45% en los últimos años (véase figura 10). Aunque en un nivel menor a lo ocurrido con México, la pérdida de participación de la producción estadounidense en las importaciones es un escenario que se repite en todos los países seleccionados.

Figura 10. Participación de las importaciones desde Estados Unidos sobre el total del país, 2000, 2010 y 2019 (en porcentajes)
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Fuente: elaboración propia con base en COMTRADE (2022).

		Mayor aún ha sido la pérdida de participación de Estados Unidos como destino de las exportaciones del resto de los países seleccionados, muy importante en los casos de Argentina, Brasil, Perú y Colombia, en tanto si bien en Chile también disminuyó, lo hizo en menor medida (véase figura 9).

		Como se observa en la figura 11, el grueso de las exportaciones de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú hacia Estados Unidos se concentraron en bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales, siendo prácticamente insignificantes las ventas de bienes con alto, medio y bajo contenido tecnológico. En cambio, si bien México también exporta a su vecino del norte bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales (en un volumen similar a los otros cinco países juntos), se observa una importante diferencia al considerar las manufacturas de baja y alta tecnología y, más aún, las de media tecnología, siendo estos los principales tipos de productos colocados por el país azteca en el mercado norteamericano. Cabe señalar que en este último caso –manufacturas con mediano contenido tecnológico– tienen un peso destacado las ventas de automóviles, una industria que se expandió notablemente en las últimas décadas a partir de inversiones extranjeras y que, a diferencia de la mayor parte de la industria mexicana, presenta un grado de integración industrial significativo. 

Figura 11. Evolución de las exportaciones a Estados Unidos según contenido tecnológico,** años seleccionados (en millones de USD)

[image: ]

Notas: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú; ** La clasificación de los productos según contenido tecnológico se realizó siguiendo la metodología elaborada por Lall (2000).

Fuente: elaboración propia con base en Banco Mundial (2022), COMTRADE (2022), UNCTAD (2022) y OMC (2022).

		Partiendo de esta imagen se podría llegar a la conclusión de que el mercado norteamericano no reporta una importancia decisiva en términos de colocación de manufacturas con algún grado de desarrollo tecnológico para los países sudamericanos considerados, por el contrario, sería crecientemente decisivo para la economía mexicana. Sin minimizar su importancia, debe señalarse que la mayor parte de la industria manufacturera mexicana, con la notable excepción de la industria automotriz, se desarrolló bajo la modalidad de maquila, especialmente luego de la firma de Tratado de Libre Comercio en Norteamérica (Salama, 2020). Ello implica que buena parte de los componentes tecnológicamente más sofisticados de las manufacturas exportadas en realidad corresponde a bienes importados previamente para ser ensamblados aprovechando la mano de obra barata mexicana y los bajos costos de transporte debido a la cercanía con el destino final de las mercancías (Estados Unidos). En estos casos, la clasificación de las manufacturas según su contenido tecnológico presenta algunas limitaciones, ya que la metodología empleada se centra en la tecnología incorporada en los productos finales y no en la tecnología utilizada en el proceso de producción en el país exportador.10 

		Por otro lado, es preciso señalar que si bien la penetración de China en el mercado norteamericano se dio inicialmente a partir de productos de baja tecnología (Castillo, 2006), la complejidad tecnológica de las exportaciones del gigante asiático se ha incrementado significativamente en los últimos años. De esta manera los productos chinos de mediana y, sobre todo, alta tecnología, han pasado a competir crecientemente con parte de las mercancías de este tipo oriundas de México (López y García, 2019).

		Algo similar ha sucedido con las exportaciones chinas a los países latinoamericanos. Al respecto, es interesante comparar la evolución de la composición tecnológica de las importaciones que realizan los países latinoamericanos de China con lo ocurrido con aquellas provenientes de Estados Unidos. Como se puede observar en la figura 12, si bien Estados Unidos siempre ha sido mayormente proveedor de manufacturas con importante contenido tecnológico, es notable la diferente evolución que han mostrado éstas. En primer lugar, se destaca un estancamiento en las importaciones de baja tecnología, pero lo más llamativo es la disminución observada en las importaciones con alto contenido tecnológico en México y su virtual estancamiento en el resto de los países. Ello marca un contraste con el creciente peso que han venido mostrando las compras a China de este tipo de bienes. 

Figura 12. Evolución de las importaciones de Estados Unidos según contenido tecnológico,** años seleccionados (en millones de USD)
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Notas: *incluye Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú; ** La clasificación de los productos según contenido tecnológico se realizó siguiendo la metodología elaborada por Lall (2000).

Fuente: elaboración propia con base en Banco Mundial (2022), COMTRADE (2022), UNCTAD (2022) y OMC (2022).

		Esta diferente evolución que muestran a lo largo del tiempo las importaciones de manufacturas con alto contenido tecnológico, según el país de origen, es un indicador de un fenómeno ya señalado: el parcial y paulatino desplazamiento de Estados Unidos por China en la provisión de bienes de capital e insumos tecnológicamente cada vez más sofisticados.11 Ello supone que si bien las estructuras importadoras de los países latinoamericanos no variaron significativamente (siendo mayoritariamente compradores de manufacturas con contenido tecnológico), sí lo hizo parcialmente el origen de los bienes. Y ello ya no sólo abarca, como en un primer momento, a manufacturas intensivas en mano de obra, pero con bajo contenido tecnológico; sino que se da crecientemente en aquellos bienes con mayor tecnología incorporada. Es decir, China se abastece en la región de productos primarios y algunas manufacturas derivadas y le provee mayormente bienes industriales cada vez más complejos tecnológicamente.

		En este sentido, el creciente intercambio comercial con China y el relativo desplazamiento de Estados Unidos no ha redundado en una mayor diversificación de las canastas exportadoras de los países latinoamericanos. Al contrario, el lugar ocupado por los países de la región en la división internacional del trabajo se vio reforzado, ya que China no sólo compra bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales, sino que ha desplazado parcialmente las ventas de productos industriales entre países de la región. 

		6. Reflexiones finales

		

		China se posiciona con un fuerte peso como destino de las ventas externas de los países de América Latina, lo cual coincidió con una menor participación relativa de Estados Unidos. En las últimas dos décadas el cambio ha sido tan notable, que el país oriental se ha convertido en el principal socio comercial de Brasil, Chile y Perú, y ocupa el segundo lugar para Argentina (sólo superado por Brasil), Colombia y México. Si bien en estos dos últimos casos el país norteamericano sigue siendo el principal destino de sus ventas externas, el mismo ha venido perdiendo participación. 

		El cambio no es menor cuando se contempla lo ocurrido con las importaciones, donde se ve una situación mucho más homogénea caracterizada por un sustantivo incremento del peso de las compras a China, en especial de manufacturas con creciente contenido tecnológico. Al igual que con las exportaciones, sólo Colombia y México exhibieron una proporción mayor de compras a Estados Unidos que al gigante asiático, aunque en estos casos la pérdida de peso de las mismas ha sido proporcionalmente más significativa.

		Ante este escenario cabe volver a preguntarse si el acercamiento comercial con China ha sido benéfico o no para los países de la región o, en otros términos, si se corrobora la tesis optimista sobre la emergencia del gigante oriental o bien la pesimista. No cabe duda de que la relación con China permitió a los países latinoamericanos incrementar significativamente sus exportaciones (en cantidades y precios), lo cual ha tenido consecuencias positivas al reducir las necesidades de financiamiento externo. Dado que este último usualmente estuvo condicionado directa o indirectamente por Estados Unidos –basado en su poder financiero, su peso decisivo en los organismos multilaterales y la hegemonía del dólar–, esta situación permitió ampliar la autonomía de las políticas llevadas adelante por los países de la región.

		No obstante, el incremento del comercio con China no deriva en una diversificación y complejización de las exportaciones latinoamericanas, por el contrario, refuerza las tendencias a la reprimarización de las mismas. Como ya se mencionó, no sólo han ganado peso las producciones y exportaciones de bienes primarios y manufacturas derivadas, sino que el ingreso de manufacturas chinas a la región ha dificultado –en las ramas de mayor complejidad– la competencia de los productos locales en los mercados internos, así como también en terceros mercados. 

		Si bien es cierto que en la elaboración de ciertos productos primarios se incorporan algunos desarrollos tecnológicos significativos –especialmente en biotecnología, a través de los productos transgénicos, los agroquímicos, las vacunas veterinarias, las semillas híbridas, etcétera–, cabe señalar que una parte importante de la investigación y desarrollo asociada a estas tecnologías no se hace en los países de la región, sino que es adquirida en el exterior bajo la modalidad de paquetes tecnológicos cerrados. Más allá de esto, no hay duda de que existe cierto potencial para el desarrollo tecnológico vinculado a la producción primaria que aún no ha sido debidamente aprovechado, en parte por el peso que tienen las grandes empresas transnacionales en América Latina. En este sentido, es poco lo que estas grandes firmas invierten en investigación y desarrollo en los países de la región, puesto que la mayor parte de estas tareas se lleva a cabo en sus países de origen y en otras filiales instaladas en países desarrollados. De hecho, los principales avances en materia de innovación tecnológica a nivel local en este tipo de producciones primarias se originan, directa o indirectamente, de agencias y firmas estatales. En este sentido, una mayor planificación y un incremento en la participación estatal directa en las producciones primarias podría contribuir a incrementar la incorporación local de conocimiento.

		En definitiva, la inserción comercial de los países latinoamericanos se apoya fundamentalmente en ventajas comparativas estáticas (recursos naturales o mano de obra barata), mientras que China opera cada vez más con base en ventajas dinámicas, complejizando un entramado industrial que la convirtió en la “fábrica del mundo” (López Arévalo y Rodil Marzábal, 2019). En este sentido, el gigante asiático se ha venido industrializando a partir de una planificación centralizada por parte de su gobierno, mientras que la mayoría de los países de América Latina vio mermar sus capacidades estatales de la mano de los programas y las reformas neoliberales adoptados en los años noventa del siglo pasado. Los procesos de desindustrialización que sufrieron las economías latinoamericanas no tienen que ver con haber alcanzado la ansiada “madurez” en materia de desarrollo, más bien con haber dejado la orientación de los factores de la producción librada a la “mano invisible” del mercado. 

		Sólo escapa parcialmente a esta trayectoria el caso mexicano por su fuerte integración con la economía norteamericana, pues se trata de un proceso de industrialización basado fundamentalmente en reducidos costos laborales y de transporte que no ha permitido desarrollar significativamente nuevos sectores con alto valor agregado e intensivos en conocimiento, obteniéndose escasos resultados en materia de ingresos para el grueso de la población (Salama, 2016 y 2017).

		Teniendo presente este panorama, parece difícil que la emergencia de China contribuya por sí misma a la consecución de un proceso de desarrollo regional. Para poder aprovechar las oportunidades que presenta el nuevo escenario internacional, los Estados latinoamericanos deben construir proyectos de desarrollo nacional que les permita avanzar estratégicamente en las cadenas globales de valor a nivel mundial.

		La pasividad con la que la mayor parte de América Latina se ubicó en al nuevo escenario mundial no parece estar disociada del carácter que presentan sus clases dominantes, las cuales terminaron convirtiéndose en socios menores del capital extranjero, o bien compitiendo pacíficamente con él a partir de la explotación de ventajas comparativas vinculadas a los recursos naturales. En este sentido cabe preguntarse si las actuales burguesías latinoamericanas y sus respectivos Estados nacionales poseen la capacidad de llevar adelante proyectos de desarrollo que procuren modificar el lugar al que ha sido relegada la región en la división internacional del trabajo. Sin embargo, dicho cuestionamiento quedará pendiente para otra investigación.

		Bibliografía

		Banco Mundial (2022). World Devlopment Indicators. https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/.

		Bekerman, M., Dulcich, F. y Moncaut, N. (2014). La emergencia de China y su impacto en las relaciones comerciales entre Argentina y Brasil. Problemas del Desarrollo, 45(176). https://doi.org/http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2014.176.43807

		Bianco, C. (2006). Metodologías de estimación del contenido tecnológico de las mercancías: su pertinencia para la medición de la internacionalización de la tecnología. UNQui, Documentos de Trabajo, No. 29.

		Bittencourt, G. (2012). El impacto de China en América Latina: comercio e inversiones. Red Mercosur de Investigaciones Económicas.

		Braun, O. (1973). Desarrollo del capital monopolista en la Argentina. En O. Braun (ed.). El capitalismo Argentino en crisis (pp. 11-44). Siglo XXI.

		Castillo, O. (2006). La competencia entre México y China: la disputa para el mercado de Estados Unidos. IIEc-UNAM.

		Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2010). La República Popular China y América Latina y el Caribe: hacia una relación estratégica. https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/2956/1/RP_China_America_Latina_Caribe.pdf

		______ (2018). La Inversión Extranjera Directa en América Latina y el Caribe. https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43689/13/S1800684_es.pdf

		COMTRADE (2022) United Nations Commodity Trade Statistics Database. https://comtrade.un.org/db/. 

		Cesarín, S. (2013). China: restauración y capitalismo. Impactos en América del Sur. En J. I. Martínez Cortés (ed.). América Latina y el Caribe -China. Relaciones políticas e internacionales (pp. 27-46). Red Académica de América Latina y Caribe sobre China.

		Dabat Latrubesse, A. y Leal Villegas, P. (2019). Ascenso y declive de Estados Unidos en la hegemonía mundial. Problemas del Desarrollo, 50(199). https://doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2019.199.67934

		Dussel Peters, E. (2016). La nueva relación comercial de América Latina y el Caribe con China. Redo ALC-China.

		_______ (2021). Monitor de la OFDI China en América Latina y el Caribe 2021. https://www.redalc-china.org/monitor/images/pdfs/menuprincipal /DusselPeters_MonitorOFDI_2021_Esp.pdf

		_______ (2022). Capitalismo con características chinas. Conceptos y desarrollo en la tercera década del siglo XXI. El Trimestre Económico, 89(354). https://doi.org/10.20430/ete.v89i354.1500

		Ellner, S. (2019). Latin America’s Pink Tide. Rowman y Littlefield Publishers.

		Ferrer, A. (2007). Globalización, desarrollo y densidad nacional. En G. Vidal y A. Guillén (eds.). Repensar la teoría del desarrollo en un contexto de globalización. Homenaje a Celso Furtado (pp. 431-437). CLACSO.

		Furtado, C. (1964). Desarrollo y Subdesarrollo. Eudeba.

		González García, J. (2015). Relaciones estratégicas de China con los principales países de América Latina. Miguel Ángel Porrúa.

		Katz, C. (2020). Descifrar a China. ¿Desacople o ruta de la seda? América Latina en Movimiento. https://www.alainet.org/es/articulo/208951

		Lall, S. (2000). The technological structure and performance of developing country manufactured exports, 1985-98. Oxford Development Studies, 28(3). https://doi.org/10.1080/713688318

		López Arévalo, J. A. y Rodil Marzábal, Ó. (2019). La inserción comercial de China en Latinoamérica. Investigación Económica, 78(310). https://doi.org/https://doi.org/10.22201/fe.01851667p.2019.310.71549.

		López, G. C. y García, J. G. (2019). Competencia de México y China en el mercado de Estados Unidos de América. El caso de los bienes de tecnología avanzada. Denarius (19). https://denarius.izt.uam.mx/index.php/denarius/article/view/167

		Love, J. L., Brambila, B. y Baracs, A. M. (1980). Raúl Prebisch y los orígenes de la doctrina del intercambio desigual. Revista Mexicana de Sociología, 42(1). https://doi.org/10.2307/3540039

		Ludueña, A. y Cibils, A. (2016). La relación Argentina-China: ¿una nueva dependencia? Cuadernos de Economía Critica, 3(5). http://sociedadeconomiacritica.org/ojs/index.php/cec/article/view/195

		Marini, R. M. (1973). Dialéctica de la dependencia. Era.

		Merino, G. (2020). El ascenso de China y las disputas estratégicas en los grupos dominantes en los Estados Unidos. Cadernos PROLAM/USP, 19(37). https://doi.org/10.11606/issn.1676-6288.prolam.2020.169135

		Nacht, P. (2013). El dragón en América Latina: las relaciones económico-comerciales y los riesgos para la región. Íconos. Revista de Ciencias Sociales, (45). https://doi.org/10.17141/iconos.45.2013.3116

		OMC (2022). WTO Stats. https://stats.wto.org/. 

		Pinto, A. (2008). Notas sobre los estilos de desarrollo en América Latina. Revista de la CEPAL, 96. http://hdl.handle.net/11362/11281

		Prebisch, R. (1949). El desarrollo de la América Latina y sus principales problemas. CEPAL.

		________ (1976). Crítica al capitalismo periférico. Revista CEPAL. http://hdl.handle.net/11362/11967

		Rosales, O. (2022). El conflicto Estados Unidos-China y las perspectivas del “desacoplamiento estratégico”. El Trimestre Económico, 89(354). https://doi.org/10.20430/ete.v89i354.1491

		Salama, P. (2016). La tormenta en América Latina. ¿Hacia dónde van las economías de la región? Universidad de Guadalajara/El Colegio de la Frontera Norte.

		_______ (2017). Brasil y China: caminos de fortalezas y desconciertos. Problemas del Desarrollo, 48(188). https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.rpd.2017.01.002

		_______ (2020). ¿Por qué los países latinoamericanos sufren un estancamiento económico de largo plazo? Un estudio a partir de los casos de Argentina, Brasil y México. El Trimestre Económico, 87(348). https://doi.org/10.20430/ete.v87i348.1167

		Slipak, A. M. (2014). Un análisis del ascenso de China y sus vínculos con América Latina a la luz de la Teoría de la Dependencia. Realidad Económica, 282. https://www.iade.org.ar/articulos/un-analisis-del-ascenso-de-chi na-y-sus-vinculos-con-america-latina-la-luz-de-la-teoria-de

		Ugarteche, Ó. y De León, C. (2020). El financiamiento de China a América Latina. http://www.obela.org/analisis/el-financiamiento-de-china-a-america-latina#:~:text=En Latinoamérica existen 4 sucursales,en Brasil%2C Chile y Perú

		UNCTAD (2022). UnctadStat. https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en-

		Villasenin, L. (2021). Las oportunidades de América Latina en su relación con China en el siglo XXI. Interacción Sino-Iberoamericana / Sino-Iberoamerican Interaction, 1(1). https://doi.org/doi:10.1515/sai-2021-2005

		Zhihao, Z. (2019). China se consolida dentro de la élite científica mundial. El Pueblo en Línea. http://spanish.peopledaily.com.cn/n3/2019/0116/c9 2121-9538382.html




NOTAS

		
			1	Tras los atentados terroristas a las torres gemelas de Nueva York y el Pentágono, en septiembre de 2001, la potencia norteamericana concentró su política exterior en la denominada “guerra contra el terror”, que incluyó las invasiones a Afganistán (2001) e Iraq (2003).

		

		
			2	Si bien hasta el momento la iniciativa conocida como la Ruta de la Seda (One Belt, one Road Initiative) ha avanzado más en Asia, África y Europa, en los últimos años aumentó el número de países de América Latina que se sumaron al proyecto de Beijing. Argentina fue el último país latinoamericano en incorporarse (febrero de 2022); el primero fue Panamá (noviembre de 2017). Aunque iniciaron conversaciones, todavía no se han incorporado las dos economías más grandes de la región: Brasil y México.

		

		
			3	Si bien las inversiones extranjeras directas de China en América Latina y el Caribe muestran una clara tendencia al alza en las últimas décadas (pasaron de representar menos del 1% la IED en la región en 2012 al 10.8% en 2019), estas siguen siendo inferiores a las originadas en Estados Unidos y la Unión Europea (Dussel Peters, 2022).

		

		
			4	Las diferencias en los cálculos del PIB en dólares corrientes y en PPA tienen que ver con las paridades de los tipos de cambio, dado que el yuan chino se encuentra devaluado con relación al dólar estadounidense o, dicho de otra forma, los precios en dólares China son, en promedio, inferiores a los vigentes en Estados Unidos.

		

		
			5	El Tratado de Libre Comercio en Norteamérica estableció una zona de libre comercio entre México, Canadá y Estados Unidos. Este acuerdo, muy cuestionado por el expresidente republicano Donald Trump durante su campaña presidencial y su gobierno –sostenía que dañaba a la industria norteamericana en favor de la industria mexicana–, fue reemplazado el 1o de julio de 2020 por el acuerdo entre Estados Unidos, México y Canadá (USMCA, por sus siglas en inglés).

		

		
			6	Las inversiones directas de China en América Latina han registrado un fuerte incremento durante la última década y media, orientándose fundamentalmente a la adquisición de firmas de actividades primario-extractivas, como la hidrocarburífera, minería, granos y, en menor medida, madera y harinas de pescado. En segundo lugar destacan inversiones orientadas a actividades terciaras de apoyo a las extractivas, como el sector financiero, logística y obras de infraestructura. Al respecto véanse Bittencourt (2012); Dussel Peters (2021), CEPAL (2018), Nacht (2013) y Slipak (2014).

		

		
			7	El cobre representa más de la mitad de las exportaciones totales de Chile y 80% de las ventas de este país a China, en tanto 80% de las exportaciones de Perú a la nación asiática están compuestas por cobre, mineral de hierro, estaño y harina de pescado (Cesarín, 2013).

		

		
			8	Chile firmó un Tratado de Libre Comercio con China en octubre de 2006, en tanto Perú hizo lo propio en marzo de 2010. Ambas naciones también tienen firmados acuerdos comerciales con Estados Unidos: el de Chile es de 2003 y comenzó a regir al año siguiente y el de Perú se firmó en 2004, aunque recién fue implementado a comienzos de 2009.

		

		
			9	Entre 1998 y 2011 Argentina perdió algo más de seis puntos porcentuales de su participación en el mercado de importación brasileño (de 14 a 7.5%), mientras que China incrementó su participación en un poco más de 12 puntos porcentuales (de 1.9 a 14.5%) (Bekerman et al., 2014). 

		

		
			10	Sobre las ventajas y limitaciones de metodología de clasificación de las manufacturas según su contenido tecnológico véase, entre otros, Bianco (2006).

		

		
			11	Al respecto, cabe señalar que en 2017 el gasto chino total de investigación y desarrollo (I+D) alcanzó USD$ 296 mil millones, pasando a ocupar el segundo lugar del mundo detrás de Estados Unidos (Zhihao, 2019).
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		Resumen. A lo largo del texto se analiza el impacto del sector automotriz en el desarrollo regional del Bajío mexicano. Se usó la metodología de control sintético con adopción escalonada teniendo en cuenta el establecimiento de nuevas armadoras automotrices en las entidades federativas de la región del Bajío entre 2007 y 2014. Se calcula que, por cada nuevo empleo al interior de las automotrices, se originaron en promedio cinco empleos adicionales en los estados del Bajío, de los cuales 78% se produjeron fuera del sector manufacturero. Adicionalmente, al promoverse mayores oportunidades económicas se redujo la pobreza laboral en un promedio de 10.5 puntos porcentua-les. Finalmente, se encontró evidencia de que, en 2018, aumentó la matrícula de media superior en 3%.
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		Clasificación JEL: O12; O14; R10; E24; I32.

		Impact of the automotive industry on the development of Bajío in Mexico

		Abstract. This paper analyzes the impact of the automotive sector on the regional development of the Mexican lowlands region of Bajío. The staggered adoption of synthetic control methodology was used, considering the establishment of new automotive assembly plants in the states of the Bajío region between 2007 and 2014. It is estimated that for each new job created in automotive companies, an average of five additional jobs were created in the Bajío states, 78% outside the manufacturing sector. In addition, by promoting more significant economic opportunities, working poverty was reduced by an average of 10.5 percentage points. Finally, evidence was found that, in 2018, high school enrollment increased by 3%.

		Key Words: economic development; manufacturing industry; regional economy; employment; poverty.




		1. Introducción

		En los diversos estudios del desarrollo regional existe un amplio y antiguo debate sobre qué tanto la instalación de una industria en un territorio promueve el desarrollo económico y social a nivel local y regional. Se considera por un lado que, las industrias pueden causar efectos de aglomeración y efectos multiplicadores que difunden tecnología, expanden la productividad y la competitividad, incrementan tanto la producción como el empleo, y mejoran las condiciones sociales de la población (Arrow, 1962; Fujita et al., 2000; Jacobs, 1984; Krugman, 1991; Marshall, 1890; Moretti, 2010; Porter, 1998; Rauch, 1993; Romer, 1986). Por otro lado, existe evidencia de que el desarrollo industrial en un territorio se genera en detrimento de otras localidades vecinas, aumentando la desigualdad regional y desplazando la actividad económica (Hardjoko et al., 2021; Kline y Moretti, 2014). Sin embargo, si no se generan encadenamientos y si hay relaciones productivas de alta dependencia con empresas extranjeras, el empleo se puede reducir con consecuencias sociales importantes (Crossa y Ebner, 2020; Pavlínek y Ženka, 2010; Turok, 1993). Por tanto, los resultados pueden variar de acuerdo al caso empírico evaluado y a la forma en que se genera el proceso de desarrollo local y regional.

		De acuerdo a lo anterior, en el presente trabajo se analiza el caso de la industria automotriz en México con el propósito de estimar su impacto en el desarrollo local y regional. México actualmente es el séptimo productor de vehículos y el quinto exportador de autopartes en el mundo. Además, es el primer productor tanto de vehículos como de autopartes en Latinoamérica. A nivel nacional, la industria automotriz es un pilar para la economía mexicana, ya que representa 20% del PIB manufacturero y, por el valor agregado bruto de sus exportaciones, es la principal fuente de divisas de la economía (21.5%). El sector dota de empleos a miles de trabajadores, genera encadenamientos con una gran cantidad de sectores económicos que proveen o prestan bienes y servicios a la industria automotriz, e impulsa la economía de al menos 16 entidades federativas de la República.

		La industria automotriz incrementó sustancialmente su producción alrededor del 2009, explicado por la creciente Inversión Extranjera Directa (IED) hacia el sector automotriz, a tal punto que entre 2009 y 2019, la IED creció en 350% (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OECD], 2022). Una característica importante de dichas inversiones fue que la mayor parte de ellas se dirigieron principalmente a una región en particular, en un espacio geográfico que comprende los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, Querétaro y San Luis Potosí. Dicha región se denominará a lo largo del presente estudio como el Bajío mexicano.

		Al menos 11 plantas automotrices se posicionaron en los estados de la región del Bajío entre 2007 y 2015, lo que le permitió a la región convertirse en la zona con mayor cantidad de plantas de ensamble y de empresas proveedoras del sector en México. Por ejemplo, en 2019 más de la mitad de los vehículos ligeros fabricados en México procedieron del Bajío. 

		En el presente trabajo se estudia esta instalación de plantas automotrices de forma escalonada en el Bajío mexicano mediante el método sintético de control, siguiendo la metodología de Ben-Michael et al. (2021). Dicho método de evaluación de impacto permite múltiples unidades tratadas que reciben la intervención en diferentes periodos, por lo cual, cada entidad federativa del Bajío recibe el tratamiento en el trimestre en el que se posicionaron las nuevas ensambladoras entre 2007 y 2014. El método compara las entidades del Bajío (tratamiento) contra un grupo de entidades del resto del país de tal forma que las diferencias en la variable de interés en el periodo preintervención sean mínimas. 

		Ya que el estudio busca un análisis de desarrollo económico y social a un nivel amplio, que incluya el estudio de las condiciones de vida de la población, se usaron datos estatales a nivel trimestral para el periodo 1997-2019, evaluando dimensiones tanto económicas como sociales. Siendo así, se estimaron los impactos de la industria automotriz sobre el desarrollo regional del Bajío mediante la evaluación de contrafactuales en indicadores de empleo (IMSS), salarios (IMSS), actividad económica (INEGI), pobreza (CONEVAL), y educación (Secretaría de Educación Pública [SEP]).

		Los resultados obtenidos son importantes y significativos. Se encontró que para 2019, la industria automotriz incrementó el empleo total en un promedio de 15.9% en las entidades federativas del Bajío, destacando que más del 78% de los nuevos empleos se generaron por fuera del sector manufacturero, lo que indica la presencia de efectos derrame a nivel sectorial. Asimismo, se cuenta con evidencia de destrucción de empleos en otras ramas industriales distintas a la automotriz, a pesar de que las plantas automotrices incrementaron el empleo manufacturero en un promedio de 14.3% para el último trimestre evaluado. El incremento de la producción y el empleo, gracias a las automotrices, dinamizaron la economía, causando un incremento promedio de 11 puntos porcentuales (pp) en el Indicador Trimestral de Actividad Económica Estatal (ITAEE), en donde se destaca que, de no ser por la industria automotriz, tres de los cinco estados del Bajío al 2019 hubiesen estado en la lista de los ocho estados con menor nivel de actividad económica en México. Dicho dinamismo productivo también impulsó el salario estatal, se identificó un incremento de 11.8% en el salario promedio diario de los trabajadores formales para 2019. En términos sociales, se estimó una reducción promedio en la pobreza laboral de hasta 10 pp, y para 2018 se calculó un aumento de 3.2% de los estudiantes matriculados en educación media superior.

		Una limitación del trabajo es que no se analizan potenciales mecanismos que expliquen estos efectos; por ejemplo, el rol de los gobiernos estatales con políticas complementarias a la instalación de plantas automotrices. Con esta limitación presente, los resultados son consistentes con la presencia de economías externas, efectos de aglomeración, y efectos multiplicadores por medio de la demanda, lo que posibilitó el aumento significativo de la actividad económica, el empleo y los salarios. Lo anterior, a su vez, redujo la pobreza laboral dado que una gran parte de las oportunidades económicas fueron captadas por los residentes de la región. Estos resultados sugieren evidencia a favor de externalidades de aglomeración tipo Jacobs (1984), ya que los mayores impactos se generaron por fuera de la industria automotriz, y por su parte, se tiene que el crecimiento automotriz estuvo ligado con desplazamiento industrial en otras ramas manufactureras. Confirmar y descartar diferentes mecanismos, así como entender las políticas de cada gobierno local, representan una importante agenda de investigación para el futuro.

		En relación con la literatura previa, a nivel internacional son pocos los estudios específicos que evalúan el impacto del sector automotriz sobre el desarrollo regional. La mayoría de ellos analizan los efectos por medio de estadística descriptiva (Larsson, 2002; Barnes, 2017; Pavlínek et al., 2009; Šipikal y Buček, 2013; Pavlínek y Žížalová, 2016, Pavlínek, 2018), y en menor medida se recurre a metodologías económicas y/o econométricas (Haddad y Hewings, 1999). 

		La literatura restante se centra en estudios de impacto de empresas de alta tecnología, del posicionamiento de grandes industrias y de las aglomeraciones industriales, sobre la actividad económica, el empleo, la productividad y los salarios. Respecto a la literatura en México, no existe un estudio de evaluación de impacto de la industria automotriz sobre el desarrollo regional. Las investigaciones más cercanas son las realizadas por Crossa y Ebner (2020) y Carbajal et al. (2016) quienes, mediante análisis descriptivos, en el primer caso, y econométricos, en el segundo, analizaron los efectos de la industria automotriz sobre el crecimiento industrial y la dinámica de los salarios. Los estudios restantes respecto al sector automotriz se han realizado desde diferentes enfoques. 

		Teniendo en cuenta lo anterior, la presente investigación es uno de los escasos estudios con un enfoque de impacto causal del sector automotriz sobre el desarrollo regional a nivel internacional, y el primero en México. Además, este estudio incorpora la estimación de características del desarrollo de gran importancia, pero que tradicionalmente han sido poco consideradas en la literatura previa, a saber, las dimensiones de pobreza y educación. Asimismo, se contribuye a la literatura de la economía mexicana mediante una metodología econométrica robusta y de frontera, en la que también se estiman efectos a nivel municipal, generando conocimiento sobre los impactos en el desarrollo regional bajo este nivel de desagregación.

		El resto del artículo se estructura de la siguiente forma: en la sección 2 se realiza un diagnóstico de la industria automotriz en México. La sección 3 describe los datos y la estrategia de estimación utilizada en el estudio. Mientras que en la sección 4 se presentan los resultados, y en la sección 5 se dan las conclusiones. Finalmente, se presenta un anexo para el lector en la sección 6. 

		2. Diagnóstico de la industria automotriz

		

		La industria automotriz en México se ha concentrado en tres regiones principales: el norte, el centro, y la región del Bajío. En la zona norte destacan los estados de Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Sonora, mientras que la producción del centro está concentrada principalmente en el Estado de México, Morelos y Puebla. Respecto al Bajío, dicha región está integrada por los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí y Querétaro.

		En la figura 1 se presenta el promedio de la producción automotriz a nivel regional. En un inicio (1999) la zona centro encabezaba la producción, pero con el paso de los años perdió su liderazgo con la expansión de los estados de la región norte, explicado principalmente por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual contribuyó al desplazamiento territorial de la industria por la mayor cercanía al mercado estadounidense. Por su parte, la producción del Bajío, aunque reducida en un inicio, creció de forma importante luego del 2009, logrando reducir su brecha con respecto al centro en 2014, y posteriormente superándola en 2019. De hecho, entre 2014 y 2019, el Bajío fue la región del país con la mayor producción promedio en el sector automotriz, superando en 2019 a la región norte. Los estados del Bajío son los que más dependen del sector, pues para 2019 más del 30% de su PIB se originaba en actividades automotrices. 

Figura 1. Promedio de la producción bruta de la industria automotriz por regiones, 1999-2019

[image: ]

Fuente: elaboración propia con datos de los Censos Económicos (INEGI, 2019).

		Entre 2007 y 2019, México recibió una gran cantidad de IED hacia la industria automotriz, la cual condujo la expansión de la producción sin precedentes en al menos los últimos 50 años, con una tasa de crecimiento de 10% anual. Una parte importante de estas inversiones se dirigieron a la región del Bajío, por factores como su ubicación estratégica, su cercanía a mercados locales, la buena infraestructura de vías y sistemas de transporte para exportación, los menores costos de producción, los incentivos fiscales, y las redes de proveeduría de materiales e insumos (Chavarro y Guzmán, 2019; Covarru-bias, 2017). De esta forma, de las 18 plantas terminales o ensambladoras que se establecieron en México en el periodo 2007-2019, 13 lo hicieron en el Bajío, tres en el centro del país, y dos en el norte. La tabla 1 resume la localización de las nuevas armadoras en el Bajío. 

Tabla 1. Localización de nuevas armadoras automotrices en el Bajío, 2007-2019







	Estado


	Ciudad


	Empresa


	País de origen


	Año apertura




	Aguascalientes


	Aguascalientes


	Nissan


	Japón


	2013




	
	Aguascalientes


	Nissan Daimler


	Japón


	2013




	Guanajuato


	Silao


	Hino


	Japón


	2009




	
	Salamanca


	Mazda


	Japón


	2013




	
	Silao


	Volkswagen


	Alemania


	2013




	
	Celaya


	Honda


	Japón


	2014




	
	Irapuato


	Ford Motor


	Estados Unidos


	2015




	
	Celaya


	Honda


	Japón


	2015




	
	Apaseo el Grande


	Toyota


	Japón


	2019




	Jalisco


	El Salto


	Honda


	Japón


	2007




	Querétaro


	Santiago de Querétaro


	VUHL


	México


	2014




	San Luis Potosí


	Villa de Reyes


	General Motors


	Estados Unidos


	2008




	
	Villa de Reyes


	BMW


	Alemania


	2019







Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2020) y AMIA (2019).

		La apertura de nuevas plantas y mayores encadenamientos con las empresas proveedoras en los estados del Bajío sustentó en gran medida el rápido y fuerte incremento de la producción de automóviles a nivel nacional, al mismo tiempo que la región contó con la mayor cantidad de plantas armadoras (42.5%) y de autopartes (27.8%) (Peyro et al., 2019). De hecho, en 2019, de los más de 3.7 millones de vehículos ligeros fabricados en México, 54% fueron manufacturados ahí. Es por esto que en la presente investigación abordó el caso del Bajío para el estudio de evaluación de impacto. 

		3. Metodología

		Datos

		La investigación se realiza mediante un enfoque territorial de entidades federativas bajo una periodicidad trimestral entre 1997 y 2019, periodo en el que existe la mayor disponibilidad de información. En este punto es importante destacar dos aspectos: en primer lugar, para algunas variables, como es el caso de educación, la metodología se estima de forma anual debido a la escasez de información estadística; en segundo lugar, existen variables, según los datos lo permitan, en las que se realizan estimaciones a nivel municipal, esto con el propósito de complementar y corroborar el sentido de los resultados, así como para ampliar los resultados a un nivel de desagregación local. 

		La información estadística del sector automotriz se obtuvo de los censos económicos quinquenales y del registro administrativo de la industria automotriz, pertenecientes al INEGI.1 A su vez, se recurre a información proveniente de la Asociación Mexicana de la Industria Automotriz (AMIA).2 De estas fuentes se accede a información de producción, ingresos, remuneraciones, consumo intermedio, exportaciones, empresas productoras e IED. Por su parte, las estadísticas de empleo y salarios se extraen de las bases de datos de asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).3 Con respecto a la información de la educación, se toman los datos de la SEP en cuanto a la matrícula por niveles educativos en México.4 Por último, en relación con la pobreza, se estudia el Índice de Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP) construido por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL).5 

		Estrategia de estimación

		La estrategia econométrica consiste en un análisis de evaluación de impacto mediante el método sintético de control con adopción escalonada siguiendo la metodología de Ben-Michael et al. (2021). Dicho método es una extensión al diseño de control sintético original formulado en el trabajo seminal de Abadie y Gardeazabal (2003) y, posteriormente, aplicado en Abadie et al. (2007) y Abadie et al. (2015). En su versión inicial, la metodología asume que se observa un conjunto de unidades antes y después de cierta intervención, en donde una de las unidades es expuesta a dicha intervención (tratamiento) y las unidades restantes constituyen un grupo de control. El control sintético se construye por medio de ponderaciones que logren minimizar el cuadrado de las diferencias entre las características de la unidad de tratamiento y de las unidades no expuestas en el periodo anterior a la intervención. 

		Formalmente, siguiendo a Abadie y Gardeazabal (2003), Abadie et al. (2007) y Abadie et al. (2015), si se supone que existen J + 1 unidades, donde j = 1 representa a la unidad tratada, y j = 2, ..., J + 1 son entonces, las unidades restantes no tratadas. A su vez, se define a T0 y T1 como el periodo previo y posterior a la intervención, con T = T0 + T1. En este caso, por ejemplo, se conoce la trayectoria del desarrollo regional de la unidad tratada (Y1t ), pero se desconoce el contrafactual de lo que hubiese sucedido con el desarrollo regional si la unidad tratada no hubiese recibido la intervención asociada con las plantas automotrices ([image: ] para [image: ]). Por lo tanto, se debe encontrar una estimación oportuna de [image: ] para obtener el efecto tratamiento (a it ), el cual se expresa como:
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		Para lo anterior, la metodología propone que se debe encontrar un vector de ponderaciones del grupo de control, [image: ], con [image: ], para las unidades no tratadas j = 2, ..., J + 1, y sujeto a la restricción [image: ], de tal forma que el promedio ponderado de todas las unidades del grupo de control6 se asemeje en características relevantes a la unidad tratada. Estas características se incluyen en un vector para el grupo tratado (X1) y una matriz para el grupo de control (X0). El método busca minimizar la diferencia de características [image: ], donde el grupo de control sintético, W *, es el que minimiza estas diferencias. Una vez se obtiene el valor de W *, éste es utilizado para estimar el contrafactual de [image: ], el cual es el resultado del control sintético en el periodo posterior a la intervención, a saber, [image: ] para [image: ]. Por lo cual, el efecto de tratamiento de la unidad que recibe la intervención [image: ] es:
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		Es decir que el efecto de tratamiento es la diferencia entre la trayectoria observada de la unidad tratada y la trayectoria de la unidad sintética luego del periodo de intervención, siendo la unidad sintética el contrafactual de lo que hubiese sucedido si la unidad tratada no hubiese recibido el tratamiento. Una gran ventaja del control sintético es que permite mostrar empíricamente las diferencias existentes entre la trayectoria del grupo de tratamiento y del grupo de control. Un buen control sintético no debería mostrar diferencias en su trayectoria con la de la unidad tratada antes de que empiece el tratamiento. 

		Sin embargo, una de las debilidades de esta metodología es que sólo permite una unidad tratada, que recibe la intervención en un periodo en específico. Hasta ahora, para construir controles sintéticos con múltiples unidades tratadas, la estrategia más común se centra en estimar los pesos del control sintético por separado para cada unidad y luego promediar las estimaciones (Dube y Zipperer, 2015), pero la confiabilidad de los resultados dependerá de que se puedan estimar controles sintéticos adecuados para cada unidad tratada y que, posteriormente, el promedio sea un buen resultado para el caso de estudio (Ben-Michael et al., 2021). Otra opción es estimar un control sintético agrupado en el que se promedia todas las unidades y se minimiza las diferencias en el pretratamiento como si fuera una sola unidad tratada. En este caso, si bien se puede lograr un buen ajuste para la unidad tratada promedio, los ajustes específicos de las unidades individuales probablemente no serán adecuados y, por ende, las estimaciones serán imprecisas para los efectos de tratamiento individuales (Ben-Michael et al., 2021).

		Por lo anterior, Ben-Michael et al. (2021) extienden la propuesta metodológica de Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie et al. (2007) con el propósito de solucionar los dos problemas anteriores mediante un método que permite múltiples unidades tratadas que son afectadas por la intervención en diferentes momentos. Para esto, los autores acotan el error para el efecto de tratamiento promedio y demuestran que dicho error depende de la conformación de pesos tanto a nivel individual como en el promedio, por lo que proponen una estructura de ponderaciones parcialmente agrupadas para el método de control sintético, en el que se integran los dos casos descritos anteriormente mediante un hiperparámetro, que indica el peso relativo de los dos casos extremos en un problema de optimización. A través de este método, los autores enriquecen las estimaciones de control sintético al asegurar un mejor ajuste pretratamiento, y al generar mejores efectos de tratamiento, tanto individuales como agrupados. Formalmente, los autores modifican el estimador de control sintético logrando que las ponderaciones sean la solución de un problema de optimización restringido, en el cual W * se encuentra a partir de:
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		En donde i son las unidades del grupo de control, l son los periodos anteriores al tratamiento para un individuo i en particular y L es el número máximo de los periodos antes del tratamiento de aquel individuo que tarda mayor tiempo en entrar a su respectivo tratamiento. La primera parte de la ecuación 3 es tal cual el problema del control sintético. Ben-Michael et al. (2021) añaden diferencias en el periodo de tratamiento (subíndice l, donde las ponderaciones cambian con el tiempo dependiendo del momento de la intervención) y el último término penaliza unidades de control que no son muy informativas. 

		Ante esto, el efecto de tratamiento individual (ajk) para la unidad tratada j en el momento del evento del tratamiento k es la diferencia entre el resultado potencial en el momento Tj + k para quien recibe el tratamiento en el momento Tj y los resultados potenciales en el momento Tj + k para las unidades que nunca reciben el tratamiento hasta ese momento (es decir, lo reciben en [image: ]):
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		Dado un vector 𝑁 de las ponderaciones óptimas [image: ] que se obtienen a partir de la solución de la ecuación 3, el control sintético estimado, [image: ], es:

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(5)

					
				

			
		

		El cual, sencillamente, es el contrafactual de lo que hubiese pasado con los resultados de una variable en cuestión para una entidad tratada j, en el momento evaluado, si las plantas automotrices no se hubieran posicionado en dicha entidad. De esta forma, con los efectos de tratamiento individuales estimados [image: ] se puede calcular el efecto de tratamiento promedio sobre los tratados.7 

		En relación con el periodo temporal del estudio, a excepción de la pobreza laboral y del ITAEE, los resultados se estiman mediante la aplicación del método en un periodo preintervención entre 1997 y 2006. A partir del 2007 y hasta 2014, cada entidad y/o municipio ingresa a su periodo de tratamiento individual. Tras esto, y hasta 2019, se estiman los efectos de tratamiento de cada territorio en el periodo postintervención, para finalmente calcular el efecto de tratamiento agregado mediante el ATT. En términos estatales, la primera entidad federativa tratada es Jalisco, con el posicionamiento de Honda en 2007. Más tarde, se incorpora San Luis Potosí en 2008, ante la incursión de General Motors en su territorio. Le sigue Guanajuato con la inversión de Hino en el 2009, y después ingresan Aguascalientes y Querétaro con Nissan y VUHL en 2013 y 2014, respectivamente.

		Es importante tener en cuenta que el grupo de control o de donantes incluye tanto a los territorios por fuera del Bajío,8 como a las entidades territoriales del Bajío, que aún no han sido tratadas en el momento en que otro estado de la región recibe la intervención. Es decir, Jalisco, el primer estado en recibir el tratamiento, puede tener en su grupo de donantes a todos los territorios por fuera del Bajío, al igual que los demás estados del Bajío. Sin embargo, Jalisco no puede ser control de los otros territorios que reciben el tratamiento después, debido a que cuando los demás entran al tratamiento Jalisco ya habrá sido tratado. Aunque el grupo de donantes puede variar dependiendo de la unidad tratada, los ponderadores no son dinámicos en el tiempo, es decir, los donantes son fijos en el tiempo. Lo anterior, aunque limita el número de donantes potenciales, asegura que los contrafactuales estimados no tengan variación falsa o espuria a lo largo del tiempo ante los cambios en la composición del grupo de donantes (Ben-Michael et al., 2021).

		En cada estimación de control sintético se utilizan un gran conjunto de variables explicativas agrupadas en cinco categorías: economía, condiciones sociales, educación, salud, seguridad, y los propios rezagos de las variables dependientes de cada estimación. Dichas variables cuentan con el mismo periodo de medición de las variables dependientes, y a su vez, fueron seleccionadas de acuerdo a la disponibilidad de información estadística y a postulados teóricos que afirman la posible existencia de relación causal con las variables a explicar. En relación al uso de rezagos, sólo se incluyeron aquellos correspondientes a las variables dependientes en el periodo preintervención con un máximo de tres rezagos trimestrales y/o anuales, dependiendo de la especificación estimada. La importancia del uso de estos rezagos se justifica de acuerdo con Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie et al. (2007) bajo la idea de que estas variables mejoran el ajuste pretratamiento del control sintético (el anexo al final detalla las variables utilizadas). 

		Si bien con estas variables se estimó un amplio número de modelos por cada dimensión del desarrollo regional evaluada, los modelos finales presentados en los resultados son aquellos con menor error cuadrático medio (Mean Squared Error, MSE, por sus siglas en inglés). Cabe destacar que, para asegurar la causalidad y robustez de los resultados, se compararon los obtenidos por cinco especificaciones alternas con menor MSE, encontrando resultados similares tanto en el valor como en la tendencia del impacto (véase anexo al final). 

		Finalmente, se realiza inferencia estadística mediante intervalos de confianza para las estimaciones de los efectos de tratamiento individuales y del ATT promedio, con el fin de validar si los efectos estimados son estadísticamente significativos. Los intervalos de confianza se obtienen mediante el cálculo de errores estándar de las estimaciones utilizando el método de remuestreo de Jackknife, que fue adaptado a la estrategia de adopción escalonada por Ben-Michael et al. (2021).

		4. Resultados

		Los resultados se presentan de acuerdo a cada dimensión evaluada del de-sarrollo regional. Aunque el análisis del estudio se realiza a nivel estatal, por el potencial de datos municipales en los conjuntos de información del IMSS, se realizaron estimaciones a nivel municipal para las categorías de empleos y salarios. Las estimaciones se exponen por medio de figuras de dos paneles. En el panel izquierdo se muestran las tendencias observadas (serie negra) y sintéticas (serie gris) promedio para el Bajío en la variable de estudio. Por su parte, en el panel derecho se presenta el efecto de tratamiento promedio (ATT) de la variable estudiada (serie de color negra), junto al intervalo de confianza al 90% de la estimación (área sombreada de color gris). Para los resultados estimados a nivel trimestral habrá 66 periodos antes del tratamiento, y posterior a la intervención se evalúa el impacto por medio del ATT en 23 trimestres, el cual es el mismo periodo postratamiento de la última unidad tratada.

		Las estimaciones municipales se encuentran en el anexo, las cuales son de utilidad para corroborar los resultados estatales y calcular los potenciales efectos derrame de la industria automotriz. De igual forma, en ese anexo se encuentra la descripción de los modelos finales, las matrices de las ponderaciones de los estados donantes para todos los controles sintéticos y las diversas pruebas de robustez. En las tablas A3, A4 y A5 del anexo se presentan tablas de balance de los promedios pretratamiento de las variables de interés y de las principales covariables para los estados tratados, para el grupo de control sintético y para el pool de donantes. A partir de ellos se puede comprobar la validez de las estimaciones al encontrar promedios similares entre entidades tratadas y donantes que hacen parte de los controles sintéticos con ponderación positiva (grupo de control sintético). 

		Empleo total

		En la figura 2 se presenta la estimación para el empleo total. Se puede observar que el ajuste antes de la intervención es bueno, y a partir de allí se notan leves incrementos en la tendencia del ATT, que a su vez se refleja en la diferencia de las series del panel izquierdo. En el primer trimestre, tras el establecimiento de las nuevas automotrices, se habían creado al menos 4 700 empleos en promedio para cada entidad federativa del Bajío. Luego de cinco trimestres, el empleo promedio aumentó en 13 mil empleados, y al trimestre 10, esta cifra se posicionaba en 36 mil. El efecto creció rápidamente a partir del trimestre 8 hasta alcanzar un impacto que supera un promedio de 122 mil nuevos empleos para el último trimestre.

		Figura 2. Estimación del control sintético escalonado para el empleo total

		[image: ]

		Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativas los rezagos de la variable dependiente.

		Fuente: elaboración propia.

		Si se comparan las estimaciones del empleo total respecto al nuevo empleo originado en la industria automotriz, se concluye que para 2019 se habían generado más de 122 mil empleos totales en promedio en el Bajío, pero 40 mil de estos correspondían a la suma entre los nuevos empleos directos generados por las armadoras y los empleos indirectos en la red de proveeduría de autopartes y demás servicios demandados por la industria. Es decir, que existe un diferencial de al menos 82 mil empleos que se crearon por fuera del sector automotriz, lo que indica la presencia de efectos derrame de las armadoras sobre el sector manufacturero o sobre el resto de los sectores económicos en el Bajío.

		En agregado, para 2019, la cantidad de nuevos empleos en todas las economías estatales superó los 638 mil. Al comparar las dos series del panel izquierdo de la figura 2 se puede calcular la diferencia en términos porcentuales del empleo promedio con respecto a su contrafactual. Con esto se obtiene que para 2019 existió un incremento promedio de 15.9% en el empleo total. La anterior cifra, aunque es informativa, oculta los efectos heterogéneos a nivel estatal. En proporciones, el estado de Querétaro registró el mayor impacto con un incremento de 37.4%, seguido de Guanajuato con un crecimiento de 15.4%. Aguascalientes, por su parte, registró la creación de 13.1% de más empleos, y, por último, se encuentran las entidades de Jalisco y San Luis Potosí con tasas del 6.8 y 6.4%, respectivamente. Los resultados son respaldados por diversos estudios empíricos que registraron resultados similares en cuanto al efecto del posicionamiento de industrias sobre el crecimiento del empleo agregado (Dauth, 2013; Fritsch y Mueller, 2004; Hardjoko et al., 2021).

		Ahora bien, con el propósito de conocer los efectos derrame a nivel territorial, se estimó la metodología estableciendo como tratados a los municipios específicos que recibieron la inversión en armadoras automotrices.9 Los resultados indican que para 2019, las automotrices generaron cerca de 15 400 nuevos empleos en promedio en las economías municipales. Esto representa un incremento promedio del 20.9% en el empleo total de los municipios receptores de las inversiones. Teniendo en cuenta lo anterior, es que de los 122 mil empleos generados a nivel estatal, 12.6% se originaron en los municipios en donde se ubicaron las plantas automotrices y, por ende, 87.4% fueron puestos de trabajo producto de efectos derrame territoriales, que le permitieron a los de-más municipios del Bajío beneficiarse de la industria automotriz. 

		Empleo manufacturero

		Teniendo en cuenta que la mayor parte de los nuevos empleos se generaron por fuera del sector automotriz, es importante analizar si este incremento del empleo ocurrió al interior del sector manufacturero o si se desplazó a otros sectores. El efecto de las automotrices sobre el empleo en el sector manufacturero se presenta en la figura 3. En ella se observa que el ajuste pretratamiento es bueno, el ATT oscila entre cero a lo largo de todo el periodo. Una vez entran las plantas automotrices al Bajío, el efecto en el empleo es notable: en el primer trimestre se habían generado 1 344 empleos en promedio, cantidad que se triplicó tres trimestres después hasta alcanzar un incremento de 4 820 empleados en menos de cuatro años. El punto máximo se alcanza en el último trimestre, cuando según estimaciones se habían generado 26 500 empleos nuevos. 

Figura 3. Estimación del control sintético escalonado para el empleo manufacturero
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Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativasexplicativas la IED y los rezagos de la variable dependiente.

Fuente: elaboración propia.

		Considerando los resultados anteriores, se calcula que el saldo de nuevos empleos a nivel industrial fue menor que la cantidad de empleos directos e indirectos que se originaron desde las automotrices y las empresas de autopartes. Es decir, existe una brecha que sugiere que, en este lapso de tiempo, si bien se generaron empleos en las manufacturas gracias a la producción automotriz, también parece existir un número importante de empleos que se perdieron en otras ramas industriales. En cuestión de proporciones, las automotrices in-crementaron el empleo manufacturero en un promedio de 14.3% para las entidades federativas que conforman la región del Bajío.10 La entidad federativa con mayor impacto fue Aguascalientes, al registrar un crecimiento de 20.8%. Posteriormente, se ubica Guanajuato, territorio que recibió la mayor cantidad de armadoras en este periodo, y que alcanzó un incremento de 16.1%. Le siguen Querétaro y San Luis Potosí, con aumentos porcentuales de 14.2 y 12.4%, respectivamente. Finalmente, con un menor impacto se posiciona Jalisco con 8.1%. 

		Respecto a la estimación municipal (en el anexo al final) se calcula que, en promedio para 2019, las automotrices causaron un incremento de 7 245 empleos industriales en los municipios en donde se ubicaron. Este aumento en empleos representa un crecimiento promedio de 30% de los empleos manufactureros de los municipios. De acuerdo a esto, se deducen dos puntos importantes. En primer lugar, del total de empleos creados en los municipios receptores de las automotrices, 46.8% fueron en el sector de manufacturas, a diferencia del 21.7% a nivel estatal. Segundo, los nuevos empleos industriales a nivel regional se concentraron en mayor medida en los municipios receptores de las inversiones (27.3% de los empleos), a diferencia de los nuevos empleos agregados, de los cuales, tan sólo 12.6% se formaron al interior de estos municipios. Por tanto, existen fuertes efectos derrame hacia los municipios que no recibieron las automotrices. 

		Indicador Trimestral de Actividad  Económica Estatal (ITAEE)

		En la figura 4 se presenta la estimación del impacto sobre la actividad eco-nómica. Se puede observar que, tras la intervención, el ATT se incrementa considerablemente con el paso del tiempo, de tal forma que, en los cuatro primeros trimestres la industria automotriz había logrado incrementar el ITAEE en un promedio de 4.14 pp. Este impacto creció rápidamente llegando al trimestre 13 a un aumento de 10 pp, manteniéndose en este nivel en los periodos posteriores hasta alcanzar un punto máximo en el trimestre 20 (2019) de 11.74 pp.

		Figura 4. Estimación del control sintético escalonado para el ITAEE
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		Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativas la IED, la tasa de desempleo y los rezagos de la variable dependiente.

		Fuente: elaboración propia.

		Salarios

		Tomando en cuenta los anteriores efectos en el mercado laboral y en la actividad económica, vale la pena cuestionarse si esto se tradujo en mejoras salariales para los trabajadores de la región. Por lo cual, se estimó la metodología para el salario promedio diario (véase figura 5). Se observa que, una vez se establecen las automotrices, la tendencia del ATT diverge de cero y crece continuamente alcanzado un efecto superior a MXN$23 para 2019, lo que indica que las automotrices incrementaron el salario diario de los trabajadores del Bajío en un promedio porcentual de 11.8%. Querétaro fue la entidad que mayor impacto con un incremento de 23.2%, lo cual es consecuente con el hecho de que este territorio también registró la mayor expansión del empleo total. Los resultados concuerdan con evidencia en la literatura internacional (Lee y Rodríguez-Pose, 2016).

		Figura 5. Estimación del control sintético escalonado para el salario promedio diario (IMSS)
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		Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativas la tasa de desempleo, el ITAEE y los rezagos de la variable dependiente.

		Fuente: elaboración propia.

		Pobreza laboral

		A continuación se analiza si los efectos anteriores fueron tan fuertes como para mejorar indicadores de bienestar social, como es el caso de la pobreza laboral (véase figura 6). Tras el primer año de intervención, las armadoras habían logrado reducir la pobreza laboral en 3.0 pp en promedio, este efecto se volvió más fuerte con el tiempo alcanzado en 2019 una disminución en 10.51 pp. Lo anterior indica que, de no haber sido por el posicionamiento de las armadoras, las entidades del Bajío al 2019 hubiesen tenido al menos 10 pp más en su tasa de pobreza laboral. Este impacto es de gran importancia en torno al desarrollo regional, dado que miles de personas lograron salir de la pobreza gracias al crecimiento industrial del sector automotriz. 

Figura 6. Estimación del control sintético escalonado para la pobreza laboral
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Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativas el empleo per cápita, el salario promedio, la IED y los rezagos de la variable dependiente.

Fuente: elaboración propia.

		De no haber sido por las inversiones en las plantas automotrices, para 2019 todas las entidades del Bajío hubiesen tenido niveles de pobreza laboral por encima del promedio nacional. Con el concepto de contrafactual se realiza un análisis estático de lo que hubiese sucedido con el ranking de pobreza laboral (de menor a mayor), si las armadoras no se hubieran establecido en el Bajío (este análisis se resume en la tabla 2). La mayor reducción en la pobreza laboral se registró en Jalisco, que hubiese pasado de la posición 6 a la 25 en el ranking de menor pobreza laboral si las plantas automotrices no se hubiesen posicionado en su territorio. Posteriormente, se encuentran San Luis Potosí y Guanajuato, entidades que hubiesen retrocedido en seis y cinco posiciones respectivamente, y en el caso de San Luis Potosí, esta entidad se hubiese ubicado dentro de los cuatro estados con mayor proporción de personas en pobreza laboral. Finalmente, Aguascalientes y Querétaro hubiesen retrocedido en tres posiciones superando la mediana de los estados más pobres.

		En la figura A6 del anexo se presenta el comportamiento de la pobreza laboral para los cinco estados tratados, junto con el promedio de la tendencia de la pobreza laboral para los estados que conforman el control sintético. La tendencia a la reducción de la pobreza en los estados tratados y el incremento notorio de este indicador para el grupo de control sintético en el periodo posterior al tratamiento confirma la validez de las estimaciones y otorga veracidad al efecto causal descrito anteriormente. 

		Tabla 2. Ranking de posiciones de la pobreza laboral si las automotrices no hubiesen entrado al Bajío
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						Aguascalientes

					
						
						-6.90
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						Guanajuato

					
						
						-7.63
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						Jalisco
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						Querétaro 

					
						
						-6.89
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						21

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						-8.45

					
						
						23

					
						
						29

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.

		Matrícula educativa

		Ahora bien, observando la idea de que las plantas industriales pueden in-crementar la demanda de trabajadores de cierto nivel educativo en particular, se podrían esperar impactos en los registros de matrícula educativa de los habitantes en el Bajío. En el anexo se muestra que no hay efectos en educación superior. Sin embargo, sí existe un efecto para educación media superior (véase figura 7). En este sentido, es que gracias a las armadoras automotrices, una mayor cantidad de jóvenes cursaron el bachillerato registrando un incremento en la matrícula de 216 nuevos estudiantes en promedio por cada diez mil personas en 2018, lo que representa un incremento promedio en la matrícula de 3%. 

Figura 7. Estimación del control sintético escalonado para la matrícula en educación media superior por cada diez mil personas entre 15 y 17 años
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Nota: el modelo presentado es el de menor MSE, incluyendo como variables explicativas el PIB y el gasto público en educación per cápita.

Fuente: elaboración propia.

		Pruebas de robustez

		Los resultados fueron sometidos a diversas pruebas de robustez. De esta forma, se evaluó la sensibilidad a la especificación de los controles sintéticos, a la posible heterogeneidad de los impactos en las entidades federativas y a la potencial incidencia de los estados de la frontera norte y del centro. En el primer caso, por cada dimensión del desarrollo regional, se estimaron al menos 20 combinaciones de diferentes modelos que incluían (o excluían) covariables, efectos fijos interactivos, y efectos fijos por unidades tratadas. En segundo lugar, se estimaron nuevamente los controles sintéticos, pero incluyendo tres diferentes ponderadores en el momento de calcular el ATT. Por último, todas las estimaciones se volvieron a realizar incluyendo a los estados automotrices de la región norte y centro en el conjunto de donantes, así como excluyendo a los estados territorialmente contiguos a los estados del Bajío. En general, los resultados obtenidos son robustos, el ajuste pretratamiento y las tendencias no sufren altas modificaciones ante las distintas pruebas de robustez, y el ATT, aunque presenta algunas variaciones, no cambia el sentido de los resultados (resultados en el anexo al final).

		A su vez, se realizaron pruebas placebo para los controles sintéticos finales presentados en la sección anterior. Se cambió el periodo temporal del tratamiento simulando un adelanto del impacto y se ingresó a los estados tratados al grupo de donantes. En ambos casos, los resultados no generan impactos y tampoco se visualizan tendencias similares a las verdaderas.11

		5. Conclusiones

		En esta investigación se estudiaron las consecuencias sobre el desarrollo regional relacionadas con el fuerte crecimiento de la industria automotriz en México durante las dos últimas décadas. Hasta donde se conoce, es el primer estudio causal de evaluación de impacto de la industria automotriz sobre el desarrollo regional en México, y contribuye a la literatura internacional en los estudios que han analizado los efectos de las grandes industrias sobre características del desarrollo. 

		A nivel estatal, las automotrices incrementaron el empleo total y el empleo manufacturero en un promedio de 15.9 y 14.3%, respectivamente. Los cálculos indican que de cada nuevo empleo que se originó en el sector automotriz, se generaron en promedio 4.97 nuevos empleos en las economías estatales del Bajío. En agregado, en los territorios del Bajío se crearon más de 638 mil empleos, de los cuales, 78.3% se formaron en sectores diferentes a las ramas industriales. Lo anterior confirma amplios efectos derrame del sector automotriz, al parecer con un impacto mucho más fuerte en el sector servicios.

		Al evaluar los impactos al interior del sector manufacturero, se encontró evidencia de una posible destrucción de empleos en ramas industriales diferentes a la automotriz, dado que el impacto absoluto en el número de empleos manufactureros fue menor que el número de trabajos creados en las plantas automotrices y de autopartes. Esto es consistente con las preocupaciones de las teorías del desarrollo regional en el sentido de que la llegada de nuevas industrias puede afectar negativamente a las otras ramas industriales ya establecidas, generando un efecto desplazamiento de la actividad económica y del empleo. A pesar de esto, el saldo neto en el empleo continúa siendo positivo. 

		El establecimiento de la industria automotriz en el Bajío promovió el desarrollo económico local: incrementó la actividad económica, disminuyó la pobreza laboral, y aumentó la matrícula escolar a nivel media superior. En relación con la pobreza, de acuerdo con Fowler y Kleit (2014), su reducción parece estar explicada porque una gran parte de los nuevos empleos son ocupados por trabajadores locales, quienes al obtener una fuente de ingresos pueden salir de la línea de la pobreza. Por su parte, el incremento de la matrícula educativa es congruente con los postulados de Porter (1998) y las estimaciones de Fu y Gabriel (2012), quienes afirman que los encadenamientos industriales demandan continuamente mayor capital humano, por lo que se esperaría una mayor oferta educativa y de egresados en los territorios.

		Si bien se ha analizado diferentes variables asociadas al desarrollo social, este trabajo no estudia las respuestas de los gobiernos estatales y locales. Estas respuestas podrían ser complementarias al establecimiento de plantas automotrices en la región, y pudieran ser importantes para explicar heterogeneidades en los resultados. Tampoco en este trabajo se estudian otros tipos de mecanismos específicos para observar los efectos estimados. Estas preguntas quedan abiertas para investigación futura.

		6. Anexo 

		Descripción de los modelos finales 

		Tabla A1. Descripción de los modelos finales estimados por dimensión

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Modelo final

					
						
						Covariables

					
						
						Efecto fijo de unidad

					
				

				
						
						Empleo total

					
						
						Rezagos propios.

					
						
						No

					
				

				
						
						Empleo manufacturero

					
						
						IED, rezagos propios.

					
						
						Sí

					
				

				
						
						ITAEE

					
						
						Tasa de desempleo, IED, rezagos propios.

					
						
						Sí

					
				

				
						
						Salarios

					
						
						Tasa de desempleo, ITAEE, rezagos propios.

					
						
						Sí

					
				

				
						
						Pobreza laboral

					
						
						Empleo per cápita, salario promedio, IED, rezagos propios.

					
						
						Sí

					
				

				
						
						Matrícula educativa

					
						
						PIB, gasto público en educación per cápita.

					
						
						Sí

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Conjunto de covariables 

		Tabla A2. Covariables testeadas en las estimaciones, clasificadas por dimensiones

		
			
				
				
			
			
				
						
						Dimensión

					
						
						Variables

					
				

				
						
						Economía

					
						
						Tasa de desempleo, tasa de ocupación, tasa de informalidad, empleo agregado per cápita, empleo manufacturero per cápita, empleo automotriz per cápita, PIB, ITAEE, IED agregada, IED automotriz, formación bruta de capital, tasa de variación de las remesas.

					
				

				
						
						Social

					
						
						Salario promedio, porcentaje de ocupados que ganan menos de un salario mínimo.

					
				

				
						
						Educación

					
						
						Gasto en educación per cápita, tasa de escolarización de secundaria.

					
				

				
						
						Salud

					
						
						Gasto en salud per cápita, gasto en asistencia social per cápita, inversión pública en salud per cápita, tasa bruta de mortalidad.

					
				

				
						
						Seguridad

					
						
						Homicidios y hurtos por cada 100 mil habitantes.

					
				

				
						
						Otros

					
						
						Rezagos de las variables dependientes en cada dimensión evaluada.

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tablas de balance pretratamiento

		Tabla A3. Promedio de las variables explicativas de interés para el periodo pretratamiento

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad / Variable

					
						
						Empleo total

					
						
						Empleo manufacturero

					
						
						ITAEE

					
						
						Salarios

					
						
						Pobreza laboral

					
						
						Matrícula preparatoria

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						201 140

					
						
						69 866

					
						
						83.25

					
						
						205.56

					
						
						36.47

					
						
						5 224

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						580 761

					
						
						205 097

					
						
						79.66

					
						
						183.31

					
						
						37.98

					
						
						4 172

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						1 126 333

					
						
						307 145

					
						
						83.10

					
						
						158.56

					
						
						29.04

					
						
						4 782

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						305 275

					
						
						97 972

					
						
						85.12

					
						
						246.25

					
						
						35.89

					
						
						4 817

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						275 793

					
						
						83 428

					
						
						81.54

					
						
						149.29

					
						
						46.97

					
						
						4 633

					
				

				
						
						Average

					
						
						497 860

					
						
						152 702

					
						
						82.54

					
						
						188.59

					
						
						37.27

					
						
						4 726

					
				

				
						
						Grupo control sintético

					
						
						498 372

					
						
						152 676

					
						
						82.20

					
						
						190.26

					
						
						37.91

					
						
						4 731

					
				

				
						
						Pool de donantes

					
						
						459 985

					
						
						118 365

					
						
						87.89

					
						
						193.79

					
						
						37.50

					
						
						5 415

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A4. Promedio de las principales covariables para el periodo pretratamiento. Sección 1

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad / Variable

					
						
						IED

					
						
						Empleo automotriz per cápita

					
						
						Tasa de desempleo

					
						
						Empleo manufacturero per cápita

					
						
						Remesas

					
						
						Exportaciones totales

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						63.56

					
						
						1.46%

					
						
						5.82%

					
						
						6.51%

					
						
						2.63

					
						
						1 335 979

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						183.65

					
						
						0.33%

					
						
						4.26%

					
						
						4.18%

					
						
						6.58

					
						
						1 544 099

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						316.97

					
						
						0.11%

					
						
						3.44%

					
						
						4.64%

					
						
						10.99

					
						
						3 611 494

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						190.09

					
						
						1.16%

					
						
						5.19%

					
						
						6.63%

					
						
						4.50

					
						
						1 447 796

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						91.92

					
						
						0.49%

					
						
						3.24%

					
						
						3.51%

					
						
						7.82

					
						
						1 106 370

					
				

				
						
						Average

					
						
						169.24

					
						
						0.71%

					
						
						4.39%

					
						
						5.09%

					
						
						6.50

					
						
						1 809 148

					
				

				
						
						Grupo control sintético

					
						
						168.62

					
						
						0.63%

					
						
						4.66%

					
						
						4.07%

					
						
						6.52

					
						
						2 092 583

					
				

				
						
						Pool de donantes

					
						
						194.15

					
						
						0.38%

					
						
						4.12%

					
						
						3.36%

					
						
						6.89

					
						
						2 063 028

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A5. Promedio de las principales covariables para el periodo pretratamiento. Sección 2

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad / Variable

					
						
						Tasa de ocupación

					
						
						Tasa de informalidad

					
						
						Hurtos por cada 100 mil habitantes

					
						
						Gasto público en cultura y deporte (per cápita)

					
						
						Gasto público en educación (per cápita)

					
						
						Tasa de matrícula de bachillerato

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						55.26%

					
						
						24.61%

					
						
						124.32

					
						
						343

					
						
						4 024

					
						
						47%

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						55.52%

					
						
						28.76%

					
						
						104.16

					
						
						76

					
						
						973

					
						
						34%

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						60.94%

					
						
						27.40%

					
						
						122.64

					
						
						33

					
						
						830

					
						
						40%

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						54.60%

					
						
						22.33%

					
						
						136.13

					
						
						61

					
						
						3 823

					
						
						45%

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						56.85%

					
						
						24.91%

					
						
						99.52

					
						
						92

					
						
						2 940

					
						
						41%

					
				

				
						
						Average

					
						
						56.64%

					
						
						25.60%

					
						
						117.35

					
						
						121

					
						
						2 518

					
						
						42%

					
				

				
						
						Grupo control sintético

					
						
						56.99%

					
						
						25.63%

					
						
						114.97

					
						
						60

					
						
						2 503

					
						
						47%

					
				

				
						
						Pool de donantes

					
						
						57.94%

					
						
						26.83%

					
						
						138.97

					
						
						105

					
						
						2 828

					
						
						49%

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Estimación de la matrícula educativa en licenciatura 

		Figura A1. Estimación del control sintético escalonado para la matrícula educativa en licenciatura por cada diez mil personas entre 18 y 24 años

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.




		Estimaciones municipales

		Figura A2. Control sintético escalonado para el empleo total municipal

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.




		Figura A3. Control sintético escalonado para el empleo manufacturero municipal

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.




		Figura A4. Control sintético escalonado para el salario promedio municipal

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A6. Matriz de pesos de los estados donantes en el control sintético escalonado para el empleo total

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

			
			
				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.55

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.33

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.03

					
						
						0.00

					
						
						0.02

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.00

					
						
						0.05

					
						
						0.10

					
						
						0.05

					
						
						0.01

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.27

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.03

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.16

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.01

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.03

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.00

					
						
						0.49

					
						
						0.15

					
						
						0.36

					
						
						0.00

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
						
						0.52

					
						
						0.22

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.02

					
						
						0.23

					
						
						0.32

					
						
						0.02

					
						
						0.01

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.39

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.20

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.00

					
						
						0.04

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.05

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.

		


Tabla A7. Matriz de pesos de los estados donantes para el empleo manufacturero

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.22

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.37

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.23

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.10

					
						
						0.03

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.28

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.21

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.07

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.62

					
						
						0.00

					
						
						0.14

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.00

					
						
						0.42

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.19

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.12

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.00

					
						
						0.28

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.29

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.64

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.60

					
						
						0.00

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A8. Matriz de pesos de los estados donantes en el control sintético escalonado para el ITAEE

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.14

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.14

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.02

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.04

					
						
						0.01

					
						
						0.13

					
						
						0.08

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.24

					
						
						0.00

					
						
						0.05

					
						
						0.05

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.00

					
						
						0.34

					
						
						0.20

					
						
						0.00

					
						
						0.24

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.13

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.23

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.24

					
						
						0.01

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
						
						0.22

					
						
						0.55

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.40

					
						
						0.52

					
						
						0.00

					
						
						0.09

					
						
						0.12

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.01

					
						
						0.05

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.05

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.02

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.21

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A9. Matriz de pesos de los estados donantes en el control sintético escalonado para el salario

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.02

					
						
						0.00

					
						
						0.23

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.00

					
						
						0.11

					
						
						0.00

					
						
						0.42

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.03

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.13

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.29

					
						
						0.00

					
						
						0.09

					
						
						0.00

					
						
						0.05

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.00

					
						
						0.13

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.24

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.68

					
						
						0.17

					
						
						0.00

					
						
						0.57

					
						
						0.20

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.01

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.00

					
						
						0.36

					
						
						0.46

					
						
						0.00

					
						
						0.48

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A10. Matriz de pesos de los estados donantes en el control sintético escalonado para la pobreza laboral

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.11

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.17

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.11

					
						
						0.03

					
						
						0.05

					
						
						0.14

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.33

					
						
						0.45

					
						
						0.21

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.00

					
						
						0.01

					
						
						0.04

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.00

					
						
						0.11

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.07

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.10

					
						
						0.06

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.00

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
						
						0.14

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.04

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.01

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.19

					
						
						0.00

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.14

					
						
						0.00

					
						
						0.61

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.19

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.05

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.08

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
						
						0.06

					
						
						0.28

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.01

					
						
						0.00

					
						
						0.40

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.27

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Tabla A11. Matriz de pesos de los estados donantes para la matrícula en preparatoria

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Entidad donante

					
						
						Entidad tratada

					
				

				
						
						
						Aguascalientes

					
						
						Guanajuato

					
						
						Jalisco

					
						
						Querétaro

					
						
						San Luis Potosí

					
				

				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.03

					
						
						0.00

					
						
						0.09

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.12

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.13

					
						
						0.00

					
						
						0.13

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.39

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.39

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
						
						0.16

					
						
						0.10

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.44

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.04

					
						
						0.00

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.04

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.31

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.38

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.15

					
						
						0.15

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.00

					
						
						0.85

					
						
						0.58

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.00

					
						
						0.17

					
						
						0.00

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.




		Pruebas de robustez

		Sensibilidad a la especificación

		Tabla A12. Resultados del ATT promedio para las pruebas de robustez mediante sensibilidad a las especificaciones del modelo

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Dimensión

					
						
						ATT M.F.

					
						
						ATT M.2

					
						
						ATT M.3

					
						
						ATT M.4

					
						
						ATT M.5

					
				

				
						
						Empleo total

					
						
						57.27

					
						
						46.56

					
						
						46.78

					
						
						51.44

					
						
						49.64

					
				

				
						
						Empleo manufactura

					
						
						13.91

					
						
						19.47

					
						
						19.98

					
						
						18.74

					
						
						18.39

					
				

				
						
						ITAEE

					
						
						7.09

					
						
						5.63

					
						
						5.48

					
						
						5.34

					
						
						5.83

					
				

				
						
						Salarios

					
						
						13.39

					
						
						13.96

					
						
						13.85

					
						
						14.15

					
						
						14.47

					
				

				
						
						Pobreza laboral

					
						
						-5.33

					
						
						-5.24

					
						
						-5.36

					
						
						-5.27

					
						
						-5.28

					
				

				
						
						Matrícula preparatoria

					
						
						167.23

					
						
						159.43

					
						
						158.53

					
						
						155.17

					
						
						149.28

					
				

			
		

		Nota: la segunda columna corresponde a las estimaciones del modelo final presentado en la sección de resultados, mientras que las restantes cuatro columnas son en orden respectivo los siguientes cuatro modelos con menor MSE. 

		Fuente: elaboración propia.




		Heterogeneidad en los impactos

		Tabla A13. Resultados ATT para pruebas de robustez incluyendo ponderaciones para captar efectos heterogéneos entre las entidades

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Dimensión

					
						
						ATT M.F. 

					
						
						ATT pesos PIB

					
						
						ATT pesos UE

					
						
						ATT pesos empleo

					
				

				
						
						Empleo total

					
						
						57.27

					
						
						80.37

					
						
						65.38

					
						
						64.29

					
				

				
						
						Empleo manufactura

					
						
						13.91

					
						
						15.87

					
						
						14.69

					
						
						14.94

					
				

				
						
						ITAEE

					
						
						7.09

					
						
						6.34

					
						
						6.48

					
						
						6.67

					
				

				
						
						Salarios

					
						
						13.39

					
						
						9.89

					
						
						13.72

					
						
						11.46

					
				

				
						
						Pobreza laboral

					
						
						-5.33

					
						
						-4.19

					
						
						-5.52

					
						
						-4.17

					
				

				
						
						Matrícula preparatoria

					
						
						167.23

					
						
						127.49

					
						
						175.31

					
						
						158.34

					
				

			
		

		Nota: en la segunda columna se presenta el ATT del modelo final y las restantes columnas son los ATT con ponderaciones de PIB, unidades económicas y personal ocupado en orden respectivo. 

		Fuente: elaboración propia.




		Prueba de robustez con unidades estatales similares a las tratadas 

		Tabla A14. Resultados ATT para pruebas de robustez incluyendo como donantes exclusivamente a las unidades estatales similares a las tratadas

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Dimensión

					
						
						ATT M.1

					
						
						ATT M.2

					
						
						ATT M.3

					
				

				
						
						Empleo total

					
						
						56.81

					
						
						57.50

					
						
						52.28

					
				

				
						
						Empleo manufactura

					
						
						13.38

					
						
						16.87

					
						
						14.54

					
				

				
						
						ITAEE

					
						
						7.21

					
						
						6.65

					
						
						6.93

					
				

				
						
						Salarios

					
						
						14.74

					
						
						16.12

					
						
						15.84

					
				

				
						
						Pobreza laboral

					
						
						-5.46

					
						
						-4.91

					
						
						-4.97

					
				

				
						
						Matrícula preparatoria

					
						
						155.59

					
						
						148.24

					
						
						159.50

					
				

			
		

		Nota: en la segunda columna se presenta el ATT del modelo inicial sin eliminar posibles donantes. En la tercera columna el ATT se estima eliminando a los 12 estados menos similares a los tratados (en cuanto a PIB per cápita), mientras que en la cuarta columna se presenta el ATT de cada modelo eliminando a los 16 estados menos similares a los tratados (en cuanto a PIB per cápita).  

		Fuente: elaboración propia.




		Prueba de robustez excluyendo del grupo de donantes a estados posiblemente afectados  

		Tabla A15. Resultados ATT para pruebas de robustez excluyendo del grupo de donantes a entidades federativas del país posiblemente afectadas por el tratamiento

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Dimensión

					
						
						ATT M.1

					
						
						ATT M.2

					
						
						ATT M.3

					
						
						ATT M.4

					
				

				
						
						Empleo total

					
						
						56.81

					
						
						59.43

					
						
						57.27

					
						
						58.89

					
				

				
						
						Empleo manufactura

					
						
						13.38

					
						
						15.64

					
						
						13.91

					
						
						12.81

					
				

				
						
						ITAEE

					
						
						7.21

					
						
						6.93

					
						
						7.09

					
						
						7.16

					
				

				
						
						Salarios

					
						
						14.74

					
						
						15.85

					
						
						13.39

					
						
						13.75

					
				

				
						
						Pobreza laboral

					
						
						-5.46

					
						
						-4.98

					
						
						-5.33

					
						
						-4.95

					
				

				
						
						Matrícula preparatoria

					
						
						155.59

					
						
						143.94

					
						
						167.23

					
						
						187.87

					
				

			
		

		Nota: en la segunda columna se presenta el ATT del modelo inicial sin eliminar posibles donantes. En la tercera columna el ATT se estima eliminando del grupo de donantes a los estados automotrices del norte, mientras que en la cuarta columna se presenta el ATT de cada modelo eliminando tanto a los estados automotrices del norte como a los del centro del país (modelo final presentado en resultados). Por su parte, en la quinta columna se excluyen a los estados contiguos territorialmente a los estados tratados del Bajío. 

		Fuente: elaboración propia.




		Empleo manufacturero no automotriz

		Figura A5. Control sintético para el empleo manufacturero no automotriz

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.




		Pobreza laboral

		Figura A6. Tendencia de la pobreza laboral para los estados tratados y su control sintético

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia.
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NOTAS

		
			1	Información obtenida de Censos Económicos de INEGI entre 1999 y 2019, y del Registro administrativo de la industria automotriz de vehículos ligeros. 

		

		
			2	Información obtenida de Producción de vehículos ligeros de AMIA. 

		

		
			3	Información obtenida de los Conjuntos de datos abiertos del IMSS.

		

		
			4	Información obtenida de las Estadísticas educativas de la SEP.

		

		
			5	La información estadística se encuentra en el Programa del ITLP de CONEVAL.

		

		
			6	Es importante considerar que, aunque los controles sintéticos son un promedio ponderado de todas las unidades del pool de donantes, el ponderador de muchas de ellas generalmente es cero, por lo que el grupo de unidades que componen un control sintético con ponderación positiva es generalmente reducido. 

		

		
			7	Dado que los efectos de tratamiento son varios, dependiendo del número de unidades que reciben el tratamiento, la fórmula del efecto promedio sobre los tratados se ajusta a cada unidad  [image: ]

		

		
			8	Teniendo en cuenta la posibilidad de que algunos estados hayan sido afectados por el tratamiento o que los demás estados con influencia automotriz estén sesgando los resultados, se eliminaron del pool de donantes a los siguientes estados: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Estado de México, Puebla y Morelos. Se hicieron diversas pruebas incluyendo a estos estados, excluyendo también a los estados contiguos geográficamente al Bajío, pero no se encontraron cambios significativos en los resultados. 

		

		
			9	Con el fin de evitar contaminación en el control sintético, se eliminaron de los posibles donantes a todos los demás municipios de cada entidad.

		

		
			10	Dicho resultado concuerda con las estimaciones de Kline y Moretti (2014) para el caso de Estados Unidos.

		

		
			11	Estas pruebas no se presentan debido a su amplia extensión. Sin embargo, están disponible por parte de los autores a solicitud de quien las requiera.
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		Resumen. El presente texto aborda la evolución de la estructura económica manufacturera de los municipios del estado mexicano de Guanajuato empleando distintos métodos, pertenecientes a la literatura de geografía económica evolutiva, para i) describir la evolución de la especialización en las industrias manufactureras en el periodo 2003-2018; ii) analizar las estrategias de diversificación de los seis municipios manufactureros más importantes con base en el nivel de complejidad económica de las nuevas ramas en las que se especializaron; iii) identificar las oportunidades de diversificación manufacturera futura de los seis municipios considerando su estructura económica más reciente. Se considera que el análisis puede ser relevante para el diseño de políticas públicas que puedan contribuir con el desarrollo económico e industrial de la entidad.
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		The evolution of manufacturing in Guanajuato: economic complexity and municipal industrial strategies

		Abstract. This text presents the evolution of the manufacturing economic structure for the municipalities of the Mexican state of Guanajuato, using different methods belonging to evolutionary economic geography literature i) to describe the evolution of specialization in manufacturing industries during the period 2003-2018; ii) to analyze the diversification strategies of the six most important manufacturing municipalities based on the level of economic complexity of the new branches in which they specialized; iii) to identify the opportunities for the future diversification of manufacturing in the six municipalities considering their most recent economic structure. The analysis can be relevant for the design of public policies to contribute to Guanajuato’s economic and industrial development.
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		1. Introducción

		Durante los últimos 25 años ciertas regiones de la República mexicana ex-perimentaron una importante transformación de su estructura productiva. La literatura1 al respecto atribuye los cambios observados a las reformas económicas que el país inició en la década de los ochenta del siglo pasado, específicamente, a la disminución de restricciones para estimular los flujos de Inversión Extranjera Directa (IED) y a los acuerdos comerciales con otros países para incentivar el comercio de bienes y servicios (principalmente el Tratado de Libre Comercio con América del Norte [TLCAN]).

		En este periodo, el estado de Guanajuato y sus vecinos (Aguascalientes, Querétaro y San Luis Potosí) registraron un crecimiento económico destacado (mayor al promedio nacional), impulsado principalmente por el crecimiento del subsector manufacturero de fabricación de equipo de transporte, y de las industrias productivas con las que este subsector está ligado. 

		Recientemente, en un contexto de desaceleración económica internacional causada principalmente por la pandemia de Covid-19, los gobiernos nacionales y locales de diferentes países tuvieron la necesidad imperante de desarrollar estrategias industriales de reactivación e impulso a sus economías. Entre éstas se encuentran las estrategias de especialización inteligente, que buscan una diversificación y tecnificación productiva y que se basan en el principio de priorización, una lógica vertical y en métodos robustos de análisis de datos para identificar las áreas óptimas de intervención mediante políticas de innovación (Foray, 2014). Las políticas verticales siguen un proceso de identificación y de selección de áreas deseables de intervención, lo cual implica elecciones de tecnologías, campos y subsistemas que podrían ser favorecidos en el marco de la política regional. Por su parte, los métodos robustos de análisis de datos deben servir para identificar las actividades económicas que, a nivel regional, representen las mejores oportunidades, de tal manera que al implementarse ayuden también a desarrollar el mayor número de otras actividades económicas. Todo con el fin de construir ventajas competitivas regionales con las capacidades productivas existentes (Foray y Goenaga, 2013). 

		El presente trabajo tiene dos objetivos primordiales: 1) describir y explicar la evolución productiva de los municipios guanajuatenses que más se especializaron en las nuevas ramas económicas de la industria manufacturera en el periodo 2003-2018, 2) estimar diferentes métricas de la metodología de complejidad económica para analizar las estrategias de diversificación industrial, que los municipios han seguido en este periodo, así como identificar oportunidades de especialización futura en los municipios más industrializados de la entidad. 

		El resto del capítulo está organizado de la siguiente manera: la sección 2 describe la transformación de la estructura económica manufacturera que tuvieron los municipios de Guanajuato. El cambio económico se ilustra con la transformación de los principales municipios que evolucionaron para especializarse en ramas económicas ligadas a la producción de equipo de transporte. La sección 3 presenta el análisis de las estrategias de diversificación industrial de los seis municipios más importantes del estado (Celaya, Irapuato, León, Moroleón, San Francisco del Rincón y Silao). Este análisis se basa en la clasificación de las nuevas industrias en las que se especializaron estos municipios en el periodo de estudio (así como en las que dejaron de especializarse), con base en diferentes métricas de complejidad económica. En la sección 4 se analizan las estructuras productivas más recientes de estos municipios con el objetivo de identificar oportunidades de especialización futura, que permitan tener una economía basada en la tecnificación industrial con un crecimiento sostenido. La sección 5 presenta los comentarios finales.

		2. Descripción de la evolución de la estructura económica manufacturera de los municipios de Guanajuato, 2003-2018

		La estructura económica del estado de Guanajuato, en general, y de varios de sus municipios, en particular, evolucionó en las últimas dos décadas. Los municipios económicamente más importantes se especializaron en más actividades manufactureras, lo que originó que la entidad haya avanzado y destaque como una de las de mayor producción manufacturera del país.

		Para ilustrar la evolución del sector manufacturero en el estado –que es el más dinámico del país– se emplearon datos sobre una medida de productividad de los municipios. Ésta es igual al Valor Agregado (VA) entre la Población Ocupada Total de cada municipio por rama de actividad económica.2 Los datos se obtienen de los Censos Económicos (CE) del INEGI pertenecientes a los años 2004, 2009, 2014 y 2019. Para cada uno de estos ellos, se tiene una matriz que en las filas lista a los municipios del país y en las columnas a cada una de las ramas económicas manufactureras que incluye el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN). Por lo tanto, para cada año, las entradas de la matriz muestran el VA por trabajador de cada municipio en cada una de las ramas; a estas matrices de datos se les denominará M t, donde t indica cada uno de los años de la muestra. 

		La evidencia de la evolución de las capacidades productivas de los municipios se puede obtener usando un procedimiento simple, ampliamente explotado en la literatura de economía regional. Empleando las matrices de datos descritas, se obtienen el número de ramas económicas en las que cada municipio se especializa.3 La tabla 1 muestra el número de ramas manufactureras en las que cada municipio está especializado en los distintos años de la muestra. Es evidente que existe una tendencia general a través del tiempo, y los municipios aumentan sus conocimientos productivos, i.e., el número ramas manufactureras en las que se especializan es cada vez mayor. Según los CE 2019, los municipios de la entidad estaban especializados, en promedio, en tres nuevas ramas manufactureras, si este número se compara con lo registrado en los CE 2004. 

		La figura 1 ilustra, espacialmente, el avance de la especialización en los municipios en el periodo considerado. Esta figura tiene cuatro categorías: i) el número 0 (color más claro) muestra a los municipios que tuvieron un retroceso, o bien cero avances en el número de ramas nuevas; ii) el número 1 denota a los municipios que sumaron una o dos ramas nuevas (mínimo avance); iii) el número 2 indica que los municipios se especializaron en tres, cuatro o cinco ramas nuevas (moderado avance); finalmente, iv) el número 3 señala que aumentaron en seis o más ramas manufactureras (máximo avance). Es evidente que, en general, los municipios más cercanos al llamado corredor industrial son los que se especializan en el mayor número actividades manufactureras.4 León es el más importante con una especialización de casi 60% de las ramas manufactureras; seguido por Irapuato y Celaya con el 49 y 45%, respectivamente; San Francisco del Rincón con 31%, Moroleón y Silao con 27%, completan los municipios que se especializan en más del 25% de las ramas. En general, los municipios del norte y sur del estado tienden a estar especializados en menos ramas manufactureras.
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		Figura 1. Incremento en la diversificación de los municipios
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		Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		Ramas económicas manufactureras en las que se especializaron los municipios de Guanajuato

		El crecimiento del subsector manufacturero de fabricación equipo de transporte fue un importante motor de crecimiento en el estado de Guanajuato durante el periodo analizado. Esto se refleja en las ramas manufactureras en las que se especializaron algunos municipios del estado. La tabla 2 muestra las principales ramas económicas que proveen de insumos y productos intermedios a las ramas del subsector de equipo de transporte (3361 Fabricación de automóviles y camiones; 3362 Fabricación de carrocerías y remolques; 3363 Fabricación de partes para vehículos automotores; 3364 Fabricación de equipo aeroespacial; 3365 Fabricación de equipo ferroviario; 3366 Fabricación de embarcaciones; y, 3369 Fabricación de otro equipo de transporte).

		Identificar las cadenas de valor de las industrias clave de la región es un aspecto fundamental de la estrategia de especialización inteligente y la generación de mayor valor agregado. Los ejemplos a nivel internacional muestran que los encadenamientos más exitosos van hacia atrás en la cadena, no hacia adelante. Desarrollar los encadenamientos que tienen demanda local permitirán incrementar los conocimientos productivos en la región. Pero esto sólo se logrará si los encadenamientos se dan a partir de la industria local, los centros educativos y de investigación son capaces de proveer esa tecnología y capital humano especializado.

		Como se observa en la figura 2, en el periodo 2003-2018, Silao fue el municipio que ilustra el cambio substancial en la estructura económica del estado. No solamente por el número de ramas económicas nuevas en las que se especializó (16), si no también, porque muchas de ellas están directamente relacionadas con la producción de equipo de transporte. Se listaron primero las más relacionadas: 3261, 3312, 3313, 3329, 3359 y 3361. Además, se espe-cializó en otras ramas que también están relacionadas con la fabricación de equipo de transporte: 3169 Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales sucedáneos; 3252 Fabricación de resinas y hules sintéticos, y fibras químicas; 3255 Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos; 3315 Moldeo por fundición de piezas metálicas; 3327 Maquinado de piezas y fabricación de tornillos; 3328 Recubrimientos y terminados metálicos; y, 3339 Fabricación de otra maquinaria y equipo para la industria en general.

Figura 2. Cambio en la especialización municipal 2003-2018 en las ramas manufactureras proveedoras del subsector de equipos de transporte*


[image: ]

Nota: *la especialización (señalada en gris obscuro), se refiere a las ramas proveedoras del subsector Equipos de transporte en las que cada municipio presentaba una ventaja comparativa revelada igual o mayor a 1.

Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		El siguiente municipio con importante transformación es Irapuato. Se especializó en algunas de las ramas mencionadas en la tabla 2, como las 3261, 3312, 3313 y 3363. Además, 3252 Fabricación de resinas y hules sintéticos, y fibras químicas; 3326 Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes; 3328 Recubrimientos y terminados metálicos; y, 3339 Fabricación de otra maquinaria y equipo para la industria en general.

		3. Estrategias de diversificación industrial municipal

		Para generar crecimiento económico sostenido, los países y las regiones del mundo transforman sus estructuras productivas para producir bienes más diversos y con mayor valor agregado, en otras palabras, desarrollan nuevas ventajas comparativas. 

		Si bien la diversificación productiva observada en el corredor industrial de Guanajuato cumple con este principio del desarrollo, la generación de mayor valor agregado a partir de la innovación y generación de nuevo conocimiento implica que las nuevas industrias tengan una base más tecnológica y capital humano más especializado. Por otro lado, como lo sugiere la literatura de geografía económica evolutiva, las oportunidades de diversificación productiva de las regiones hacia industrias más tecnificadas suelen estar determinadas por las capacidades productivas históricas que han acumulado; en otras palabras, el desarrollo de nuevas industrias sigue un principio de dependencia de la trayectoria (Boschman y Frenken, 2018; Hidalgo et. al., 2007; Hausmann et. al. 2014).

		En este contexto, dos preguntas relevantes en materia del desarrollo eco-nómico de la entidad son: 1) ¿la diversificación productiva de los municipios está siguiendo esta dependencia de la trayectoria?; 2) ¿las nuevas industrias están impulsando la acumulación de conocimientos productivos más sofisticados y de mayor valor agregado en los municipios?

		La metodología de complejidad económica es una de las técnicas más usadas en la actualidad para clasificar a las economías y a las actividades eco-nómicas con base en el conocimiento productivo que poseen o requieren. A partir de su uso es posible diseñar estrategias de especialización inteligente, que tomen como punto de partida las ventajas comparativas locales (véase Apéndice 3 para conocer a detalle la metodología para el cálculo de complejidad económica). Como lo demuestra la literatura internacional y la aplicada a México, el Índice de Complejidad Económica (ICE) de las regiones y de las actividades o productos, se relaciona fuertemente con aspectos del desarrollo como el crecimiento económico, el ingreso, la desigualdad, e incluso emisiones de carbono (Hidalgo y Hausmann, 2009; Hidalgo, 2021; Chávez et al. 2017, entre otros).

		En el análisis se encontró que los ICE de municipios y el de las ramas industriales están correlacionados positivamente con la medida de productividad (valor agregado promedio por personal ocupado). En el caso de la complejidad económica municipal, como se observa en la figura 3, existe una relación positiva entre el ICE municipal y la productividad, en una muestra de más de 2 400 municipio de México. Esto indica que los municipios que tienen mayor complejidad económica en el país, aquellos con más conocimientos productivos, son también los que en promedio presentan una mayor productividad. Por su parte, el ICI en México también presentan una relación positiva con la productividad en una muestra de 86 ramas (véase figura 4). Esto indica que las ramas de actividad económica que más conocimiento productivo requieren también son las que tienen más altos niveles de productividad.

Figura 3. Complejidad económica municipal y productividad promedio*
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Nota: *las figuras incluyen 2 447 municipios en 2003 y 2 463 municipios en 2019. Para facilitar la visualización, en 2019 se excluye el municipio de Azcapotzalco, Ciudad de México, el cual es el municipio más complejo en este periodo con un ICE de 5.45 y una productividad de MXN$8 216 402.80.

Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

Figura 4. Complejidad económica manufacturera y productividad promedio*
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Nota: *las figuras de los años 2004 y 2019 incluyen 85 y 86 ramas manufactureras, respectivamente.

Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		En este contexto, para responder la primera pregunta sobre la trayectoria de diversificación productiva municipal, se estimaron las medidas de distan-cia de capacidades de cada municipio del país hacia las ramas económicas en las que no está especializado. Esta medida parte de considerar las ventajas comparativas que posee el municipio para calcular, con base en la proximidad entre industrias, una métrica que indica qué tan lejos está un municipio de poder desarrollar una nueva industria considerando su estructura productiva actual. De forma puntual, si un municipio ya está especializado en las ramas relacionadas con una nueva industria, la métrica de distancia será corta, cercana a 0; en caso contrario, la distancia será larga, cercana a 1 (para mayor detalle de la metodología, véase el Apéndice 4).

		La figura 5 presenta los resultados de este análisis. En el eje horizontal se presenta la medida de distancia de capacidades para cada municipio, con base en la estructura productiva que presentaban en los CE 2004. El eje vertical presenta el índice de complejidad de las ramas manufactureras calculado con los CE 2019. Las formas de las marcas indican los cambios en la especialización del municipio: i) las marcas “+” muestran aquellas nuevas ramas en las que el municipio se especializó de 2004 a 2019; ii) las “x” muestran aquellas ramas en las que el municipio estaba especializado en 2004, pero que para 2019 había perdido esta categoría; iii) los puntos “•” muestran el resto de las ramas manufactureras que permanecen como oportunidades de diversificación productiva.

		De forma general, se puede observar cómo los municipios de Celaya, Irapuato y Silao siguieron estrategias de diversificación productiva agresivas (explícitas o no), al especializarse en ramas manufactureras con un alto índice de complejidad y con una alta distancia de capacidades (cuadrante superior derecho). Por su parte, los municipios de León y San Francisco del Rincón presentaron estrategias menos arriesgadas, al diversificarse hacia industrias que se encontraban cerca de su distancia promedio (una estrategia más apegada al principio de dependencia de la trayectoria) y en diferentes niveles de complejidad respecto al ICE 2019 promedio. Finalmente, Moroleón presentó una estrategia más conservadora, apostando su diversificación hacia industrias menos distantes de su estructura productiva con un ICE 2019 por debajo del promedio (cuadrante inferior izquierdo).

		Las estrategias seguidas por los municipios ayudan a entender los resultados que se obtuvieron en términos comparativos a nivel nacional. En este sentido, para responder la segunda pregunta, resulta importante analizar si la diversificación productiva registrada en los CE 2004 y 2019 tuvo algún impacto en la sofisticación de las estructuras productivas de los principales municipios industriales de Guanajuato, respecto al resto de los municipios de México. Para ello, se estimó el ICE para más de 2 400 municipios utilizado la variable de productividad antes descrita. Este índice permite clasificar las estructuras productivas municipales con base en su diversidad (número de ramas económicas en las que se especializa) y la ubicuidad de las ramas en las que se especializa (número de municipios que también se especializan en esas ramas). De esta manera se logra tener un indicador que permite evaluar la cantidad de conocimientos productivos que posee el municipio.

		Figura 5. Estrategias de diversificación productiva municipal
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		Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		Como se puede observar en la tabla 3, algunos municipios de la entidad lograron escalar varios lugares en el ranking de complejidad económica municipal, mientras que otros tuvieron retrocesos. Específicamente, Celaya pasó del puesto 39 de un total de 2 447 municipios, en 2004, al puesto 22 en 2019; Irapuato pasó del puesto 64 al puesto 50; Silao del puesto 143 al 104; y San Francisco del Rincón del puesto 147 al 139 en el mismo periodo. Por otro lado, el municipio de León cayó en el ranking, pasando del puesto 29 al 35; el municipio de Moroleón, a pesar del avance en la diversificación del periodo, pasó del puesto 215 al 281.

		Tabla 3. Ranking municipal ICE 2004 y 2019
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						Cuauhtémoc, Ciudad de México
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						Azcapotzalco, Ciudad de México
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						Cuauhtémoc, Ciudad de México
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						4.00

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						
				

				
						
						29

					
						
						León, Guanajuato

					
						
						3.64

					
						
						
						22

					
						
						Celaya, Guanajuato

					
						
						3.57

					
				

				
						
						39

					
						
						Celaya, Guanajuato

					
						
						3.55

					
						
						
						35

					
						
						León, Guanajuato

					
						
						3.41

					
				

				
						
						64

					
						
						Irapuato, Guanajuato

					
						
						3.20

					
						
						
						50

					
						
						Irapuato, Guanajuato

					
						
						3.23

					
				

				
						
						143

					
						
						Silao de la Victoria, Guanajuato
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		Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		4. Oportunidades de especialización y diversificación futura

		A partir del análisis previo, el objetivo de este apartado es identificar algunas oportunidades de diversificación futura hacia ramas manufactureras más sofisticadas en cada municipio. Para ello, se estimaron las medidas de complejidad económica para el periodo más actual sobre el que se tienen datos.

		De forma específica, la figura 6 presenta en el eje horizontal la medida de distancia de capacidades que cada municipio presenta hacia cada rama manufacturera; el eje vertical se refiere al índice de complejidad de cada rama manufacturera; finalmente, para efectos del análisis, el color y el tamaño de los puntos en las gráficas se refieren al nivel de productividad que la rama manufacturera tiene en el municipio (puntos más grandes y obscuros se refieren a ramas con mayor productividad).

		Con este enfoque, las oportunidades de especialización y diversificación futura se infieren a partir de estas métricas en este orden: 1) se priorizan las ramas de mayor complejidad; 2) se priorizan ramas en las que el municipio tiene mayor productividad (productividad ≠ 0); 3) se priorizan las ramas con menor distancia de capacidades. De esta manera, se infieren tres tipos de estrategia en las que se podrían ubicar a los seis municipios más industrializados de Guanajuato:

		Estrategia de bajo riesgo y altos beneficios

		Los municipios de Celaya y León, los más complejos de la entidad, presentan oportunidades de consolidar ramas manufactureras de alta complejidad y afinidad hacia su estructura productiva actual (cuadrante superior izquierdo). En este sentido, la estrategia sugerida consiste en impulsar su especialización en estas ramas y hacerlas más competitivas a nivel nacional. Esto requiere explorar oportunidades de diversificación productiva a lo largo de las cadenas de valor, que no necesariamente se encontrarán dentro de las industrias manufactureras. Adicionalmente, como municipios industriales líderes, pueden buscar consolidar sus estructuras productivas e industrias clave aprovechando la especialización de los municipios vecinos. En este nivel de su estructura productiva, como lo sugiere la literatura, será importante analizar las oportunidades de especialización y diversificación productiva hacia industrias de mayor sofisticación en el sector terciario. 

		Figura 6. Oportunidades de especialización y diversificación futura
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		Fuente: elaboración propia con base en los CE 2004 y 2019.

		Estrategia de bajo riesgo y beneficios medios

		Los municipios de Irapuato, Silao y San Francisco del Rincón encuentran sus oportunidades de especialización más importantes en los cuadrantes de bajo riesgo (cuadrantes superior e inferior izquierdos), en donde se ubican algunas ramas de mediana complejidad que presentan afinidad con su estructura productiva actual. También, resulta importante resaltar que estos municipios ubican sus ramas manufactureras de mayor productividad en el cuadrante inferior derecho, pero presentan muy baja complejidad, por lo que una segunda propuesta sería tecnificar esas industrias hacia atrás a lo largo de su cadena de valor, identificando aquellas industrias proveedoras que son más afines a su estructura productiva.

		Estrategias de bajo riesgo-beneficios o altos riesgos-beneficios

		Por su parte, el municipio de Moroleón, el menos complejo de los seis municipios en análisis, presenta sus oportunidades más inmediatas en la especialización de ramas manufactureras en donde su economía basa su productividad. Estas ramas son afines a la estructura productiva actual, pero de baja complejidad (cuadrante inferior izquierdo), por lo que se sugiere una estrategia doble. En primera instancia, alcanzar la especialización en estas industrias a partir de mayor tecnificación; en segunda instancia y de forma paralela, apalancar su visión de mediano plazo en una estrategia de mayor riesgo a partir del desarrollo de industrias más sofisticadas que en este momento no están presentes en el municipio. La selección de estas industrias debe considerar el principio de afinidad a su estructura productiva actual, de la complejidad de las industrias y, de forma más estratégica, buscar acoplarse a las estructuras productivas de los municipios industriales líderes a través de las necesidades de sus cadenas de valor.

		De forma general, se sugiere que la estrategia de generar mayor valor agregado e innovación en las industrias manufactureras clave en la región dependerá en buena medida del desarrollo de proveedores locales a lo largo de toda la cadena de valor de estas industrias. Como se mencionó anteriormente, los casos de éxito a nivel internacional muestran que los encadenamientos hacia atrás en la cadena de valor generan mejores resultados. Por ello, como parte de la estrategia de especialización inteligente se sugiere identificar qué eslabones de la cadena son más dependientes de las cadenas globales de valor para buscar reducir esta dependencia en el mediano plazo con proveeduría local y generar mayores beneficios a partir de las economías de aglomeración. Asimismo, identificar en cada uno de los eslabones las tecnologías de inteligencia artificial, manejo remoto, robots de manufactura y/o cosecha, etcétera, será crucial para priorizar los proyectos e inversiones en investigación y desarrollo, generación de startups de base tecnológica, la formación de capital humano especializado (actual y futuro), etcétera. 

		Finalmente, la tabla 4 presenta la priorización de las cinco ramas manufactureras en las que se debe especializar cada municipio y alrededor de las cuales se debe generar la innovación con base en los principios de complejidad, productividad y distancia de capacidades.

		Tabla 4. Priorización de ramas manufactureras por municipio

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						SCIAN

					
						
						Rama

					
						
						ICE

					
						
						Productividad ($)

					
						
						Distancia

					
				

			
			
				
						
						Celaya

					
						
						
						
						
				

				
						
						3321

					
						
						Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados

					
						
						1.03

					
						
						76 553

					
						
						0.46

					
				

				
						
						3241

					
						
						Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón

					
						
						0.96

					
						
						147 320

					
						
						0.48

					
				

				
						
						3251

					
						
						Fabricación de productos químicos básicos

					
						
						0.74

					
						
						441 590

					
						
						0.47

					
				

				
						
						3315

					
						
						Moldeo por fundición de piezas metálicas

					
						
						0.65

					
						
						84 828

					
						
						0.45

					
				

				
						
						3272

					
						
						Fabricación de vidrio y productos de vidrio

					
						
						0.43

					
						
						38 263

					
						
						0.47

					
				

				
						
						Irapuato

					
						
						
						
						
				

				
						
						3256

					
						
						Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador

					
						
						0.28

					
						
						109 786

					
						
						0.42

					
				

				
						
						3391

					
						
						Fabricación de equipo no electrónico y material desechable de uso médico, dental y para laboratorio, y artículos oftálmicos

					
						
						0.26

					
						
						73 488

					
						
						0.42

					
				

				
						
						3259

					
						
						Fabricación de otros productos químicos

					
						
						-0.07

					
						
						53 750

					
						
						0.43

					
				

				
						
						3113

					
						
						Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares

					
						
						-0.88

					
						
						112 841

					
						
						0.53

					
				

				
						
						3271

					
						
						Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios

					
						
						-1.01

					
						
						74 886

					
						
						0.60

					
				

				
						
						León

					
						
						
						
						
				

				
						
						3353

					
						
						Fabricación de equipo de generación y distribución de energía eléctrica

					
						
						0.98

					
						
						59 900 

					
						
						0.29

					
				

				
						
						3241

					
						
						Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón

					
						
						0.96

					
						
						166 091 

					
						
						0.31

					
				

				
						
						León

					
						
						
						
						
				

				
						
						3324

					
						
						Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos

					
						
						0.89

					
						
						 82 867 

					
						
						0.28

					
				

				
						
						3328

					
						
						Recubrimientos y terminados metálicos

					
						
						0.88

					
						
						 65 344 

					
						
						0.28

					
				

				
						
						3312

					
						
						Fabricación de productos de hierro y acero

					
						
						0.65

					
						
						162 729 

					
						
						0.28

					
				

				
						
						Moroleón

					
				

				
						
						3112

					
						
						Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas

					
						
						-0.06

					
						
						40 800

					
						
						0.69

					
				

				
						
						3121

					
						
						Industria de las bebidas

					
						
						-1.51

					
						
						68 710

					
						
						0.39

					
				

				
						
						3118

					
						
						Elaboración de productos de panadería y tortillas

					
						
						-1.81

					
						
						58 311

					
						
						0.37

					
				

				
						
						3271

					
						
						Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios

					
						
						-1.01

					
						
						-

					
						
						0.44

					
				

				
						
						3116

					
						
						Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado, aves y otros animales comestibles

					
						
						-1.21

					
						
						-

					
						
						0.44

					
				

				
						
						San Francisco del Rincón

					
				

				
						
						2382

					
						
						Instalaciones y equipamiento en construcciones

					
						
						0.28

					
						
						64 500

					
						
						0.57

					
				

				
						
						3111

					
						
						Elaboración de alimentos para animales

					
						
						0.00

					
						
						 4 856

					
						
						0.63

					
				

				
						
						3261

					
						
						Fabricación de productos de plástico

					
						
						-0.01

					
						
						44 898

					
						
						0.55

					
				

				
						
						3279

					
						
						Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos

					
						
						-0.71

					
						
						41 889

					
						
						0.54

					
				

				
						
						3113

					
						
						Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares

					
						
						-0.88

					
						
						25 400

					
						
						0.56

					
				

				
						
						Silao

					
						
						
						
						
				

				
						
						2383

					
						
						Trabajos de acabados en edificaciones

					
						
						0.61

					
						
						33 000

					
						
						0.63

					
				

				
						
						3259

					
						
						Fabricación de otros productos químicos

					
						
						-0.07

					
						
						46 200

					
						
						0.67

					
				

				
						
						3141

					
						
						Confección de alfombras, blancos y similares

					
						
						-0.20

					
						
						29 286

					
						
						0.64

					
				

				
						
						3279

					
						
						Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos

					
						
						-0.71

					
						
						88 143

					
						
						0.61

					
				

				
						
						3119

					
						
						Otras industrias alimentarias

					
						
						-0.96

					
						
						66 875

					
						
						0.63

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.

		5. Comentarios finales

		En el presente artículo describe la evolución de la industria manufacturera de los municipios del estado Guanajuato, en el periodo considerado en los CE 2004-2019. Es el sector que más impulso económico le dio al estado en este periodo.

		Las estimaciones revelan que los municipios del estado avanzaron en el número de ramas económicas manufactureras en las que se especializan. En 2018 estaban especializados, en promedio, en tres nuevas ramas en comparación con 2003. Los municipios del corredor industrial no son solamente los más especializados en el número de ramas industriales de este sector, también lo son los que presentaron mayor avance en el periodo. 

		Celaya, Irapuato, Silao y San Francisco del Rincón destacan porque fueron los que se especializaron en las ramas económicamente más complejas; esto es, en las actividades económicas que más conocimientos productivos requieren. Esto provocó que estos municipios avanzaran en la clasificación de municipios por su nivel de complejidad, por lo que para 2018 poseían estructuras económicas capaces de llevar a cabo actividades económicas que producían bienes de mayor valor agregado. Los municipios de León y Moroleón, a pesar de haberse especializado en nuevas ramas, sufrieron un retroceso en la misma clasificación de municipios a nivel nacional. Lo que implica que algunos municipios del país tuvieron avances más importantes.

		Finalmente, los métodos empleados permitieron identificar las ramas manufactureras en las que los municipios se puedan especializar en el futuro. Dada su estructura económica en 2018, existen actividades económicas que requieren capacidades similares con las que los municipios ya cuentan, por las actividades económicas que ya realizan. La diversidad de estas ramas en las que los municipios pueden especializarse, dado que tienen una distancia de capacidad corta hacia ellas, muestra que los municipios siguen siendo heterogéneos.

		Apéndice 1 

		El SCIAN divide al sector manufacturero en los siguientes 21 subsectores y 86 ramas:

		Tabla A1.1 Subsectores y ramas del sector manufacturero, SCIAN 2018

		
			
				
				
			
			
				
						
						Subsector

					
						
						Ramas

					
				

			
			
				
						
						311 Industria alimentaria

					
						
						3111 Alimentos para animales

					
				

				
						
						
						3112 Granos, semillas, aceites y grasas

					
				

				
						
						
						3113 Azúcares, chocolates, dulces y similares

					
				

				
						
						
						3114 Conservación de frutas, verduras y otros alimentos

					
				

				
						
						
						3115 Productos lácteos

					
				

				
						
						
						3116 Empacado y procesamientos de carne, aves y otros 

					
				

				
						
						
						3117 Preparación y envasado de pescados y mariscos

					
				

				
						
						
						3118 Panadería y tortillas

					
				

				
						
						
						3119 Otras industrias alimentarias

					
				

				
						
						312 Industria de las bebidas y del tabaco

					
						
						3121 Industria de las bebidas

					
				

				
						
						
						3122 Industria del tabaco

					
				

				
						
						313 Insumos y acabados textiles

					
						
						3131 Hilado de fibras textiles y fabricación de hilos

					
				

				
						
						
						3132 Telas

					
				

				
						
						
						3133 Telas recubiertas

					
				

				
						
						314 Productos textiles (excepto prendas de vestir)

					
						
						3141 Alfombras, blancos y similares

					
				

				
						
						
						3149 Otros productos textiles, excepto prendas de vestir

					
				

				
						
						315 Prendas de vestir

					
						
						3151 Prendas de vestir de tejido de punto

					
				

				
						
						
						3152 Confección de prendas de vestir

					
				

				
						
						
						3159 Confección de accesorios y otras prendas

					
				

				
						
						316 Cuero y piel, productos de cuero, piel 

						y sucedáneos

					
						
						3161 Curtido y acabado de cuero y piel

					
				

				
						
						3162 Fabricación de calzado 

					
				

				
						
						3169 Otros productos de cuero, piel y sucedáneos

					
				

				
						
						321 Industria de la madera

					
						
						3211 Aserrado y conservación de la madera

					
				

				
						
						
						3212 Laminados y aglutinados de madera

					
				

				
						
						
						3219 Otros productos de madera

					
				

				
						
						322 Industria del papel

					
						
						3221 Pulpa, papel y cartón

					
				

				
						
						
						3222 Productos de cartón y papel

					
				

				
						
						323 Impresión e industrias conexas

					
						
						3231 Impresión e industrias conexas

					
				

				
						
						324 Productos derivados del petróleo y carbón

					
						
						3241 Productos derivados del petróleo y carbón

					
				

				
						
						325 Industria química

					
						
						3251 Productos químicos básicos

					
				

				
						
						
						3252 Resinas y hules sintéticos y fibras químicas

					
				

				
						
						
						3253 Fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos

					
				

				
						
						
						3254 Productos farmacéuticos

					
				

				
						
						
						3255 Pinturas, recubrimientos y adhesivos

					
				

				
						
						
						3256 Jabones, limpiadores y preparaciones de tocador

					
				

				
						
						
						3259 Otros productos químicos

					
				

				
						
						326 Industria del plástico y el hule

					
						
						3261 Productos de plásticos

					
				

				
						
						
						3262 Otros productos de hule

					
				

				
						
						327 Productos a base de minerales no metálicos

					
						
						3271 Productos a base de arcillas y materiales refractarios

					
				

				
						
						
						3272 Vidrios y productos del vidrio

					
				

				
						
						
						3273 Cementos y productos de concreto

					
				

				
						
						
						3274 Cal, yeso y productos del yeso

					
				

				
						
						
						3279 Otro productos a base de minerales no metálicos

					
				

				
						
						331 Industrias metálicas básicas

					
						
						3311 Industria básica del hierro y del acero

					
				

				
						
						
						3312 Fabricación de productos del hierro y el acero

					
				

				
						
						
						3313 Industria básica del aluminio

					
				

				
						
						
						3314 Industria de metales no ferroso, excepto el aluminio

					
				

				
						
						
						3315 Moldeo por fundición de piezas metálicas

					
				

				
						
						332 Fabricación de productos metálicos

					
						
						3321 Productos metálicos forjados y troquelados

					
				

				
						
						
						3322 Herramientas de mano y utensilios de cocina metálicos

					
				

				
						
						
						3323 Estructuras metálicas y productos de herrería

					
				

				
						
						
						3324 Calderas, tanques y envases metálicos

					
				

				
						
						
						3325 Herrajes y cerraduras

					
				

				
						
						
						3326 Alambre, productos de alambre y resortes

					
				

				
						
						
						3327 Maquinado de piezas y fabricación de tornillos

					
				

				
						
						
						3328 Recubrimientos y terminados metálicos

					
				

				
						
						
						3329 Fabricación de otros productos metálicos

					
				

				
						
						333 Fabricación de maquinaria y equipo

					
						
						3331 Maquinaria y equipo agropecuario

					
				

				
						
						333 Fabricación de maquinaria y equipo

					
						
						3332 Para manufactureras, excepto la metalmecánica

					
				

				
						
						
						3333 Para comercio y los servicios

					
				

				
						
						
						3334 De aire acondicionado, calefacción e industrial

					
				

				
						
						
						3335 Para la industria metalmecánica

					
				

				
						
						
						3336 Motores combustión interna, turbinas y transmisores

					
				

				
						
						
						3339 Otra maquinaria

					
				

				
						
						334 Equipo de computación, comunicación medición y de otros equipos, componentes y accesorios electrónicos

					
						
						3341 Computadoras y quipo periférico

					
				

				
						
						3342 Equipo de comunicación

					
				

				
						
						3343 Equipo de audio y video

					
				

				
						
						3344 Componentes electrónicos

					
				

				
						
						3345 Instrumentos de medición, control, navegación

					
				

				
						
						3346 Medios magnéticos y ópticos

					
				

				
						
						335 Accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generación de energía eléctrica

					
						
						3351 Fabricación de accesorios de iluminación

					
				

				
						
						3352 Fabricación de aparatos eléctricos de uso doméstico

					
				

				
						
						3353 Equipo que genera y distribuye energía eléctrica

					
				

				
						
						3359 Otros equipos y accesorios eléctricos

					
				

				
						
						336 Fabricación de equipo de transporte

					
						
						3361 Fabricación de automóviles y camiones

					
				

				
						
						
						3362 Fabricación de carrocerías y remolques

					
				

				
						
						
						3363 Fabricación de partes para vehículos automotores

					
				

				
						
						
						3364 Fabricación de equipo aeroespacial

					
				

				
						
						
						3365 Fabricación de equipo ferroviario

					
				

				
						
						
						3366 Fabricación de embarcaciones

					
				

				
						
						
						3369 Fabricación de otro equipo de transporte

					
				

				
						
						337 Muebles, colchones y persianas

					
						
						3373 Muebles, excepto de oficina y estantería

					
				

				
						
						
						3372 Muebles de oficina y estantería

					
				

				
						
						
						3379 Colchones, persianas y cortineros

					
				

				
						
						339 Otras industrias manufactureras

					
						
						 3391 Equipo no electrónico y material desechable de uso médico, dental, de laboratorio y oftálmico

					
				

				
						
						
						3399 Otras industrias manufactureras

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia con base en el SCIAN 2018.




		Apéndice 2 

		Cálculo de la matriz de especialización

		Para transformar la matriz de productividad (VA por trabajador), M t, en lo que se llamará matriz de especialización, [image: ], que es una matriz de ceros y unos,5 se emplea la definición de Cociente de Localización (CL). Para los CE 2019:

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]
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		donde V Am,a es la productividad del municipio m, en la rama a; [image: ] es la productividad de todas las ramas económicas en el municipio m; [image: ] es la productividad de todos los municipios en cada una de las ramas económicas a; finalmente, [image: ] es la productividad de todas las ramas en todos los municipios.

		Cada una de las entradas de la matriz se define así: 

		[image: ]

		Un municipio, m, está especializado en una actividad económica a, si la proporción de la productividad de la actividad económica a, con respecto a la productividad total del municipio es igual o mayor a la proporción análoga del estado.

		Apéndice 3

		Metodología para el cálculo del Índice de Complejidad Económica (ice)

		Una vez especificada la matriz CLm,a se usa para definir dos dimensiones, diversidad y ubicuidad, de la estructura económica de los municipios. Estas dimensiones nos servirán para calcular los ICE de los municipios y de las ramas de actividad económica. Así como las medidas de proximidad entre las ramas y las medidas de distancia de los municipios hacia las ramas industriales en las que cada municipio no está especializado. La diversidad y la ubiquidad se definen de la siguiente manera,

		
			
				
				
			
			
				
						
						Diversidad: [image: ]
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						Ubicuidad: [image: ]
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		Para los cálculos usando los datos los CE 2019, la diversidad es un vector de 1 columna y 2 463 renglones que muestra el número de diferentes ramas económicas en las cuales cada municipio está especializado. Cada una de sus entradas es la suma de los renglones de la matriz CLm,a, cuyos valores están entre 1 y 86. La diversidad se considera la medida básica de la cantidad de conocimiento productivo que cada municipio posee y que se manifiesta a través de su variedad productiva.

		La ubicuidad es un vector de 1 renglón y 86 columnas que muestra es el número de municipios que están especializados en cada una de las ramas económicas. Cada una de sus entradas es la suma de las columnas de la matriz CLm,a cuyos valores se encuentran entre 1 y 2 463. En esta metodología se considera que la ubicuidad aporta información importante a la medida de diversidad para inferir el tipo de capacidades productivas que cada municipio posee.

		Método de Reflexiones (mr)

		El MR se emplea para combinar las dos medidas que describen la estructura productiva de cada una de las entidades del país, diversidad y ubicuidad, y de esta combinación surgen los índices de complejidad económica de los municipios y de las ramas económicas. Estas medidas consisten en calcular iterativamente el valor promedio de los valores previos de diversidad y ubicuidad, comenzando con sus valores iniciales definidos en las ecuaciones (2) y (3). 

		Las ecuaciones (4) y (5) describen el proceso iterativo para obtener los valores subsiguientes de diversidad y ubicuidad, respectivamente. En el primer caso la matriz CLm,a se multiplica por el vector inicial de ubicuidad y se divide entre los valores iniciales de diversidad. Mientras que en el segundo la matriz CLm,a se multiplica por el vector inicial de diversidad y se divide entre los valores iniciales de ubicuidad. Formalmente el proceso iterativo se define de la siguiente forma:
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		para [image: ], donde N se refiere al número de la iteración. En cada iteración se observa la clasificación que tienen los municipios de acuerdo con km,N, las iteraciones continúan hasta que la clasificación de los estados no cambia en tres iteraciones consecutivas (se alcanza un punto fijo). Los valores finales en km,N sirven para clasificar a las entidades de acuerdo con su nivel de complejidad económica. A partir de los valores finales de complejidad económica de los municipios km,N, se calcula la complejidad de las ramas económicas usando la ecuación (5) para obtener un ka,N final.

		Apéndice 4

		Cálculo de la distancia de capacidades

		Esta medida se calcula a partir de la proximidad entre ramas económicas. La proximidad entre dos ramas es una medida que cuantifica el conjunto de conocimientos o capacidades similares que comparten ese par de ramas. Formalmente, es la probabilidad condicional de que un municipio se especialice en la rama a, dado que está especializado en a ’. Utilizando la matriz CLm,a, la proximidad entre las ramas económicas a y a’ está dada por:

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(6)

					
				

			
		

		donde [image: ] y [image: ] representan la ubicuidad de la rama económica a y a ’, respectivamente. 

		En este caso, para los datos de los CE 2019, la matriz [image: ] es de dimensión 86*86 y cada una de sus entradas toma valores entre 0 y 1.6 Los valores más cercanos a 1 indican que las ramas a y a ’ comparten un mayor número de capacidades y, por ende, tienen una mayor proximidad. Los valores cercanos a 0 indican que las dos ramas no comparten muchas capacidades productivas o que no están muy próximas.7 La matriz [image: ] se utilizará para calcular la medida de distancia que tiene cada municipio hacia las ramas económicas más complejas que se producen en México.

		Cálculo de la distancia de capacidades

		Para determinar el potencial que cada municipio posee para desarrollar nuevas ramas productivas se requiere de una medida que cuantifique la distancia, en términos de capacidades, que cada uno de ellos tiene hacia las ramas en las que aún no está especializado. La medida de distancia se refiere a la similitud entre las capacidades requeridas por un par de bienes a partir de la probabilidad de que sean producidos conjuntamente con ventaja comparativa. Para cuantificar esa similitud se infiere que, si dos bienes comparten la mayor parte de las capacidades requeridas para ser producidos, los municipios que están especializados en el primero tendrán una mayor probabilidad de especializarse en el segundo. Así pues, la medida de distancia en términos de capacidades se basa en la medida de proximidad, es decir, la probabilidad conjunta de que un municipio que produce el primer bien también producirá el segundo. 

		De forma específica, la medida de distancia de capacidades es la suma de las proximidades que conectan a la nueva rama a con todas las actividades económicas en las que el municipio m no está especializado. Esta medida se normaliza dividiéndola entre la suma de las proximidades de todas las ramas y la rama a. Formalmente se define como:
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		Si un municipio está especializado en las ramas económicas que están muy próximas a la rama económica a, en la que no está especializada, entonces la medida de distancia de capacidades será pequeña, cercana a 0. En caso contrario, si el municipio se especializa en ramas económicas que no están próximas a la rama a, la distancia de capacidad hacia esta será mayor, cercana a 1.
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NOTAS

		
			1	Véanse Hanson (١٩٩٨), Rodríguez-Oreggia (2005), Cabral y Mollick (2012), Jordaan y Rodriguez-Oreggia (2012), Chávez et al. (2017), Gómez-Zaldívar et al. (2020), entre otros.

		

		
			2	Las distintas ramas son las contempladas en SCIAN. El Apéndice 1 muestra los subsectores y las ramas en las que el SCIAN clasifica sobre el sector manufacturero. 

		

		
			3	El Apéndice 2 explica cómo se calcula una matriz de especialización.

		

		
			4	Los municipios del corredor industrial constituyen la columna vertebral de la economía guanajuatense, se distribuyen de oriente a poniente y generan poco más del 85% de Productor Interno Bruto (PIB) del estado. Estos son: León, San Francisco del Rincón, Silao, Irapuato, Salamanca, Celaya, Apaseo el Grande y Apaseo el Alto.

		

		
			5	Donde un 1 en una celda indica que ese municipio está especializado en la rama a la que le corresponde la columna, y un 0 indica que no. 

		

		
			6	La matriz es simétrica y lo valores en la diagonal principal son unos porque la proximidad de cada rama consigo misma es 1.

		

		
			7	Se consideraron tres productos: uvas, vinos y autopartes. Al calcular su proximidad se esperaría que entre uvas y vinos hubiera una proximidad mayor, más cercana a 1, que la existente entre uvas y autopartes, dado que las capacidades productivas necesarias para producir uvas y vinos tienen mayor similitud.
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		Resumen. El presente trabajo estudia el efecto de las transferencias del Sistema General de Participaciones (SGP) sobre indicadores de desarrollo a nivel municipal en Colombia, durante el periodo 2003-2017. Se propone un Índice de Desarrollo Municipal considerando indicadores de logro educativo, cobertura en salud y tasa de hurtos. Este índice se estudia en el contexto municipal utilizando técnicas de autocorrelación espacial. Para evaluar el efecto de las transferencias sobre el índice, se estimó un modelo econométrico tipo panel. Los resultados sugieren que los incrementos de las transferencias en los rubros de educación, salud y cultura y recreación, generan efectos positivos y diferenciales sobre el índice. Las transferencias al sector salud son las que generan el mayor impacto sobre el índice. 

		Palabras clave: desarrollo; salud; educación; seguridad; transferencias.

		Clasificación JEL: O10; H75; I38; C33.

		Transfers and municipal development in Colombia

		Abstract. This paper studies the effect of transfers from the General Participations System (SGP) on Colombian municipal development indicators during 2003-2017. A Municipal Development Index is proposed, considering indicators of educational achievement, health coverage, and crime rates. This index is studied in the municipal context using spatial autocorrelation techniques. A panel-type econometric model was estimated to evaluate the effect of transfers on the index. The results suggest that increases in education, health, culture, and recreation transfers generate positive, differential effects on the index. Transfers to the health sector have the most significant impact on the index.

		Key Words: development; health; education; security; transfers.

		1. Introducción

		En el contexto colombiano, las políticas públicas orientadas a la provisión de salud y educación se sustentan en su mayoría por un sistema de transferencias territoriales denominado Sistema General de Participaciones (SGP), que desde el año 2002 asigna recursos provenientes del Gobierno Nacional Central a departamentos, distritos y municipios. De acuerdo con lo estipulado en la ley en 2001 y 2007, dichos recursos se distribuyen a los gobiernos subnacionales en rubros presupuestales especiales y sectoriales. 

		En el caso de los rubros sectoriales, abarcan 96% de los fondos y contemplan las transferencias al sector educativo (58.5%), al sector salud (24.5%) y a dos componentes adicionales que corresponden a carteras de propósito general (11.6%) y de agua potable y saneamiento básico (5.4%). Dichas asignaciones son trascendentales para los ingresos fiscales municipales representando en promedio 71.76% de los ingresos totales de los entes territoriales durante el periodo 2003-2017.   

		La importancia de estos recursos dentro de las entidades territoriales contrasta con la poca evidencia que existe sobre su relación con el desarrollo municipal. En general, los estudios sobre el SGP se concentran fundamentalmente en su historia, evolución, estructura, distribución de recursos y en los efectos de sus reformas (Galvis, 2014; Bonet et al., 2014; Olmos, 2007; Bonet y Pérez, ٢٠١٧; Piñeros, ٢٠١٠). Son escasos los estudios que consideran el papel de este sistema de transferencias sobre los niveles de desarrollo a nivel territorial en dimensiones claves como educación, salud y violencia.    

		La medición del desarrollo municipal en Colombia se ha aproximado mediante el uso de indicadores como el Índice de Calidad de Vida (ICV) y el Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) que, aunque están construidos bajo una concepción amplia del desarrollo, su cálculo está limitado por la disponibilidad de información censal, o por la continuidad en la medición de los mismos. Desde el punto de vista gubernamental, se han hecho esfuerzos como el Índice de Desempeño Integral (IDI), que posteriormente fue reemplazado por la nueva Medición del Desempeño Municipal (MDM) por parte del Departamento Nacional de Planeación de Colombia (DNP). 

		Adicional a estos índices, se han desarrollado otras propuestas, entre las cuales se destacan el Índice de Progreso Social elaborado por la Universidad de los Andes, en colaboración con la Red de Ciudades Cómo Vamos (2015), y el Índice de Exclusión Social estimado por Ayala y Meisel (2016). No obstante, sus resultados se limitan a una muestra reducida de municipios, incluyendo exclusivamente a ciudades y áreas metropolitanas más grandes del país.   

		De acuerdo con lo anterior, el presente artículo tiene como objetivo estudiar la incidencia de los recursos del SGP destinados a educación, salud y propósito general sobre el desarrollo a nivel municipal en Colombia durante el periodo 2003-2017. Para ello, en primer lugar, se propone la construcción de un nuevo Índice de Desarrollo Municipal, que incluya las dimensiones de educación, salud y seguridad utilizando la información de un panel de datos armonizado a nivel municipal. 

		En segundo lugar, el índice propuesto se analiza utilizando técnicas de econometría espacial con el propósito de evaluar el grado de dependencia espacial, tanto en los niveles del índice como en sus cambios durante el periodo de estudio. Finalmente, se estima un modelo econométrico de datos de panel con el fin de evaluar el efecto de las transferencias destinadas a salud, educación y cultura y recreación sobre el Índice de Desarrollo Municipal calculado.  

		El documento se encuentra dividido en cinco secciones incluida la introducción. En la segunda sección se realiza una breve revisión de literatura sobre las propuestas de medición de desarrollo y sobre los estudios que analizan los determinantes del desarrollo. En la tercera sección se expone la metodología propuesta, junto a la descripción de las variables a utilizar en el modelo econométrico planteado. Posteriormente, en la cuarta sección se exponen los resultados del índice y del modelo econométrico y se discuten sus implicaciones. Finalmente, en la última sección se presentan las conclusiones de esta investigación.

		2. Revisión de literatura

		Medición del desarrollo municipal

		En el plano empírico se han realizado esfuerzos por materializar el concepto de desarrollo en una medida sintética construida sobre información disponible y de fácil interpretación. Este es el caso del Índice de Desarrollo Humano (IDH) calculado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 1990), establecido como una herramienta indispensable para realizar tanto evaluaciones como comparaciones del progreso general de los territorios nacionales bajo tres dimensiones básicas: un parámetro agregado de ingreso laboral y no laboral familiar; un indicador compuesto de vida larga y saludable, y un indicador compuesto del nivel educativo alcanzado por adultos mayores de 25 años y la esperanza educativa de los niños. 

		En el contexto colombiano, el DNP construyó un IDM, que desde el año 2006 se aplica a nivel municipal. Lo anterior con el propósito de evaluar el desempeño de las entidades territoriales en lo que respecta a la eficacia en el cumplimiento de las metas de los planes de desarrollo, la eficiencia en la provisión de los servicios públicos, el cumplimiento de los requisitos de ejecución de recursos, junto con la gestión administrativa y fiscal. Sin embargo, la función de este índice se concentra más en la gestión pública que en los propios resultados de desarrollo municipal, además, presenta dificultades metodológicas y conceptuales que disminuyen la capacidad explicativa y la utilidad para tomar decisiones en política pública que contribuyan al proceso de desarrollo.

		Angulo et al. (2018) presentan una nueva propuesta metodológica para la medición del desempeño municipal diseñada por el DNP denominada MDM. Esta metodología es aplicada a nivel municipal para 2016 y es calculada con base en los componentes de gestión y resultados por medio de un factor de ajus-te que distingue los avances de los territorios en condiciones mínimas de bienestar. En el componente de resultados, la metodología analiza el bienestar de la población midiéndola a través de la educación, la salud, los servicios públicos, junto con la seguridad y convivencia. Mientras que en el componente de gestión, se evalúa la ejecución de recursos provenientes del SGP, al igual que tres dimensiones más. 

		De acuerdo con lo anterior, resulta pertinente proponer un índice de desarrollo para el país que considere dimensiones claves como salud, educación y seguridad, y que se pueda calcular y analizar de forma consistente en el tiempo.

		Política pública y desarrollo regional

		El desarrollo de los territorios requiere, además de la identificación de indicadores y metas, recursos para la ejecución de planes, programas y proyectos que cambien la realidad socioeconómica de la población. En el caso colombiano, la principal herramienta es el SGP. A continuación, se presentan algunos estudios realizados sobre el efecto de los recursos provenientes del SGP sobre indicadores de desarrollo municipal en Colombia. 

		Cano y Ramírez (2007) estudiaron, a partir de un análisis de eficiencia, la incidencia de los recursos por transferencias destinados a las entidades territoriales y su aplicación sobre la calidad y cobertura de los servicios de educación y salud en 2005. En el caso de educación, el análisis se realizó para 32 depar-tamentos y 46 municipios certificados, de los cuales sólo cuatro departamentos y 18 municipios lograron brindar el servicio de educación de forma eficiente. En tanto, para el componente de la salud se examinaron 33 entidades (los departamentos y Bogotá), de las cuales sólo siete lograron prestar el servicio de salud eficientemente, en mayor razón por la ejecución de los recursos de salud del régimen subsidiado.

		Bonet et al. (2015), estimaron las disparidades fiscales horizontales en los departamentos y municipios del país evaluando al mismo tiempo el efecto igualatorio de las transferencias del SGP. Los autores encontraron que las transferencias lograron reducir las disparidades fiscales horizontales, en especial las transferencias condicionadas, y con un mayor efecto en los municipios que en los departamentos, generando así menores niveles de desigualdad municipal, sin perder de vista que, tal como lo recalcan los autores, la desigualdad en el recaudo fiscal por habitante continúa siendo alta y superior al promedio de los países latinoamericanos.

		Por su parte, los estudios realizados por León y Benavides (2015) y los de Mendoza y Yanes (2014) evaluaron el efecto de la inversión pública en la dinámica económica departamental en Colombia. En el primer caso, los autores utilizaron las transferencias del nivel central a los departamentos como proxy de la inversión pública durante el periodo 1994-2012. Considerando un modelo de datos panel, encontraron que la inversión no registró un impacto en el crecimiento del PIB per cápita departamental. Mendoza y Yanes (2014) por su parte, encontraron un efecto significativo, aunque de pequeña magnitud de la inversión en la dinámica departamental.

		Con relación al impacto de las reformas al SGP, Olmos (2007) analizó el impacto de la reforma al régimen de transferencias (Acto Legislativo 011 de 2006), sobre los ingresos de las entidades territoriales. Con base en las nuevas fórmulas, la autora estimó que entre los años 2002 y 2006, las entidades territoriales sumadas en su conjunto dejaron de recibir COP$7.59 billones a causa de la creación del SGP, y tras la aprobación de la reforma en 2006, las entidades territoriales en su totalidad dejaron de captar más de COP$52 billones en los siguientes 12 años posteriores al 2007. 

		De acuerdo con lo anterior, es escasa la literatura sobre la medición de forma continua y consistente del desarrollo en Colombia debido, en buena medida, a la escasez de información estadística en dimensiones clave. Desde el plano metodológico, existen avances como lo evidencia la nueva MDM que incorpora un componente de resultados considerando el bienestar de la población como fin último de la política pública. Desde el plano empírico se ha avanzado en la evaluación de la eficiencia de las transferencias destinadas a salud y a educación mediante análisis de envolvente de datos (Cano y Ramírez, 2007). Sin embargo, es evidente la necesidad de investigaciones que profundicen en la relación entre los recursos del SGP y su efecto en el desarrollo municipal, dado que la gran mayoría de los indicadores existentes se han direccionado hacia la gestión y eficiencia pública de los gobiernos locales. 

		El desarrollo y sus determinantes 

		El concepto de desarrollo considerado en la presente investigación se entien-de como el proceso mediante el cual se mejoran las condiciones de calidad de vida de las personas, a partir de la satisfacción de sus necesidades fundamentales en educación, salud, y seguridad, de forma tal que se amplíen las capacidades de los individuos. Este concepto se origina incorporando el enfoque de necesidades de Max Neef (1993) y el de capacidades de Sen (1988 y 2000). Como determinantes del desarrollo se plantean en este caso la inversión en educación, en salud y en cultura y recreación. 

		En el caso de la educación, desde el punto de vista agregado y de acuerdo con los primeros modelos de crecimiento endógeno, esta variable tiene efectos directos e importantes sobre el crecimiento (Romer, 1986; Lucas, 1988). Desde un punto de vista individual, la educación no sólo incrementa el conocimiento y mejora las habilidades de los individuos, sino que genera impactos sobre otras variables sociales (Neira y Guisán, 2002; CEPAL, 2000a; Ariza y Retajac, 2020). En general, los mecanismos de transmisión de la educación hacia el desarrollo se pueden dividir en diferentes componentes. 

		En primer lugar, las inversiones destinadas a incrementar los niveles educativos tienen un impacto importante en la población, en especial en la más vulnerable, reduciendo sus tasas de deserción y repetición escolar, aumentando a mediano y largo plazo sus ingresos y mitigando así la reproducción intergeneracional de la pobreza (CEPAL, 2000b). Por su parte, los trabajadores más educados suelen ser más productivos y tienen una mayor probabilidad de encontrar un empleo, lo que aumenta los salarios y la competitividad económi-ca en los territorios (Nuñez, 1999; Neira y Guisán, 2002; CEPAL, 2000a; Malassis, 1975). Lo anterior permite impulsar el aparato productivo, fomentar la movilidad social y, con ello, disminuir la criminalidad y en general, mejorar las condiciones de vida de la población (Banco de la República de Colombia, 2014). 

		En el caso de la salud, presenta efectos similares a la educación en relación con la productividad de la fuerza laboral y la reducción de la pobreza, bajo diferentes canales. Se reconoce que los trabajadores con un mejor estado de salud no sólo tienen mejores condiciones de vida, sino que también suelen ser más productivos y eficientes, lo que contribuye a la competitividad económica (Rivera y Corrais, 2005; Banco Mundial, 1993; Plata, 2011), y mejora los ingresos de los individuos junto a su disponibilidad de tiempo libre para la recreación y ocio (CMMS, 2006; Muurinen y Le Grand, 1985; Agudelo, 1999). 

		En adición, mejores condiciones de salud propician un ambiente favorable para el mercado y las inversiones a largo plazo, ya que genera un mayor horizonte temporal para redimir el ahorro en el periodo de jubilación, lo que a su vez se relaciona con la educación, puesto que una mejor salud propicia mayores inversiones educativas, debido a que generan retornos a largo plazo (OMS, 2003; Flores, 2006). A razón de lo anterior, la buena salud, además de ser una obligación social, también es una meta fundamental del desarrollo y a la vez un medio para acelerarlo (Rivera y Corrais, 2005; Banco Mundial, 1993).

		Por otra parte, la seguridad juega un factor crucial en el desarrollo, puesto que mayores índices de criminalidad potencian fenómenos de desplazamiento, limitan ciertas actividades económicas que disminuyen el comercio en los territorios, reducen la inversión, e impulsan estructuras ilegales que desestabilizan el ambiente macroeconómico (López y Villamizar, 2017; Cotte y Castro, 2014). Al mismo tiempo, la criminalidad ocasiona pérdidas humanas y distorsiona las decisiones de consumo e inversión de los agentes sobre su vida, propiciando la fuga de capital humano en los territorios (Cotte y Castro, 2014; Martínez, 2001), ocasionando así una reducción en el nivel de desarrollo económico. Sumado a lo anterior, la inseguridad genera costos económicos asociados a su prevención y control (Rubio, 1997), lo que desplaza parte de los recursos que podrían asignarse a inversiones productivas (Martínez, 2001).

		Con relación a la práctica del deporte y la recreación, estas actividades son comúnmente relacionadas como herramientas para contribuir al desarrollo. Razón de ello es que su uso se reconoce como un medio para el alcance de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) bajo el enfoque de que el deporte genera un desarrollo positivo en los jóvenes y previene factores de riesgo vinculados a la violencia, delincuencia común y consumo de sustancias alucinógenas, haciendo hincapié en la población en condiciones de vulnerabilidad (UNODC, 2021; Fernández et al., 2018). 

		Respecto al efecto que puede tener la recreación y el deporte sobre la criminalidad, si bien en la literatura empírica no existe un consenso acerca de una clara relación causal entre el deporte y la prevención del delito, literatura reciente a través de mayor disponibilidad de datos, evidencia efectos negativos sobre la incidencia y la probabilidad de cometer un crimen (Brosnan, 2020; Jugl et al., 2021). La literatura sugiere que tanto la cultura como la recreación y el deporte fortalecen las habilidades sociales y definen parámetros de comportamiento positivos en los jóvenes, que intervienen en la prevención de todo tipo de problemas sociales; ejemplo de ello es la capacidad de resolución de conflictos, control de la agresión y liderazgo que podrían ser útiles en diversas dimensiones del individuo (UNICEF-CEDAL, 2010; UNODC, 2021; Ekholm, 2013). 

		Líneas arriba se mencionó que la actividad física y el deporte entre los jóvenes promueven valores sociales y personales por medio de las relaciones humanas que se establecen en la práctica (Durán et al., 2000). De acuerdo con Ekholm (2013), los jóvenes podrían ser disuadidos del comportamiento delictivo cuando reconocen la existencia de un mayor riesgo de ser detectados por parte de los entrenadores o supervisores en el entorno deportivo. De igual forma, el deporte conduce a una buena salud física, que posteriormente mejora la salud mental, desarrollando así un estilo de vida sano, esencial para la rehabilitación de estilos de vida en las poblaciones vulnerables (Ekholm, 2013).

		3. Metodología

		Índice de Desarrollo Municipal

		El índice de desarrollo propuesto se compone de tres componentes: educación, salud y seguridad. Cada componente se construye a partir de un subíndice reescalado entre 0 y 1, a partir de los indicadores que se presentan a continuación.
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		En el caso de la educación, se toma un indicador de calidad y uno de cobertura. El de calidad es el promedio de las pruebas de estado de acceso a la educación superior (Saber 11). El de cobertura tiene que ver con la matrícula en educación media. En el caso de la salud, se considera el número de personas afiliadas al régimen subsidiado. Finalmente, se considera en la dimensión de seguridad el número de hurtos por cada 100 mil habitantes. Una vez reescalados los indicadores, se obtienen los subíndices de cada dimensión y se procede a calcular el índice geométrico. El índice geométrico toma la siguiente forma:
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		En este caso los subíndices i y t hacen referencia al municipio y periodo de tiempo, respectivamente. 

		Autocorrelación espacial 

		La autocorrelación espacial permite estudiar el grado de asociación positiva o negativa de las variables de interés a lo largo del territorio e identificar agrupamientos (clúster) en las variables de interés por medio de los Indicadores Locales de Asociación Espacial (Local Indicators of Spatial Association, LISA, por sus siglas en inglés). 

		El procedimiento de LISA descompone el I de Moran y calcula en cuánto contribuye cada entidad territorial a la formación del valor general, obteniendo así un valor de significancia para cada agrupamiento formado por los valores de la variable en cuestión de cada municipio y sus vecinos (Chasco, 2006). De esta forma, la figura de agrupamiento permite observar cómo cada municipio se diferencia de sus vecinos, según el tipo de autocorrelación espacial que demuestra. De acuerdo con Celemin (2009), la forma local estandarizada del I de Moran para la observación i toma la siguiente forma:
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		Donde W es la matriz de pesos espaciales, la cual asigna el valor de 1 a los vecinos de cada entidad territorial y el valor de 0 a los que no cumplen con la anterior condición. Para el cálculo de la matriz de pesos espaciales, se recurre a una distribución de localización tipo reina, en la medida en que los municipios tienen vecinos alrededor de todas sus fronteras. Las observaciones Zi son las desviaciones de la media, en la que el subíndice i denota una unidad espacial determinada y el subíndice j a la unidad vecina de i. Por último, m es el término de varianza. 

		El índice de Moran toma valores entre -1 y 1, de forma tal que cuánto más se acerque a 1 se evidencia autocorrelación positiva, y cuánto más cercano se encuentre de -1 existiría autocorrelación negativa. Cabe decir que si el valor del índice de Moran es cercano a 0, implicaría la no existencia de autocorrelación.

		Modelo de datos panel

		Para evaluar el efecto del SGP sobre el nivel de desarrollo municipal, se plantea un modelo econométrico de datos de panel. En principio, se obtienen datos para los 1 122 municipios que existen en Colombia, para el periodo de 2003-2017. No obstante, debido a la escasez de datos, el análisis se realiza finalmente con 1 063 municipios, que abarcan 99.88% de la población colombiana y más del 94% del territorio. Se excluyen del análisis los corregimientos departamentales de Amazonas, Guainía y Vaupés, y otros municipios para los cuales no existe información y que se caracterizan por ser territorios selváticos con una gran extensión de tierra y una baja densidad poblacional.

		Se eligió el método de datos panel debido a que esta técnica es compatible con la base de datos disponible en la investigación, en donde se estudia a distintos individuos (municipios) a lo largo de un periodo. La principal ventaja de esta técnica es que permite identificar y controlar la heterogeneidad idiosincrática no observada de las entidades bajo estudio. Las variables explicativas a considerar se relacionan con los recursos de transferencias destinados a salud, educación, cultura, recreación y deporte, y desde el punto de vista geográfico con una variable que capta la distancia de cada municipio a su capital departamental. De acuerdo con lo anterior, la ecuación a estimar viene dada por la siguiente expresión:
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		Donde los coeficientes b que acompañan las variables explicativas son elasticidades directas, ∝i son los efectos individuales de los municipios en el país, y uit es el término de error idiosincrático que recoge todas aquellas variables no consideradas en el modelo. De acuerdo con lo anterior, el desarrollo municipal (medido por el índice geométrico) estará en función del logaritmo de los recursos de cada municipio recibidos del SGP para educación en términos per cápita, el logaritmo de las transferencias del SGP hacia el sector salud del régimen subsidiado por persona, así como del logaritmo de los recursos recibidos por cada municipio a través del componente de propósito general de manera per cápita para los rubros correspondientes a cultura, recreación y deporte. 

		Datos

		La fuente de datos es el Panel de Datos Municipal del Centro de Estudios de Desarrollo Económico de la Universidad de los Andes, de donde se tomaron los siguientes módulos: características generales, buen gobierno, salud y servicios, educación, junto con el módulo de conflicto y violencia. Dichos módulos consolidan información de manera única y armonizada en el país durante un amplio periodo. El periodo elegido obedece a la disponibilidad de información para la construcción de un panel balanceado. La base de datos del panel se encuentra disponible en la página de internet del Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico (Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico [CEDE] 2022).1

		4. Resultados y discusión

		Índice de Desarrollo Municipal

		En términos del análisis del índice de desarrollo a nivel agregado, en la tabla 2 se presentan algunas estadísticas descriptivas del índice total y de sus componentes. Como se aprecia, el índice de desarrollo promedio para 2003 se ubicaba en 0.49 con cerca del 80% de los municipios reportando niveles de desarrollo entre 0.40 y 0.59. Durante el periodo analizado, se observa un aumento en los niveles de desarrollo en el país. La media del índice pasó de 0.49 en 2003 a 0.56 en 2017, mientras que el rango entre el decil 10 y 90 en 2017 se ubicó entre 0.47 y 0.63. Este incremento obedeció principalmente a mejoras en la dimensión de salud, como lo muestra la columna del índice de salud (véase tabla 2). Este índice fue el que reportó las mayores variaciones en media y percentiles de la distribución.

Tabla 2. Estadísticas descriptivas del Índice de Desarrollo Municipal














	
	Índice total


	
	Índice de educación


	
	Índice de salud


	
	Índice de seguridad




	Estadística


	2003


	2017


	
	2003


	2017


	
	2003


	2017


	
	2003


	2017




	Media


	0.49


	0.56


	
	0.43


	0.46


	
	0.30


	0.40


	
	0.92


	0.94




	Desviación estándar


	0.07


	0.06


	
	0.06


	0.04


	
	0.13


	0.13


	
	0.11


	0.06




	Percentil 10


	0.40


	0.47


	
	0.39


	0.40


	
	0.14


	0.23


	
	0.80


	0.87




	Percentil 50


	0.48


	0.56


	
	0.44


	0.46


	
	0.27


	0.41


	
	0.96


	0.96




	Percentil 90


	0.59


	0.63


	
	0.51


	0.52


	
	0.48


	0.57


	
	1.00


	1.00







Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.

		En términos del análisis a nivel espacial, en la figura 1 se presenta la distribución del índice a lo largo del territorio nacional para el 2003. De acuerdo con la figura, para este periodo, los municipios que registraron un nivel de desarrollo bajo (color blanco) se encuentran principalmente en la zona del pacífico colombiano, en los departamentos de Chocó y Valle del Cauca, así como en parte del territorio antioqueño. Además, en la zona central, Tolima, Boyacá, Cundinamarca y el distrito capital de Bogotá, se presenta un comportamiento similar, este último explicado principalmente por sus bajos índices en la cobertura del régimen subsidiado y la alta cantidad de hurtos presentados en dicho territorio. 

Figura 1. Índice de Desarrollo Municipal 2003

[image: ]

Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.




		En general, la mayoría de los municipios reporta en 2003 un nivel de desarrollo básico (color gris claro). Algunos municipios en los departamen-tos de Boyacá, Cundinamarca, Santander, Nariño y Casanare tienen niveles de desarrollo intermedios (color gris oscuro). En este último departamento se destaca la buena cobertura en salud (régimen subsidiado) y los bajos niveles de inseguridad.  Finalmente, sólo un 0.8% de los municipios se encontraban en el nivel superior de la distribución (color gris intenso). En este caso, municipios en los departamentos de Boyacá y Nariño presentan elevados niveles del índice consistentes también con bajos niveles de inseguridad y cobertura del régimen subsidiado.

		En la figura 2 se presentan los cambios absolutos en el índice de desarrollo durante el periodo considerado. De acuerdo con la figura 2 y en línea con la tendencia reportada a nivel nacional en la tabla 2, la mayoría de los municipios ascendieron en valor del índice (color gris claro), mientras que algunos municipios de los departamentos de Cundinamarca, Antioquia, y en menor medida, Caquetá, y Meta, cayeron (color blanco). Se destaca que los departamentos de Antioquia, Cundinamarca y Chocó, son los territorios que más registran casos de municipios que pasaron de tener los peores niveles a mejores niveles de desarrollo (color gris oscuro). Se destacan además los incrementos presentados en la costa Atlántica, en especial en los departamentos de Bolívar, Sucre, Magdalena y Cesar, cuyos resultados responden al progreso en materia de educación y salud. El anterior panorama se repite en el sur del país, en específico en los departamentos de Valle del Cauca, Huila y Nariño. 

		Figura 2. Variación absoluta en el Índice de Desarrollo Municipal 2003-2017
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		Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.

		Análisis espacial 

		Índice de Moran 

		De acuerdo con la figura 3, en 2003 el índice de Moran identifica la existencia de autocorrelación positiva con un grado de 0.48, lo cual indica la importancia del espacio geográfico en el desarrollo económico y social a nivel municipal en Colombia. Dicha correlación territorial se incrementó en 2017 registrando un índice de 0.50, sugiriendo que la agrupación municipal continúa siendo relevante en los territorios mediante niveles de desarrollo similares, ya sea por una asociación espacial de sólo municipios con alto desarrollo, o territorios con bajo nivel de desarrollo. 

		Figura 3. Índice de Moran
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		Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.

		Indicadores Locales de Asociación Espacial (LISA)

		En la figura 4 se observan los agrupamientos municipales a partir de la relación espacial de cada municipio con sus vecinos. Para el 2003, se presenta un agrupamiento de alto desarrollo en municipios de la región de la Orinoquia (departamentos de Vichada, Casanare y Arauca), que se une con los departamentos de Boyacá, Santander, Norte de Santander, debido a un desempeño favorable en cada una de las dimensiones del índice. A su vez, se reconocen tres aglomeraciones distintas en el departamento de Cundinamarca, una de desempeño bajo al norte de Bogotá (generado por baja cobertura en el régimen subsidiado) y dos de alto desarrollo al este y al norte de dicho departamento (explicados en gran medida por la variable seguridad). Asimismo, se identifica una aglomeración con un nivel de desarrollo considerable en el departamento de Nariño, explicada por índices favorables en educación y seguridad.   

[image: Ariza F4]
		Por otra parte, entre las aglomeraciones catalogadas con bajo nivel de desarrollo se observan algunas entidades territoriales de la región pacífica (Chocó y Valle del Cauca), que se interconectan con municipios del departamento de Caldas, Risaralda y, posteriormente, con territorios del departamento del Tolima, lo anterior se justifica por una insuficiente cobertura en salud en dichas entidades. En esta misma línea se identifican concentraciones de municipios en el departamento del Caquetá, y parte del Caribe (depar-tamentos de Magdalena, Córdoba y Guajira), que se originan a partir de bajas condiciones en materia de educación y salud. De igual forma, se observa al departamento de Antioquia con una aglomeración de bajo nivel de desarrollo causada por un alto grado de inseguridad y baja cobertura en el régimen de salud. 

		Adicional a lo anterior, se identifican municipios como Barracas, Guajira; San Vicente y Yolombó en el departamento de Antioquia (con buen desempeño en materia de educación y cobertura en el régimen subsidiado), al igual que Salento (en educación) en el Quindio, Rioblanco (en salud) en el Tolima, entre otros, que a pesar de obtener un puntaje superior a la media nacional se rodean de entidades territoriales con un bajo nivel de desarrollo; mientras que municipios como Ipiales y Pasto (Nariño), Puerto Gaitán (Meta), Yopal (Casanare), Chiquinquirá (Boyacá), entre otros, tuvieron un desempeño bajo en el índice de desarrollo, y están rodeados de municipios con valores altos en el mismo, en todos los casos por un deficiente nivel de cobertura al régimen subsidiado, y por resultados insuficientes en calidad educativa, como es el caso de Puerto Gaitán y Yopal.  

		En contraste, para 2017, los agrupamientos evidenciados anteriormente en la Orinoquia desaparecieron, y a su vez, se establecieron nuevos encadenamientos en el departamento de Norte de Santander, Cesar, Sucre y Bolívar, así como en el departamento del Huila en la región Andina, y en el Valle del Cauca. De forma adicional, en 2017 persiste parte de la aglomeración de Boyacá y Santander, que permanecen con altos niveles de calidad educativa (véase figura 4). 

		Vale la pena destacar que al igual que en la Orinoquia, parte de los agrupamientos de bajo desarrollo observados en la región Caribe tendieron a eliminarse, de forma similar a lo ocurrido con las agrupaciones vistas en la región pacífica en 2003, las cuales en 2017 desaparecieron casi en su totalidad. Lo anterior no ocurrió en el caso de los departamentos de Guaviare y Meta, donde se incrementaron las aglomeraciones de bajo nivel de desarrollo.

		En el caso de la región Caribe, se evidenció un progreso destacable a lo largo del estudio, lo cual se corrobora con la formación de una aglomeración importante de alto desarrollo en varios municipios de Córdoba, Cesar, Sucre, Magdalena, Bolívar, Atlántico y parte de Norte de Santander, explicado principalmente por los incrementos en la cobertura del régimen subsidiado en dichos territorios, y en menor medida por ciertos avances en calidad educativa, reflejados en los resultados de las pruebas Saber 11.  

		Asimismo, se percibe la desaparición de la agrupación de alto desarrollo que en 2003 existía en el norte de Cundinamarca, y se ratifica una aglomeración de bajo desarrollo ubicada al norte de Bogotá para el 2003; sin embargo, esta última se expande involucrando a la capital en 2017, lo cual se explica principalmente por un contexto de inseguridad inmerso en la ciudad y en los 31 municipios que se conectan con ella. 

		Resultados econométricos

		En la tabla 3 se relacionan algunas estadísticas descriptivas de las variables explicativas consideradas en el modelo. De acuerdo con la tabla 3, en 2003 el valor per cápita real de transferencias a nivel municipal destinadas a calidad educativa ascendía a COP$23 332 (aproximadamente USD$5) con una gran heterogeneidad en su distribución. Para el 2017, el promedio no varió significativamente, pero la dispersión se redujo. Lo anterior implicó que la desigualdad en términos de recursos per cápita para la calidad educativa disminuyó a lo largo de los municipios durante el periodo de estudio.   

Tabla 3. Estadísticas descriptivas de las variables explicativas










	Variables


	2003


	
	2017




	
	Media


	P10


	P90


	
	Media


	P10


	P90




	Transferencias per cápita en calidad y gratuidad educativa a


	23 332


	8 678


	40 446


	
	23 948


	14 700


	35 300




	Transferencias per cápita en salud a


	68 488


	34 108


	110 050


	
	110 072


	63 488


	153 949




	Transferencias per cápita en recreación y cultura a


	11 186


	3 530


	21 445


	
	8 111


	2 435


	16 857




	Distancia a la capital b


	78.2


	0


	376.1


	
	78.2


	0


	376.1







Notas: a en pesos constantes de 2015; b en kilómetros.

Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.

		En el caso de los recursos destinados a salud, y a diferencia de lo sucedido en educación, la media de recursos per cápita aumentó en poco más de COP$41 mil con un crecimiento importante en la parte superior de la distribución. Es decir, gran parte de los municipios exhibieron una mejora en los recursos asignados. Finalmente, en el caso de los recursos destinados a recreación y deporte, estos cayeron en términos per cápita y aumentaron la desigualdad en la distribución de estos recursos. De acuerdo con lo anterior, el monto per cápita promedio de los recursos de transferencias destinados a estos sectores tuvieron comportamientos distintos, tanto en su crecimiento como en su distribución. En términos per cápita, los municipios mejoraron en el monto destinado a salud y en la distribución de estos en el caso de la educación. Por el contrario, empeoraron tanto en monto como en distribución en el rubro de recreación y cultura 

		Con relación a los resultados del modelo econométrico, en la tabla 4 se presentan las estimaciones realizadas. En la columna 1 se relacionan los resultados del modelo estimado por efectos fijos, mientras que en la columna 2 se presentan los resultados del modelo corregido por heterocedasticidad y autocorrelación. Con relación a los resultados del modelo por efectos fijos (de acuerdo con el test de Hausman y la prueba de Sargan), las estimaciones sugieren que sólo las transferencias en educación y en salud están correlacionados con el Índice de Desarrollo Municipal (aunque exhiben efectos marginales diferenciales). En particular, un aumento en un 1% en las transferencias destinadas a educación incrementa el índice en aproximadamente 0.007%, mientras que el mismo incremento en salud eleva el índice en 0.18%. El rubro de transferencias destinadas a la cultura, la recreación y el deporte no resultó ser estadísticamente significativo en este modelo.

Tabla 4. Resultados por panel de efectos fijos





	Variable


	MEF


	Panel corregido




	Ln (SGP Educación)


	0.0069***


	0.0199***




	Ln (SGP Salud)


	0.1881***


	0.2171***




	Ln (SGP Cultura-Deporte)


	0.0031


	0.0209***




	Ln (Distancia capital)


	-


	0.0015




	Efecto temporal


	Sí


	Sí




	R2


	


	0.7533




	Within


	0.5678


	


	Between


	0.8993


	


	Overall


	0.7488


	


	Rho


	0.4533


	0.4237




	Años


	15


	15




	Municipios


	1 063


	1 063




	N


	15 945


	15 945







Notas: *** P-valor<0.01; ** P-valor<0.05; * P-valor <0.10.

Fuente: elaboración propia con base en el CEDE.

		Con el propósito de evaluar la presencia de heterocedasticidad y auto-correlación en los residuales del modelo, se aplicaron dos pruebas: el test modificado de Wald y la prueba de autocorrelación serial de primer orden de Wooldridge. En los dos casos, se rechazaron las hipótesis nulas de homocedasticidad y no autocorrelación. Para solucionar los dos problemas detectados, la literatura sugiere estimar por Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS, por sus siglas en inglés), o por medio de Errores Estándar Corregidos para Panel (PCSE, por sus siglas en inglés). 

		Sin embargo, Beck y Katz (1995) en su estudio de modelos de sección transversales en series de tiempo (panel de datos) demostraron que los PCSE son más precisos que los FGLS a la hora de corregir los problemas detectados. Por tal motivo, las estimaciones de la última columna de la tabla 4 se obtuvieron mediante PCSE. En este caso, el valor de los coeficientes estimados para salud y educación aumentaron, mientras que el coeficiente asociado a las transferencias de cultura resultó ser estadísticamente significativo. 

		De acuerdo con los resultados, se estiman unas elasticidades cercanas al 0.02% en el caso de las transferencias destinadas a los rubros de educación y de cultura y deporte, mientras que se encuentra una elasticidad de 0.21% para el caso de las transferencias en salud. En términos generales, los resultados sugieren que el sistema de transferencias tiene una incidencia positiva sobre el índice de desarrollo propuesto.  

		Discusión

		Los resultados econométricos sugieren un impacto diferencial de los recursos de educación, salud y cultura, sobre el desarrollo municipal. En especial, el efecto marginal de las transferencias hacia el sector salud es mayor, lo cual se puede explicar en principio por dos razones. En primer lugar, los principales cambios en los indicadores a lo largo del periodo en estudio se dieron fundamentalmente en el indicador de cobertura en salud, el cual creció en 30 puntos porcentuales entre 2003 y 2017, alcanzando en este último año una cobertura de más del 95% de la población. Las bajas condiciones iniciales en cober-tura, sumado a que una fracción importante de las transferencias del SGP fueron dirigidos a la cobertura universal de la salud, propiciaron este incremento. 

		En segundo lugar, es importante destacar que, más allá de la cobertura del sistema, las condiciones de salud de las personas son un determinante básico del desarrollo humano, lo que a su vez indica que el estado de salud de la población puede condicionar los resultados en otras dimensiones del desarrollo. En particular, las condiciones físicas de niños y adolescentes pueden ocasionar efectos en la capacidad de aprendizaje y en sus propios resultados educativos, lo que limita los indicadores de calidad educativa. 

		Por otro lado, se reconoce a su vez que los recursos destinados a calidad educativa y a cultura y deporte son, en términos absolutos, menores en comparación a las transferencias destinadas a la salud, lo cual puede estar asociado con el menor efecto marginal de estos recursos sobre el nivel de desarrollo de los municipios. En contraste con el índice de salud, el indicador de educación no ha registrado un progreso evidente, en especial debido a que el componente de rendimiento académico, que integra el 50% del índice de educación construido, en promedio tan sólo creció 0.77 puntos porcentuales en el periodo de estudio. 

		Lo anterior es consistente con el hecho de que los recursos monetarios pueden registrar un impacto más directo en la cobertura del sistema de aseguramiento de seguridad social en salud, en comparación con el efecto que puede tener sobre el rendimiento escolar. Este último puede estar en función de factores complejos, que van más allá de los recursos asignados.  Como ya se vio en la sección de la literatura, existe un gran conjunto de variables institucionales que, sumado a las condiciones socioeconómicas de los hogares y del entorno, influyen en el rendimiento académico de los estudiantes. 

		Con relación a los recursos destinados por transferencias a cultura y deporte, estos se incluyeron en el análisis porque existe evidencia de que los programas sociales, especialmente enfocados en jóvenes, pueden mitigar parcialmente la incidencia delictiva de los mismos, y a su vez, pueden asociarse con una menor deserción escolar en adolescentes y en general, con mejores resultados educativos. En este caso, el efecto estimado es positivo (aunque no es muy alto) y se acompaña de una caída en términos reales de los recursos per cápita destinados a este rubro durante el periodo de estudio. Estos resultados sugieren la necesidad de una mayor inversión en el rubro, aunque no se desconoce que existen otros factores que afectan la criminalidad, no se consideraron en esta investigación.  

		En términos de recomendaciones generales, los resultados del presente trabajo sugieren que es necesario avanzar en la construcción de índices y/o medidas de desarrollo que incorporen una visión integral del mismo acompañadas de nuevas metodologías, que permitan explicar el comportamiento del desarrollo territorial. De forma simultánea resulta crucial contar con una mayor cantidad y calidad de información estadística a nivel municipal. En este proceso, las entidades gubernamentales juegan un papel clave. 

		5. Conclusiones 

		La medición del desarrollo, la comprensión de sus factores determinantes y la evaluación de los sistemas de financiación y distribución de recursos a nivel territorial componen parte de la agenda de los diferentes gobiernos en los países en desarrollo y son de gran interés para la comunidad académica. De acuerdo con lo anterior, en el presente trabajo se estudió el efecto que han tenido las transferencias del Sistema General de Participaciones en Colombia sobre un índice sintético de desarrollo municipal construido a partir de los componentes de educación, salud y seguridad durante el periodo 2003-2017. Para el análisis del índice se utilizaron técnicas de autocorrelación espacial, mientras que para evaluar la incidencia de las transferencias sobre el índice se utilizó un modelo de datos de panel. 

		Los resultados en materia del índice muestran que el desarrollo municipal experimentó una mejora en gran parte de las entidades territoriales durante el periodo 2003-2017. Los avances se presentaron principalmente en el campo de la salud y estuvieron acompañados por un incremento en las transferencias per cápita durante el periodo. Sólo en algunos municipios de los departamentos de Cundinamarca, Antioquia y en menor medida Caquetá y Meta registraron niveles de desarrollo menores a los de 2003.  

		Desde el punto de vista espacial, los indicadores locales de asociación espacial sugirieron diferentes tipos de aglomeraciones con distinto nivel de desarrollo en todo Colombia. Para el 2003, los clusters alto-alto nivel de desarrollo se ubicaron en parte de la región de los llanos orientales, de Cundinamarca y Boyacá, mientras que los de bajo-bajo nivel se ubicaron en parte de la región Caribe, Antioquía, Valle del Cauca y Caquetá. Para el 2017, dichas aglomeraciones cambiaron radicalmente. Los clusters alto-alto nivel de desarrollo se ubicaron en la zona Caribe, mientras que los bajo-bajo nivel se dispersaron por el centro del país. 

		Con relación a los resultados del modelo econométrico y una vez corregido por heterocedasticidad y autocorrelación, las estimaciones sugieren un efecto positivo y diferencial de los recursos destinados a calidad educativa, salud y cultura y recreación sobre el índice estimado. En particular, las elasticidades estimadas de transferencias de educación y transferencias de cultura sobre el índice de desarrollo se ubicaron en 0.02%, mientras que la elasticidad de transferencias de salud sobre el índice alcanzó 0.21%. Este mayor efecto diferencial en el caso de la salud, se explicaría por un incremento significativo en la cobertura en salud y en la cantidad de recursos per cápita destinados a este rubro durante el periodo analizado. 

		En general, los resultados permiten concluir que las transferencias gubernamentales destinadas a la educación, al sistema de salud, y a la cultura y el deporte contribuyeron al incremento en el nivel de desarrollo de los municipios colombianos. Sin embargo, la inversión en educación, a pesar de ser el componente sectorial con mayor asignación presupuestal, no evidencia efectos importantes sobre el índice propuesto como en el caso de las transferencias hacia la salud. El diseño y ejecución de una política gubernamental diferencial para los territorios con pocos avances en los componentes del índice de desarrollo y la necesidad una mayor cantidad, calidad y disponibilidad de información a nivel municipal para un mejor monitoreo se plantean como los principales retos en este caso. 
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		Abstract. Based on the critical mass theory, this article analyzes the effect of political empowerment of women in legislatures and mayoralties of the federal states of Mexico over the Sub-national Human Development Index [SHDI]. Using a balanced panel data composed by 352 observations during the 2010-2020 period, the results show that the critical mass of 30% of women in State legislatures increases health and education sub-indexes. Similarly, the critical mass of 20% of women as majors has a favorable impact on the SHDI and their standard of living and education components. These results highlight that political empowerment of women enhance economic and social development in the context of an emerging country and make a call to legislators in gender issues.
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		Empoderamiento político de las mujeres y el Índice de Desarrollo Humano en los estados de México

		Resumen. Basado en la teoría de la masa crítica, este artículo analiza el efecto del empoderamiento de las mujeres en legislaturas y alcaldías en Subíndice de Desarrollo Humano (SDH) de los estados de México. Usando un panel balanceado compuesto por 352 observaciones durante el periodo 2010-2020, los resultados muestran que la masa crítica de 30% de mujeres en las legislaturas de los estados incrementa los subíndices de salud y educación. De manera similar, la masa crítica de 20% de mujeres como alcaldes tiene un impacto favorable en el SHD y en sus componentes de nivel de vida y educación. Estos resultados destacan que el empoderamiento político de las mujeres mejora el desarrollo económico y social en el contexto de una economía emergente y hacen un llamado a los legisladores en temas de género.

		Palabras clave: empoderamiento político de las mujeres; desarrollo humano;  teoría de la masa crítica; sustentabilidad; México.

		Clasificación JEL: O15; J16; N46.

		1. Introduction

		Even though women represent half the electorate, and despite having obtained the right to vote and increased their participation in the labor market in most countries, they continue to be under-represented in leadership political positions. The historical domination of politics and leadership positions by men has meant that the idea of what constitutes a politician or a political leader, has traditionally been shaped by stereotypically masculine traits (Johnson and Williams, 2020). According to the United Nations’ worldwide report “The World’s Women 2015”, the women’s parliamentary reached 22% in 2015, showing an increase of 10% compared to the rate registered in 1997, which was only 12%. By contrast, the number of women who held positions of heads of State or Governor was 19, only 7 more positions compared to 1995 (United Nations, 2015). Although, the inclusion of women in national parliaments has increased worldwide, their representation is one woman for every five men, while women represent 30% of the electoral candidates to occupy positions in legislatures. According to Inter-Parliamentary Union (2018), the average proportion of women in legislatures has doubled during the quota era, from 12% in 1997 to 24% in 2018; while the participation of women in the national courts has increased from 6% in 1994 to 18% in 2015 (Verge and Lombardo, 2019).

		The global adoption gender quotas on electoral process have transformed the composition of legislatures. Quotas are regulations that aim to ensure that a minimum number or proportion of political candidates or representatives is women (Bush and Zetterberg, 2021). Previous studies have shown that gender quotas policies in leadership political positions influence government priorities in historically feminized areas (Clayton and Zetterberg, 2018). According to Tusalem (2022) the female representation in legislatures is correlated with having better public goods provision in the context of tangible public services that are important to women constituents. Nasser (2018) argues that female quotas in political positions increases government expenditures towards public health, social development rate in aspects such as childcare, equal pay, parental leave, pensions, reproductive rights and protection against gender violence. Similarly, Beaman et al. (2009) and Opstrup and Villadsen (2015) associate female participation in leadership positions with a greater public spending oriented towards social development and innovative orientation and with a higher financial performance in municipal management.

		Despite gender quotas adoption in political positions in Mexico, women’s situation is unfavorable, making it necessary to advance for gender parity as a permanent measure (Corona-Nakamura and Salgado, 2020). Women still face institutional, structural and cultural barriers. For instance, the effects of the electoral system and the district magnitude, the candidate nominations of political parties, the availability of positive action strategies and gender quotas are seen as institutional factors that influence the chance of success of women in the election process. In the structural dimension, the influence of the social system determines the eligibility and capacity of women for political positions, while the cultural factors are related to political culture, religion and the persistence of traditional towards women in politics may have an influence in the level of participation and representation of women in elections and political positions (Sumbas, 2019).

		Using a balanced data panel composed by 352 observations during the 2010-2020 period and controlled by fixed effects of year and region, this article aims to analyze the effect of political participation of women in legislatures and mayoralties of the 31 federal states of Mexico and Mexico City over the Sub-national Human Development Index (SHDI), and their components: education, health and standard of living. The results show that the critical mass of 30% of women in the state legislatures increases the health and education sub-indexes. As for mayoralties, the critical mass of 20% of women has a favorable impact on the SHDI and their standard of living and education components. Additional robustness analysis shows that a critical mass of 40% of women in state legislatures and mayoralties increases the SHDI and the standard of living dimension.

		This research addresses a gap in the international literature responding to a growing interest in gender parity in political positions and its influence on social outcomes (Park, 2017). First, there is a need for more empirical studies on the representation of women in local government, raising a need to extend our knowledge and critique the suppositions about women and local politics. Most published studies on women’s political representation focus on the national level; very few address gender participation at the local level (Pini and McDonald, 2011). The Mexican case is still understudied in terms of women’s roles in local-level participation and their critical role in human development promotion. Second, this research tests whether political ideology and expertise of females in legislative and mayoralty positions affect human development indicators. Although prior research has shown the benefits of women’s political representation, yet gendered barriers remain, requiring further theorizing and data collection to identify how the institutional context may interact with gender norms to shape women’s influence in decision-making spaces. The critical mass theory proposes that women are unlikely to have a major impact on political outcomes unless they constitute a “large minority” of elected representatives (Dahlerup, 1988). In other words, a substantial increase in elected women has the potential to transform the political agenda (Krook, 2015).

		Third, this research approaches the association between political empowerment of women in legislatures and mayoralties, and the level of human development performance at a sub-national level in Mexico, a context characterized by low rates of human development and high poverty and inequality framework. Finally, the article has important theoretical contributions and practical implications for those responsible for designing and implementing public policies and regulations. A critical mass of 20-40% of women in leadership positions may favor the human development performance at a sub-national level (Swiss et al., 2012).

		The article is structured as follows: section 2 develops the theoretical background and the study hypotheses. Section 3 describes data, measures and employed empirical methods. Section 4 reports and discusses the findings. It concludes with a discussion of the implications and limitations of the research.

		2. Theoretical development

		Female participation in political positions

		The proportion of women in national parliaments and mayoralties in Latin America shows a significant increase from 1998 to 2020. From 11.4% in 1998 to 31.3% in 2020 in national parliaments, and from 5.3% in 1998 to 15.5% in 2018 in mayoralties (Economic Commission for Latin America and the Caribbean [ECLAC, 2021]). The countries that reach a greater representation of women in national parliaments in 2020 are Mexico (48.2%), Nicaragua (47.2%), Bolivia (46.2%), Costa Rica (45.6%) and Argentina (40.9%). The countries with the lowest female representation in legislatures are Brazil (14.6%), Paraguay (16.2%), Colombia (18.3%), Guatemala (19.4%), and Honduras (21.1%). 

		Among the factors that have increased women’s participation in political positions are the adoption of gender quotas, the inclusion of women in political parties, equal access to resources in electoral campaigns, and differences in gender in political interests and knowledge (Clayton and Zetterberg, 2018). In 2015, 74 countries implemented legislation aimed at promoting gender quotas for local governments and national parliaments. Today more than 130 countries worldwide have modified constitutions, electoral laws, or party rules to mandate that a certain proportion of women be included as candidates or legislators (Hughes et al., 2019). These countries have reached a higher proportion of women (26%) compared to those that have not adopted a quota system (16%) (United Nations, 2015).

		Women’s participation in political positions in Mexico has increased exponentially in recent years, especially in the legislative branch. When the first woman took office as legislator in 1954, the increase in their participation has been gradual and constant in the national parliament (Zabludovsky, 2015). However, for almost four decades, their presence remained at very low levels. The female deputies began to increase, from 23.5% in 2005 to 48.2% in 2020. With regard to female representation in the Senate, Mexico reached 21.1% in 2003, while in 2020 it was 49.2%. Finally, the positions of municipal presidents held by women have increased from 3.5% in 1995 to 21.6% in 2019. However, there is still a gap to reach the 50-50-gender parity. The increase of women representation in the public sector is the result of the Federal Electoral Code reforms on gender approved in 2002, 2008 and 2012, which force political parties to a gender quota in positions of popular representation. With the constitutional reform on gender parity, published on June 6, 2019, in the Official Gazette of the Federation, the female representation in the executive, legislative and judicial powers (at federal and local levels) has increased.

		Human development level in Mexico

		Human rights are essential for the protection of human dignity in the context of the global neoliberal democratic order (Richards, 2005). Public spending on human development strategies in Mexico has evolved during the course of the 20th century (Scott, 2011). Mexico evolved from a country of 13.6 million inhabitants, with an illiteracy rate of 80%, an infant mortality rate of 25% and a life expectancy at birth of 30 years, into a country of more than 100 million inhabitants, with a 10% illiteracy rate, less than 2% infant mortality rate and a life expectancy at birth above 75 years. According to data from the Human Development Index (HDI), the country as a whole has continuously increased its level of human development between 2010 and 2015, observing a positive change in the HDI in 93% of Mexican municipalities. The health index is the dimension that contributes the most to the equal opportunities process, followed by education and standard of living (United Nations Development Program [UNDP], 2019). However, a high development gap persists between the states and municipalities, even more pronounced in the latter.

		Hypotheses development

		A large amount of social psychology literature shows gender differences in terms of specializations, linguistic capabilities, predisposition towards stress, and general behavior. For instance, Hamidullah et al. (2015) and Fox and Schuhmann (1999) suggest that women place more emphasis on values such as caring, interconnectedness, and responsibility in the form of equity, whereas men focus more on rules, individualism and justice in the form of equality and impartiality. Suzuki and Avellaneda (2018) suggest that decision-making in political positions is impacted by different life experiences and preferences of men and women (e.g., women are less willing to take financial risks). González and Virdis (2022) affirm that female labor force is affected by non-economic factors such as social, cultural and legal norms.

		The “glass ceiling” is a metaphor used by Nora Frenkiel in Adweek in March 1984 to describe the invisible obstacles that women face after they attain mid-management positions. Women advance to the top of middle management but are unable to pass through this barrier (Schwanke, 2013). The key points in the glass ceiling approach are: 1) the discrimination against women, proved by the statistics of unequal access to the top; this reflects traditional stereotypes and prejudices against women in authority; 2) this discrimination is irrational and leads to an underuse of women’s talent and conflicts with rational administration; and 3) it can be overcome by organizational measures that remove the barriers to women’s advancement, such as eliminating prejudice and enforcing equal employment opportunities to promotion (Connell, 2006).

		Prior research suggests that women adopt different leadership styles to promote greater participation, democracy, and inclusive communication (Lawless, 2015). Women are concerned about the well-being of others and are oriented towards interest groups, while they are also more sensitive to social and ethical issues (Al-Shaer and Zaman, 2016). Therefore, they are more likely to get involved in strategic issues that affect society and social responsibility (Manita et al., 2018). Recently, Park and Liang (2019) found that female representation in legislatures and executive branches, improves equity and social outcomes, such as educational attainment, labor force participation, and gender equality. A recent study made by Tusalem (2022), concludes that female representation in legislatures leads to better infrastructure development and improves citizens life quality.

		The social role theory identifies several reasons why one should expect more oriented women towards achieving substantive policy results and, particularly, welfare-enhancing outcomes for their communities (Lapuente and Suzuki, 2021). According to Cortis et al. (2022) and Briano-Turrent (2022), female leaders are frequently theorized as more likely to affect change, by eroding homo-social hiring and decision-making, to positively impact on organizational equity practices and outcomes.

		Krishnan and Park (2005) identify three benefits of integrating women in political positions. First, women are better leaders compared to men in settings that involve a high degree of social interaction. Second, women face more challenges and barriers to breaking the “glass ceiling” in leadership positions, so they could count on greater preparation and experience when being nominated for these positions. Third, the cognitive style of women tends to emphasize harmony and social responsibility, which can motivate a dynamic and productive environment.

		The participation of women in local governments decisions (as majors) is a first approach to the needs and priorities of local policies and the budgets allocation (United Nations Statistics Division, 2015). From the economic point of view, the municipality constitutes a production unit that utilizes resources to supply products that satisfy society’s needs (Herrera-Catalán and Fracke, 2007). The representation of women in state legislatures and mayoralties constitutes a first step towards promoting gender diversity, which is associated with policy changes and greater budget efficiency (Hicks et al., 2016).

		According to Bolzendahl and Brooks (2007), gender parity in state legislatures generates an increase in the social spending aimed at the community’s well-being, which translates into higher Gross Domestic Product (GDP) per capita and lower unemployment rates. Similarly, Swiss et al. (2012) argue that an increase in the female representation in legislatures significantly improves child health in developing countries. Giles-Sims et al. (2012) found a positive relationship between women’s participation in legislatures and support for policies aimed at older adults. Nasser (2018) argues that women’s participation in the public sector in Arab countries motivates a higher rate of social development in aspects such as childcare, equal pay, parental leave, pensions, reproductive rights and protection against gender violence. Another study in 13 countries in Asia and Oceania found that mayoralties run by women were more focused on social aspects such as medical services, poverty alleviation and community development, showing a more inclusive, collaborative leadership style, consultative and people-oriented (United Nations, 2005). Clayton and Zetterberg (2018), show that an increase in women’s parliamentary representation is followed by increased government expenditures towards public health. 

		The gender variable significantly influences on different domains of social policy, such as human development performance (Brady and Lee, 2014). The indicators of social expenditure proposed by the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) include benefits and services for the elderly and disabled, sickness benefits and family services, support programs for unemployment, health, housing and other contingencies (Bolzendahl and Brooks, 2007). Park (2017) addresses three strategic areas of public policy in which women are most interested in strengthening: medical care, daycare and education. According to what has been previously discussed, the first hypothesis is specified as follows:

		Hypothesis 1. Women’s representation in state legislatures and mayoralties positively impacts on the SHDI and their components in the federal states of Mexico.

		The concept of “critical mass” came to the fore in political science after Dahlerup’s 1988 article publication “From a small to a large minority: Women in Scandinavian politics”. Kanter (1977) had proposed a typology of four group types in order to investigate the effect of changing group dynamics on organizational culture. From her work, two group types have emerged as the most important in critical mass debates—the skewed group, where the minority constituted a maximum of 15% and are “tokens,” and the tilted group, in which the minority has between 15 and 40% membership and is “becoming strong enough to begin to influence the culture of the group” (Grey, 2006, p. 494).

		Critical mass theory states that the gender balance in legislative bodies could favor results in the public sector, since the representation of the minority group is significant. Feeney et al. (2018) indicate that proportional representation of socially and culturally different people in a group is critical to shaping interaction dynamics and decision-making, and that underrepresentation of women in decision-making positions furthers the cycle of problems associated with tokenism. Saint-Germain (1989) suggests that the influence of women in decision-making is greater when their percentage of representation in at least 15%. According to Grey (2006), a 15% representation of women in legislative bodies affects changes in the political agenda, although with 40% participation, the introduction of new public policies is more feasible.

		Along the same lines, Crowley (2006) suggests 15% as a symbolic level and shows that those states with legislative representation of women above this level promote greater equal rights in the United States. Giles-Sims et al. (2012) argue that with a critical mass of 20% of female representation in legislatures, policies focused on older adults are favored. Swiss et al. (2012) state that the critical mass is achieved with 30% representation of women legislators. On the contrary, Park (2017) finds 22 OECD countries with a critical mass of 10% of women representation where public spending on health, daycare and education showed an increase. A substantive representation of women in the legislative branch has been favorably associated with gender-specific policy issues, as well as the interests and needs of citizens, such as childcare support, work-family balance, social security, reproduction and health and gender parity (Gerrity et al., 2007). According to the previous discussion, we expect: 

		Hypothesis 2. When the state legislatures and mayoralties reach a critical mass level of women (20 to 40%), the SHDI and their components are increased in the federal states of Mexico.

		3. Materials and methods

		This research focuses on analyzing the 31 federal states in Mexico and Mexico City from 2010 to 2020. The final sample is composed by 352 observations, that is, 11 observations per state.1 To account for unobserved heterogeneity, a fixed-effects estimation was adopted, which is often used in observational data contexts2 (Park and Liang, 2019).

		To analyze the relationship between gender diversity in state legislatures and mayoralties and the SHDI, the variables are classified into three groups: 1) women representation in political positions, 2) the SHDI composed the global HDI, education sub-index, health sub-index, and standard of living sub-index (UNDP, 2019); and 3) control variables (Appendix A shows the variables definition and measurement). The econometric model is below:
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		Where:

		Hum_Development global HDI and its components: education sub-index [expected years of schooling and average years of schooling], health sub-index [life expectancy], and standard of living sub-index [GNI per capita] in a given year t (Global Data Lab, 2020). The SHDI is an average of the subnational values of three dimensions: education, health and standard of living; which includes indicators from household surveys and census datasets. For the health dimension, life expectancy at birth acts as an indicator. For standard of living, (the log of) gross national income per capita is used – measured with Purchasing Power Parities [PPP] in 2011 US$. The educational dimension is measured with the expected years of schooling, that is, the future level of education of the population. Like the original HDI, the SHDI takes values between 0 and 1 [the lowest possible value is 0 and the maximal level is 1] (Smits and Permanyer, 2019).

		GenderLeg, percentage of women in state legislatures in a given year t, a dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women are in legislatures in a given year t and 0 otherwise.

		GenderMayor, percentage of women elected as mayors in a given year t, a dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women mayors are elected in a given year t and 0 otherwise.

		Control, public debt ratio, GDP growth, population size, region, and year of study.

		µ i,t is the error term.

		4. Results and discussion

		Descriptive analysis

		Table 1 shows the descriptive statistics for the study variables for the years 2010 and 2020. The mean value of the participation of women in the state legislatures is 24% in 2010 and 49% in 2020, which meant an increase of 25%, while the presence of women as elected mayors reached an average of 5% in 2010 and 28% in 2020 (23% increase). The critical mass (20%) of women in state legislatures and mayoralties registers 71.88 and 3.13%, respectively in 2010, and 100 and 90.62% in 2020. The critical mass (30%) of women in legislatures and mayoralties registered 25 and 0% in 2010, while in 2020 it registered 100 and 37.5%, respectively. The critical mass (40%) of women in state legislatures and mayoralties reached 0% in 2010; there is however a significant increase in 2020 (93.75 and 9.38% in legislatures and mayoralties, respectively).

Table 1. Descriptive statistics of the study variables














	Variable/Year


	2010


	
	2020




	
	%


	Mean


	Max


	Min


	Std Desv


	
	%


	Mean


	Max


	Min


	Std Desv




	% Women in legislatures


	
	0.24


	0.38


	0.07


	0.08


	
	
	0.49


	0.7


	0.37


	0.07




	Critical mass of women (20%) in legislatures


	71.88


	
	
	
	
	
	100.00


	
	
	
	


	Critical mass of women (30%) in legislatures


	25.00


	
	
	
	
	
	100.00


	
	
	
	


	40% critical mass of women in legislatures


	0.00


	
	
	
	
	
	93.75


	
	
	
	


	% Women as mayors


	
	0.05


	0.20


	0.00


	0.05


	
	
	0.28


	0.60


	0.11


	0.10




	Critical mass of women(20%) as mayors


	3.13


	
	
	
	
	
	90.62


	
	
	
	


	Critical mass of women (30%) as mayors


	0.00


	
	
	
	
	
	37.50


	
	
	
	


	Critical mass of women (40%) as mayors


	0.00


	
	
	
	
	
	9.38


	
	
	
	


	Human development index


	
	0.74


	0.81


	0.65


	0.04


	
	
	0.77


	0.83


	0.69


	0.03




	Health sub-index


	
	0.86


	0.90


	0.80


	0.02


	
	
	0.85


	0.88


	0.82


	0.02




	Standard of living sub-index


	
	0.77


	0.83


	0.65


	0.05


	
	
	0.75


	0.80


	0.67


	0.04




	Education sub-index


	
	0.62


	0.76


	0.51


	0.05


	
	
	0.70


	0.84


	0.59


	0.05




	Population size (millions)


	
	3.53


	15.00


	0.58


	2.91


	
	
	4.14


	1.81


	0.78


	3.41




	Public debt


	
	0.02


	0.05


	0.00


	0.01


	
	
	0.03


	0.08


	0.00


	0.02




	Economic growth


	
	0.05


	0.12


	-0.02


	0.03


	
	
	-0.08


	0.05


	-0.29


	0.06




	GNI per capita


	
	9.78


	10.19


	9.00


	0.33


	
	
	9.65


	9.96


	9.07


	0.24









Source: own elaboration.

		The SHDI shows an increase from 0.74 to 0.77; as well as the education sub-index 0.62 vs. 0.70. By contrast, health index and standard of living index showed a decrease: 0.86 vs. 0.85 and 0.77 vs. 0.75, respectively. The population in millions of inhabitants has increased in 2020, 3.53 vs. 4.14. Regarding the percentage of economic growth, the average is 0.0 in 2010 and -0.08 in 2020 while GNI per capita has decreased, 9.78 vs. 9.65. The public debt ratio has increased from 0.02 in 2010 to 0.03 in 2020.

		Table 2 describes the participation of women in legislatures and mayoralties and the SHDI by federal state in Mexico. In 2020, the federal states that evidence a higher women representation in legislatures are Morelos (70%), Chiapas (65%), Coahuila (56%), Colima (56%), Campeche (54%), Hidalgo (53%), Querétaro (52%), and Tabasco (51%); the SHDI shows higher rates in states with higher women representation in legislatures. The states with lower participation of women are Nayarit (37%), Michoacán (40%), Durango (40%) and Jalisco (44%). Most of the federal states have already reached gender parity in legislatures by 2020. Regarding the mayoralties held by women, an increase of 23% is observed in 2020 vs. 2010, which suggests that women have increase their presence to fill these positions. Although no state has achieved 50-50 parity in mayoralties, some states are close to reaching the goal: Tabasco (47%), Baja California (60%), Baja California Sur (40%), Quintana Roo (36%), Tamaulipas (37%) and Coahuila (37%). The federal states with the lowest rates of women occupying mayoralties are Tlaxcala (12%), Oaxaca (11%), Morelos (15%), Colima (20%), Hidalgo (20%) and Guerrero (21%). Baja California and Baja California Sur reached the highest female participation as mayors, 60 and 40%, respectively; and their SHDI accounts the highest indexes in the federal states (0.80). 

		Table 2. Women participation (%) in legislatures and mayoralties

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Federal state

					
						
						2010

					
						
						
						2020

					
				

				
						
						
						% women in legislatures

					
						
						% women as mayors 

					
						
						SHDI

					
						
						
						% women in legislatures

					
						
						% women as mayors 

					
						
						SHDI

					
				

			
			
				
						
						Aguascalientes

					
						
						0.07

					
						
						0.00

					
						
						0.77

					
						
						
						0.48

					
						
						0.27

					
						
						0.79

					
				

				
						
						Baja California

					
						
						0.28

					
						
						0.00

					
						
						0.78

					
						
						
						0.48

					
						
						0.60

					
						
						0.80

					
				

				
						
						Baja California Sur

					
						
						0.33

					
						
						0.20

					
						
						0.77

					
						
						
						0.57

					
						
						0.40

					
						
						0.80

					
				

				
						
						Campeche

					
						
						0.34

					
						
						0.18

					
						
						0.75

					
						
						
						0.54

					
						
						0.27

					
						
						0.76

					
				

				
						
						Chiapas

					
						
						0.35

					
						
						0.01

					
						
						0.77

					
						
						
						0.65

					
						
						0.28

					
						
						0.79

					
				

				
						
						Chihuahua

					
						
						0.09

					
						
						0.04

					
						
						0.76

					
						
						
						0.45

					
						
						0.27

					
						
						0.78

					
				

				
						
						Ciudad de México

					
						
						0.24

					
						
						0.06

					
						
						0.81

					
						
						
						0.50

					
						
						0.25

					
						
						0.83

					
				

				
						
						Coahuila

					
						
						0.24

					
						
						0.03

					
						
						0.65

					
						
						
						0.56

					
						
						0.37

					
						
						0.69

					
				

				
						
						Colima

					
						
						0.20

					
						
						0.00

					
						
						0.77

					
						
						
						0.56

					
						
						0.20

					
						
						0.78

					
				

				
						
						Durango

					
						
						0.23

					
						
						0.00

					
						
						0.74

					
						
						
						0.40

					
						
						0.33

					
						
						0.76

					
				

				
						
						Estado de México

					
						
						0.20

					
						
						0.04

					
						
						0.75

					
						
						
						0.49

					
						
						0.38

					
						
						0.78

					
				

				
						
						Guanajuato

					
						
						0.28

					
						
						0.11

					
						
						0.72

					
						
						
						0.50

					
						
						0.28

					
						
						0.75

					
				

				
						
						Guerrero

					
						
						0.17

					
						
						0.05

					
						
						0.66

					
						
						
						0.39

					
						
						0.21

					
						
						0.71

					
				

				
						
						Hidalgo

					
						
						0.27

					
						
						0.05

					
						
						0.72

					
						
						
						0.53

					
						
						0.20

					
						
						0.75

					
				

				
						
						Jalisco

					
						
						0.21

					
						
						0.08

					
						
						0.76

					
						
						
						0.44

					
						
						0.23

					
						
						0.78

					
				

				
						
						Michoacán

					
						
						0.13

					
						
						0.05

					
						
						0.71

					
						
						
						0.40

					
						
						0.22

					
						
						0.74

					
				

				
						
						Morelos

					
						
						0.25

					
						
						0.00

					
						
						0.75

					
						
						
						0.70

					
						
						0.15

					
						
						0.77

					
				

				
						
						Nayarit

					
						
						0.07

					
						
						0.05

					
						
						0.73

					
						
						
						0.37

					
						
						0.25

					
						
						0.77

					
				

				
						
						Nuevo León

					
						
						0.26

					
						
						0.04

					
						
						0.78

					
						
						
						0.50

					
						
						0.18

					
						
						0.80

					
				

				
						
						Oaxaca

					
						
						0.38

					
						
						0.03

					
						
						0.67

					
						
						
						0.50

					
						
						0.11

					
						
						0.70

					
				

				
						
						Puebla

					
						
						0.29

					
						
						0.03

					
						
						0.71

					
						
						
						0.44

					
						
						0.22

					
						
						0.73

					
				

				
						
						Querétaro

					
						
						0.16

					
						
						0.00

					
						
						0.75

					
						
						
						0.52

					
						
						0.33

					
						
						0.78

					
				

				
						
						Quintana Roo

					
						
						0.24

					
						
						0.00

					
						
						0.76

					
						
						
						0.48

					
						
						0.36

					
						
						0.77

					
				

				
						
						San Luis Potosí

					
						
						0.22

					
						
						0.07

					
						
						0.73

					
						
						
						0.44

					
						
						0.28

					
						
						0.75

					
				

				
						
						Sinaloa

					
						
						0.18

					
						
						0.11

					
						
						0.77

					
						
						
						0.45

					
						
						0.33

					
						
						0.79

					
				

				
						
						Sonora

					
						
						0.18

					
						
						0.03

					
						
						0.78

					
						
						
						0.42

					
						
						0.33

					
						
						0.79

					
				

				
						
						Tabasco

					
						
						0.20

					
						
						0.00

					
						
						0.75

					
						
						
						0.51

					
						
						0.47

					
						
						0.76

					
				

				
						
						Tamaulipas

					
						
						0.31

					
						
						0.05

					
						
						0.77

					
						
						
						0.50

					
						
						0.37

					
						
						0.79

					
				

				
						
						Tlaxcala

					
						
						0.24

					
						
						0.08

					
						
						0.73

					
						
						
						0.56

					
						
						0.12

					
						
						0.76

					
				

				
						
						Veracruz

					
						
						0.30

					
						
						0.08

					
						
						0.70

					
						
						
						0.50

					
						
						0.26

					
						
						0.74

					
				

				
						
						Yucatán

					
						
						0.32

					
						
						0.14

					
						
						0.74

					
						
						
						0.48

					
						
						0.28

					
						
						0.77

					
				

				
						
						Zacatecas

					
						
						0.30

					
						
						0.00

					
						
						0.73

					
						
						
						0.47

					
						
						0.28

					
						
						0.76

					
				

			
		

		Source: own elaboration.

		Correlation analysis

		Table 3 shows positive correlations between the percentage of women in the state legislatures and the percentage of elected mayors, the critical mass of elected legislators and mayors, the HDI and the education sub-index (p=0.01). Similarly, there is a significant and positive correlation between the percentage of elected mayors with the critical mass of elected legislators and mayors, the human development index and the education sub-index (p=0.01).

Table 3. Correlation analysis


















	Variables


	1


	2


	3


	4


	5


	6


	7


	8


	9


	10


	11


	12


	13


	14


	15




	1. % Women in the legislatures


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	2. Critical mass of women (20%) in legislatures


	.583**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	3. Critical mass of women (30%) in legislatures


	.795**


	.521**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	4. Critical mass of women (40%) in legislatures


	.816**


	.310**


	.596**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	5. % Women as mayors


	.566**


	.269**


	.483**


	.528**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	6. Critical mass of women (20%) as mayors


	.555**


	.294**


	.491**


	.528**


	.871**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	
	


	7. Critical mass of women (30%) as mayors


	.285**


	.147**


	.283**


	.263**


	.715**


	.501**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	
	


	8. Critical mass of women (40%) as mayors


	.178**


	0.081


	.155**


	.180**


	.503**


	.274**


	.547**


	1.000


	
	
	
	
	
	
	


	9. Human development index


	.206**


	.157**


	.179**


	.226**


	.332**


	.317**


	.235**


	.209**


	1.000


	
	
	
	
	
	


	10. Health sub-index


	-0.029


	0


	-0.045


	0.017


	0.01


	-0.074


	-0.025


	0.095


	.544**


	1.000


	
	
	
	
	


	11. Standard of living sub-index


	-0.095


	-0.011


	-0.083


	-0.007


	0.052


	0.087


	0.035


	0.064


	.846**


	.500**


	1.000


	
	
	
	


	12. Education sub-index


	.410**


	.252**


	.362**


	.379**


	.500**


	.476**


	.365**


	.268**


	.904**


	.302**


	.586**


	1.000


	
	
	


	13. Population size


	-0.013


	-0.018


	-0.017


	-0.008


	0.07


	0.034


	0.026


	-0.085


	0.07


	-0.077


	0.035


	.116*


	1.000


	
	


	14. Public debt ratio


	0.044


	.111*


	0.091


	0.042


	-0.038


	0.032


	0.034


	-0.008


	-0.051


	-.319**


	0.039


	-0.016


	0.01


	1.000


	


	15. Economic growth


	-.378**


	-.139**


	-.287**


	-.332**


	-.299**


	-.282**


	-.168**


	-0.038


	0.053


	0.021


	.203**


	-0.066


	0.014


	0.049


	1.000




	16. GNI per capita


	-.114*


	-0.011


	-0.089


	-0.023


	0.041


	0.075


	0.028


	0.068


	.845**


	.507**


	.997**


	.580**


	0.025


	0.042


	.233**







Notes: ** the correlation is significant at a 0.01 level (bilateral); * the correlation is significant at a 0.05 level (bilateral).

Source: own elaboration.

		The variables referring to the critical mass of women in state legislatures are favorably related to the SHDI and the education sub-index (p=0.01). The variable referring to the critical mass of women of 20% in mayoralties is positively associated with the SHDI, and the education sub-index (p=0.01). There is a favorable and significant correlation between the variables of critical mass of women in the mayoralties with the SHDI and the education sub-index (p=0.01).

		The SHDI has a positive correlation with the different sub-indexes that comprise: health, education and standard of living sub-indexes and the GNI per capita (p=0.01). The economic growth is positively associated with GNI per capita (p=0.01).

		There are significant negative correlations between the percentage of women in state legislatures and the economic growth (p=0.01); between the critical mass levels of women in legislatures and mayoralties and the economic growth (p=0.01). There are no multi-collinearity problems between the study variables.

		Econometric analysis

		To account for unobserved heterogeneity, a balanced data panel was adopted, using fixed-effects, which are often used in observational data contexts (Park and Liang, 2019). Table 4 shows several empirical models: SHDI index (column 1), health sub-index (column 2), standard of living sub-index (column 3) and education sub-index (column 4) and GNI per capita (column 5).

		The participation of women in state legislatures affects positively and significantly the SHDI (p=0.01) and the education sub-index (p=0.01). The health sub-index is increased when the critical mass reaches 20 or 30% of women in legislatures (p=0.10). In the same line, the education sub-index improves with the presence of women in legislatures (p=0.01) and with a critical mass of 30% (p=0.01). Furthermore, the critical mass of 20% of female in mayoralties motivates to a higher education sub-index (p=0.10). The presence of women in mayoralties, and their critical mass levels of 20 and 30% of female as majors, enhances the standard of living sub-index (p=0.01 and p=0.05, respectively). By contrast, the critical mass level of women in state legislatures has a negative effect over the standard of living sub-index (p=0.01). Finally, the presence of women in legislatures and mayoralties has a negative effect on the standard of living sub-index. Public debt has an unfavorable effect on the health sub-index, the standard of living sub-index and the GNI per capita (p=0.01). Nevertheless, public debt favors the education sub-index (p=0.01). The population size increases the SHDI (p=0.01), health sub-index (p=0.05) and education sub-index (p=0.10). GDP growth has a favorable effect on the SHDI (p=0.01) and the education sub-index (p=0.05).

		The above results lead us to partially accept hypothesis 1, which establishes that the greater the representation of women in state legislatures and mayoralties in Mexico, the higher the SHDI and their sub-indexes of education and standard of living. The women’s parliamentary representation favors some of human development indicators (SHDI, health sub-index and education sub-index). The percentage of women in mayoralties has a positive effect on the standard of living sub-index.

		Table 3 proves the econometric results, leading to accept hypothesis 2, which maintains that when the critical mass of women is reached in state legislatures and mayoralties in Mexico, some indicators of human development are improved. For instance, a critical mass level of 30% in legislatures motivates to a better performance in health and education sub-indexes. In the same way, a critical mass of 20% of female in mayoralties favors the SHDI and the standard of living and education sub-indexes. When the critical mass is reached, women begin to influence the process of group discussions to a greater extent and may have better performance (Joecks et al., 2013). Below this threshold people may ignore the presence of the minority, which means women cannot exert enough influence to change the group’s decision making in a meaningful way (Yang et al., 2019).

		Table 4. Gender diversity in legislatures/mayoralties and SHDI (Panel data FE)

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						
						    (1)

					
						
						       (2)

					
						
						        (3)

					
						
						      (4)

					
						
						    (5)

					
				

				
						
						Variables

					
						
						HDI

					
						
						Health index

					
						
						Standard of living index

					
						
						Education index

					
						
						GNI per capita

					
				

			
			
				
						
						% Women in legislatures

					
						
						0.02***

					
						
						-0.01

					
						
						-0.01

					
						
						0.07***

					
						
						-0.10

					
				

				
						
						
						(2.35)

					
						
						(-1.34)

					
						
						(-0.50)

					
						
						(2.95)

					
						
						(-1.19)

					
				

				
						
						Critical mass of women 

					
						
						0.00

					
						
						0.00*

					
						
						-0.00

					
						
						-0.00

					
						
						0.00

					
				

				
						
						    (20%) in legislatures

					
						
						(0.73)

					
						
						(1.61)

					
						
						(-0.27)

					
						
						(-0.59)

					
						
						(0.13)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						-0.00

					
						
						-0.00*

					
						
						-0.01***

					
						
						0.01***

					
						
						-0.05***

					
				

				
						
						    (30%) in legislatures

					
						
						(-0.47)

					
						
						(-1.77)

					
						
						(-4.34)

					
						
						(2.63)

					
						
						(-3.70)

					
				

				
						
						Critical mass of women 

					
						
						0.00

					
						
						-0.00

					
						
						-0.000

					
						
						0.01*

					
						
						-0.00

					
				

				
						
						    (40%) in legislatures

					
						
						(0.89)

					
						
						(-0.28)

					
						
						(-0.39)

					
						
						(1.67)

					
						
						(-0.17)

					
				

				
						
						% Elected women as

					
						
						0.00

					
						
						-0.00

					
						
						-0.04***

					
						
						0.04

					
						
						-0.20**

					
				

				
						
						    mayors

					
						
						(0.14)

					
						
						(-0.43)

					
						
						(-3.31)

					
						
						(1.60)

					
						
						(-2.34)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.01***

					
						
						0.00

					
						
						0.01***

					
						
						0.01*

					
						
						0.02

					
				

				
						
						   (20%) as mayors

					
						
						(2.48)

					
						
						(0.45)

					
						
						(2.44)

					
						
						(1.67)

					
						
						(1.30)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.00

					
						
						-0.00

					
						
						0.01**

					
						
						-0.00

					
						
						0.03

					
				

				
						
						   (30%) as mayors

					
						
						(0.48)

					
						
						(-0.05)

					
						
						(2.29)

					
						
						(-0.25)

					
						
						(1.49)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.00

					
						
						-0.00

					
						
						-0.00

					
						
						0.00

					
						
						-0.02

					
				

				
						
						    (40%) as mayors

					
						
						(0.14)

					
						
						(-1.33)

					
						
						(-1.00)

					
						
						(0.72)

					
						
						(-1.00)

					
				

				
						
						Population size

					
						
						2.41***

					
						
						1.85**

					
						
						1.280

					
						
						3.53*

					
						
						7.02

					
				

				
						
						
						(2.90)

					
						
						(2.22)

					
						
						(1.16)

					
						
						(1.67)

					
						
						(0.98)

					
				

				
						
						Public debt ratio

					
						
						-0.01

					
						
						-0.23***

					
						
						-0.21***

					
						
						0.40***

					
						
						-1.42***

					
				

				
						
						
						(-0.20)

					
						
						(-5.02)

					
						
						(-3.49)

					
						
						(3.48) 

					
						
						(-3.61)

					
				

				
						
						GDP growth 

					
						
						-0.04***

					
						
						-0.00

					
						
						-0.01

					
						
						-0.06**

					
						
						-0.02

					
				

				
						
						
						(-3.34)

					
						
						(-0.24)

					
						
						(-0.78)

					
						
						(-1.97)

					
						
						(-0.17)

					
				

				
						
						Constant

					
						
						0.73***

					
						
						0.86***

					
						
						0.77***

					
						
						0.60***

					
						
						9.78***

					
				

				
						
						
						(196.79)

					
						
						(229.01)

					
						
						(154.33)

					
						
						(63.29)

					
						
						(303.44)

					
				

				
						
						R2

					
						
						0.386

					
						
						0.233

					
						
						0.366

					
						
						0.698

					
						
						0.386

					
				

				
						
						Prob > F

					
						
						0.000

					
						
						0.000

					
						
						0.000

					
						
						0.000

					
						
						0.000

					
				

				
						
						Observations

					
						
						352

					
						
						352

					
						
						352

					
						
						352

					
						
						352

					
				

			
		

		Note: numbers in parentheses refer to statistics t. ***; **; * and indicate the significance level of 1%; 5% and 10%, respectively.

		Source: own elaboration. 

		Robustness analysis

		For robustness tests, the models were re-estimated with regards to the measure of the dependent variable SHDI and its components. Differentials between high and low human development indicators in the 31 Mexican federal states and Mexico City might be explained by the influence of women’s participation in political spheres. A Logit regression analysis is carried out to analyze the relation between the SHDI and their components and gender variables. For this purpose, a new measure of the dependent variable was constructed, categorizing federal states (including Mexico City) into two groups: 1) high human development federal states, and 2) low human development federal states. This distinction is classified at the mean value of each human development indicator. Therefore, the dependent variable of the SHDI and their sub-indexes are of a binary nature, which equals 1 if the federal state obtains a value above of the mean in each year of study, and 0 otherwise. For this, the following econometric Logit model is established:

		
			
				
				
			
			
				
						
						High_Hum_Development i,t = α0 + α1GenderLeg i,t 

						                                                                 + α2 GenderMayor i,t

						                                                                   + α3 (Controli,t) + µ i,t

					
						
						(2)

					
				

			
		

		Where:

		High_Hum_Development, dummy variable for each HDI indicator, which takes the value of 1 when the variable obtains a value above the mean, and 0 otherwise. 

		GenderLeg, percentage of women who participate as members of the state legislatures in the year t, a dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women are in legislatures in year t and 0 otherwise.

		GenderMayor, percentage of women elected as mayors in year t, a dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women mayors are elected in year t and 0 otherwise,

		Control: public debt ratio, GDP growth, population size, region, and year of study.

		µ i,t is the error term.

		Table 5 exhibits the Logit regression analysis. It is observed that the per- centage of women in legislatures is more likely to decrease the standard of living sub-index and the GNI per capita indicators (p=0.05 and p=0.01, res-pectively). However, when legislatures reach 30% of women are more likely to increase the standard of living sub-index (p=0.05) and the GNI per capita (p=0.05). Similarly, the critical mass of 40% of female in legislatures is more likely to have a positive and significant effect on the SHDI (p=0.05), the standard living sub-index (p=0.01), and the GNI per capita (p=0.10). Women elected in mayoralties are more likely to increase the health sub-index (p=0.10). The critical mass level of 20% of women as mayors is more likely to increase the standard of living sub-index (p=0.10), the education sub-index (p=0.10) and the GNI per capita (p=0.10). The critical mass level of 40% of women in mayoralties is more likely to enhance the standard of living sub-index (p=0.05) and the GNI per capita (p=0.05). Regarding control variables, the economic growth is more likely to favor human development indicators such as standard of living and education sub-indexes (p=0.01). These results confirm that a critical mass level of women on leadership posi- tions in the public sector has a favorable influence over human development indicators, since women show greater sensitivity in relationships [being more understanding, compassionate, sympathetic and empathetic] (Clayton and Zetterberg, 2018).

		Table 5. Female representation in legislatures/mayoralties and sub-national human development index (Logit regression analysis)

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						
						    (1)

					
						
						       (2)

					
						
						        (3)

					
						
						      (4)

					
						
						    (5)

					
				

				
						
						Variables

					
						
						HDI

					
						
						Health index

					
						
						Standard of living index

					
						
						Education index

					
						
						GNI per capita

					
				

			
			
				
						
						% Women in legislatures

					
						
						-1.56

					
						
						-0.42

					
						
						-6.17**

					
						
						0.31

					
						
						-7.33***

					
				

				
						
						
						(-0.55)

					
						
						(-0.16)

					
						
						(-2.10)

					
						
						(0.10)

					
						
						(-2.57)

					
				

				
						
						Critical mass of women 

					
						
						-0.07

					
						
						0.43

					
						
						0.49

					
						
						0.10

					
						
						0.362

					
				

				
						
						    (20%) in legislatures

					
						
						(-0.15)

					
						
						(0.87)

					
						
						(1.00)

					
						
						(0.20)

					
						
						(0.74)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.33

					
						
						0.55

					
						
						0.96**

					
						
						0.16

					
						
						0.88**

					
				

				
						
						    (30%) in legislatures

					
						
						(0.76)

					
						
						(1.25)

					
						
						(2.09)

					
						
						(0.36)

					
						
						(2.10)

					
				

				
						
						Critical mass of women 

					
						
						0.93**

					
						
						0.33

					
						
						1.36***

					
						
						0.58

					
						
						0.92*

					
				

				
						
						    (40%) in legislatures

					
						
						(1.84)

					
						
						(0.70)

					
						
						(2.70)

					
						
						(1.10)

					
						
						(1.86)

					
				

				
						
						% Elected women as

					
						
						1.86

					
						
						5.64*

					
						
						2.93

					
						
						0.99

					
						
						-1.52

					
				

				
						
						    mayors

					
						
						(0.56)

					
						
						(1.75)

					
						
						(0.91)

					
						
						(0.28)

					
						
						(-0.51)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.63

					
						
						-0.76

					
						
						1.19*

					
						
						1.14*

					
						
						0.99*

					
				

				
						
						   (20%) as mayors

					
						
						(1.00)

					
						
						(-1.23)

					
						
						(1.75)

					
						
						(1.68)

					
						
						(1.69)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						1.08

					
						
						1.15*

					
						
						-0.68

					
						
						0.62

					
						
						-0.13

					
				

				
						
						   (30%) as mayors

					
						
						(1.44)

					
						
						(1.86)

					
						
						(-1.11)

					
						
						(0.79)

					
						
						(-0.21)

					
				

				
						
						Critical mass of women

					
						
						0.10

					
						
						0.18

					
						
						2.01**

					
						
						0.00

					
						
						1.93**

					
				

				
						
						    (40%) as mayors

					
						
						(0.26)

					
						
						(0.24)

					
						
						(2.07)

					
						
						(0.62)

					
						
						(2.10)

					
				

				
						
						Population size

					
						
						5.64

					
						
						-8.66**

					
						
						-2.52

					
						
						-1.96

					
						
						-2.30

					
				

				
						
						
						(0.14)

					
						
						(-2.04)

					
						
						(-0.63)

					
						
						(-0.45)

					
						
						(-0.64)

					
				

				
						
						Public debt 

					
						
						9.54

					
						
						-21.39***

					
						
						11.44*

					
						
						7.52

					
						
						7.83

					
				

				
						
						
						(1.48)

					
						
						(-3.41)

					
						
						(1.77)

					
						
						(1.09) 

					
						
						(1.23)

					
				

				
						
						GDP growth 

					
						
						5.59

					
						
						-0.12

					
						
						12.42***

					
						
						12.61***

					
						
						12.75***

					
				

				
						
						
						(1.38)

					
						
						(-0.03)

					
						
						(3.04)

					
						
						(2.83)

					
						
						(3.26)

					
				

				
						
						Constant

					
						
						0.40

					
						
						0.91

					
						
						0.77

					
						
						-2.32

					
						
						0.87

					
				

				
						
						
						(0.57)

					
						
						(1.30)

					
						
						(1.23)

					
						
						(-2.85)

					
						
						(1.39)

					
				

				
						
						R2

					
						
						0.081

					
						
						0.094

					
						
						0.124

					
						
						0.164

					
						
						0.09

					
				

				
						
						Prob > chi2

					
						
						0.019

					
						
						0.002

					
						
						0.000

					
						
						0.000

					
						
						0.001

					
				

				
						
						Observations

					
						
						306

					
						
						320

					
						
						320

					
						
						306

					
						
						319

					
				

			
		

		Note: numbers in parentheses refer to statistics t. ***; **; * and indicate the significance level of 1%; 5% and 10%, respectively.

		Source: own elaboration. 

		 

		5. Conclusions

		This article has shown the benefits of women’s political representation in a context characterized by low rates of human development and high poverty and inequality framework. Although several studies have addressed the relevance of the gender parity in political decision-making, yet gendered barriers remain: women face institutional, structural and cultural barriers (Sumbas, 2019). In this sense, this research extends the international literature in relation to “critical mass theory” and data collection to identify how the institutional context may interact with gender norms to shape women’s influence in decision-making spaces (Dahlerup, 1988). 

		Although there is an advance for women’s political participation in decision-making spheres, and equal political representation is more evident, Mexico faces challenges to reach real gender parity in political positions. For instance, women candidates are questioned in aspects such as their appearance or their family ties to their possible capacity and preparation to occupy the position. The fact that more women hold political positions does not mean that there is less discrimination or less harassment. The glass ceiling still prevails, since the mechanisms to evade gender quotas have multiplied and the places meant for women do not always tend to be occupied by women (Delgadillo and Trejo, 2018). 

		This research aimed to analyze the association between political empowerment of women in legislatures and mayoralties, and the level of human development performance at a sub-national level in Mexico. The empirical results suggest that female representation in state legislatures and mayoralties increase some of the human development indicators in Mexico. Health and education register higher indicators when legislatures reach the critical mass of 30%. However, it is the critical mass of 20% of women as elected mayors that have the greatest impact on the sub-national HDI and the standard of living and education sub-indexes. The robustness analysis confirms that a critical mass level of 40% of women in legislatures, increases the SHDI and the standard of living sub-index; while a 40% of women as mayors increases standard of living sub-index. Finally, the level of public debt has a negative impact on human development indicators, while GDP growth and the size of the population favor them. 

		The results of this research makes a call to those responsible for legislating, designing and implementing public policies, with the aim of strengthening strategies in matters of gender quotas and human development performance. A substantial increase in elected women has the potential to transform the political agenda (Krook, 2015), therefore, contributing to important practical implications for those responsible for designing and implementing public policies and regulations. 

		Mexico is one of the most advanced countries in terms of political parity at constitutional level, which translates into jurisprudence that requires to be implemented vertically and horizontally. Although significant progress has been made, particularly in the case of the state legislatures, mayoralties’ progress has been slower. It is necessary to deepen the guidelines and selection criteria so that women, who occupy political positions, successfully carry out their responsibilities and have a favorable impact on the economic and social development of the country. 

		The practical implications of this research are reflected in several recommendations to strengthen public sector and promote the incorporation of women with the required profile by the new public administration: 1) monitor women’s representation in legislatures and mayoralties through an observatory that includes databases of their characteristics and achieved performance; 2) promote ethnic and cultural diversity of women who participate in leadership positions in the public sector; 3) adopt ethics codes and good governance in positions of popular representation, regardless of gender; 4) focus public spending on essential projects for social development with a comprehensive strategy for the efficient and effective allocation of resources; 5) implement a goals-based evaluation system that identifies women’s strengths and areas of opportunity in leadership positions in the public sector.

		Finally, the limitations and future research are acknowledged in the field of gender quotas in the public sector. First, the study sample is limited to Mexico and the variables at a state level, so it is recommended to carry out comparative studies at municipal level or include other Latin American countries. Second, limitation focuses on the influence of women on SHDI, excluding their influence on other spheres such as innovation, corruption indexes or competitiveness of the states and municipalities. Research on gender diversity issues in the public sector is scarcely developed in Latin America, and particularly in Mexico, so it offers a vast opportunity to explore new variables of public finance or social nature.
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		Appendix

		Appendix A. Variable definition and measurement

		
			
				
				
			
			
				
						
						Dependent variables

					
				

				
						
						Sub-national Human Development Index (SHDI)

					
				

				
						
						Global HDI

					
						
						Average of the subnational values of three dimensions: education, health and standard of living in a given year t. It is composed by indicators aggregated from household surveys and census datasets (Global Data Lab, 2020). the sub-national HDI takes values between 0 and 1, that is, the lowest possible value is 0 and the maximal level is 1 (Smits and Permanyer, 2019).

					
				

				
						
						Education sub-index

					
						
						Expected years of schooling and average years of schooling in a given year t (Global Data Lab, 2020; Smits and Permanyer, 2019).

					
				

				
						
						Health sub-index

					
						
						Life expectancy at birth is adopted as indicator in a given year t (Global Data Lab, 2020; Smits and Permanyer, 2019).

					
				

				
						
						Standard of living sub-index

					
						
						The log of gross national income per capita is used – measured with Purchasing Power Parities [PPP] in 2011 US$ in a given year t (Global Data Lab, 2020; Smits and Permanyer, 2019).

					
				

				
						
						Independent variables

					
				

				
						
						Gender diversity 

					
				

				
						
						GenderStateLeg

					
						
						Proportion of women in the state legislatures in a given year t (Briano-Turrent, 2019).

					
				

				
						
						CriticalMassLeg

					
						
						Dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women are in legislatures in a given year t and 0 otherwise (Briano-Turrent, 2019; Saint-Germain, 1989; Grey, 2006).

					
				

				
						
						GenderMayoralties

					
						
						Percentage of women elected as mayors in a given year t (Briano-Turrent, 2019; Saint-Germain, 1989; Grey, 2006).

					
				

				
						
						CriticalMassLeg

					
						
						A dichotomous variable that takes the value of 1 if at least 20, 30 or 40% of women mayors are elected in year t and 0 otherwise (Briano-Turrent, 2019; Saint-Germain, 1989; Grey, 2006).

					
				

				
						
						Gender diversity 

					
				

				
						
						Public debt

					
						
						The ratio of public debt over GDP (Panizza and Presbitero, 2013).

					
				

				
						
						GDP growth

					
						
						GPD growth of each state in a given year t (Panizza and Presbitero, 2013).

					
				

				
						
						Population size

					
						
						Number of people usually living in that region a given year t (INEGI, 2022).

					
				

				
						
						Region

					
						
						Region of study in Mexico (INEGI, 2022).

					
				

				
						
						Year of study

					
						
						Year of study.

					
				

				
						
						µi

					
						
						Error term.

					
				

			
		

		Source: own elaboration.
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NOTES

		
			1	The study variables were obtained from different official sources in Mexico, such as INMUJERES (2019), INEGI (2019) and Global Data Lab (2020).

		

		
			2	The Hausman test indicates that the value of Chi2 is less than 0.05, so it is appropriate to use the fixed effects estimator.
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		Resumen. La pandemia incrementó la pobreza a nivel mundial. Sin embargo, no se tiene claridad sobre los mecanismos de afectación en sus determinantes. En el presente artículo se estudia este problema utilizando un modelo probabilístico de la pobreza extendido con variables de incidencia de la pandemia, y aplicando una regresión logística a nivel de hogar. Para el caso de Ecuador se utiliza las rondas de diciembre de la Encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo (ENEMDU) de 2019 y 2020, el registro administrativo del reporte epidemiológico de Covid-19 y el registro administrativo de defunciones. Los resultados muestran que los canales de impacto de la pandemia en pobreza se dieron a través de la brecha de género y la estructura del mercado laboral.

		Palabras clave: pobreza por ingreso; determinantes de pobreza; Covid-19; mecanismos de transmisión; shock exógeno.

		Clasificación JEL: I14; I32; C01.

		Effects of the Covid-19 pandemic on income impoverishment in Ecuador

		Abstract. The pandemic increased poverty worldwide. However, the mechanisms affecting its determining factors still need to be clarified. This paper studies this problem using a probabilistic model of poverty extended with pandemic incidence variables and applying logistic regression at the household level. For the case of Ecuador, we use the December rounds of the 2019 and 2020 National Survey for Employment, Underemployment and Unemployment (ENEMDU), the administrative record of the Covid-19 epidemiological report, and the administrative history of deaths. The results show that the pandemic’s impact on poverty was through the gender gap and labor market structure.

		Key Words: income poverty; determinants of poverty; Covid-19; transmission mechanisms; exogenous shock.

		1. Introducción

		A nivel mundial, la pandemia de Covid-19 ha causado grandes estragos económicos y sociales. En Ecuador, entre diciembre de 2019 y diciembre de 2020, el porcentaje de personas viviendo por debajo de la línea de pobreza por ingreso pasó de 25 a 33%. Por lo tanto, uno de cada tres ecuatorianos es pobre por ingreso. Durante 2020 descendieron al nivel de pobreza 1.4 millones de personas (Instituto Nacional de Estadísticas y Censo [INEC], 2021b). 

		La pandemia por Covid-19 se constituye como un shock externo para la economía mundial (Verick et al., 2021). Para controlar la alta incidencia de casos y muertes se establecieron confinamientos obligatorios, que derivaron en la paralización de actividades productivas (Verick et al., 2021). Dicha dinámica afectó de forma regresiva a la sociedad, ante la existencia de una clase media vulnerable, que vio reducido sus ingresos, que se encuentra en la informalidad laboral, que no tiene capacidad de ahorro, ni es sujeta a mecanismos de protección social efectivos (Castilleja, 2020; Jara et al., 2021). En el caso de las mujeres, se vieron afectadas por el confinamiento, al aumentar las tareas de cuidado no remunerado, ya que la educación de los hijos y el trabajo se desarrollaron en casa (Mideros y Fernández, 2021). Adicionalmente, la paralización económica afectó de forma diferenciada a los distintos sectores productivos, debido a que se establecieron actividades prioritarias que nunca detuvieron su funcionamiento (Comisión Económica para América Latina [CEPAL], 2020). 

		Ante este contexto, los ingresos de los hogares se vieron disminuidos, llevando un crecimiento del porcentaje de personas en situación de pobreza por ingresos; siendo importante analizar los factores que incidieron en el aumento de la pobreza ante la presencia de la pandemia. La pregunta que se plantea en esta investigación es la siguiente: ¿en qué medida el Covid-19 afectó a los determinantes de la pobreza por ingreso?

		En esta investigación se realiza, en primer término, un modelo de determinantes de pobreza a nivel de hogar para Ecuador a partir de las rondas de diciembre de 2019 y 2020 de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), levantada por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) de Ecuador, siendo los dos puntos más cercanos de comparación antes y después de las medidas de aislamiento implementadas ante la pandemia. El modelo se extiende con la incorporación de variables de incidencia de la pandemia a nivel cantonal: número de casos por 100 mil habitantes, muertes en exceso por 10 mil habitantes y muertes relacionadas al Covid-19 por 10 mil habitantes. Por último, se construyó un modelo con interacciones entre las variables de incidencia de la pandemia y las de mujer, grupos y ramas de actividad, a fin de analizar la forma de transmisión de la paralización económica en la pobreza por ingreso.

		El estudio se organiza de la siguiente manera: después de esta introducción, en la segunda sección se presenta la fundamentación teórica, en relación con la pobreza, sus determinantes, la naturaleza de los shocks exógenos negativos y la evidencia empírica. En la tercera sección, se realiza una contextualización de la crisis en Ecuador, que identifica teóricamente los mecanismos de transmisión de la pandemia en pobreza. En la cuarta sección, se presenta la metodología, fuentes de datos y la estadística descriptiva. En la quinta sección, se presentan los resultados. Por último, las conclusiones están en la sexta sección. 

		2. Pobreza y sus determinantes

		La pobreza se define como una “privación pronunciada del bienestar” (Haughton y Khandker, 2009, p. 1). Existen varios enfoques para medir la pobreza; al medir la pobreza por el nivel de ingreso, se determina una línea de pobreza que representa “el costo de un nivel mínimo fijo de bienestar económico” (Ravallion, 2016, p. 14). Este enfoque es útil para analizar la pobreza en las coyunturas, dado que responde a los ciclos económicos de forma inmediata (Núñez et al., 2006). Siendo este el caso de estudio en esta investigación.

		Al enfocarse en la relación entre la pobreza y sus determinantes, Peng et al. (2019, p. 3) establecen que están enmarcados en “características a nivel macro, de barrio y micro”. Al analizar el nivel micro, los factores que inciden la probabilidad de que un hogar pueda ser pobre son: género del jefe de hogar, edad (Haughton y Khandker, 2009), etnia (Canelas y Salazar, 2014), estado civil, nivel de educación (Peng et al., 2019), ocupación (Canelas y Salazar, 2014) y localización del hogar.

		A nivel de barrio, la pobreza está relacionada con el acceso a electricidad, proximidad a mercados, hospitales y escuelas; al mercado laboral, la distribución de la tierra y el capital social (Haughton y Khandker, 2009). En el nivel macro se considera que las deficiencias económicas, políticas y sociales del sistema restringen las oportunidades de salir de la pobreza (Bradshaw, 2007). 

		Los shocks externos negativos tienen la capacidad de generar pobreza. Pueden ser de oferta, cuando reducen la capacidad productiva de un país y de demanda, al verse afectada la capacidad de consumo e inversión de la sociedad (Torres y Fernández, 2021). En el primer caso, al reducirse los suministros necesarios para la producción, las empresas se ven obligadas a reducir personal para mantenerse operativas (Torres y Fernández, 2021). Por lo tanto, se da un aumento en el desempleo y, por ende, en los ingresos, especialmente de los hogares de clase media sin protección social, que son los más afectados (Castilleja, 2020). En ese contexto, los estabilizadores automáticos, a pesar de su capacidad para mitigar los efectos de un shock externo negativo, pueden terminar promoviendo la vulnerabilidad y marginalización de los sectores informales de la sociedad, cuando no son universales, integrales y sostenibles (Jara et al., 2021).

		Por el lado de la demanda, ante una caída de los ingresos de los trabajadores, el consumo de los hogares también se contrae (Hernández, 2020); así, los hogares que no hayan tenido capacidad de ahorro quedan vulnerables y sin poder satisfacer sus necesidades básicas (Castilleja, 2020). Esta dinámica evidencia que un shock externo afecta de manera regresiva a la economía, cuando no existe una política de protección social efectiva (Akter y Mallick, 2013). 

		Mideros et al. (2021) construyeron un modelo de determinantes de la pobreza para 2020 en Ecuador. Los autores encontraron que ser mujer, jefa de hogar, se asocia con una probabilidad de empobrecimiento mayor en comparación con un jefe de hogar hombre (Mideros et al., 2021). Cuando el jefe de hogar se autoidentifica con alguna minoría étnica existe una mayor probabilidad de ser pobre, frente a los jefes de hogar mestizos (Mideros et al., 2021). Si el jefe de hogar se encuentra desempleado existe una mayor probabilidad de empobrecimiento (Mideros et al., 2021).

		Morán y Lozano (2018) llevaron a cabo una investigación sobre los determinantes de la pobreza rural en Ecuador y constataron que un nivel de educación alto reduce el riesgo de estar en la pobreza. Una persona asentada en la sierra tiene mayor probabilidad de ser pobre, a una asentada en la costa. Por otro lado, en la ruralidad ecuatoriana se establece que estar ocupado, en cualquier modalidad, constituye un atenuante de la pobreza (Morán y Lozano, 2018). Además, cuando un individuo trabaja en la actividad agrícola, es más propenso a ser pobre que el que se empleada en el sector público o privado (Morán y Lozano, 2018). 

		Correa et al. (2020), por medio de la metodología de escenarios, establecieron que en Ecuador, a causa de la pandemia por Covid-19, si los ingresos totales de los hogares se reducen en un 20%, la pobreza por ingreso aumentaría al 34.7%. A nivel regional, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2021b) estableció que, a consecuencia de la pandemia, la pobreza por ingreso sería de 33.7%. A nivel mundial, el Banco Mundial (2020) establece que el Covid-19 empujará a la pobreza hasta finales del 2020, de 88 a 115 millones de personas.

		3. Contextualización de la crisis del 2020 en Ecuador

		A consecuencia del aumento de infecciones y muertes ocasionadas por la pandemia de Covid-19, se impuso en Ecuador un confinamiento obligatorio que derivó en la paralización de la actividad económica. De esta forma la economía ecuatoriana decreció, para finales del 2020, 7.8% (Banco Central del Ecuador [BCE], 2021). Las empresas dejaron de vender, se contrajo la liquidez y el desempleo aumentó del 3.8 al 5%, entre 2019 y 2020 (BCE, 2021). 

		Esta dinámica contrajo el consumo de los hogares, que tuvo entre el cuarto trimestre del 2019 y 2020, una variación negativa de 6.7% (BCE, 2021). Frente a este contexto, los estabilizadores automáticos pueden paliar los efectos económicos de la crisis. Sin embargo, Jara et al. (2021) demostraron que el Bono de Protección Familiar, el Bono de Desarrollo Humano y el seguro de desempleo tuvieron un efecto limitado en la protección social de la población, debido a los esquemas de elegibilidad y la alta informalidad de la sociedad. 

		Uno de los mecanismos de transmisión de Covid-19, en pobreza, es la brecha de género, dado que en Ecuador las mujeres se vieron más afectadas que los hombres (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OCDE], 2020). Con la pandemia se dio una sobrecarga de trabajo de cuidado no remunerado, que recayó en las mujeres y se derivó del confinamiento, cierre de escuelas y la obligatoriedad del trabajo en casa (Esteves, 2020; OCDE, 2020). Adicionalmente, las actividades económicas más afectadas fueron sectores intensivos en mano de obra femenina (CEPAL, 2021a; Mideros y Fernández, 2021). Por lo tanto, a causa de la pandemia, las mujeres vieron reducidos sus ingresos, tuvieron una menor participación en el mercado laboral y su calidad de vida se deterioró (Esteves, 2020). 

		Otro mecanismo de transmisión de Covid-19, en pobreza, es la estructura del mercado laboral. El BCE (2020) identificó las pérdidas a causa de la pandemia por rama de actividad, según la tasa de variación del Valor Agregado Bruto (VAB). Los sectores que se vieron más afectados fueron: alojamiento y servicios de comida, con una caída del VAB de 26.2%; seguidos por la enseñanza y servicios sociales y de salud, con una reducción de 15.1% y de transporte y almacenamiento, con una contracción del 13.6% (BCE, 2020). En contraste, las industrias con menores pérdidas resultaron ser: agricultura, ganadería, caza y silvicultura, con una reducción del VAB de 3.1% y comunicaciones con una contracción de 1.4% (BCE, 2020). 

		4. Metodología

		En la presente investigación se analiza la probabilidad de ser pobre a nivel de hogar, dado que es la unidad de identificación de pobreza en el Ecuador. En este sentido se tomaron como determinantes características del jefe o jefa de hogar. La variable endógena es de naturaleza binaria, porque sólo puede tomar dos valores: 1 cuando el jefe o jefa de hogar es pobre y 0 cuando no lo es. Para poder analizar los determinantes de la pobreza, junto a los indicadores de la incidencia de la pandemia, es necesario utilizar un modelo de respuesta binaria, como el modelo logit (Wooldridge, 2010).
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		En esta ecuación xk representa el conjunto de variables independientes, siendo este caso los determinantes de la pobreza. b k son los coeficientes estimados para cada variable exógena y G representa a la función de distribución acumulada para una variable aleatoria logística (Wooldridge, 2010): 
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		 G está entre 0 y 1 para todos los números reales z. Por otro lado, para interpretar los resultados de manera óptima, se deben analizar los efectos marginales que produce cada variable exógena sobre la variable binaria endógena (Greene, 2012). Para obtener el efecto de una variable explicativa xj en P(x) se obtiene la derivada parcial (Babu et al., 2014):
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		Al denotar que la función de distribución acumulada es estrictamente creciente, el efecto parcial de xj sobre P(x) tiene el mismo signo que el coeficiente estimado para esa variable explicativa. Por consiguiente, al obtener la estimación de b j, del modelo logit, sólo se puede establecer la dinámica de la relación entre la variable exógena y endógena; mientras que al estimar los efectos marginales se puede definir la magnitud de la relación probabilística (Babu et al., 2014). 

		En este modelo los determinantes de la pobreza del jefe de hogar son: género, edad, estado civil, autoidentificación étnica, nivel de escolaridad, área de residencia, tamaño del hogar y grupo ocupacional. Con este modelo de determinantes se realiza una comparación entre los efectos marginales para el año 2019 y 2020, a fin de identificar si existieron cambios en la relación entre estas características y la probabilidad de encontrarse en situación de pobreza.

		En segundo lugar, se procede a extender el modelo de determinantes, con las variables de incidencia del Covid-19 referentes a la morbilidad y mortalidad generadas por esta enfermedad (véase Anexo A). Estas variables se construyen a nivel territorial, y permiten analizar el efecto global de la presencia de la enfermedad en la probabilidad de empobrecimiento.

		En un tercer momento, se presenta un modelo con interacciones entre la variable de género y grupo ocupacional, con las variables de la pandemia. Por último, se realiza un modelo sustituyendo el grupo ocupacional por la rama de actividad (véase Anexo B) y sus respectivas interacciones con las varia-bles de incidencia del Covid-19. De esta manera se evalúa la existencia de canales de afectación de la pandemia por particularidades de género, grupo de ocupación y rama de actividad.

		Datos

		En esta investigación se utiliza la ENEMDU tanto del 2019 como del 2020, de los meses de diciembre, lo que permite la comparación entre los puntos inmediatos pre y pospandemia. La ENEMDU tiene como objetivo “proveer información sobre la actividad económica y las fuentes de ingreso de la población ecuatoriana” (INEC, 2020a, p. 5). 

		La encuesta se levanta de forma trimestral, cada marzo, junio, septiembre y diciembre y posee representatividad nacional, urbana y rural. En 2020, a causa de la pandemia, se publicó sólo dos veces: en septiembre y diciembre (INEC, 2020a y 2021a). La encuesta tiene un modelo muestral probabilístico bietápico, estratificado en dos etapas. En la primera, “se seleccionan las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) por estrato y en la segunda se seleccionan viviendas ocupadas dentro de cada una de las UPM” (INEC, 2020b, p. 6). 

		De la ENEMDU, se incorpora la información de determinantes a nivel de características personales del jefe o jefa de hogar y de la vivienda. No obstante, en esta investigación se realiza una extensión del modelo, incluyendo variables del Covid-19 a nivel cantonal. Estas variables permiten aproximar el impacto económico de la pandemia, ya que mientras mayor fue el número de casos y muertes, más severo fue el aislamiento y mayor el estancamiento económico. Por lo tanto, las variables del Covid-19 se constituyen como aproximaciones de la intensidad de la paralización económica. De esta manera se aclara que no se busca establecer una causalidad, entre la tasa de afectados por el virus y la probabilidad de empobrecimiento. 

		Para construir las variables de incidencia del Covid-19 se utilizó el registro estadístico de defunciones generales, recopilado por el INEC, con base en el registro administrativo de defunciones que elabora la Dirección General de Registro Civil, Identificación y Cedulación. Esta base de datos contiene el número de defunciones a nivel nacional, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2019 y 2020. El objetivo es construir la variable de muertes relacionadas al Covid-19 por 10 mil habitantes y la de muertes en exceso por 10 mil habitantes. 

		La tercera fuente es el registro administrativo de reporte epidemiológico del Ministerio de Salud Pública (MSP), desde el 13 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2020, que provee el número de casos de Covid-19. La variable que se construye es el número de contagios por 100 mil habitantes. 

		Estadística descriptiva 

		En la tabla 1 se muestra la estadística descriptiva de la pobreza por ingreso a nivel de hogar y de cada determinante. A partir de la ENEMDU, del 2019 al 2020, se denota que la pobreza por ingreso aumentó de 18.7 al 25.8% de los hogares. Además, la pobreza en hogares con una mujer jefa de hogar pasó del 28.2%, en 2019, a 31.5%, en 2020. 

Tabla 1. Estadística descriptiva de la pobreza por ingreso del jefe de hogar y sus determinantes














	
	2019


	
	2020




	Variables


	Observaciones


	Media


	Desviación estándar


	Mínimo


	Máximo


	
	Observaciones


	Media


	Desviación estándar


	Mínimo


	Máximo





	Pobreza del jefe de hogar


	16 858


	0.19


	0.39


	0


	1


	
	8.631


	0.26


	0.44


	0


	1




	Características demográficas


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Mujer


	17 001


	0.28


	0.45


	0


	1


	
	8 756


	0.32


	0.47


	0


	1




	Edad


	17 001


	51.51


	15.89


	15


	99


	
	8 756


	51.42


	15.87


	14


	98




	Edad al cuadrado


	17 001


	2 905.89


	1 745.35


	225


	9 801


	
	8 756


	2 895.71


	1 728.61


	196


	9 604




	Estado civil


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Divorciado(a)


	17 001


	0.04


	0.21


	0


	1


	
	8 756


	0.05


	0.22


	0


	1




	Viudo(a)


	17 001


	0.098


	0.29


	0


	1


	
	8 756


	0.10


	0.31


	0


	1




	Soltero(a)


	17 001


	0.09


	0.3


	0


	1


	
	8 756


	0.09


	0.29


	0


	1




	Características étnicas


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Afroecuatorianos


	17 001


	0.05


	0.23


	0


	1


	
	8 756


	0.04


	0.2


	0


	1




	Montubios


	17 001


	0.08


	0.28


	0


	1


	
	8 756


	0.05


	0.22


	0


	1




	Indígenas


	17 001


	0.08


	0.28


	0


	1


	
	8 756


	0.1


	0.3


	0


	1




	Nivel de instrucción


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ninguno o centro de alfabetización


	17 001


	0.06


	0.24


	0


	1


	
	8 756


	0.06


	0.23


	0


	1




	Nivel de instrucción


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Educación primaria o básica


	17 001


	0.43


	0.49


	0


	1


	
	8 756


	0.44


	0.5


	0


	1




	Secundaria o educación media


	17 001


	0.34


	0.47


	0


	1


	
	8 756


	0.35


	0.48


	0


	1




	Características del hogar


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Habitar en Guayaquil o Quito


	17 001


	0.29


	0.45


	0


	1


	
	8 756


	0.27


	0.45


	0


	1




	Urbano


	17 001


	0.70


	0.46


	0


	1


	
	8 756


	0.71


	0.46


	0


	1




	Tamaño del hogar


	17 001


	3.73


	2.03


	1


	28


	
	8 756


	3.77


	2.05


	1


	14




	Protección social


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Seguro Social


	17 001


	0.44


	0.5


	0


	1


	
	8 756


	0.4


	0.49


	0


	1




	Grupos de actividad


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Técnico, profesionales o empleados de oficina


	13 404


	0.70


	0.25


	0


	1


	
	6 624


	0.51


	0.22


	0


	1




	Servicios y comercio


	13 404


	0.18


	0.38


	0


	1


	
	6 624


	0.17


	0.38


	0


	1




	Agropecuarios


	13 404


	0.26


	0.44


	0


	1


	
	6 624


	0.3


	0.46


	0


	1




	Operadores y artesanos


	13 404


	0.16


	0.36


	0


	1


	
	6 624


	0.15


	0.36


	0


	1




	Operadores de maquinarias


	13 404


	0.10


	0.3


	0


	1


	
	6 624


	0.09


	0.29


	0


	1




	No clasificado


	13 404


	0.15


	0.36


	0


	1


	
	6 624


	0.15


	0.36


	0


	1







Fuente: estimaciones propias con base a la ENEMDU 2019 y 2020.

		Según el grupo de actividad, los jefes de hogar que son trabajadores agropecuarios fueron, en 2019 y 2020, 26.4 y 30.4%, respectivamente; mientras que en el sector de servicio y comercio se encuentran el 17.7 y 17.5%, respectivamente. Los técnicos, profesionales o empleados de oficina fueron el 7 y 5%, respectivamente. En los anexos A y B se presenta la estadística descriptiva de las variables de incidencia del Covid-19 y de las variables de rama de actividad, respectivamente. 

		5. Resultados

		En la tabla 2 se muestran los resultados de dos especificaciones diferentes (sin y con características de ocupación), del modelo de determinantes de la pobreza, tanto para 2019 como para 2020. Entre las características demográficas se denota que, en 2019, el hecho de ser mujer jefa de hogar se relaciona con una probabilidad de pobreza de 1.4 puntos porcentuales (pp) mayor, en comparación con los jefes de hogar hombres y, para 2020, esta probabilidad pasa a ser 6.2 pp mayor, en comparación con los jefes de hogar hombres, mostrando un incremento en la brecha de género de pobreza. 

		Por otro lado, para los jefes de hogar indígenas, la relación con la probabilidad de ser pobres en 2019 es de 6.8 pp mayor, en comparación con los mestizos; sin embargo, para 2020 pasó a ser de 13.2 pp mayor, en comparación con los mestizos. El hecho de que el jefe de hogar se autoidentifique como afroecuatoriano, en 2019, se relaciona con una probabilidad de ser pobres de 1.7 pp mayor, en comparación con los jefes de hogar mestizos; pero ya en 2020, esta probabilidad pasa a ser de 5.4 pp mayor, en comparación con los jefes de hogar mestizos, dando cuenta de un posible incremento en factores de desigualdad por etnia.

		Con el objetivo de determinar si el cambio en el efecto marginal para 2020 es estadísticamente significativo, se utilizó la prueba de hipótesis z, entre la especificación 1 y 3 y la 2 y 4. Se denota que el cambio es significativo al 99% cuando el jefe de hogar es mujer (con una z1 - 3 = 30.8 y z2 - 4 = 63.0); indígena (con una z1 - 3 = 30.8 y z2 - 4 = 63.0); afroecuatoriano (con una z1 - 3 = 11.3 y z2 - 4 = 31.0); tiene un nivel de educación nulo o de centro de alfabetización (con una z1 - 3 = 54.2 y z2 - 4 = 35.0); de primaria o educación básica (con una z1 - 3 = 71.6 y z2 - 4 = 27.3); de secundaria o educación media (con una z1 - 3 = 72.6 y z2 - 4 = 29.1); habita en Guayaquil o Quito (con una z1 - 3 = 39.9 y z2 - 4 = 42.1), reside en la zona urbana (con una z1 - 3 = 26.9 y z2 - 4 = 43.5); es técnico, profesional o empleado de oficina (con una z2 - 4 = 20.7); de servicio y comercio (con una z2 - 4 = 29.9); agropecuario (con una z2 - 4 = 58.3); oficiales, operadores o artesano (con una z2 - 4 = 90.7); operadores de maquinarias (con una z2 - 4 = 80.0), y no clasificados (con una z2 - 4 = 41.7). La variación en los coeficientes da cuenta de un cambio en las condiciones de empobrecimiento, antes y después de la pandemia.

		Tabla 2. Efectos marginales de los determinantes de la pobreza para jefe de hogar 2019 y 2020

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Determinantes de la pobreza por ingreso del jefe de hogar

					
						
						2019

					
						
						
						2020

					
				

				
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
						
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
				

			
			
				
						
						Características demográficas

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Mujer

					
						
						0.04207***

					
						
						0.01387***

					
						
						
						0.06121***

					
						
						0.06209***

					
				

				
						
						
						0.00043

					
						
						0.00051

					
						
						
						0.00045

					
						
						0.00057

					
				

				
						
						Edad

					
						
						-0.00526***

					
						
						-0.00292***

					
						
						
						-0.00485***

					
						
						-0.00168***

					
				

				
						
						
						0.00006

					
						
						0.00008

					
						
						
						0.00007

					
						
						0.00009

					
				

				
						
						Edad al cuadrado

					
						
						0.00003***

					
						
						0.00001***

					
						
						
						0.00002***

					
						
						-0.000013***

					
				

				
						
						
						0.0000006

					
						
						0.0000008

					
						
						
						0.0000007

					
						
						0.0000009

					
				

				
						
						Estado civil 

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Divorciado

					
						
						-0.03111***

					
						
						-0.04822***

					
						
						
						0.01519***

					
						
						-0.02716***

					
				

				
						
						
						0.00111

					
						
						0.00138

					
						
						
						0.00099

					
						
						0.00142

					
				

				
						
						Soltero

					
						
						0.00022***

					
						
						-0.01861***

					
						
						
						-0.00651***

					
						
						-0.01100***

					
				

				
						
						
						0.00067

					
						
						0.00076

					
						
						
						0.00071

					
						
						0.00083

					
				

				
						
						Viudo

					
						
						-0.04583***

					
						
						-0.02774***

					
						
						
						-0.02485***

					
						
						0.00990***

					
				

				
						
						
						0.00071

					
						
						0.00086

					
						
						
						0.00074

					
						
						0.00093

					
				

				
						
						Características étnicas

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Afroecuatorianos

					
						
						0.06814***

					
						
						0.01729***

					
						
						
						0.07988***

					
						
						0.05440***

					
				

				
						
						
						0.00064

					
						
						0.00073

					
						
						
						0.00082

					
						
						0.00095

					
				

				
						
						Montubios

					
						
						0.00855***

					
						
						0.00538***

					
						
						
						0.00185***

					
						
						0.01816***

					
				

				
						
						
						0.00057

					
						
						0.00062

					
						
						
						0.00077

					
						
						0.00082

					
				

				
						
						Indígenas

					
						
						0.08880***

					
						
						0.06768***

					
						
						
						0.16880***

					
						
						0.13817***

					
				

				
						
						
						0.00050

					
						
						0.00051

					
						
						
						0.00053

					
						
						0.00059

					
				

				
						
						Nivel educativo

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Ninguno o centro de alfabetización

					
						
						0.25647***

					
						
						0.09330***

					
						
						
						0.33985***

					
						
						0.15703***

					
				

				
						
						0.00102

					
						
						0.00123

					
						
						
						0.00115

					
						
						0.00134

					
				

				
						
						Primaria o educación básica

					
						
						0.22533***

					
						
						0.09777***

					
						
						
						0.30940***

					
						
						0.13565***

					
				

				
						
						
						0.00080

					
						
						0.00097

					
						
						
						0.00086

					
						
						0.00100

					
				

				
						
						Secundaria o educación media

					
						
						0.14684***

					
						
						0.06088***

					
						
						
						0.23311***

					
						
						0.10061**

					
				

				
						
						
						0.00081

					
						
						0.00095

					
						
						
						0.00087

					
						
						0.00098

					
				

				
						
						Características del hogar

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Habitar en Guayaquil o Quito

					
						
						-0.07941***

					
						
						-0.06382***

					
						
						
						-0.05150***

					
						
						-0.03109***

					
				

				
						
						
						0.00049

					
						
						0.00057

					
						
						
						0.00050

					
						
						0.00057

					
				

				
						
						Urbano

					
						
						-0.06513***

					
						
						-0.03339***

					
						
						
						-0.04948***

					
						
						-0.00316***

					
				

				
						
						
						0.00038

					
						
						0.00045

					
						
						
						0.00044

					
						
						0.00053

					
				

				
						
						Tamaño del hogar

					
						
						0.03806***

					
						
						0.03608***

					
						
						
						0.04428***

					
						
						0.04505***

					
				

				
						
						
						0.00009

					
						
						0.00009

					
						
						
						0.00010

					
						
						0.00011

					
				

				
						
						Protección social

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Seguro Social

					
						
						
						-0.12075***

					
						
						
						
						-0.12443***

					
				

				
						
						
						
						0.00041

					
						
						
						
						0.00047

					
				

				
						
						Grupo de actividad

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Técnico, profesionales o empleados de oficina

					
						
						
						-0.03661***

					
						
						
						
						0.03106***

					
				

				
						
						
						0.00198

					
						
						
						
						0.00261

					
				

				
						
						Servicios y comercio

					
						
						
						0.061665***

					
						
						
						
						0.13693***

					
				

				
						
						
						
						0.00158

					
						
						
						
						0.00196

					
				

				
						
						Agropecuarios

					
						
						
						0.16605***

					
						
						
						
						0.31266***

					
				

				
						
						
						
						0.00160

					
						
						
						
						0.00194

					
				

				
						
						Oficiales, operadores o artesanos

					
						
						
						-0.05170***

					
						
						
						
						0.18035***

					
				

				
						
						
						0.00162

					
						
						
						
						0.00198

					
				

				
						
						Operadores de maquinarias

					
						
						
						-0.01880***

					
						
						
						
						0.19116***

					
				

				
						
						
						
						0.00171

					
						
						
						
						0.00199

					
				

				
						
						No clasificados

					
						
						
						0.13540***

					
						
						
						
						0.24156***

					
				

				
						
						 

					
						
						 

					
						
						0.00161

					
						
						
						 

					
						
						0.00197

					
				

				
						
						Observaciones 

					
						
						4633253

					
						
						3716525

					
						
						
						4636217

					
						
						3599605

					
				

				
						
						Pseudo R2

					
						
						0.1871

					
						
						0.2552

					
						
						
						0.1727

					
						
						0.2328

					
				

			
		

		Notas: todas las estimaciones cuentan con una variable constante para control territorial: el código de parroquia (no reportada). Se presentan errores estándar robustos. ***p < 1%; **p < 5%; * p < 10%. 

		Fuente: estimaciones propias con base en la ENEMDU, Ministerio de Salud Pública (MSP) y el Estadístico General de Defunciones (EGD).

		En la tabla 3 se presentan tres especificaciones del modelo de determinantes de la pobreza extendido con las variables de incidencia de la pandemia a nivel cantonal. Se establece que el aumento en una unidad en el número de casos de Covid-19 por 100 mil habitantes, aumenta la probabilidad de ser pobre en 0.0002 pp. Un aumento en una unidad del número de muertes en exceso por 10 mil habitantes incrementa la probabilidad de pobreza en 0.001 pp. Un aumento en una unidad en el número de muertes relacionadas al Covid-19 por 10 mil habitantes acrecienta la probabilidad de ser pobre en 0.001 pp.

		De esta manera, en congruencia con Correa et al. (2020), Suryahadi et al. (2020), CEPAL (2021b) y el Banco Mundial (2020), el aumento de las variables que aproximan los efectos de la paralización económica, incrementa la probabilidad de ser pobre. Sin embargo, la variable de muertes relacionadas al Covid-19 por 10 mil habitantes es de menor calidad, dado que en Ecuador “se observa un gran subregistro que dista mucho del número reportado” (Sacoto, 2021, p. 58). Por lo tanto, en las tablas 4 y 5 esta variable ya no se reporta. 

		Tabla 3. Efectos marginales de los determinantes de la pobreza con las variables Covid-19 

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Determinantes de la pobreza por ingreso del jefe de hogar

					
						
						2020

					
				

				
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
				

			
			
				
						
						Características demográficas

					
						
						
						
				

				
						
						Mujer

					
						
						0.06281***

					
						
						0.06106***

					
						
						0.06114***

					
				

				
						
						
						0.00057

					
						
						0.00057

					
						
						0.00057

					
				

				
						
						Edad

					
						
						-0.00159***

					
						
						-0.00175***

					
						
						-0.00115***

					
				

				
						
						
						0.00009

					
						
						0.00009

					
						
						0.00009

					
				

				
						
						Edad al cuadrado

					
						
						-0.00001***

					
						
						-0.00001***

					
						
						-0.00002***

					
				

				
						
						
						0.0000009

					
						
						0.0000009

					
						
						0.0000010

					
				

				
						
						Estado civil 

					
						
						
						
				

				
						
						Divorciado

					
						
						-0.02867***

					
						
						-0.03229***

					
						
						-0.03820***

					
				

				
						
						
						0.00142

					
						
						0.00141

					
						
						0.00143

					
				

				
						
						Soltero

					
						
						-0.01221***

					
						
						-0.01457***

					
						
						-0.01518***

					
				

				
						
						
						0.00084

					
						
						0.00083

					
						
						0.00084

					
				

				
						
						Viudo

					
						
						0.00889***

					
						
						0.01098***

					
						
						0.00711***

					
				

				
						
						
						0.00093

					
						
						0.00092

					
						
						0.00094

					
				

				
						
						Características étnicas

					
						
						
						
				

				
						
						Afroecuatorianos

					
						
						0.05409***

					
						
						0.05761***

					
						
						0.05695***

					
				

				
						
						
						0.00100

					
						
						0.00095

					
						
						0.00099

					
				

				
						
						Montubios

					
						
						0.01851***

					
						
						0.02206***

					
						
						0.03396***

					
				

				
						
						
						0.00082

					
						
						0.00082

					
						
						0.00084

					
				

				
						
						Indígenas

					
						
						0.13760***

					
						
						0.13933***

					
						
						0.13993***

					
				

				
						
						
						0.00059

					
						
						0.00059

					
						
						0.00060

					
				

				
						
						Nivel educativo

					
						
						
						
				

				
						
						Ninguno o centro de alfabetización

					
						
						0.15737***

					
						
						0.15480***

					
						
						0.15274***

					
				

				
						
						0.00134

					
						
						0.00134

					
						
						0.00132

					
				

				
						
						Primaria o educación básica

					
						
						0.13649***

					
						
						0.13470***

					
						
						0.12824***

					
				

				
						
						
						0.00100

					
						
						0.00100

					
						
						0.00100

					
				

				
						
						Secundaria o educación media

					
						
						0.10111***

					
						
						0.10301***

					
						
						0.10101***

					
				

				
						
						
						0.00098

					
						
						0.00098

					
						
						0.00098

					
				

				
						
						Características del hogar

					
						
						
						
				

				
						
						Habitar en Guayaquil o Quito

					
						
						-0.03221***

					
						
						-0.07251***

					
						
						0.00387***

					
				

				
						
						
						0.00058

					
						
						0.00076

					
						
						0.00066

					
				

				
						
						Urbano

					
						
						-0.00220***

					
						
						-0.00263***

					
						
						0.00387***

					
				

				
						
						
						0.00053

					
						
						0.00053

					
						
						0.00054

					
				

				
						
						Tamaño del hogar

					
						
						0.04513***

					
						
						0.04578***

					
						
						0.04533***

					
				

				
						
						
						0.00011

					
						
						0.00011

					
						
						0.00011

					
				

				
						
						Protección social

					
						
						
						
				

				
						
						Seguro Social

					
						
						-0.12467***

					
						
						-0.12799***

					
						
						-0.13237***

					
				

				
						
						
						0.00047

					
						
						0.00047

					
						
						0.00048

					
				

				
						
						Grupo de actividad

					
						
						
						
				

				
						
						Técnicos, profesionales o empleados de oficina

					
						
						0.03054***

					
						
						0.02472***

					
						
						0.04372***

					
				

				
						
						0.00260

					
						
						0.00260

					
						
						0.00276

					
				

				
						
						Servicios y comercio

					
						
						0.13669***

					
						
						0.13873***

					
						
						0.15674***

					
				

				
						
						
						0.00196

					
						
						0.00195

					
						
						0.00215

					
				

				
						
						Agropecuarios

					
						
						0.31295***

					
						
						0.31481***

					
						
						0.33418***

					
				

				
						
						
						0.00193

					
						
						0.00193

					
						
						0.00213

					
				

				
						
						Oficiales, operadores o artesanos

					
						
						0.17961***

					
						
						0.17778***

					
						
						0.19672***

					
				

				
						
						0.00198

					
						
						0.00198

					
						
						0.00218

					
				

				
						
						Operadores de maquinarias

					
						
						0.19108***

					
						
						0.18869***

					
						
						0.21037***

					
				

				
						
						
						0.00199

					
						
						0.00199

					
						
						0.00218

					
				

				
						
						No clasificados

					
						
						0.24206***

					
						
						0.24384***

					
						
						0.26370***

					
				

				
						
						 

					
						
						0.00197

					
						
						0.00196

					
						
						0.00216

					
				

				
						
						Variables del Covid-19

					
						
						
						
				

				
						
						Casos por 100 mil habitantes

					
						
						0.000002***

					
						
						
				

				
						
						
						0.0000003

					
						
						
				

				
						
						Muertes en exceso por 10 mil habitantes

					
						
						
						0.00001***

					
						
				

				
						
						
						0.0000001

					
						
				

				
						
						Muertes relacionadas al Covid19  por 10 mil habitantes

					
						
						
						
						0.00001***

					
				

				
						
						
						
						0.0000001

					
				

				
						
						Observaciones 

					
						
						3 593 521

					
						
						3 599 605

					
						
						3 504 745

					
				

				
						
						Pseudo R2

					
						
						0.2333

					
						
						0.2344

					
						
						0.2365

					
				

			
		

		Notas:  todas las estimaciones cuentan con una variable constante para control territorial: el código de parroquia (no reportada). Se presentan errores estándar robustos. ***p < 1%; **p < 5%; * p < 10%. 

		Fuente: estimaciones propias con base en la ENEMDU, MSP y el EGD.

		En la tabla 4 se presentan los efectos marginales del modelo extendido de los determinantes de la pobreza, con las variables de incidencia del Covid-19 y las interacciones correspondientes para las variables de grupo de actividad y ser mujer jefa de hogar. Se destaca que las demás variables tienen la misma dinámica que en la tabla 3. Para las mujeres jefas de hogar, un aumento de una unidad en el número de muerte en exceso por 10 mil habitantes y en el número de contagios por 100 mil habitantes, se relaciona con una probabilidad de empobrecimiento mayor, en comparación con los hombres jefes de hogar afectados y no afectados por la pandemia.

		Por consiguiente, la paralización económica deterioró la brecha de género. Esto se da a causa de la excesiva carga de trabajo de cuidado no remunerado, que se derivó del confinamiento, por el cierre de establecimientos educativos y la instauración del trabajo en casa (Gutiérrez et al., 2020; Malaver et al., 2021). Adicionalmente, afectó de forma importante a los sectores productivos altamente feminizados,1 por lo que se deterioró la calidad de vida de las mujeres, sus ingresos y su la participación en el mercado laboral (CEPAL, 2021a; Esteves, 2020).

		A través de la interacción con las variables de grupo de actividad, se denota que un mecanismo de transmisión del Covid-19 en pobreza, se da por la for-ma de participación del mercado laboral. A causa de la pandemia, la probabilidad de que los jefes de hogar que trabajan como técnicos, profesionales o empleados de oficina, en servicios y comercio y de operadores de maquinarias, sean pobres, aumentó.2 Por otro lado, los jefes de hogar que trabajan en el sector agropecuario y en sectores no clasificados disminuyeron su probabilidad de ser pobres, toda vez que estas ocupaciones mantuvieron mayor estabilidad en su situación prepandemia. Esto se debe a que, a diferencia del resto de actividades, al sector agropecuario nunca se le prohibió su funcionamiento, por lo que fue uno de los menos afectados por la paralización económica (BCE, 2020). 

		En la tabla 5 se presentan los efectos marginales del modelo de determinantes de la pobreza extendido con la variable de casos por 100 mil habitantes, muertes en exceso por 10 mil habitantes y las respectivas interacciones con las ramas de actividad. Destaca que las demás variables tienen la misma dinámica que en la tabla 3. Cuando los jefes de hogar laboran en la industria manufacturera la probabilidad de empobrecimiento es 8.8 pp menor, en comparación con los jefes de hogar que trabajan en la agricultura, silvicultura y pesca. Si el jefe de hogar trabaja en el comercio, la probabilidad de ser pobre es de 7.7 pp menor, en comparación con los jefes de hogar que trabajan en agricultura, silvicultura y pesca. Al trabajar los jefes de hogar en la rama de alojamiento o entretenimiento, la probabilidad de pobreza se reduce en 26.6 pp, en comparación con los jefes de hogar trabajan en la agricultura, silvicultura y pesca. 

		Adicionalmente, se denota que uno de los mecanismos de transmisión de la Covid-19 en pobreza, se dio en la estructura del mercado laboral. Para los jefes de hogar que trabajan en la industria manufacturera, construcción, transporte y almacenamiento, alojamiento o entretenimiento, defensa, enseñanza o servicio social y otras actividades privadas, un aumento de las variables del Covid-19, se asocia con una mayor probabilidad de pobreza, en comparación con los jefes de hogar que trabajan en el sector de la agricultura, silvicultura y pesca. Esta dinámica se debe a que, a diferencia de la agricultura, silvicultura y pesca, estas actividades fueron paralizadas por completo durante el confinamiento y su etapa de reactivación ha sido lenta porque implican cercanía física y aglomeración (BCE, 2020; CEPAL, 2020). 

		Tabla 4. Efectos marginales de los determinantes de la pobreza con las variables Covid-19 y sus interacciones con los grupos de actividad

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Determinantes de la pobreza por ingreso del jefe de hogar

					
						
						2020

					
				

				
						
						1

					
						
						2

					
				

				
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
				

			
			
				
						
						Características demográficas

					
						
						
				

				
						
						Mujer

					
						
						-0.03782***

					
						
						0.02751***

					
				

				
						
						
						0.00104

					
						
						0.00063

					
				

				
						
						Edad

					
						
						-0.00198***

					
						
						-0.00188***

					
				

				
						
						
						0.00009

					
						
						0.00009

					
				

				
						
						Edad al cuadrado

					
						
						-0.000009***

					
						
						-0.00001

					
				

				
						
						
						0.0000009

					
						
						0.0000009

					
				

				
						
						Estado civil 

					
						
						
				

				
						
						Divorciado

					
						
						-0.04954***

					
						
						-0.04692***

					
				

				
						
						
						0.00138

					
						
						0.00139

					
				

				
						
						Soltero

					
						
						-0.02938***

					
						
						-0.00171***

					
				

				
						
						
						0.00084

					
						
						0.00084

					
				

				
						
						Viudo

					
						
						0.00855***

					
						
						0.01577***

					
				

				
						
						
						0.00093

					
						
						0.00091

					
				

				
						
						Características étnicas

					
						
						
				

				
						
						Afroecuatorianos

					
						
						0.05852***

					
						
						0.05768***

					
				

				
						
						
						0.00096

					
						
						0.00095

					
				

				
						
						Montubios

					
						
						0.00975***

					
						
						0.01870***

					
				

				
						
						
						0.00082

					
						
						0.00082

					
				

				
						
						Nivel educativo

					
						
						
				

				
						
						Ninguno o centro de alfabetización

					
						
						0.15330***

					
						
						0.16036***

					
				

				
						
						
						0.00134

					
						
						0.00134

					
				

				
						
						Primaria o educación básica

					
						
						0.13301***

					
						
						0.13496***

					
				

				
						
						
						0.00101

					
						
						0.00102

					
				

				
						
						Secundaria o educación media

					
						
						0.09887***

					
						
						0.10500***

					
				

				
						
						
						0.00099

					
						
						0.00100

					
				

				
						
						Características del hogar

					
						
						
				

				
						
						Habitar en Guayaquil o Quito

					
						
						-0.03858***

					
						
						-0.07810***

					
				

				
						
						
						0.00058

					
						
						0.00078

					
				

				
						
						Urbano

					
						
						-0.00193***

					
						
						-0.00187***

					
				

				
						
						
						0.00053

					
						
						0.00053

					
				

				
						
						Tamaño del hogar

					
						
						0.04416***

					
						
						0.04484***

					
				

				
						
						
						0.00011

					
						
						0.00011

					
				

				
						
						Protección social

					
						
						
				

				
						
						Seguro Social

					
						
						-0.12719***

					
						
						-0.13042***

					
				

				
						
						
						0.00047

					
						
						0.00047

					
				

				
						
						Grupo de actividad

					
						
						
				

				
						
						Técnicos, profesionales o empleados de oficina

					
						
						-0.13470***

					
						
						0.026656***

					
				

				
						
						0.00593

					
						
						0.00357

					
				

				
						
						Servicios y comercio

					
						
						0.11628***

					
						
						0.16482***

					
				

				
						
						
						0.00354

					
						
						0.00242

					
				

				
						
						Agropecuarios

					
						
						0.34877***

					
						
						0.33965***

					
				

				
						
						
						0.00337

					
						
						0.00236

					
				

				
						
						Oficiales, operadores o artesanos

					
						
						0.23002***

					
						
						0.20741***

					
				

				
						
						
						0.00348

					
						
						0.00242

					
				

				
						
						Operadores de maquinarias

					
						
						0.15865***

					
						
						0.19401***

					
				

				
						
						
						0.00354

					
						
						0.00245

					
				

				
						
						No clasificados

					
						
						0.25631***

					
						
						0.27920***

					
				

				
						
						 

					
						
						0.00344

					
						
						0.00241

					
				

				
						
						Variables del Covid-19 a nivel de cantón

					
						
						
				

				
						
						Casos por 100 mil habitantes

					
						
						-0.000012***

					
						
				

				
						
						
						0.000002

					
						
				

				
						
						Muertes en exceso por 10 mil habitantes

					
						
						
						0.000012***

					
				

				
						
						
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Interacciones con las variables Covid-19 

					
						
						
				

				
						
						Interacción con mujer

					
						
						0.00009***

					
						
						0.000026***

					
				

				
						
						
						0.0000008

					
						
						0.0000002

					
				

				
						
						Interacción con técnicos, profesionales o empleados de oficina

					
						
						0.00009***

					
						
						-0.000002***

					
				

				
						
						0.000003

					
						
						0.0000008

					
				

				
						
						Interacción con servicios y comercio

					
						
						0.00002***

					
						
						-0.000007***

					
				

				
						
						
						0.000002

					
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Interacción con agropecuarios

					
						
						-0.00004***

					
						
						-0.00002***

					
				

				
						
						
						0.000002

					
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Interacción con operadores y artesanos

					
						
						-0.000038***

					
						
						-0.000008***

					
				

				
						
						
						0.000002

					
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Interacción con operadores de maquinarias

					
						
						0.00003***

					
						
						0.000004***

					
				

				
						
						
						0.000002

					
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Interacción con no clasificados

					
						
						-0.000009***

					
						
						-0.00002***

					
				

				
						
						 

					
						
						0.000002

					
						
						0.0000006

					
				

				
						
						Observaciones 

					
						
						3 593 521

					
						
						3 599 605

					
				

				
						
						Pseudo R2

					
						
						0.2414

					
						
						0.2387

					
				

			
		

		Notas: todas las estimaciones cuentan con una variable constante para control territorial: el código de parroquia (no reportada). Se presentan errores estándar robustos. ***p < 1%; **p < 5%; * p < 10%. 

		Fuente: estimaciones propias con base en la ENEMDU, MSP y el EGD.

		Tabla 5. Efectos marginales de los determinantes de la pobreza con las variables Covid-19 y sus interacciones con las ramas de actividad

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Determinantes de la pobreza por ingreso del jefe de hogar

					
						
						2020

					
				

				
						
						1

					
						
						2

					
				

				
						
						Efectos marginales

					
						
						Efectos marginales

					
				

			
			
				
						
						Características demográficas

					
						
						
				

				
						
						Mujer

					
						
						-0.04984***

					
						
						0.02820***

					
				

				
						
						
						0.00106

					
						
						0.00065

					
				

				
						
						Edad

					
						
						-0.00270***

					
						
						-0.00258***

					
				

				
						
						
						0.00009

					
						
						0.00009

					
				

				
						
						Edad al cuadrado

					
						
						-0.000004***

					
						
						-0.000007

					
				

				
						
						
						0.0000009

					
						
						0.0000009

					
				

				
						
						Estado civil 

					
						
						
				

				
						
						Divorciado

					
						
						-0.03171***

					
						
						-0.02722***

					
				

				
						
						
						0.00138

					
						
						0.00138

					
				

				
						
						Soltero

					
						
						-0.02294***

					
						
						-0.01566***

					
				

				
						
						
						0.00083

					
						
						0.00082

					
				

				
						
						Viudo

					
						
						0.00786***

					
						
						0.01143

					
				

				
						
						
						0.00091

					
						
						0.00090

					
				

				
						
						Características étnicas

					
						
						
				

				
						
						Afroecuatorianos

					
						
						0.08413***

					
						
						0.08390***

					
				

				
						
						
						0.00099

					
						
						0.00100

					
				

				
						
						Montubios

					
						
						0.01612***

					
						
						0.02850***

					
				

				
						
						
						0.00082

					
						
						0.00081

					
				

				
						
						Indígenas

					
						
						0.14842***

					
						
						0.14452***

					
				

				
						
						
						0.00059

					
						
						0.00060

					
				

				
						
						Nivel educativo

					
						
						
				

				
						
						Ninguno o centro de alfabetización

					
						
						0.18990***

					
						
						0.19266***

					
				

				
						
						
						0.00131

					
						
						0.00131

					
				

				
						
						Primaria o educación básica

					
						
						0.17001***

					
						
						0.16903***

					
				

				
						
						
						0.00095

					
						
						0.00095

					
				

				
						
						Secundaria o educación media

					
						
						0.11776***

					
						
						0.11795***

					
				

				
						
						
						0.00093

					
						
						0.00094

					
				

				
						
						Características del hogar

					
						
						
				

				
						
						Habitar en Guayaquil o Quito

					
						
						-0.04721***

					
						
						-0.08848***

					
				

				
						
						
						0.00058

					
						
						0.00079

					
				

				
						
						Urbano

					
						
						-0.00612***

					
						
						-0.00528***

					
				

				
						
						
						0.00055

					
						
						0.00055

					
				

				
						
						Tamaño del hogar

					
						
						0.04722***

					
						
						0.04776***

					
				

				
						
						
						0.00011

					
						
						0.00011

					
				

				
						
						Protección social

					
						
						
				

				
						
						Seguro Social

					
						
						-0.11807***

					
						
						-0.12132***

					
				

				
						
						
						0.00047

					
						
						0.00047

					
				

				
						
						Rama de actividad

					
						
						
				

				
						
						Explotación de minas y canteras

					
						
						-0.68639***

					
						
						-0.53136***

					
				

				
						
						
						0.00723

					
						
						0.00725

					
				

				
						
						Industrias manufactureras

					
						
						-0.13983***

					
						
						-0.08849***

					
				

				
						
						
						0.00139

					
						
						0.00083

					
				

				
						
						Suministro de electricidad o distribución de agua

					
						
						-0.32416***

					
						
						-0.36348***

					
				

				
						
						0.00834

					
						
						0.00630

					
				

				
						
						Construcción o actividad inmobiliaria

					
						
						-0.23982***

					
						
						-0.21366***

					
				

				
						
						
						0.00181

					
						
						0.00116

					
				

				
						
						Comercio y reparación de vehículos

					
						
						-0.10773***

					
						
						-0.07655***

					
				

				
						
						
						0.00122

					
						
						0.00074

					
				

				
						
						Transporte y almacenamiento

					
						
						-0.13307***

					
						
						-0.07478***

					
				

				
						
						
						0.00142

					
						
						0.00092

					
				

				
						
						Alojamiento o entretenimiento

					
						
						-0.32408***

					
						
						-0.26611***

					
				

				
						
						
						0.00256

					
						
						0.00150

					
				

				
						
						Información y comunicación

					
						
						0.06129***

					
						
						-0.02532***

					
				

				
						
						
						0.00587

					
						
						0.00386

					
				

				
						
						Profesionales, científicos, técnicos o servidores públicos

					
						
						-0.05290***

					
						
						-0.05008***

					
				

				
						
						0.00245

					
						
						0.00140

					
				

				
						
						Defensa o actividades de organizaciones extraterritoriales

					
						
						-0.71284***

					
						
						-0.57187***

					
				

				
						
						0.00748

					
						
						0.00576

					
				

				
						
						Enseñanza o servicio social

					
						
						-0.41145***

					
						
						-0.33508***

					
				

				
						
						
						0.00452

					
						
						0.00288

					
				

				
						
						Otras actividades de servicios o actividades en hogares 

					
						
						-0.06158***

					
						
						-0.04871***

					
				

				
						
						0.00191

					
						
						0.00127

					
				

				
						
						Variables del Covid-19 

					
						
						
				

				
						
						Casos por 100 mil habitantes

					
						
						-0.00006***

					
						
				

				
						
						
						0.0000006

					
						
				

				
						
						Muertes en exceso por 10 mil habitantes

					
						
						
						-0.000004***

					
				

				
						
						
						
						0.0000003

					
				

				
						
						Interacciones con las variables Covid-19 

					
						
						
				

				
						
						Interacción con explotación de minas y canteras

					
						
						0.00009***

					
						
						-0.00057***

					
				

				
						
						0.000002

					
						
						0.00004

					
				

				
						
						Interacción con manufactura

					
						
						0.000063***

					
						
						0.00002***

					
				

				
						
						
						0.000001

					
						
						0.0000004

					
				

				
						
						Interacción con suministro de electricidad o distribución de agua

					
						
						-0.00004***

					
						
						-0.000006***

					
				

				
						
						0.000005

					
						
						0.000001

					
				

				
						
						Interacción con construcción o actividades inmobiliarias

					
						
						0.00004***

					
						
						0.00001***

					
				

				
						
						0.000001

					
						
						0.0000004

					
				

				
						
						Interacción con comercio y reparación de vehículos

					
						
						0.00004***

					
						
						0.000008***

					
				

				
						
						0.0000009

					
						
						0.0000004

					
				

				
						
						Interacción con transporte y almacenamiento

					
						
						0.00007***

					
						
						0.00002***

					
				

				
						
						
						0.000001

					
						
						0.0000004

					
				

				
						
						Interacción con alojamiento o entretenimiento

					
						
						0.00007***

					
						
						0.00002***

					
				

				
						
						
						0.000002

					
						
						0.0000007

					
				

				
						
						Interacción con información y comunicación

					
						
						-0.00022***

					
						
						-0.00021***

					
				

				
						
						
						0.000007

					
						
						0.000006

					
				

				
						
						Interacción con profesionales, científicos, técnicos o servidores públicos

					
						
						-0.00002***

					
						
						-0.00002***

					
				

				
						
						0.000002

					
						
						0.0000005

					
				

				
						
						Interacción con defensa o actividades de organizaciones extraterritoriales

					
						
						0.00016***

					
						
						0.00004***

					
				

				
						
						0.000003

					
						
						0.000001

					
				

				
						
						Interacción con enseñanzas o servicio social

					
						
						0.00009***

					
						
						0.00002***

					
				

				
						
						0.000003

					
						
						0.0000008

					
				

				
						
						Interacción con otras actividades de servicios o actividades en hogares

					
						
						0.00004***

					
						
						0.000014***

					
				

				
						
						0.000001

					
						
						0.0000004

					
				

				
						
						Interacción con mujer

					
						
						0.00009***

					
						
						0.00002***

					
				

				
						
						 

					
						
						0.0000008

					
						
						0.0000002

					
				

				
						
						Observaciones 

					
						
						3 569 371

					
						
						3 575 455

					
				

				
						
						Pseudo R2

					
						
						0.2559

					
						
						0.2551

					
				

			
		

		Notas: todas las estimaciones cuentan con una variable constante para control territorial: el código de parroquia (no reportada). Se presentan errores estándar robustos. ***p < 1%; **p < 5%; * p < 10%. 

		Fuente: estimaciones propias con base en la ENEMDU, MSP y el EGD.

		

		6. Conclusiones 

		En este texto se analizó el efecto del Covid-19 en los determinantes de la pobreza en Ecuador aplicando un modelo de determinantes para los meses de diciembre de los años 2019 y 2020. Tras el análisis, se encontró que los coeficientes fueron más altos en 2020, lo que sugiere una mayor dinámica de empobrecimiento relacionada con la pandemia.

		Para capturar el efecto de la paralización económica, se realizó una extensión del modelo de determinantes, incluyendo variables de incidencia de la pandemia a nivel territorial. Lo anterior permitió identificar que existe una relación positiva entre las variables de Covid-19 y la probabilidad de empobrecimiento.

		Al realizar las interacciones entre las variables de incidencia de la pandemia, el grupo de actividad, la rama de actividad y el género del jefe de hogar, se determinó que los canales de transmisión de la pandemia en pobreza, se dieron en los determinantes de brecha de género, participación y estructura del mercado laboral.

		Este estudio aporta a la literatura sobre pobreza por ingreso con nueva evidencia empírica al incorporar una extensión del modelo de determinantes de la pobreza para shocks externos. Asimismo, se constituye como un aporte a la evidencia empírica para el caso ecuatoriano, evidenciando que la estructura de la economía aumenta la vulnerabilidad de determinados grupos poblacionales, que se encuentran vinculados a determinados grupos ocupacionales y ramas de actividad.

		Frente a este contexto, es necesario un cambio estructural del mercado laboral, que promueva la inclusión económica y reduzca la informalidad laboral con el objetivo de aumentar la cobertura de la seguridad social, además de establecer políticas públicas para sectores priorizados, a fin de generar mejores condiciones de protección para futuras crisis provocadas por efectos externos a la economía, como lo fue la pandemia de Covid-19. 

		Anexo A

		Tabla A1. Estadística descriptiva de las variables de incidencia de la Covid-19

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variables

					
						
						2020

					
				

				
						
						
						Observaciones

					
						
						Media 

					
						
						Desviación estándar

					
						
						Mínimo

					
						
						Máximo

					
				

				
						
						Variables de la Covid-19

					
						
						
						
						
						
				

				
						
						Casos por 100 mil habitantes

					
						
						8 749

					
						
						1177.0438

					
						
						744.4

					
						
						83.82

					
						
						8818.700

					
				

				
						
						Muertes en exceso por 10 mil habitantes

					
						
						8 756

					
						
						1 491.772

					
						
						2 438.943

					
						
						-24.096

					
						
						7177.657

					
				

				
						
						Muertes relacionadas al Covid-19 

					
						
						8 540

					
						
						1 141.57

					
						
						2 241.295

					
						
						0.004

					
						
						6637.549

					
				

			
		

		Fuente: estimaciones propias con base al MSP y el EGD.

		Anexo B

		Tabla B1. Estadística descriptiva de las variables de rama de actividad

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variables

					
						
						2020

					
				

				
						
						Rama de actividad

					
						
						Observaciones

					
						
						Media 

					
						
						Desviación estándar

					
						
						Mínimo

					
						
						Máximo

					
				

				
						
						Explotación de minas y canteras

					
						
						8 631

					
						
						0.26

					
						
						0.44

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Industrias manufactureras

					
						
						6 624

					
						
						0.10

					
						
						0.30

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Suministro de electricidad o distribución de agua

					
						
						6 624

					
						
						0.01

					
						
						0.08

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Construcción o actividad inmobiliaria

					
						
						6 624

					
						
						0.07

					
						
						0.26

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Comercio y reparación de vehículos

					
						
						6 624

					
						
						0.18

					
						
						0.38

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Transporte y almacenamiento

					
						
						6 624

					
						
						0.07

					
						
						0.26

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Alojamiento o entretenimiento

					
						
						6 624

					
						
						0.05

					
						
						0.22

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Información y comunicación

					
						
						6 624

					
						
						0.01

					
						
						0.08

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Profesionales, científicos o servidores públicos

					
						
						6 624

					
						
						0.01

					
						
						0.08

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Defensa o actividades de organización extraterritorial

					
						
						6 624

					
						
						0.04

					
						
						0.20

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Enseñanza o servicio social

					
						
						6 624

					
						
						0.04

					
						
						0.20

					
						
						0

					
						
						1

					
				

				
						
						Otras actividades de servicios o actividades en hogares 

					
						
						6 624

					
						
						0.05

					
						
						0.22

					
						
						0

					
						
						1

					
				

			
		

		Fuente: estimaciones propias con base a la ENEMDU.
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NOTAS

		
			1	Alojamiento, comercio, manufactura y trabajo doméstico remunerado.

		

		
			2	En comparación con los jefes de hogar que son directivos, intelectuales o pertenecientes a las Fuerzas Armadas.




		In memoriam. Esther Beatriz Iglesias Lesaga

		Germán A. de la Reza

Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), Unidad Azcapotzalco, México.


		Esther Iglesias ha fallecido. Ahora pertenece a la memoria profunda del exilio latinoamericano y a la vanguardia de quienes hicieron de la historia oral una fértil herramienta para la comprensión del mundo agrario. 

		Fue discípula, colega y amiga de Tulio Halperin Donghi, Sergio Bagú, Enrique Tandeter y José Carlos Chiaramonte, quizá los mayores historiadores de su natal Argentina, en cuya Universidad Nacional del Sur (Bahía Blanca) estudió y dictó clases sobre temas de historia rural. Poco después continuó sus investigaciones en el marco del programa doctoral de la Universidad Toulouse Le Mirail de Francia, donde se graduó con honores con una tesis sobre las Crisis agrícolas del sudoeste pampeano, obra que combina por primera vez una disciplina establecida –la historia económica– y un enfoque novedoso –el análisis de la historia oral–. De esa época data su promoción de los estudios pampeanos entre historiadores y geógrafos franceses, influencia perceptible en la obra del latinoamericanista Romain Gaignard, futuro rector de la misma universidad. 

		Impedida por el golpe de Estado de 1976, para regresar a Argentina, evento que inauguró una etapa de terror, persecuciones y asesinatos en el país hermano; ese mismo año ingresó a la planta de investigadores del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) a invitación de Arturo Bonilla Sánchez, entonces director. 

		El giro que daba su vida la llevó a replantear su metodología respecto de una región escasamente estudiada: los últimos sobrevivientes de las haciendas agaveras y el cultivo de henequén en Yucatán. Esta labor científica se extendió por varios años con el apoyo de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y de la Escuela de Economía de la Universidad de Yucatán, dando por fruto la monografía: Yucatán, monocultivo, oro verde y decadencia henequenera (1984), premiada y publicada por El Colegio de México, así como otros tres libros, una compilación documental intitulada Voces de los henequenales, así como una veintena de artículos y capítulos, además de la formación de investigadores a nivel local y nacional. 

		A lo largo de su vasta vida intelectual y sus numerosas publicaciones, Esther Iglesias abordó varios temas de estudio, desgajados o diferentes de su principal proyecto de investigación. Entre los segundos figura la industria del calzado en Guanajuato. Con su equipo creó una red de productores y pe-queñas empresas, y luego de una extensa investigación publicó La industria del calzado y la curtiduría (1998), el libro de su autoría que más citas y reseñas ha recibido hasta la fecha.

		En una época en que la investigación académica sobre el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) consistía básicamente en críticas superficiales, ofreció pautas y objetivos precisos para la mejoría del sector.

		Los investigadores solemos encontrar en la lectura un complemento necesario para nuestra producción intelectual; en el caso de Esther, en cambio, la lectura era una suerte de estado natural, pues le permitía desplegar una fina observación crítica, su gran memoria y el manejo erudito de datos que, por cierto, no aminoraba su nivel de autoexigencia. 

		Cuando asumió la dirección de la Revista Problemas del Desarrollo en 2002, sus amigos supimos que era una decisión que tendría importantes consecuencias. Durante ocho años, se entregó en cuerpo y alma a convertir a esta publicación en la mejor de nuestro idioma, y desde la perspectiva que me permiten la actividad de lector, la dirección de varias revistas académicas y mi participación en el grupo de expertos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), sé que lo logró. 

		Con un magnífico equipo de colaboradores dispuso un dommy que renovaba el formato, las secciones y las portadas con el cuidado que sólo el amor puede dar; luego eliminó los retrasos en la impresión y buscó mejorar prácticamente cada elemento de la edición, dictaminación y contacto con los autores. Al mismo tiempo, se esforzó en dar visibilidad internacional a la revista, no sólo por vía de la difusión, sino mediante ConoSur, una selección de los mejores artículos coeditada con el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) Argentina.

		Esther Iglesias fue y seguirá siendo para quienes la conocimos, un ser entrañable y de intachable honestidad intelectual. Su conversación podía ser fustigante, erudita, serena y reflexiva. Tenía el espíritu joven, de la joven que un día fue y de la combatiente que nunca dejó de ser. Hereda al mundo su ejemplo como editora y lo que más amó: su hijo Pablo. Y la memoria de un pueblo que rescató del olvido.


Política Editorial




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra. Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:




(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:




(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:




(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.




1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1) Articles. Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2) Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3) Editorial Policy for submitting originals. Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4) Information. Occasional during the year.

5) Editorial. Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpagehttps://probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/about/submissionsthrough the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:

	




Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:

	




(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886
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Tabla 1. Descripcion de variables

Dimensidn Indicadores

Educacion Promedio municipal de la prueba estandarizada de educacién nacional Saber 11° en el drea de lenguaje
Cobertura en lo educacion media (grados diez y once)®
Salud Nomero de personas afiliadas al régimen subsidiado

Seguridad Nomero de hurtos totales por cada mil habitantes

Notas: ®Saber 11 es una prueba estandarizada aplicada a estudiantes de grado once en Colombia con el propdsito de compro-
bar el desempeiio en las dreas de lectura critica, matemdicas, competencias ciudadanas, diencias naturales e inglés. La prue-
ba no sélo evalia el conocimiento de conceptos, sino también su aplicacion para resolver problemas en situaciones de la vida
cotidiana; ® la educacion media, conformada por los grados diez y once, es un ciclo educativo que prepara a los estudiantes
para el acceso a la educacion superior.

Fuente: elaboracién propia.
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