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			Resumen. El gasto de bolsillo y catastrófico en México persiste a lo largo de la distribución del ingreso, y la afiliación a determinadas instituciones de salud no exime a los individuos de enfrentar estas situaciones. Se estiman modelos tobit para analizar los determinantes de los gastos de bolsillo y catastróficos en salud, encontrando que las características regionales, individuales y del hogar provocan heterogeneidad en el comportamiento del gasto en salud. De acuerdo con los datos, el uso efectivo de los servicios públicos reduce, aunque no suficientemente, las probabilidades de incurrir en gastos excesivos. Las políticas públicas deben de encaminarse a la promoción de la salud y prevención de enfermedades, así como a reducir las brechas en la calidad de los servicios públicos de salud.
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			Determinants of household health spending in Mexico

			Abstract. In Mexico, out-of-pocket and catastrophic spending are persistent across the income distribution spectrum, and affiliation with health institutions does not safeguard individuals against such possibilities. This study estimates tobit models to analyze the determinants of out-of-pocket and catastrophic health expenditures, and finds that regional, individual, and household characteristics cause heterogeneity in health spending behaviors. The data suggest that the effective use of public services reduces, albeit insufficiently, the probability of incurring excessive expenditures. Public policies should focus on health promotion and disease prevention, as well as on reducing the gaps in the quality of public health services.
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			1. Introducción

			

			De acuerdo con diversos autores, el gasto de bolsillo en salud por parte de los hogares sirve como un indicador de la desigualdad en el sistema de salud (Xu et al., 2007; Van Minh et al., 2013; Cinaroglu, 2018). Esto es representativo especialmente en países de ingresos bajos y medio-bajos (Mills, 2014), aunque los países desarrollados no están exentos (OMS, 2017; Baird, 2016). Incluso, el Objetivo 3 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en su numeral 8 señala que la cobertura universal incluye la protección contra riesgos financieros, para lo cual considera como indicador la proporción de hogares con grandes gastos en salud como porcentaje del gasto del hogar (ONU, 2019). El gasto en salud se vuelve catastrófico cuando un hogar debe reducir su consumo básico por un periodo para hacer frente a los gastos en salud en un porcentaje mayor a un determinado umbral (Xu et al., 2003). Por lo tanto, comprender los factores que pueden tener una mayor incidencia en la presencia de gastos excesivos en salud permite ofrecer propuestas de políticas públicas mejor enfo-cadas a la reducción de las brechas entre la población. El sistema de salud en México se rige bajo un modelo sanitario mixto en el que intervienen tanto actores públicos como privados. Aunado a ello, Martínez y Murayama (2016) señalan que en el caso mexicano el derecho a la salud se encuentra diferenciado de acuerdo con la institución de afiliación, pues la protección es mayor cuando se obtiene como una prestación laboral, y se da en un entorno donde una gran parte de la población se desempeña en ocupaciones informales.1 De esta forma, contar con seguridad social (afiliación como prestación laboral) reduce la probabilidad de presentar gastos catastróficos (Knaul et al., 2018; Granados-Martínez y Nava-Bolaños, 2019), aunque ésta parece incrementarse cuando los individuos no asalariados están afiliados a programas asociados a servicios de la Secretaría de Salud2 (Díaz-González y Ramírez-García, 2017). A ello se añade que la población que no cuenta con ninguna de estas formas de afiliación, o que encuentra alguna barrera para su uso, puede incrementar sustancialmente la probabilidad de demandar servicios privados (Bautista-Arredondo et al., 2014).

			El presente texto se plantea desde el objetivo de identificar las variables que ayudan a explicar las diferencias entre los niveles de gasto de bolsillo y el gasto catastrófico en salud en México. Para ello, se emplearán características del individuo y del hogar, así como el efecto del gasto público per cápita, lo que potencialmente puede generar divergencias regionales. La comparación entre el gasto de bolsillo y el catastrófico, así como el alcance del gasto público resultan en una contribución a la literatura reciente sobre el tema del gasto en salud en el país. De esta forma, el documento se compone de seis secciones, incuida la introducción, inicia con una revisión sobre los antecedentes del sistema de salud en México, y continúa con la literatura enfocada en el análisis de los gastos excesivos en salud en el país. La cuarta sección corresponde a la metodología a utilizar, para seguir con el análisis de los resultados econométricos, para cerrar con algunas reflexiones e implicaciones de política.

			

			2. El sistema de salud en México

			

			Siguiendo a Gómez-Dantés et al. (2011) y a Martínez y Murayama (2016), el sistema mexicano de salud se compone de un sector privado y uno público. El sector privado ofrece servicio sólo a aquellos individuos con capacidad de pago a proveedores y aseguradores privados; no obstante, el sector público es más complejo. Por un lado, está el subsector público del Sistema de Seguridad Social que atiende a trabajadores formales y a sus familias, así como a jubilados; dentro de este rubro se encuentra el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE, tanto federal como estatal), y los servicios que se ofrecen a trabajadores de Petróleos Mexicanos (PEMEX), Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA) y Secretaría de Marina (SEMAR). El otro subsector público es el Sistema de Protección Social en Salud (SPSS), dirigido a aquellos individuos que no son derechohabientes de la seguridad social, donde la Secretaría de Salud (SSA) coordina también a los Servicios Estatales de Salud (SESA), el IMSS-Oportunidades (llamado después IMSS-Prospera, IMSS-P) y el Seguro Popular (SP). 

			La Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2018 reporta que cerca del 86% de la población estaba afiliada a algún servicio de salud. En la tabla 1, según datos reportados por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), se muestra la evolución de la distribución de la población afiliada entre los diversos esquemas de salud pública, aunque una persona pudiera estar inscrita en más de una institución, situación que se ha ido corrigiendo (SSA, 2019a). La población asegurada en las entidades asociadas a los esquemas de empleo formal se mantuvo relativamente constante en el periodo 2008-2018, mientras que el SP presentó los mayores incrementos en el mismo periodo. Esto se debe al objetivo de cobertura universal de los servicios de salud implementado en México (García-Junco, 2012).




Tabla 1. Porcentaje de población afiliada según institución









	Afiliación según institución


	2008


	2010


	2012


	2014


	2016


	2018




	Seguro Popular (SP)


	19.3


	30.5


	40.8


	43.5


	45.3


	42.2




	IMSS


	31.2


	31.8


	32.1


	34.0


	35.4


	36.4




	ISSSTE-ISSSTEestatal


	6.6


	7.3


	6.6


	6.8


	7.0


	6.9




	PEMEX-SEDENA-SEMAR


	0.9


	0.9


	0.9


	1.0


	0.8


	0.8




	IMSS-Prospera


	-


	-


	-


	-


	1.0


	0.3




	Otros


	2.7


	2.3


	2.6


	2.1


	1.6


	1.5









Fuente: adaptado deCONEVAL(2019).




			El brazo operativo del SPSS, el SP surgió como un programa presupuestal que empezó a funcionar a partir de 2004. El objetivo primordial del SP era lograr la cobertura de servicios de salud a través de la afiliación pública y voluntaria para individuos carentes de seguridad social, así como protección financiera a dicho grupo poblacional (Martínez y Murayama, 2016). Siguiendo a Flamand y Moreno-Jaimes (2015), una innovación considerable de este esquema fue que los recursos se distribuían según el número de afiliados, al tiempo que se aprovechaba la infraestructura existente y capacidad operativa de las entidades federativas, lo cual, señalan los autores, implicó a su vez diferencias en efectividad y calidad de los servicios de salud. Así, el SP utilizaba infraestructura y recursos de la SSA y los SESA y, eventualmente, del IMSS y proveedores privados (Gómez-Dantés et al., 2011).

			El gasto público total en salud que se destina al financiamiento del sistema de salud se conforma a partir de distintos fondos. De acuerdo con la Dirección General de Información en Salud (SSA, 2019b), el gasto público se divide entre la Secretaría de Salud (Ramo 12), el IMSS-Prospera (Ramo 19), el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA-Ramo 33), el Gasto Estatal, la SEDENA (Ramo 7), la SEMAR (Ramo 13), el IMSS, el ISSSTE, PEMEX, el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM) y las Instituciones de Seguridad Social de las Entidades Federativas (ISSES). La información respecto de estos niveles de gasto se encuentra disponible en el Sistema de Cuentas en Salud a Nivel Federal y Estatal (SICUENTAS, 2019).

			El financiamiento del sistema de salud en México presenta desequilibrios importantes, según la condición de aseguramiento y entre entidades federativas. Murillo y Almonte (2020) indican que, entre 2014 y 2018, 53.8% del gasto público se destinó a instituciones de seguridad social, mientras que 46.2% se asignó a programas para población sin derechohabiencia; aunque la reducción de la brecha entre estas proporciones se dio en gran medida después de la introducción del SP, como lo apuntan Martínez y Murayama (2016). Sin embargo, estos autores señalan que la diversidad de criterios demográficos, económicos y administrativos propiciaron segmentación y heterogeneidad de los servicios, debido a que las fuertes divergencias entre entidades federativas pueden explicarse por la importancia del empleo formal en los mercados laborales estatales y por los rezagos en la cobertura de salud. 

			La SSA (2019a) también ofrece algunas observaciones importantes, destacando que el gasto público ha tenido un comportamiento diferenciado por estados, ligeramente decreciente en el periodo 2012-2017; y el gasto en servicios de atención curativa alcanzó 85% de participación. Así, estas diferencias entre entidades federativas se reflejan en divergencias en las mejoras de los servicios de atención médica e infraestructura, ya que siguen existiendo lugares donde los individuos deben desplazarse a grandes distancias para poder recibir atención médica (Aguilera y Barraza-Lloréns, 2011). En este mismo sentido, Méndez (2019) expone que el indicador del gasto público per cápita se redujo, considerando el periodo 2010-2020, para todas las instituciones de salud. Esto ocurre, advierte, debido a la tendencia decreciente del monto destinado (como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) del país), y a que la formulación presupuestaria no es acorde a la población que se espera atender, lo que provoca una fuerte desigualdad de los recursos asignados por institución. 

			El financiamiento público es uno de los elementos más importantes del sistema de salud, al reflejar la prioridad que el gobierno asigna a la atención en salud de la población (Gutiérrez, 2018). La figura 1 muestra la distribución geográfica del gasto público en salud per cápita total de 2017, agrupando a los estados conforme su nivel de gasto. Con el fin de considerar la heterogeneidad del gasto público al interior del país, se propone para el siguiente análisis la regionalización a partir de la figura 1.

			

			Figura 1. Gasto público estatal en salud per cápita total, 2017

			[image: 1247.png]

			

			Fuente:elaboración propia a partir de SICUENTAS (2019).

			

			

			Región 1 (Gasto alto): Sonora, Coahuila, Tamaulipas, Baja California Sur, Durango, Aguascalientes, Colima, Ciudad de México, Tabasco, Campeche y Yucatán.

			Región 2 (Gasto medio): Baja California, Chihuahua, Nuevo León, Zacatecas, Nayarit, Jalisco, Querétaro, Veracruz, Morelos y Quintana Roo.

			Región 3 (Gasto bajo): Sinaloa, San Luis Potosí, Guanajuato, Michoacán, Hidalgo, México, Guerrero, Tlaxcala, Puebla, Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

			

			Lo antes descrito permite señalar que existen grandes desigualdades en la atención y en la calidad de los servicios de salud. Las diferencias se dan entre el sector público y el privado, pero además, dentro del público habrá diferencias entre sus instituciones (Martínez y Murayama, 2016), así como entre entidades federativas.

			

			3. Gastos catastróficos en salud y su efecto en los hogares 

			

			El gasto catastrófico en salud ha sido un tema de estudio en México debido al impacto que tiene sobre el bienestar de los hogares. Los estudios sugieren que los gastos excesivos en salud se han reducido en el tiempo, lo cual se ha logrado en parte por el mayor acceso a servicios de salud, así como por el papel del programa público del SP. No obstante, los resultados muestran que existe heterogeneidad no sólo a nivel regional, sino también debido a las diferencias socioeconómicas de los individuos. A continuación se describen algunos documentos que sirven de fundamento para explorar esta problemática.

			A partir de una encuesta desarrollada para examinar el impacto del SP, King et al. (2009) encuentran que este programa redujo el gasto catastrófico de los hogares. Asimismo, señalan que funciona mejor en zonas más pobres y se relaciona más con la cantidad y calidad de las instalaciones (centros de salud, hospitales, etcétera), que con las características de las familias. Por su parte, Grogger et al. (2014) subrayan que, a pesar de la reducción significativa de los gastos catastróficos, la protección del SP es heterogénea, ya que las áreas rurales con menor acceso a instalaciones de servicios de salud enfrentan reducciones menos significativas, al tiempo que zonas con mayor acceso a instalaciones más grandes sí presentan una considerable protección financiera. Lo anterior también se concluye en estudios como el de Leyva-Flores et al. (2013) y Gutiérrez et al. (2016), en los que se recalca la necesidad de contar con políticas integrales para atacar las desigualdades en el acceso a los servicios de salud.

			Algunos estudios se centran en la búsqueda del efecto protector de los servicios sobre el gasto en salud en los diferentes rubros. Galárraga et al. (2010) apuntan a un efecto protector del SP a nivel nacional sobre el gasto en medicinas y gastos ambulatorios, pero no en gastos de hospitalización. Por su parte, Garrido-Latorre et al. (2008) analizan el porcentaje de recetas surtidas completamente a usuarios de los servicios ambulatorios de los servicios de la SSA y el SP para 2006, indicando que, si bien se había logrado mejorar el nivel de surtimiento completo de recetas, el catálogo de medicamentos privilegió los de bajo costo unitario a expensas de los de mayor precio y eficacia terapéutica. En un tenor similar, Wirtz et al. (2012) observan que la diferencia en la probabilidad de incurrir en gastos no es significativa entre los derechohabientes del SP y quienes no tienen afiliación, siendo estos últimos quienes presentan el mayor nivel de gasto. Lo anterior, explican, puede deberse al catálogo limitado de medicamentos aunado a su escasez; lo cual provoca que los hogares utilicen el servicio del SP, pero adquieran los medicamentos por su cuenta.

			El análisis de Pérez et al. (2013) se enfoca en la modalidad de servicios de atención médica en consultorios adyacentes a farmacias privadas. Confirman que el mayor uso es por parte de usuarios del SP, seguidos por quienes no tienen afiliación alguna. El problema de fondo es la gran diferencia en la probabilidad de obtener los medicamentos dependiendo de la institución que ofrece la atención, pues, respecto de 2006, la tasa de no-surtimiento se incrementó entre los usuarios de los servicios públicos (Wirtz et al., 2013). Un estudio más reciente de Pavón-León et al. (2017) refieren que, para los afiliados al SP en Xalapa, Veracruz, 95% de la muestra tuvo que incurrir en gastos de bolsillo por medicamentos que estaban cubiertos por la institución. 

			Knaul et al. (2018) analizan el efecto del SP a partir de la información de la ENIGH, de 2004 a 2012. Los autores encuentran que la afiliación al SP reduce la probabilidad de incurrir en gastos catastróficos, así como la presencia del SP en la entidad y la ampliación en su cobertura. Añaden que, si en el hogar viven adultos mayores y menores de cinco años, entonces se incrementa la probabilidad de presentar gastos excesivos, lo mismo ocurre si el hogar recibe remesas. A pesar de lo anterior, los afiliados al SP y los no afiliados a ninguna institución no presentan diferencias significativas entre los niveles de gasto catastrófico. Con la ENIGH 2010, Díaz-González y Ramírez-García (2017) evidencian que, si bien una causa del gasto en salud es el no estar afiliado al sistema público, el tener SP tampoco es garantía de no presentarlo. Apuntan que el aseguramiento es un determinante del gasto, pero no lo es en la probabilidad de incurrir en gastos catastróficos, ya que más del 90% del gasto en salud proviene del bolsillo de las familias. Asimismo, el ingreso no parece ser determinante en la presencia de gastos catastróficos, pues es un fenómeno que se presenta a lo largo de la distribución. 

			De la revisión de literatura es posible desprender tres conclusiones generales respecto del gasto en salud en México. Primero, la fragmentación del sistema de salud provoca diferencias en términos de la cobertura, así como el nivel de gasto de bolsillo sobre toda la población. Segundo, el hecho de que el SP funcione a partir de la infraestructura existente reduce sus posibilidades de proveer adecuadamente a sus beneficiarios. Tercero, en la mayoría de los documentos se concluye que el comportamiento del gasto de bolsillo es heterogéneo entre la población que acude a los diversos sistemas; en particular, el SP es el que presenta los menores efectos protectores, además de ser altamente diferenciado, según las características socioeconómicas y regionales de los individuos.

				

			

			4. Datos y modelos empleados

			

			Según los reportes realizados por la Organización Mundial de la Salud (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2017) no existe un único enfoque para medir los gastos catastróficos en salud. Para los ODS el gasto en salud es posible definirlo como catastrófico cuando supera el 10 o 25% de los ingresos o del consumo total (OMS, 2017), esta metodología suele denominarse “participación en el presupuesto”. En el presente estudio se emplea dicha perspectiva considerando el umbral del 10% sobre el ingreso, tomando en cuenta que el ingreso involucra transferencias gubernamentales y remesas del extranjero, montos relevantes que se destinan hacia la salud (Díaz-González y Ramírez-García, 2017; Knaul et al., 2018; Mora-Rivera et al., 2018). Esto además con fines comparativos respecto de otros estudios realizados para México, los cuales emplean el enfoque de Xu et al. (2003), que consideran la capacidad de pago (ingreso, o consumo, menos el gasto en alimentación) de los hogares. 

			Todas las variables manejadas en el presente documento se obtienen o construyen a partir de la ENIGH 2018 (véase tabla 2), y se sugieren a partir de la revisión de literatura nacional e internacional sobre gasto de bolsillo y gasto catastrófico (véase Guzmán, 2018). 

			En el cálculo del gasto en salud se involucran los 72 rubros considerados en la ENIGH 2018 para obtener el gasto en salud corriente total mensual per cápita (lo cual se denominará gasto de bolsillo, GB). Se estiman dos modelos tobit, uno para el gasto de bolsillo y uno para el gasto de bolsillo catastrófico (GBC ). Es decir, en el segundo modelo la población que presente GB, pero que éstos no sean excesivos, tendrá en la variable dependiente el valor de cero; de manera que la distribución de los GBC será aproximadamente continua para los valores en el que el gasto en salud es positivo y catastrófico. La decisión de realizar una comparación se debe al planteamiento que establece que destinar un mayor monto de ingreso al gasto en salud puede ser visto como una forma de inversión de los hogares, y no como un problema, a menos que dicho gasto represente una dificultad financiera (Dmytraczenko et al., 2017).

			El modelo tobit se representa en función de una variable latente determinada por las variables independientes observadas y el término del error que se supone presenta una distribución normal (Johnston y Dinardo, 1997; Greene, 2003; Bravo y Vásquez, 2008). La variable observada será igual a la variable latente cuando esta variable sea positiva (en este caso cuando el individuo incurra en GB y en GBC, respectivamente). Los parámetros β estimados miden de forma directa los efectos marginales de las variables independientes sobre la variable del gasto en salud. 




			Tabla 2. Definición de las variables

			
				
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Definición

						
					

					
							
							Variables regionales

						
							
							

						
					

					
							
							REGION

						
							
							Región en la que reside el individuo, según regionalización de la figura 1. Región 1: Gasto alto; Región 2: Gasto medio; Región 3: Gasto bajo (categoría de referencia).

						
					

					
							
							RURAL

						
							
							Dicotómica, 1 si el hogar está ubicado en una localidad con menos de 2 500 habitantes.

						
					

					
							
							Características del hogar

						
							
							

						
					

					
							
							ADMAY

						
							
							Binaria, 1 si en el hogar hay personas con edad mayor o igual a 65 años.

						
					

					
							
							NINOS

						
							
							Binaria, 1 si en el hogar hay niños menores de cinco años.

						
					

					
							
							OCUPA

						
							
							Número de ocupados dentro del hogar.

						
					

					
							
							Características del individuo

						
							
							

						
					

					
							
							SP

						
							
							Binaria, 1 si el individuo se encuentra inscrito en el programa SP.

						
					

					
							
							IMSS-ISSSTE

						
							
							Binaria, 1 si el individuo se encuentra inscrito al IMSS o al ISSSTE (federal o estatal).

						
					

					
							
							OTRO

						
							
							Binaria, 1 si el individuo se encuentra inscrito al servicio provisto por PEMEX, SEDENA, SEMAR, IMSS-P, privados u otros.

						
					

					
							
							DISCAP

						
							
							Binaria, 1 si el individuo presenta alguna discapacidad.

						
					

					
							
							EDAD

						
							
							Edad del individuo.

						
					

					
							
							SEXO

						
							
							Binaria, 1 si el individuo es hombre.

						
					

					
							
							PRIVADO

						
							
							Binaria, 1 si el individuo acudió a un servicio privado de salud la última vez que se atendió por algún malestar.

						
					

					
							
							ICTPC

						
							
							Ingreso corriente total mensual per cápita.a

						
					

					
							
							QUINTIL

						
							
							Indica el quintil en el que se encuentra el individuo de acuerdo con su ingreso corriente total mensual per cápita, se tomará como referencia el primer quintil.b

						
					

					
							
							Variables dependientes

						
							
							

						
					

					
							
							GB

						
							
							Gasto de bolsillo en salud mensual per cápita.c

						
					

					
							
							GBC

						
							
							Si GB/ICTPC ≥ (0.10)*(ICTPC) entonces GBC= GB/ICTPC, en caso contrario GBC=0.

						
					

				
			

			

			Notas: a se considera el ingreso corriente total per cápita que emplea el CONEVAL para el cálculo de la pobreza. Para la depuración de la base de datos, se eliminaron las observaciones sin reporte, reporte de cero y reportes de menos de 40 y de más de 50 mil pesos mensuales en la variable ingreso corriente total per cápita, lo que significó la pérdida de menos del 1% de la muestra total. b A la variable ICTPC se le aplica una transformación Box-Cox para normalizar la distribución de los datos, a partir de los datos transformados se realizó el análisis de quintiles. c El gasto en cuidados de la salud se conforma de tres conjuntos: atención ambulatoria, hospital y medicinas, y considera el gasto en los últimos tres meses. El gasto en salud mensual se divide entre el número de adultos equivalentes que conforman el hogar, considerando la escala de CONEVAL para el cálculo de pobreza.

			Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2018.




			5. Análisis contextual y de resultados empíricos

			

			Además de la información sobre el gasto en salud en los últimos tres meses, se reporta en la ENIGH 2018 información sobre el uso de servicios de salud, así como su afiliación. A los individuos se les pregunta cuándo fue la última vez que sufrió algún dolor, malestar, enfermedad o accidente que le impidiera realizar sus actividades cotidianas y en cuál institución médica recibió atención médica. 

			En la figura 2a se muestra un análisis de la distribución de la población por quintiles según lugar de afiliación. Se desprende que, ante incrementos en el ingreso, disminuye la cantidad de población afiliada al SP; lo contrario ocurre con la afiliación al IMSS y al ISSSTE. Los resultados anteriores son consisten-tes con los hallazgos de Méndez (2017), quien encuentra que los beneficiarios del SP están concentrados en la población de menores ingresos (deciles de I-V) y los adscritos a las instituciones formales (IMSS e ISSSTE) pertenecen a los deciles más altos (VI-X). En la figura 2b se presenta la distribución del servicio utilizado la última vez que se atendió, de acuerdo con el quintil en que se ubican. Dicho resultado es consistente con otros estudios realizados (Danese-dlSantos et al., 2011; Ávila-Burgos et al., 2013; Bautista-Arredondo et al., 2014), pues conforme se eleva el nivel socioeconómico de los individuos, es menos probable que acudan al servicio de salud al cual se encuentran afiliados; ya que la asistencia a la servicios provistos por la SSA se concentra en la población más pobre, al tiempo que la población de mejores ingresos se inclina por servicios privados (la categoría Otros refiere a servicios de consultorios y hospitales privados, así como alternativos). No obstante, en este último punto se destaca que, incluso en el quintil de menor ingreso, se reporta una asistencia a servicios privados alta.
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La tabla 3 presenta información sobre el GB en salud mensual per cápita (sólo considerando a individuos que reportaron gasto positivo), de acuerdo con el servicio al que estén afiliados. El mayor gasto promedio en salud lo presentaron los afiliados al ISSSTE, seguido por los adscritos a PEMEX. Se observa también que los individuos del quintil más bajo afiliados al SP y al IMSS-P también presentan GB, en ambos casos ligeramente menores a lo reportado por los del IMSS o el ISSSTE. No obstante, los afiliados al SP del primer quintil llegaron a reportar gastos máximos mayores a los incurridos por los inscritos a los otros servicios de salud. 

			

			Tabla 3. Máximo y media del GB por quintil y por institución

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Quintil

						
					

					
							
							Institución 

						
							
							

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							SP

						
							
							Máximo

						
							
							6 075.69

						
							
							22 150.63

						
							
							8 197.26

						
							
							30 499.90

						
							
							25 173.78

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							63.65

						
							
							74.21

						
							
							102.65

						
							
							150.51

						
							
							314.06

						
					

					
							
							IMSS

						
							
							Máximo

						
							
							3 114.95

						
							
							22 150.63

						
							
							6 913.04

						
							
							24 667.87

						
							
							46 956.51

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							75.00

						
							
							77.58

						
							
							82.73

						
							
							119.45

						
							
							294.95

						
					

					
							
							ISSSTE

						
							
							Máximo

						
							
							1 159.09

						
							
							1 388.07

						
							
							8 197.26

						
							
							5 959.19

						
							
							17 253.25

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							81.95

						
							
							81.21

						
							
							113.15

						
							
							146.67

						
							
							365.39

						
					

					
							
							PEMEX

						
							
							Máximo

						
							
							177.06

						
							
							729.55

						
							
							688.57

						
							
							616.91

						
							
							7 628.91

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							51.64

						
							
							50.41

						
							
							94.62

						
							
							75.10

						
							
							232.76

						
					

					
							
							IMSS-P

						
							
							Máximo

						
							
							179.02

						
							
							784.07

						
							
							131.87

						
							
							101.64

						
							
							582.82

						
					

					
							
							

						
							
							Media

						
							
							59.33

						
							
							109.91

						
							
							33.24

						
							
							17.69

						
							
							181.58

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia a partir de la ENIGH 2018.

			

			También puede analizarse el comportamiento de los gastos catastróficos en particular. De acuerdo con la tabla 4, los gastos catastróficos afectan principalmente a las personas ubicadas en el primer quintil y que habitan en las regiones con gasto público per cápita medio y bajo (Región 2 y 3, respectivamente). Aunque no se omite señalar que los gastos excesivos parecen presentarse a lo largo del territorio, aún ante un mayor gasto público en salud. Si bien las diferencias entre regiones no son considerablemente grandes, se percibe que sí se mantienen a lo largo de la distribución dentro de una misma región (excepto para el quintil más bajo).




Tabla 4. Porcentaje de incidencia de gasto catastrófico por regiones






	Quintil


	Región 1


	Región 2


	Región 3




	1


	7.2


	11.7


	10.3




	2


	3.6


	5.5


	4.4




	3


	3.2


	4.4


	4.4




	4


	3.3


	3.1


	4.4




	5


	4.1


	4.1


	4.8




	Total


	4.0


	5.3


	5.8









Fuente: elaboración propia a partir de laENIGH2018.




			En cuanto a los resultados de los diferentes modelos econométricos propuestos se presentarán aquellos que tuvieron los mejores ajustes. Las variables explicativas (presentadas en la tabla 2) fueron incluidas de acuerdo con la revisión de literatura nacional e internacional sobre el tema (Séne y Cissé, 2015; Lam et al., 2016; Anderson et al., 2017; López del Amo et al., 2018); además de los mencionados en secciones anteriores. Todos los coeficientes resultaron significativos de manera individual, y se encontró una buena significancia total del modelo (Prob>chi2) en el modelo tobit. Dado que los resultados no se interpretan directamente, se muestran en la tabla 5 los efectos marginales de la variable censurada del gasto en salud. En la segunda y tercera columna se muestran la incidencia y la probabilidad de incurrir en GB positivos, señalados como Pr (GB > 0) y Pr (GB = 0), respectivamente; y de manera análoga se reportan la incidencia y la probabilidad de incurrir en gastos catastróficos en la cuarta y quinta columna. 




Tabla 5. Efectos marginales sobre el nivel de gasto de bolsillo y catastrófico








	


	Gasto de bolsillo


	


	Gasto catastrófico




	


	Pr (GB > 0)


	Pr (GB = 0)


	


	Pr (GBC > 0)


	Pr (GBC = 0)




	Variables regionales


	


	


	


	


	




	REGION 1 (Gasto alto)


	-0.1125***


	-0.0323***


	


	-0.1391***


	-0.0106***




	REGION 2 (Gasto medio)


	-0.1523***


	-0.0437***


	


	-0.1377***


	-0.0105***




	RURAL


	


	


	


	0.1750***


	0.0133***




	Características del hogar


	


	


	


	


	




	ADMAY


	0.0995***


	0.0285***


	


	0.2387***


	0.0182***




	NINOS


	0.0991***


	0.0284***


	


	0.0436***


	0.0033***




	OCUPA


	0.0640***


	0.0184***


	


	-0.0571***


	-0.0044***




	Características del individuo


	


	


	


	


	




	SP


	0.0734***


	0.0211***


	


	0.0385*


	0.0029*




	IMSS-ISSSTE


	-0.0398***


	-0.0114***


	


	-0.1095***


	-0.0084***




	OTRO


	-0.0973***


	-0.0279***


	


	-0.2314***


	-0.0177***




	DISCAP


	0.1798***


	0.0516***


	


	0.2943***


	0.0225***




	EDAD


	-0.0004**


	-0.0001**


	


	0.0050***


	0.0004***




	SEXO


	-0.0519***


	-0.0149***


	


	-0.0555***


	-0.0042***




	PRIVADO


	0.5856***


	0.1681***


	


	0.4741***


	0.0362***




	QUINTIL 2


	0.1181***


	0.0339***


	


	-0.4165***


	-0.0318***




	QUINTIL 3


	0.2481***


	0.0712***


	


	-0.4044***


	-0.0309***




	QUINTIL 4


	0.3660***


	0.1050***


	


	-0.3823***


	-0.0292***




	QUINTIL 5


	0.6380***


	0.1831***


	


	-0.3430***


	-0.0262***









Notas: estadísticamente significativo al 99% (***); 95% (**) y 90% (*) de confianza.

Fuente: elaboración propia a partir de laENIGH2018




			Se encuentran algunas diferencias interesantes entre el comportamiento del GB y el GBC. Respecto de la región de menor gasto público per cápita, los individuos que habitan en estados de la región con niveles medios y altos de gasto público tienen menores niveles de incidencia de GB y de GBC, así como reducciones en la probabilidad de su ocurrencia. No obstante, la incidencia de los GBC se incrementa en 17.5% para aquellos individuos que habitan en zonas rurales. De esta forma, se verifica que el gasto público puede favorecer la protección financiera, por lo que es importante retomar la inversión del Estado en este rubro.

			Asimismo, la presencia de menores de cinco años incrementa los gastos de bolsillo, así como los gastos catastróficos. Mientras que la presencia de adultos mayores en un hogar pueden elevar la incidencia de gastos catastróficos hasta en 23.87%. El número de ocupados en el hogar tiene un efecto positivo sobre el GB, lo cual potencialmente puede asociarse a la idea del gasto en salud como una inversión y ayuda a reducir la incidencia del gasto catastrófico en 5.70%.

			En cuanto a las características del individuo es innegable que el acudir a servicios privados multiplicó los gastos en los hogares. Se observan incrementos en la incidencia de GB y GBC que rondan en 50%, al tiempo que incrementa la probabilidad de incurrir en GB en 16.81%, y en GBC en 3.62%. Si el individuo padece alguna discapacidad, los GB se elevan en 17.98% y los GBC hasta en 29.44%. Los hombres presentan menores montos, para ambos tipos de gasto; mientras que la edad tiene un efecto positivo, aunque marginal, sobre los excesivos. 

			Es necesario destacar el efecto del tipo de servicio de salud al que se tiene afiliación, considerando como punto de referencia no contar con ningún servicio. Pues aquellos individuos inscritos en el programa SP presentan mayores incidencias de GB respecto de quienes no tienen afiliación, aunque son apenas significativas para el caso del GBC. Mientras que la inscripción al IMSS y al ISSSTE reducen esas mismas incidencias, alcanzando una disminución de casi 10% en el caso de GBC. Se observan reducciones todavía mayores en el caso de afiliación a servicios como PEMEX o privados, alcanzando 23.14% para los GBC. El panorama no es muy diferente al considerar las probabilidades de incurrir en GBC. Estar afiliado al SP incrementa la probabilidad ­–aunque marginal y apenas significativa respecto de no tener adscripción alguna–, de presentar GBC. Las afiliaciones a servicios públicos ayudan a reducir ligeramente dicha probabilidad.

			El nivel de ingresos de los individuos también presenta un efecto importante. Los resultados sugieren que conforme se cuenta con mayores ingresos, se tiene una tendencia a incrementar el gasto en salud. Por ejemplo, los individuos del quintil más alto elevan su GB en 63.52%, respecto del quintil 1. En el caso de los GBC, se percibe que el ingreso permite reducir la probabilidad de padecerlos; no obstante, conforme se incrementa el nivel de ingresos, esta probabilidad se reduce ligeramente. Esto último remite a lo visto en la estadística descriptiva (véanse tablas y figuras previas), así como la anotación de Díaz-González y Ramírez-García (2017), quienes señalan que los gastos excesivos son un problema que se padece a lo largo de la distribución.

			

			6. Reflexiones finales

			

			Los problemas de salud no son exclusivos de algún segmento de la población y los gastos excesivos se presentan en cualquier nivel de ingreso; sin embargo, en México se pretende trabajar la dimensión salud desde una perspectiva de derechos y justicia social para combatir la pobreza (CONEVAL, 2009). Bajo este enfoque, el acceso debe de darse a cualquier nivel de ingreso y ajustarse a las diversas necesidades de servicio, financiamiento y localización de recursos. Para que el acceso permita prevenir enfermedades que se asocian, comúnmente, a situaciones de gasto catastrófico, sobre todo, en sectores de la población en desventaja. 

			El ejercicio empírico realizado ofrece evidencia del comportamiento sobre el gasto en salud en función de ciertas características de las personas. Se observó que las variables regionales, del hogar y de los individuos, siguen siendo fuentes de diferenciación para el GB y GBC; incrementándose el gasto en salud en las zonas rurales, ante la presencia de niños, adultos mayores y personas con alguna discapacidad en el hogar, así como ante aumentos en el nivel de ingreso individual. Sumado a lo anterior, se verificó que el gasto público en salud genera diferencias entre los niveles de gasto privado, impactando par-ticularmente a los individuos del primer quintil de ingresos.

			Una considerable parte de la literatura se enfoca en verificar si existe un efecto protector del SP, y se debe a que gran parte de la población más desfavorecida se encontraba cubierta por dicho esquema. Los resultados aquí expuestos permiten concluir que el SP logró proteger a sus afiliados, aunque de manera diferenciada; siendo precisamente esa una de las razones por las que la afiliación al SP se volvió un elemento que aumentaba la probabilidad de incurrir en gastos catastróficos. Una de las críticas al esquema del SP fue, precisamente, que incrementó la demanda por servicios, al tiempo que no se lograron ofrecer servicios suficientes y de calidad. Es importante recordar que las decisiones sobre el financiamiento del SP respondían, predominantemente, al número de afiliados y no a la capacidad instalada, lo cual amplió las brechas entre las entidades federativas (Flamand y Moreno-Jaimes, 2015) e implicó la necesidad de una revisión detallada sobre el funcionamiento de este programa presupuestal. 

			El aumento en la demanda de servicios de salud se da en un escenario en el que son los hogares más pobres y de zonas rurales los que presentan mayores tasas de gasto en salud. Soto-Estrada et al. (2016) apuntan que en los últimos años se generaron cambios importantes en el comportamiento epidemiológico de las enfermedades, aunado a las modificaciones en la composición del hogar, debido a los cambios ambientales, económicos, sociales y de transición demográfica. Mientras que en el periodo 2008-2018, el grupo de menores de 15 años pasó de 34.1% del total de la población a 25.3%, el grupo de 60 y más años pasó de 7.3 a 12.3% (INEGI, 2019). 

			Una mayor concentración de habitantes en edades avanzadas está fuertemente relacionada con el gasto en salud. Salinas-Escudero et al. (2019) y Granados-Martínez y Nava-Bolaños (2019) analizan los factores que influyen en el GB y GBC de los adultos mayores en el país, respectivamente. El primer estudio encuentra que los medicamentos fueron el mayor componente de los gastos de bolsillo, pues oscila entre 75 y 90% del gasto total reportado en salud. El segundo estudio resalta que los factores con mayor impacto sobre los gastos catastróficos son la presencia de algún miembro discapacitado en el hogar, lo que incrementa los gastos, y la afiliación a las instituciones, con un efecto opuesto. 

			Para 2017, Pérez-Cuevas y Doubova (2019) señalan que cuatro de cada diez individuos padecían una enfermedad crónica, lo que se agrega a las de por sí existentes barreras financieras y de transporte que incrementan los gastos de bolsillo. Estos autores destacan también las deficiencias en la calidad de la atención y la escasa oferta de servicios preventivos para enfermedades crónicas. En este sentido, Soto-Estrada et al. (2016) subrayan la importancia de la prevención de enfermedades y promoción de la salud, pues en México alrededor del 30% de las muertes se concentran en tres principales enfermedades: diabetes mellitus tipo 2, enfermedades isquémicas del corazón y enfermedades cerebro-vasculares; siendo la diabetes la principal causa de muerte en el país, y a su vez, una importante causa de la demanda de atención médica y de hospitalización. Además, indican, estos padecimientos comparten entre sí factores de riesgo que pudieran ser prevenibles, como son el sobrepeso, la obesidad, el colesterol, el tabaquismo y la hipertensión arterial. 

			Señalan Dávila-Torres et al. (2015) que, de acuerdo con estimaciones de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), una estrategia de prevención efectiva evitaría alrededor de 55 mil muertes por enfermedades crónicas en México. No obstante, a pesar de la existencia de un gran número de enfermos crónicos en el país, ello no se ha traducido en mayores acciones de atención preventiva (Pérez-Cuevas y Doubova, 2019). Por lo tanto, es importante que el sistema de salud evolucione frente a los nuevos retos que las sociedades enfrentan, en términos de la transición demográfica y epidemiológica, para mejorar las condiciones en las que se puede soportar una emergencia sanitaria, como la actual pandemia Covid-19.
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NOTAS

			

			
				
					1	De acuerdo con Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2018), la Tasa de Informalidad Laboral 1 (TIL1), reportada por el INEGI para el tercer trimestre de 2018, alcanzó 56.7%, aproximadamente 30.6 millones de personas. De dicho conjunto, 14.8 millones contó con actividad en el sector informal (Tasa de Ocupación en el Sector Informal 1) que representó 27.5% de la población ocupada; y 15.8 millones se encontraron en condiciones de informalidad (el vínculo laboral no es reconocido por su fuente de trabajo).

				

				
					2	Como señalan Gómez-Dantés et al. (2011), el sector de trabajadores no asalariados suele recurrir a servicios de la Secretaría de Salud, de las secretarías estatales de Salud y el IMSS-Oportunidades (llamado después IMSS-Prospera), a lo que se sumó el programa del Seguro Popular a partir de enero de 2004.
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			Resumen. Para la disciplina económica no ha sido fácil encontrar una relación de causalidad clara o bien establecida entre la productividad laboral y el salario real, pese a la estrecha relación estadística y los comovimientos que varios estudios reportan. Las implicaciones de política pueden ser muy diferentes dependiendo del nexo causal que exista entre ambas variables. Usando pruebas de causalidad de Granger convencionales y pruebas de causalidad en ambiente de cointegración, tanto con datos anuales, como con datos trimestrales para Venezuela, este trabajo presenta evidencia que muestra, en contraste con el enfoque ortodoxo, que la causalidad estadística va de los salarios reales hacia la productividad laboral.
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			Labor productivity and real wage: causal relationships in Venezuela

			Abstract. The discipline of economics has struggled to find a clear or well-established causal relationship between labor productivity and the real wage, despite the close statistical relationship and comovements that several studies report. The policy implications vary drastically depending on what causal link may exist between the two variables. Using conventional Granger causality tests and causality tests in a cointegration environment, with both annual and quarterly data for Venezuela, this article presents evidence showing that statistical causality runs from real wages to labor productivity, a finding which contrasts the orthodox thinking on the subject.

			Key Words: Venezuela; labor productivity; wages; Granger causality tests.




		

		
			1. Introducción

			

			Diversos y muy complejos son los factores que a lo largo del tiempo los economistas han encontrado para explicar los cambios en la productividad del trabajo. Smith (1776) se hizo de un éxito indiscutible al destacar el papel estelar que juega la división del trabajo en el sistema de libre empresa. Mientras que Ricardo (1817) y Marx (1867) notaron la influencia de la maquinaria. Rasgos más neoclásicos surgieron con los potenciales efectos que pueden tener los cambios en el precio relativo de los factores de producción sobre la mezcla de capital y trabajo. La inversión en equipos de nueva generación, la adquisición de nuevos conocimientos, la acumulación de destrezas y capital humano, y las tecnologías de la información, son aspectos que también hoy son considerados como factores que inciden decisivamente en el curso que toma la productividad laboral.

			Sin embargo, con relación al pago, es decir, al incentivo que representa el salario real, los economistas no encuentran una relación clara o bien establecida con la productividad laboral, a pesar de la estrecha relación que muchos estudios de series estadísticas reportan entre ambas variables.1 Basta recordar que la constatación que hace Kaldor (1961) de la constancia de la participación de los salarios en el producto nacional, es un hecho estilizado que supone y contiene implícitamente una relación de largo plazo entre la productividad laboral y el salario real. Lo que se precisa indagar, y es el asunto sobre el cual la literatura teórica y empírica se ha volcado, es si entre estas dos variables hay un vínculo causal.

			Existe un enfoque ortodoxo con origen en la teoría neoclásica de la distribución que concibe el vínculo entre estas dos variables como uno, en el que el pago de los factores está gobernado por la productividad. Desde esta perspectiva, el salario real se ajusta a cambios en la productividad marginal del trabajo, y sólo aumentos en la productividad del trabajo justifican incrementos en el salario. De igual manera, el salario real debería ser regulado a la baja en la medida que la productividad marginal del trabajo disminuye. Si en este segundo caso existen impedimentos o rigideces a la baja, el ajuste es por empleo. Por lo demás, en un mundo de mayor o creciente comercio global, mantener los salarios reales a raya y ligados a incrementos en la productividad, es esencial para mantener la competitividad internacional.

			Frente a esta perspectiva ortodoxa, otros enfoques alternativos revierten la causalidad que se establece entre la productividad laboral y los salarios. El espacio ha sido fértil para un variado menú de teorías donde los cambios en el salario real bien pueden generar: cambios en el esfuerzo puesto por la fuerza de trabajo, cambios en el costo relativo de los factores que hacen cambiar la mezcla de trabajo y capital, o estímulos a la inversión en capital de nueva cosecha y a cambios tecnológicos (que ulteriormente generan cambios en la productividad), o variaciones en la demanda que impactan sobre el acervo de innovaciones. 

			En el caso de Venezuela, Baptista (2005) hace una interesante precisión de cuán estrecha ha sido la evolución del salario real y la productividad del trabajo entre 1950 y 2004. Durante ese periodo, la productividad creció a una tasa anual de 1.34%, en tanto que los salarios reales lo hicieron a una tasa de 1.22%. Sin embargo, el autor deja constancia de la trayectoria en U invertida de estas variables a lo largo del tiempo y muestra que a partir de 1977 la tendencia al crecimiento se revierte, por lo que, tanto la productividad como el salario se desploman secularmente. La fase creciente (1950-1977) corresponde con un periodo en el cual el PIB per-cápita de Venezuela se duplica; en tanto que la fase descendente (1977-2004) corresponde a una en que el PIB per-cápita al final del periodo se ubica 25% por debajo del PIB per cápita inicial. Sin ir al fondo del asunto, Baptista (2005, p. 106) señala que el mercado de trabajo en Venezuela está dominado por “una relación primordial” donde “las variaciones de los salarios reales se ajustan siempre y en todo caso a las variaciones de la productividad”. Si tal afirmación tiene asidero empírico será en buena medida objetivo del presente trabajo. 

			Como se verá a mayor de detalle, son numerosos los estudios empíricos que intentan determinar cuál es el sentido o la relación de causalidad entre el salario real y la productividad del trabajo; sin embargo, la mayor parte de ellos están dirigidos a contrastar esta relación en economías desarrolladas. En este trabajo se presenta evidencia, con datos anuales y trimestrales de ambas series para Venezuela, que muestra que el sentido de la causalidad va de los salarios reales a la productividad laboral.

			Incluida la introducción, el estudio se divide en cinco partes: en la segunda sección se presenta un breve resumen del debate teórico. En la tercera sección, la evidencia empírica reportada por los estudios previos encontrados es abordada. En la cuarta sección del trabajo, se usa la tradicional metodología (o prueba) de Granger, así como del contraste de causalidad de Granger en ambiente de cointegración para determinar, con series estadísticas anuales y trimestrales, el sentido de causalidad que los datos muestran para la economía venezolana. El estudio finaliza con breves comentarios finales.




			2. Debate teórico 

			

			La teoría económica encuentra diversas explicaciones para relacionar la productividad laboral con los salarios reales. Dichas explicaciones pueden en principio dividirse en dos grupos: la teoría ortodoxa o convencional que intenta explicar los cambios de los salarios reales como liderados por cambios en la productividad del trabajo, y ciertas teorías alternativas que buscan más bien revertir la causalidad explicando los cambios de la productividad del trabajo como el resultado de cambios en los salarios reales. A decir verdad, estas teorías no sólo se diferencian en el orden en que establecen la causalidad entre estas dos variables, sino además en los mecanismos que explican esta relación. 

			La primera explicación de la relación entre estas dos variables proviene de la teoría microeconómica ortodoxa que establece, dados el estado de la tecnología, el precio de los insumos, y el precio de mercado del bien producido, que la relación entre los salarios y la productividad es a través de la curva de la demanda de trabajo. Este enfoque se basa en los primeros estudios de Clark (1899) sintetizados en su conocida obra The distribution of wealth, según la cual “en condiciones de competencia perfecta, los salarios de toda clase de trabajo tienden a igualarse al producto que se pueda atribuir separadamente al trabajo” (Ferguson y Gould, 1980, p. 372). Clark, en efecto, considera que este principio de la productividad marginal determina los salarios. Así, desde una posición de desequilibrio, si la productividad marginal del trabajo es mayor al salario real, las empresas considerarían rentable contratar más mano de obra y pondrían presiones al alza sobre el salario (y a la baja sobre la productividad laboral por los rendimientos decrecientes). En contraste, si la productividad marginal es menor al salario, las empresas encontrarán rentable disminuir la dotación de mano de obra, generando entonces presiones a la baja del salario (y a alza sobre la productividad marginal). El mecanismo genera, de esta manera, una dinámica de estabilidad simple hacia el equilibrio. 

			El principio donde los salarios están gobernados por la productividad es tan arraigado que no es raro encontrarlo en la literatura que analiza el mercado de trabajo en las economías en desarrollo y menos desarrolladas. Un influyente estudio sobre la productividad en América Latina, publicado por el Banco Interamericano de Desarrollo (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2010) describe el círculo vicioso de la productividad laboral en la región imponiendo un orden en esta relación en los siguientes términos: 

			

			Como una menor productividad redunda en salarios reales más bajos, es comprensible que los gobiernos traten de mejorar el nivel de vida de los trabajadores con más programas sociales, en particular para los del sector informal. Esto, a su vez, amplía aún más la brecha entre el costo del empleo formal e informal y da lugar a que haya más empleados por cuenta propia y microempresas que no ofrecen cobertura de seguridad social a sus trabajadores. Esta tendencia genera más puestos de trabajo de baja productividad, contrae la oferta de mano de obra para las empresas formales más productivas e impide aumentos de los salarios reales (BID, 2010, p. 14).

			

			En su muy reciente reporte World Economic Outlook para 2017, el Fondo Monetario Internacional (FMI) analiza la lenta dinámica en los niveles salariales a nivel mundial y resume este problema señalando:

			

			En la medida que el crecimiento de la productividad se debilita, manteniendo otros factores constantes, la rentabilidad disminuye junto con la capacidad de las empresas para acomodar aumentos salariales para sus trabajadores existentes, así como su voluntad de atraer nuevos trabajadores con altos salarios. Por lo tanto, el crecimiento salarial tiende debilitarse a medida que el crecimiento de la productividad se ralentiza (Fondo Monetario Internacional [FMI], 2017, p. 75).

			

			Así que, en la perspectiva convencional, el nexo que puede establecerse entre salarios y productividad se ha decantado por una relación donde los salarios están gobernados por la productividad laboral. Entre las implicaciones de política más importantes que se desprenden de esta visión, está la imposibilidad de propiciar aumentos salariales que no afecten negativamente el nivel de empleo, si no están ligados a incrementos previos en la productividad laboral. Por otro lado, si al tema comercial y del posicionamiento en la economía global se remite, mantener los salarios reales a raya ligados a incrementos en la productividad, es esencial para mantener la competitividad internacional. 

			Pero, desde otra lógica, vale preguntarse si no son los aumentos salariales los que generan una presión sobre las unidades productivas para aumentar la productividad y mantenerse competitivas. Existen, en efecto, enfoques alternativos a la teoría económica ortodoxa que encuentran factible revertir la causalidad que se establece entre los salarios y la productividad laboral. En este terreno, se evidencian un conjunto numeroso de argumentos que justifican y permiten señalar que incrementos (reducciones) en los salarios reales son los que mueven y pueden tener un impacto positivo (negativo) en la productividad del trabajo. 

			Storm y Naastepad (2007) apalean al conocido argumento que se desprende de las teorías del “salario eficiencia”, mismas que sostienen que la productividad laboral depende positivamente de las remuneraciones salariales al incrementarse el esfuerzo de los trabajadores ante un mayor costo de oportunidad por pérdida de empleo. Lo que ocurre cuando un trabajador que es promovido con un salario más alto, que el que puede ganar en otro puesto de trabajo, se esfuerza aún más para evitar el despido (Gordon, 1994). Otros como Weisskopf et al. (1983) simplemente señalan que mejoras sustanciales en los salarios tendrán como resultado mayor esfuerzo y cooperación por parte de los trabajadores para aumentar su productividad. Sin embargo, esta relación entre salario y esfuerzo en los modelos de salario eficiencia es no-lineal (el esfuerzo marginal es decreciente al salario), lo que acota el impacto que puede ejercer el alza salarial y lleva a las empresas a buscar un salario óptimo que minimiza las horas de trabajo eficiente (que no coincide con el salario que despeja el mercado). Soo Khoon (2009) señala que un efecto económico de tipo salario eficiencia ocurre cuando al aumentar los salarios se reducen las probabilidades de que los trabajadores renuncien, y esto permite a las firmas retener capital humano más experimentado y productivo. Por otra parte, hay quienes enfatizan un efecto no económico, estimando que cuando las empresas y empleados operan bajo restricciones de equidad, un aumento en los salarios reales de los trabajadores tendrá un efecto positivo en la productividad laboral, ya que aumenta el compromiso de los trabajadores con la empresa (Akerlof, 1982). En esta misma dirección, Storm y Naastepad (2007) indican que una firma que establece salarios por debajo de la percepción de salario justo tendrá como resultado un esfuerzo menor por parte de su personal. 

			Sin embargo, existe otra literatura que presenta la relación entre salario real y productividad del trabajo invocando el efecto sustitución entre mano de obra y bienes de capital. Veerger y Kleinknecht (2011), por ejemplo, señalan que en la consecución de máximos beneficios los incrementos en los costos salariales llevan a las firmas a sustituir trabajo por capital, hasta que la productividad marginal del trabajo se iguala al salario real. Este ajuste se verá reflejado, en definitiva, en un incremento en la productividad marginal del trabajo. Y distintos autores coinciden con esta visión. Por ejemplo, Gordon (1987) y Sylos-Labini (1983) justifican la relación entre salario real y productividad laboral de esta manera.

			Sylos-Labini (1983), en particular, llama a este efecto sustitución, “efecto estático” de cambios en el salario sobre la productividad, y argumenta que, dada la tecnología y la organización del proceso productivo, la variación de los salarios con respecto al precio de los bienes de capital genera el cambio en la mezcla entre trabajo y bienes de capital que ulteriormente conlleva a cambios en la productividad de los factores. Apela de igual manera a un “efecto dinámico” ligado a la adopción de nuevas tecnologías, en el que si varían los salarios relativos se estimulan cambios tecnológicos y organizacionales; dicha sustitución dinámica implica un ahorro relativo del factor trabajo. En esta misma dirección, Marquetti (2004) parte de la hipótesis de que cambios en los salarios reales generan presión y cierta recompensa a nivel de las firmas para encontrar y adoptar nuevas técnicas con mayor productividad laboral, una posición muy similar a la esgrimida por Marx (1867) en El capital sobre cómo los incrementos en el costo salarial constituyen un incentivo para el progreso tecnológico. 

			Incrementos en la productividad laboral, inducidos por mejoras salariales, pueden ser concebidos por el efecto de la adopción de capital de “nueva cosecha”. Según Madsen y Damania (2001), si el salario se eleva y genera con ello más inversión en capital fijo, la mera formación de capital de nueva cosecha permite utilizar el servicio del factor trabajo de una forma más productiva y eficiente. En una línea muy similar, Veerger y Kleinknecht (2011) señalan que políticas salariales más agresivas, adoptadas por parte de los sindicatos y empleadores, incentivarán y causarán un remplazo mucho más rápido del capital de vieja cosecha por capital de nueva generación haciendo al factor trabajo mucho más productivo.

			Asimismo, desde una perspectiva shumpeteriana, Veerger y Kleinknecht (2011) señalan que en un contexto de mayores salarios reales se acelera el proceso de destrucción creativa, lo que hace que los innovadores tomen mayor dominio de mercado, gracias a la renta monopólica de sus productos y a un tipo de conocimiento del proceso productivo que genera barreras de mercado. La expulsión del mercado de las empresas menos innovadoras, trae como consecuencia una elevación de la productividad media del trabajo a nivel de cada industria.

			Cuando cambian los salarios puede existir por igual un efecto de innovación a través de la demanda, según contempla la teoría de empuje de demanda de Schmookler (1966). Al subir los salarios, la demanda efectiva se eleva por la vía del consumo, y una mayor demanda de bienes y servicios supone actividad más innovadora. Por lo tanto, una estrategia de reducción de costos salariales que conlleva a una reducción de la demanda efectiva puede impedir el proceso de innovación y el crecimiento de la productividad laboral. Veerger y Kleinknecht (2014) recuerdan cuán parecida resulta esta conexión entre demanda y productividad desde la tesis de Schmookler, con la llamada Ley Kaldor-Verdoorn. Si en efecto un alza salarial provoca un empuje de demanda y de producción, el mecanismo Kaldor-Verdoorn mediaría para promover incrementos de la productividad a través de los rendimientos crecientes.

			

			3. Evidencia empírica

			

			Pero ¿qué dice la evidencia empírica acumulada sobre la relación causal entre salarios reales y productividad laboral? La mayor parte de los estudios conocidos están dirigidos a contrastar esta relación en economías desarrolladas. Nayaran y Smyth (2009), por ejemplo, lo hacen para las economías del G7 (Canadá, Francia, Alemania, Italia, Japón, Reino Unido y Estados Unidos) apelando al contraste de raíces unitarias y cointegración en un marco de datos de panel y para el periodo 1960-2004. Los autores encuentran que existe un único vector de cointegración donde la productividad es la variable endógena. El estimador de Mínimos Cuadrados Ordinarios Completamente Modificados (FMOLS, por sus siglas en inglés) aplicado al panel indica (con excepción de la economía canadiense) que un incremento de 1% en el salario real genera un incremento en la productividad laboral entre 0.4 y 1.4%. Veerger y Kleinknecht (2011 y 2014), de igual manera, usan datos de panel controlando por endogeneidad para 19 y 20 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD), respectivamente, para el periodo 1960-2004. En ambos ejercicios los autores encuentran que cambios en 1% en la tasa de crecimiento del salario real inducen cambios en el rango de 0.35-0.46 puntos porcentuales en el crecimiento de la productividad del trabajo. Storm y Naastepad (2009) realizan el ejercicio para un grupo de 20 países de la OECD, durante el periodo 1984-2004, y encuentran que el impacto es de aproximadamente 0.3%. Por su parte, Madsen y Damania (2001) usan un pool de datos de sección transversal y series de tiempo para la industria manufacturera de 22 países de OECD y estiman un impacto positivo de los salarios reales sobre la productividad del trabajo y del capital. Hein y Tarassow (2009) emplean series temporales anuales (1960-2007) para seis países de la OECD (Alemania, Francia, Holanda, Austria, Reino Unido y Estados Unidos) y encuentran en sus regresiones, usando otras variables de control, un impacto positivo de cambios en el salario real sobre la productividad. El impacto (dependiendo de la economía) se mueve en un rango entre 0.54 y 0.23%.

			Entre los estudios para países individuales destaca el trabajo de Weisskopf et al. (1983) quienes usan datos anuales del sector privado no agrícola de Estados Unidos, para el periodo 1948-1979, y encuentran, en regresiones de series de tiempo, que los cambios en la productividad laboral están influenciados, entre otras variables, por el salario. Simultáneamente, Sylos-Labini (1983) presenta un ejercicio para Estados Unidos (1952-1981) y la economía italiana (1962-1980) donde usan datos de series de tiempo para la economía como un todo y para el sector industrial en particular, corrobora así la hipótesis de la incidencia del costo de laboral sobre la productividad del trabajo. Lucidi (2008) usa micro-datos a nivel de firmas provenientes del Instituto Italiano de Entrenamiento Vocacional e intenta replicar la especificación de Sylos-Labini (1983), encontrando para el sector empresarial italiano una elasticidad de la productividad del trabajo al costo laboral positiva y menor que la unidad. Mientras que Valadkhani (2003) reconoce, en datos de serie de tiempo anual para Australia (1970-2001), un efecto positivo del crecimiento del salario sobre el crecimiento de la productividad, con una elasticidad de corto plazo en un modelo de corrección de errores de 0.22. Upender y Sujan (2008) usan datos agregados para el sector industrial en India y encuentran, para el periodo 1980-2005, un vector de cointegración para el salario real promedio y la productividad media del trabajo. Un modelo de corrección de errores revela que en el corto plazo la elasticidad de la productividad a cambios en el salario real es de 0.73. Yusof (2008) está entre los pocos estudios que usa datos trimestrales (1992:1-2005:3), en este caso para la economía de Malasia. El estudio encuentra una relación de largo plazo entre la productividad laboral, el empleo y el salario real. Sin embargo, los resultados a partir de un Modelo de Vectores de Corrección de Errores (VECM) muestran que el salario real no es una variable débilmente exógena y que, por el contrario, se ajusta para mantener la relación de cointegración en el modelo.

			Existe también un buen número de ejercicios empíricos que se enfocan en contrastar la causalidad estadística entre la productividad laboral y el salario real. Por ejemplo, Marquetti (2004) investiga si existe una relación de largo plazo para salarios reales y productividad del trabajo en la economía norteamericana usando datos que van de 1869 a 1999. Las pruebas de cointegración indican la existencia de una relación de largo plazo entre estas variables, mientras las pruebas de causalidad de Granger en un ambiente de cointegración señalan que los salarios reales causan la productividad laboral. Strauss y Wohar (2004) usan datos de panel para 459 sectores de la industria manufacturera norteamericana para el periodo 1956-1996. En sus hallazgos observan, al aplicar la misma prueba de Granger en ambiente de cointegración, una relación de causalidad bidireccional entre salarios reales y productividad laboral. Un estudio de series de tiempo anuales para Tanzania para el periodo 1967-2010 es conducido por Islam et al. (2015). Las pruebas de causalidad bi-variada de Granger indican que la productividad laboral causa estadísticamente movimientos del salario real. Por su parte, apelando a datos de serie de tiempo anual para Australia para el periodo 1965-2007, Kumar et al. (2012) investigan la causalidad entre la productividad laboral, la tasa de inflación y el salario real, usando estimadores VECM, FMOLS y Autorregresivos de Retardos Distribuidos (ARDL). Consistentemente encuentran que el impacto de cambio en los salarios reales sobre la productividad del trabajo es positivo y con una elasticidad que se ubica entre 0.5 y 0.8. En la misma línea, Yildrim (2015) aplica una metodología similar (causalidad en ambiente de cointegración), pero con datos trimestrales y para la industria manufacturera en Turquía, y para el periodo 1988:1-2012:2. Las pruebas de causalidad indican que en efecto los salarios reales causan la productividad laboral, pero que la productividad no causa los salarios. Méndez y Hernández (2014) usan la misma metodología para datos de panel del sector manufacturero de la economía de Colombia y para 22 entidades estadales, aunque no encuentra una relación de largo plazo entre el salario y la productividad. En consecuencia, los autores usan un modelo VAR en diferencias. Las pruebas de causalidad en ambiente VAR muestran que la relación es bi-direccional. Karaalp-Orhan (2017) investiga la relación entre productividad laboral, salarios reales promedio y tasa de desempleo también para Turquía, empleando el procedimiento de pruebas límites (bounds testing) al interior de un modelo ARDL y aplicando la prueba de causalidad Toda-Yamamoto con datos trimestrales para el periodo 2007:01-2016:04. Sus resultados encuentran que aun cuando las variables están cointegradas y existe un impacto de largo plazo del salario real sobre la productividad, en el corto plazo no existe ningún tipo de causalidad estadística entre estas variables. Pyo (2018) utiliza datos anuales para las economías de Japón, China y Corea de Sur (1970-2014) y encuentra una relación de cointegración entre la productividad laboral y el salario real en las tres economías. Las pruebas de causalidad bi-variada de Granger indican que en Corea del Sur y China los salarios causan la productividad del trabajo, no así en el caso de Japón. De cualquier forma, la causalidad en reverso (de la productividad al salario) no parece existir en ninguna de estas economías. Brida et al. (2010) usan datos para la industria del turismo en México entre 1970 y 2004. Los autores encuentran una relación de largo plazo entre el salario real y la productividad laboral y, en las pruebas de causalidad de Granger y con funciones de respuesta al impulso, corroboran que la causalidad va de los salarios reales hasta la productividad. 

			En consecuencia, no son pocos los estudios empíricos que corroboran que es el salario real la variable que empuja los cambios en la productividad y no viceversa. 




			4. Pruebas empíricas para el caso de la economía venezolana: datos, metodología y resultados

			

			Para despejar el asunto sobre la relación que se da entre el salario real y la productividad del trabajo, se usaron datos para la economía venezolana y dos pruebas de causalidad estadística: la prueba bi-variada de Granger (1969) y Sims (1972), así como la prueba de causalidad de corto plazo en ambiente de cointegración sugerida por Marquetti (2004) y Hossain (2005). Además de series temporales con datos anuales para el periodo 1967-2013, pero también series de datos trimestrales para el periodo 1998:1-2013:4.

			

			Relación para datos anuales

			

			Para el análisis con datos anuales se usarán, por el momento, dos series estadísticas: 

			

			Un índice del comportamiento del salario real (ISR) en Venezuela, serie que es tomada de las estadísticas del Banco Central de Venezuela (BCV) para los años 1967-1998 y cuyo año base es 1984. A partir de 1998 y hasta 2013, se empalma con la variación de la serie anualizada del índice de remuneraciones real del mismo BCV.

			Un indicador de la productividad media del trabajo (PL) que se calcula como un ratio entre el PIB anual en términos reales publicado por el BCV y la población ocupada reportada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). 

			

			El comportamiento en el tiempo de estas dos variables tomadas en logaritmo, para el periodo 1968-2013, puede observarse a partir de las figuras 1 y 2. El recorrido de ambas series es similar al de los datos reportados por Baptista (2005), y parece claro que después de un periodo de ascenso ambas variables llegan a un pico a mediados de los años setenta y decrecen tendencialmente hasta principios de la década de 2000, momento a partir del cual la productividad muestra una leve recuperación, que no muestra a decir verdad el salario real. No obstante, conviene precisar la muy alta asociación positiva entre el salario real y la productividad laboral en series anuales, con un índice de correlación de 0.8719.

			

			Figura 1. Productividad laboral anual (1967-2013)

			[image: 1383.png]

			Fuente: elaboración propia.


			

			

			Figura 2. Índice de salario real anual (1967-2013)
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			Fuente: elaboración propia.


			

			

			 

			A los efectos de hacer un primer contraste de causalidad estadística se usará la prueba de Granger (1969) y Sims (1972). Sin embargo, para la realización de esta prueba de causalidad es necesario que las variables sean estacionarias para así evitar resultados espurios en regresiones con series de tiempo no estacionarias. En consecuencia, previo se analizarán la estacionariedad de las series aplicando las pruebas más convencionales de Dickey-Fuller Aumentada (DFA) y de Phillips-Perron (PP), pero también la prueba raíz unitaria de punto de corte (Breakpoint Unit Root, BPUR) que toma en cuenta la posible presencia de cambios estructurales en las series. El contraste de hipótesis para estas pruebas es el mismo, tanto para la hipótesis nula como para la hipótesis alternativa. En esencia, se contrasta la hipótesis nula de un proceso con raíz unitaria vs. la hipótesis alterna que señala que el proceso generador de los datos es un proceso estacionario. 

			La tabla 1 recoge los resultados de aplicar las dos pruebas de raíces unitarias sobre la serie de salario real y PL. Para ambas variables en nivel los valores calculados por las pruebas DFA, PP (sin intercepto y sin tendencia) son mayores a los valores críticos, y las probabilidades son todas mayores a 0.05, por lo que se falla en rechazar la hipótesis nula de que hay presencia de una raíz unitaria. La prueba BPUR de igual manera rechaza la hipótesis nula de presencia de una raíz unitaria de las series en nivel. En consecuencia, las variables PL e ISR no son estacionarias en nivel. Al tomar las variables en primera diferencia, los valores calculados de las pruebas son menores a los valores críticos, y las probabilidades son todas menores a 0.05 por lo que se rechaza entonces la hipótesis nula de que las variables son no-estacionarias. En conclusión, ambas pruebas indican que la PL y el ISR son variables estacionarias en primera diferencia.




Tabla 1. Pruebas de raíces unitarias (datos anuales)













	Variables


	Prueba Dickey-Fuller Aumentada


	Valores críticos prueba DFA


	Prob.


	Prueba Phillips-Perron


	Valores críticos P-P


	Prob.


	Prueba Breakpoint Unit Root


	Valores críticos BPUR


	Prob.


	Resultado




	LnPL


	-1.3228


	-1.9481


	0.1694


	-1.1903


	-1.9481


	0.2106


	-2.741


	-4.4436


	0.8141


	p=1




	LnISR


	-1.6159


	-1.9481


	0.0993


	1.4286


	-1.9481


	0.1408


	-2.745


	-4.4436


	0.8124


	p=1




	DLnISL


	-4.5983


	-1.9483


	0.0000


	-4.5983


	-1.9483


	0.0000


	-5.9495


	-4.4436


	0.0100


	p<1




	DLnPL


	-4.9613


	-1.9483


	0.0000


	-4.8830


	-1.9483


	0.0000


	-6.0521


	-4.4436


	0.0100


	p<1









Notas: PL = Productividad Laboral;ISR= Índice de Salario Real; DFA and PP sin rezago y sin tendencia ni intercepto. Breakpoint Unit Root sin rezago y con intercepto.

Fuente: elaboración propia.




			En conocimiento de que ambas variables son I(1), se procederá a aplicar la prueba de causalidad de Granger, que consiste en correr dos regresiones dinámicas sobre las variables Xt y Yt, a decir:

			Una regresión no restringida
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			Una regresión restringida
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							(2)

						
					

				
			

			

			

			La suma de los residuos al cuadrado de cada regresión se usa para calcular un estadístico F y así probar si los coeficientes son significativamente distintos de cero. Si no lo son, se rechaza la hipótesis que señala de “X no causa a Y”. Cambiando las variables (X por Y) se corren regresiones similares para probar la hipótesis que dice que “Y no causa a X”. Nótese que el número de rezagos es arbitrario, por lo que la prueba suele correrse con distintos niveles de rezago. La prueba de causalidad de Granger se aplica entonces para determinar qué variable tiene incidencia o causa efectos sobre la otra variable y se logra contrastando las hipótesis nulas que establecen que la variable “X no causa a la variable Y” y que la variable “Y no causa a la variable X”. 

			En la tabla 2 se muestran los resultados de aplicar la prueba de causalidad de Granger para datos anuales. El ejercicio se realizó en niveles y en diferencias, con dos y tres rezagos. La estructura de rezagos obedece el criterio de elegir sólo aquellos casos donde los errores son esféricos (normales, homocedásticos y no correlacionados) en una estructura VAR en niveles conteniendo ambas variables. Las probabilidades arrojadas por la prueba de causalidad en niveles utilizando dos rezagos son iguales a 0.009 y de 0.079; mientras que utilizando tres rezagos arrojaron valores iguales a 0.003 y 0.53. Lo anterior indicaría que, en niveles, la variable ISR causa estadísticamente o mueve a la PL; más se falla en rechazar la hipótesis nula que dice que la productividad del trabajo no causa al ISR. Sin embargo, como señalan Green (1997) y Wooldridge (2013), si las variables incluidas en las regresiones (1) y (2) no son estacionarias, los coeficientes estarán sesgados y la inferencia estadística sería un ejercicio de dudosa validez.




Tabla 2. Pruebas de causalidad Granger con datos anuales (1967-2013)






	Hipótesis nula


	Número de rezagos


	Estadístico F


	Probabilidad




	LnISR no causa Granger LnPL


	2


	5.24


	0.009




	LnPL no causa Granger LnISR


	2


	2.64


	0.079




	LnISR no causa Granger LnPL


	3


	5.29


	0.003




	LnPL no causa Granger LnISR


	3


	2.81


	0.053




	DLnISR no causa Granger DLnPL


	2


	7.77


	0.001




	DLnPL no causa Granger DLnISR


	2


	0.39


	0.679




	DLnISR no causa Granger DLnPL


	3


	4.74


	0.007




	DLnPL no causa Granger DLnISR


	3


	0.42


	0.736









Notas:PL= Productividad Laboral;ISR= Índice de Salario Real; DFA and PP sin rezago y sin tendencia ni intercepto; Breakpoint Unit Root sin rezagos y con intercepto.

Fuente: elaboración propia.




			En consecuencia, es preferible tomar como válida la prueba de Granger incorporando las variables en diferencias en las regresiones. Se observa que, con dos y tres rezagos anuales, las probabilidades arrojadas con las variables en diferencia indican esencialmente lo mismo. Se rechaza la hipótesis nula de que el ISR no causa o no tiene efectos sobre la PL y se falla en rechazar la hipótesis nula que dice que la productividad laboral no causa al ISR. 

			Para observar qué tan robusto es este resultado, se puede realizar un contraste de causalidad de Granger en ambiente de cointegración. A los efectos se precisa previamente constatar que las variables presentan una relación de equilibrio de largo plazo en forma bi-variada.

			Si las variables son I(1), como es el caso en estudio, es posible que estén cointegradas y que exista entre ellas una relación de largo plazo. De esa manera, la teoría de la cointegración establece que aún en presencia de variables no estacionarias en nivel, puede existir una combinación lineal entre éstas de tipo estacionario. Para determinar si las variables salario real y productividad laboral están cointegradas, y dado que se está en presencia de una relación bi-variada, se realiza la prueba de Engle y Granger (1987) que intenta contrastar de la hipótesis de si los residuales de la regresión son estacionarios.2 El contraste para determinar si los residuales de la regresión son o no estacionarios supone aplicar la prueba de DFA a los residuales estimados. 

			La tabla 3 muestra el valor de los estimadores (coeficientes) de las regresiones de la PL como variable dependiente y del ISR como variable explicativa. También se muestra la prueba DFA aplicada a los residuos de las regresiones y las probabilidades de cada contraste para distintos números de rezagos. Allí se observa que la prueba DFA sobre los residuos de la regresión con un rezago arroja una probabilidad de 0.058; es decir, al 10% se rechaza la hipótesis nula de que los residuos son no estacionarios, mientras que las pruebas sobre los residuos de la regresión con dos, tres y cuatro rezagos arrojan probabilidades de 0.045, 0.026 y 0.018, respectivamente, y son significativos al 5%, lo que quiere decir que son estacionarios. De esta forma, se puede afirmar que sí existe una relación de largo plazo entre la PL y el ISR para datos anuales.3

			

			Tabla 3. Pruebas de cointregración sobre los residuos (datos anuales)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Variable regresora

						
							
							Coeficiente

						
							
							Beta

						
							
							Prueba Dickey-Fuller Aumentada

						
							
							Número de rezagos

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							13.959

						
							
							0.384

						
							
							-1.876

						
							
							1

						
							
							0.058

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							13.959

						
							
							0.384

						
							
							-1.993

						
							
							2

						
							
							0.045

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							13.959

						
							
							0.384

						
							
							-2.232

						
							
							3

						
							
							0.026

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							13.959

						
							
							0.384

						
							
							-2.389

						
							
							4

						
							
							0.018

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Si existe una relación de largo plazo entre las dos variables involucradas en el análisis, entonces una relación de causalidad también existe. Sin embargo, las pruebas de cointegración no proveen información alguna sobre la dirección de la causalidad. Es aquí donde las pruebas de causalidad de Granger en ambiente de cointegración pueden ser útiles. En presencia de cointegración las pruebas bi-variadas dependen de los siguientes modelos de corrección de errores:
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							(3)
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							(4)

						
					

				
			

			

			

			Las ecuaciones (3) y (4) indican que los cambios en la variable dependiente Yt dependen no sólo de los cambios en Xt, sino también del desequilibrio pasado (Y – k X )t-1 representado por el llamado término de corrección de error.4 Siguiendo a Hossain (2005), dos tipos de pruebas de causalidad de Granger, de corto y largo plazo, pueden hacerse en ambiente de cointegración. Es de particular interés la causalidad de corto plazo. Una prueba F de significación conjunta de los estimadores Σαi, Σγi, para i = 1,2…, en cada una de las especificaciones anteriores, permite determinar si existe una relación de causalidad o no de corto plazo entre las variables involucradas. Causalidad desde la variable del lado derecho hacia la variable dependiente existirá, si los estimadores antes señalados de la regresión en forma conjunta son distintos de cero. Los resultados para estructuras desde uno hasta cuatro rezagos son presentados en la tabla 4.5




Tabla 4. Modelo de corrección de errores con datos anuales





	Modelo de corrección de errores 1 con datos anuales




	[image: 1322.png]




	Número de rezagos


	Estadístico F


	Probabilidad




	1


	5.3359


	0.0087




	2


	3.4604


	0.0253




	3


	2.9254


	0.0337




	4


	2.2592


	0.0699




	Modelo de corrección de errores 2 con datos anuales
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	Número de rezagos


	Estadístico F


	Probabilidad




	1


	0.9677


	0.3884




	2


	1.2623


	0.3006




	3


	0.9424


	0.4504




	4


	1.0243


	0.4184









Fuente: elaboración propia.




			Las pruebas en regresiones hasta con tres rezagos indican, en un primer caso, que los estimadores no son distintos de cero y que el ISR en primera diferencia causa el crecimiento de la productividad laboral. Sólo en una estructura dinámica de cuatro rezagos, el crecimiento del salario no causa al crecimiento de la productividad laboral (al 5% de significación). En contraste, en un segundo caso como se muestra en el modelo de corrección de errores 2, la evidencia no apunta a una causalidad desde la productividad hasta los salarios, pues en ninguna estructura de rezagos la hipótesis nula de significación conjunta de los parámetros γi, puede ser rechazada.

			Así que con datos anuales se obtienen resultados robustos que indican que estadísticamente y, sobre todo, en el caso de la economía venezolana si existe una relación causal irá del ISR hasta la productividad laboral.

			

			Relación con datos trimestrales

			

			Los datos trimestrales para las variables en estudio se toman para el periodo más largo conseguido que va desde 1998:1 a 20013:4. Corresponde a 64 observaciones para cada serie. Las series han sido construidas de la siguiente manera:

			

				El ISR ha sido calculado como la razón entre el índice de remuneraciones total que reporta trimestralmente el BCV y el Índice de Precios al Consumidor con año base 2007.

				La PL se ha calculado dividiendo el PIB trimestral reportado por el BCV entre la población ocupada cada trimestre reportada por el INE. 

			Como puede observarse a partir de las figuras 3 y 4 y para datos trimestrales, tanto la PL como el índice de salario (para el periodo 1998-2013), no muestran asociación a lo largo del tiempo. De hecho, el índice de correlación arroja un valor de -0.0420. La productividad laboral muestra una tendencia decreciente desde sus inicios y hasta 2002 cuando sufre una estrepitosa caída; de este año en adelante la tendencia de la variable es creciente para estabilizarse hacia el final de la serie. En lo que toca al ISR, éste tiende a crecer desde sus inicios y hasta mediados de 2001, cuando sufre una fuerte caída. A partir de 2004, el salario real exhibe una leve recuperación hasta 2008, cuando vuelve a decrecer y ganar nuevo impulso a partir de 2010.

			Antes de llevar a cabo la prueba de causalidad de Granger se requiere realizar pruebas de raíces unitarias. En la tabla 5 se muestra a las variables PL e ISR en nivel y en primera diferencia. Las probabilidades arrojadas por las pruebas de DFA, PP y BPUR indican que las variables productividad media del trabajo e ISR son estacionarias en primera diferencia.

			

			Figura 3. Productividad laboral trimestral (1Q98-4Q13)
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			Fuente: elaboración propia.


			

			Figura 4. Índice de salario real trimestral (1Q98-4Q13)
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			Fuente: elaboración propia.

			

			

			Tabla 5. Pruebas de raíces unitarias (datos trimestrales)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							Prueba Dickey-Fuller Aumentada

						
							
							Valores críticos prueba DFA

						
							
							Prob.

						
							
							Prueba Phillips-Perron

						
							
							Valores críticos P-P 

						
							
							Prob.

						
							
							Prueba Breakpoint Unit Root

						
							
							Valores críticos BPUR

						
							
							Prob.

						
							
							Resultado

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							0.2805

						
							
							-1.9464

						
							
							0.7639

						
							
							0.1410

						
							
							-1.946

						
							
							0.7235

						
							
							-3.3183

						
							
							-4.4436

						
							
							0.4932

						
							
							p=1

						
					

					
							
							LnISR

						
							
							-0.7264

						
							
							-1.9460

						
							
							0.3980

						
							
							-0.7297

						
							
							-1.946

						
							
							0.3965

						
							
							-4.2664

						
							
							-4.4436

						
							
							0.0809

						
							
							p=1

						
					

					
							
							DLnISL

						
							
							-6.8157

						
							
							-1.9461

						
							
							0.0000

						
							
							-6.8318

						
							
							-1.9461

						
							
							0.0000

						
							
							-6.9767

						
							
							-4.4436

						
							
							0.0100

						
							
							p<1

						
					

					
							
							DLnPL

						
							
							-3.3044

						
							
							-1.9464

						
							
							0.0013

						
							
							-17.5496

						
							
							-1.9461

						
							
							0.0000

						
							
							-6.8036

						
							
							-4.4436

						
							
							0.0100

						
							
							p<1

						
					

				
			

			

			Notas: PL = Productividad Laboral; ISR = Índice de Salario Real; DFA and PP sin rezago y sin tendencia ni intercepto. Breakpoint Unit Root sin rezago y con intercepto.

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			El siguiente paso consiste en hacer las pruebas de causalidad. En la tabla 6 se puede observar la causalidad de Granger de las variables ISR y productividad media del trabajo, pero para datos trimestrales. La prueba se presenta con las variables en niveles y en diferencias con dos y tres rezagos, por ser las estructuras de rezagos que garantizan errores esféricos.




			Tabla 6. Pruebas de causalidad Granger para ISR y PL (datos trimestrales)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Hipótesis nula

						
							
							Número de rezagos

						
							
							Estadístico F

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							LnISR no causa Granger LnPL

						
							
							2

						
							
							8.52

						
							
							0.000

						
					

					
							
							LnPL no causa Granger LnISR

						
							
							2

						
							
							2.14

						
							
							0.126

						
					

					
							
							LnISR no causa Granger LnPL

						
							
							3

						
							
							9.57

						
							
							0.000

						
					

					
							
							LnPL no causa Granger LnISR

						
							
							3

						
							
							1.13

						
							
							0.345

						
					

					
							
							DLnISR no causa Granger DLnPL

						
							
							2

						
							
							5.55

						
							
							0.006

						
					

					
							
							DLnPL no causa Granger DLnISR

						
							
							2

						
							
							1.09

						
							
							0.342

						
					

					
							
							DLnISR no causa Granger DLnPL

						
							
							3

						
							
							5.03

						
							
							0.003

						
					

					
							
							DLnPL no causa Granger DLnISR

						
							
							3

						
							
							1.90

						
							
							0.139

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Si la atención es puesta en las probabilidades arrojadas por la prueba con datos en diferencia y utilizando dos y tres rezagos, los resultados son 0.006 y 0342; y 0.003 y de 0.139, respectivamente. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula de que el ISR no causa o no tiene efectos sobre la productividad media del trabajo, pero no es posible rechazar la hipótesis que señala que la dinámica de la productividad del trabajo no causa la dinámica salarial en términos reales.

			De igual manera que con los datos anuales, se procederá a realizar las pruebas de causalidad en ambiente de cointegración, pero para datos trimestrales. Para determinar si las variables en términos trimestrales están cointegradas y ya que se está ante la presencia de una relación bi-variada, se realiza la prueba de Engle y Granger cuyos resultados se muestran en la tabla 7.

			La tabla 7 muestra las regresiones de la productividad media del trabajo usando como variable explicativa el ISR, así como los resultados de las pruebas de estacionariedad (con distintos números de rezagos) aplicada a los residuos de la regresión, con el objeto de conocer si son estacionarios y consistentes. Se puede observar que la prueba DFA sobre los residuos de la regresión indica que los residuos son estacionarios al 5% de significación para regresiones con uno y cuatro rezagos. Para dos rezagos los resultados son significativos al 10%. En general, las pruebas tienden a confirmar que los residuos de la regresión son estacionarios y por ello se puede concluir, a través del método de Engle y Granger, que las variables están cointegradas y forman una relación de largo plazo.

			Las pruebas de causalidad en ambiente de cointegración son reportadas en la tabla 8. Se puede observar que independiente del número de rezagos, el ISR causa la productividad del trabajo. No obstante, la no causalidad desde la productividad laboral hasta el ISR no puede ser rechazada, al menos en los rezagos de orden dos, tres y cuatro. Si bien esto no contraviene los resultados antes encontrados, introduce la posibilidad de que en datos trimestrales la causalidad sea bi-direccional.

			

			Tabla 7. Pruebas de cointregración sobre los residuos (datos trimestrales)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Variable regresora

						
							
							Coeficiente

						
							
							Beta

						
							
							Prueba Dickey-Fuller Aumentada

						
							
							Número de rezagos

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							14.182

						
							
							-0.035

						
							
							-2.201

						
							
							1

						
							
							0.027

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							14.182

						
							
							-0.035

						
							
							-1.695

						
							
							2

						
							
							0.085

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							14.182

						
							
							-0.035

						
							
							-1.076

						
							
							3

						
							
							0.252

						
					

					
							
							LnPL

						
							
							LnISR

						
							
							14.182

						
							
							-0.035

						
							
							-1.960

						
							
							4

						
							
							0.048

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla 8. Modelo de corrección de errores con datos trimestrales

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Modelo de corrección de errores 1 con datos trimestrales

						
					

					
							
							[image: 1623.png]

						
					

					
							
							Número de rezagos

						
							
							Estadístico F

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							1

						
							
							7.1241

						
							
							0.0017

						
					

					
							
							2

						
							
							5.4194

						
							
							0.0024

						
					

					
							
							3

						
							
							6.0247

						
							
							0.0004

						
					

					
							
							4

						
							
							5.0527

						
							
							0.0008

						
					

					
							
							Modelo de corrección de errores 2 con datos trimestrales

						
					

					
							
							[image: 1636.png]

						
					

					
							
							Número de rezagos

						
							
							Estadístico F

						
							
							Probabilidad

						
					

					
							
							1

						
							
							3.0902

						
							
							0.0531

						
					

					
							
							2

						
							
							3.0776

						
							
							0.0348

						
					

					
							
							3

						
							
							4.1201

						
							
							0.0055

						
					

					
							
							4

						
							
							3.1536

						
							
							0.0146

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			5. Conclusiones

			

			Dependiendo de dónde se ubique la fuerza conductora y causal, si es en el salario real o en la productividad laboral, muy diferentes terminan siendo las ideas con que se analizan y diseñan las políticas dirigidas al mercado de trabajo. Sin la menor duda, un enfoque donde prevalezca la idea de que la causalidad va desde la productividad hasta los salarios, recurrirá a un sistema donde los incrementos salariales estén regulados por el rumbo que tome la productividad. Bajo esta perspectiva es permisible entonces que las unidades productivas, donde incluso habitan trabajadores insatisfechos, no suban los salarios, mientras no aumente la productividad, ya que de lo contrario el incremento de los costos unitarios deteriorará la competitividad. Pero si entre un buen número de variables, el salario real constituye, por los distintos canales ya comentados, una fuente que provoca cambios en la productividad laboral, los temores arrojados por la lógica anterior serán infundados. 

			Los resultados de este estudio para datos anuales y trimestrales de la economía venezolana indican, al igual que otros estudios para países desarrollados y en desarrollo, que la causalidad va desde los salarios reales hasta la productividad del trabajo. En consecuencia, prescripciones que suelen imponer restricciones al incremento de los salarios reales atándolos a incrementos en la productividad deben ser vistos con cautela, por decir lo menos. 
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NOTAS

			

			
				
					1	Esta relación sigue siendo positiva aunque, en los últimos años, estudios para países desarrollados muestran que los índices de productividad laboral aumentaron más que los índices de salario real (OECD, 2015), lo que en efecto constituye uno de los tantos rompecabezas para los analistas. 

				

				
					2	Hatanaka (1996) señala que este procedimiento es apropiado cuando se trata de dos variables y un posible vector de cointegración.

				

				
					3	El signo y el valor del coeficiente “beta” (0.38) indica una relación positiva en el largo plazo entre las variables, pero otros factores pueden estar afectando el comportamiento de la productividad laboral.

				

				
					4	Por tratarse de pruebas de causalidad, las especificaciones (3) y (4) no incluyen como regresores las variables independientes sin rezagos.

				

				
					5	Una estructura hasta con cuatro rezagos garantiza que los errores en cada estimación son normales, homocedásticos y sin correlación serial.
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			Resumen. La educación financiera es un factor importante para incrementar los niveles de bienestar en países con alto grado de desigualdad, pues permite a los ciudadanos mejorar su participación en las actividades económicas a través de decisiones financieras. En el presente trabajo se construye un índice de educación financiera para México. El modelo econométrico demuestra que el aumento en el índice de educación financiera es relevante para aumentar el ingreso mensual promedio de los mexicanos. Los resultados sugieren que el rezago en educación financiera de la población mexicana radica en la escaza inclusión social debido a la desigualdad y los altos niveles de endeudamiento, ya que esto limita que los esfuerzos públicos o privados realizados tengan éxito.
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			Financial education and its effect on income in Mexico

			Abstract. Financial education has an important role to play in increasing welfare levels in countries with a high degree of inequality, as it enables citizens to make financial decisions that increase their share of economic activities. This article constructs a financial education index for Mexico. The econometric model shows that an increase in the financial education index influences the average monthly income of Mexicans. The findings suggest that the lag in the Mexican population’s financial education results from the lack of social inclusion caused by inequality and high levels of indebtedness, a reality that limits the success of both public or private interventions.

			Key Words: indebtedness; financial education; welfare; inequality; social inclusion.

		

		
			


		

		
			1. Introducción

			


			La educación financiera es un proceso por el cual los individuos adquieren capacidades y habilidades en mercados de dinero permitiendo, entre otras cosas, mejorar la comprensión de la economía, el acceso a productos bancarios y a oportunidades de inversión.

			En México, según la última Encuesta Nacional de Inclusión Financiera de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV-ENIF, 2015), 52.9% de la población no tiene relación alguna con instituciones financieras; 47.5% sólo dispone de ahorros informales; mientras que 44.9% no considera tener ingresos suficientes para adquirir productos financieros, y 21.5% nunca ahorra. Esta información revela la importancia de acciones y estrategias, públicas y privadas, que promuevan mayores niveles de educación financiera.  

			En tanto, la evidencia empírica afirma que, para incrementar la educación financiera en los países, es necesaria la colaboración tanto de entes públicos como privados que permita la participación de empresas privadas en el fomento de talleres y programas de acceso público a cualquier segmento de la población. De hecho, las propias instituciones financieras deben lograr encadenamientos de futuros usuarios hacia productos financieros y su correcta aplicación. Para lograr mayores niveles en educación financiera, las personas deben conocer los efectos que tienen sus decisiones en su bienestar económico y social (Diez, 2009).

			A nivel internacional, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2017) calcula un Indicador de Educación Financiera (IEF) a través de una suma de tres componentes: conocimientos, actitudes y comportamientos financieros.1 En este sentido, los países que integran el G20 presentan un índice, en promedio, de 60.47%. Francia se encuentra en primer lugar con 70.95%, seguido por Noruega y Canadá con 69.52%, China con 67.14% y Corea con 66.19%. Por su parte, México tiene un índice de 57.62%, ubicándose en la posición 12, por debajo de países como Indonesia con 63.80% (OCDE, 2017).

			

			Una barrera para lograr aumento en los niveles de educación financiera son, paradójicamente, la constante modernización del sector financiero donde las personas con bajos conocimientos y educación se enfrentan, por lo general, a procesos que pueden desincentivar el consumo de los productos disponibles en el mercado. Así, entre más sofisticación, mayores deben ser las capacidades de la población para aprovecharlas y reducir la desigualdad, a través de la educación financiera. Aprovechar o no las oportunidades de inversión financiera refleja cambios en la desigualdad y en el desarrollo financiero (Jappelli, 2010; Lo Prete, 2017). De seguir con la misma tendencia, la brecha de desigualdad continuará expandiéndose y las capacidades de un sistema financiero óptimo en México, donde un agente económico pueda acceder al mercado con los conocimientos suficientes, seguirán siendo limitadas para mejorar el nivel de bienestar y la inclusión social de sus habitantes. 

			Se ha comprobado que la desigualdad social es menor en los países donde la educación financiera es más alta (Lo Prete, 2013), y que un mayor conocimiento económico amplía la conciencia y cambia las actitudes, modificando el comportamiento social en general (Carpena et al., 2011). La educación financiera es relevante para fomentar medidas de inclusión en todos los estratos sociales. Mediante la aplicación correcta de los instrumentos financieros disponibles es posible impactar positivamente en el bienestar de los hogares, especialmente si se refleja en la capacidad de los individuos para formular estrategias que fortalezcan sus conocimientos/habilidades en la toma de decisiones para uso y funcionamiento de sus recursos financieros y no financieros (Widdowson y Hailwood, 2007; Lusardi et al., 2017).

			Diversos estudios coinciden en que el crecimiento económico en México es limitado y no logra atender las necesidades de la población. Aparicio (2010) argumenta que desde hace tres generaciones la economía mexicana creció, en promedio, sólo 2% cada año (De la Cruz y Veintimilla, 2013; Sánchez y Moreno, 2016; BANXICO, 2018). La reforma financiera logró aumentar la oferta de crédito a la población, pero sin garantía de crecimiento sostenido, debido a “la precariedad en educación financiera de la población” (De la Cruz y Alcántara, 2011; De la Cruz y Veintimilla, 2013). 

			De ahí que las tarjetas de crédito constituyan uno de los principales canales de crédito al consumo, y que en 2019 representaran 38.6% de la cartera total del crédito al consumo. Mientras que 61.3% de los consumidores suele no aprovechar promociones y prefieren realizar sus compras pagando intereses sin plazos preferenciales, 48.78% suele pagar intereses a las instituciones (BANXICO, 2019). Lo que significa que la oferta de créditos aumentó ligeramente en el país, pero que también que los consumidores no cuentan con las habilidades necesarias para hacer uso eficiente de los productos financieros.

			Ahora bien, respecto al término de inclusión social, se refiere al proceso de cambio que permite la “participación” progresiva a nivel social, económico y político de la población (Araoz-Fraser, 2010). Por otro lado, el Banco Mundial (2014) la define como un proceso por el cual se puede mejorar la habilidad y la oportunidad de las personas en situación de desventaja (desigualdad o pobreza), para que puedan participar en diferentes ámbitos de la sociedad. En este trabajo inclusión social se asocia a la “participación plena” de cualquier individuo, al acceder a la educación financiera y al sistema financiero, ya que permite resaltar la participación de cualquier consumidor sin ningún tipo de discriminación al núcleo social al que pertenece.

			El objeto de esta investigación es medir el impacto que la educación financiera genera en los ingresos de los mexicanos, en personas entre 18 a 70 años, capaces de tomar decisiones financieras. Se asume la hipótesis de que un(a) jefe(a) de familia con mayor nivel de educación financiera obtiene aumentos significativos en sus ingresos. 

			Esta hipótesis se contrasta siguiendo la metodología de la OCDE, para construir un IEF con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Para ello, se estructuran variables derivadas de reactivos relacionados con tres factores: actitudes, conocimiento y comportamiento financieros. Posteriormente, se desarrolla un modelo econométrico de sección cruzada donde se relaciona el IEF y diferentes niveles de ingreso, con el fin de conocer la posible causalidad y magnitud de relación, a través del uso de variables de control que reflejen el perfil sociodemográfico de los individuos.

			El trabajo se estructura en cinco apartados. En el primero se encuentra la introducción del trabajo, en el segundo se esboza la revisión de literatura, en el tercer apartado se presenta la metodología empleada; en el cuarto se discuten los resultados, para finalmente llegar a las conclusiones y posibles líneas futuras de investigación.

			

			2. Importancia de la educación financiera 

			

			La investigación tradicional en materia de educación financiera se enfoca, sobre todo, en estudios sobre los hábitos de consumo, ahorro, planeación para el retiro y administración financiera de los hogares que esbozaban empíricamente el comportamiento financiero de los individuos. Es en 2005 cuando organismos internacionales, liderados por la OCDE, externan su preocupación por incrementar los niveles de educación financiera en la población, a la luz del escaso conocimiento financiero que tienen los consumidores para mejorar su bienestar económico. 

			La educación financiera se define como el proceso por el cual los consumidores o inversionistas financieros mejoran su comprensión de los productos financieros, conceptos y riesgos, con el fin de desarrollar habilidades y confianza, para tomar decisiones informadas sobre a dónde ir para obtener ayuda y ejercer cualquier acción eficaz para mejorar su bienestar económico (OCDE-CVM, 2005). Estudios para países desarrollados –como Estados Unidos– demuestran que existen niveles altos de analfabetismo financiero en algunos sectores de la población, sobre todo, en los agentes económicos de la tercera edad, de quienes se espera tomen decisiones financieras para asegurar su patrimonio hacia el final de su ciclo de vida (Lusardi, 2008). De acuerdo con Cartagena (2008), al promover que los usuarios del sistema financiero (tanto activos como potenciales) puedan tomar decisiones financieras mejor informados, permite resolver problemas de fraudes y mejorar el bienestar de la población. Este potencial de la educación financiera la convierte en una prioridad para instituciones públicas, organizaciones internacionales, instituciones multilaterales y foros internacionales (García et al., 2013). 

			En un estudio realizado por García-Suaza et al. (2009) reportan que a mayor edad un individuo puede invertir en un proyecto financiero como la educación consistente con la teoría del capital humano; otros estudios como los de Lusardi y Mitchell (2014) y Lusardi et al. (2017) modelan el conocimiento financiero como un tipo de inversión en capital humano, pues representa la capacidad de las personas para procesar información económica y tomar decisiones informadas sobre planificación financiera, acumulación de riqueza, deuda y pensiones. Este argumento se demuestra en un estudio sociodemográfico en donde se concluye que la administración financiera tiene un impacto sobre el bienestar financiero, mejorando sus ingresos hasta 86.2% para ciertas actividades económicas (Mejía, 2016). Otros estudios muestran que, sin el conocimiento e incentivos adecuados, no hay un uso óptimo o responsable de los servicios financieros (Lusardi y Mitchell, 2014; Villagómez y González, 2014; Ceballos, 2018). 

			En consecuencia, se insiste en colocar la educación financiera con valor curricular en el sector educativo, como un componente fundamental para una ciudadanía que a largo plazo cuente con habilidades financieras para tomar mejores decisiones y obtener mayores beneficios (Huchín y Simón, 2011; Córdova-Rangel et al., 2016; Duque et al., 2016; Denegri et al., 2018). No obstante, este mecanismo presenta retos importantes, pues también se ha demostrado que, a pesar de que en los programas educativos se aplican conocimientos financieros con valor curricular, las estadísticas no reflejan resultados positivos (Villagómez e Hidalgo, 2017).

			Algunas investigaciones atribuyen la falta de educación financiera a factores relacionados con la oferta y la demanda de servicios financieros. Desde el punto de vista de la oferta, la educación financiera permite a los hogares tomar decisiones sobre cómo invertir su riqueza y qué nivel de endeudamiento pueden tener sin comprometer su estabilidad económica, factores clave para provocar cambios en las decisiones financieras (Lusardi, 2012). Y desde el punto de vista de la demanda, los bajos niveles de ingreso y la carencia de conocimientos reducen el ahorro e impiden que los clientes potenciales obtengan beneficios de estos servicios incentivando la falta de inclusión financiera (Raccanello y Herrera, 2014). 

			Jappelli (2010) descubre en su estudio que un puntaje de altas capacidades matemáticas se correlaciona positivamente con la educación financiera y, a su vez, afectan el desarrollo financiero por medio de mayor inversión. En esa dirección, en otro estudio se reporta que la desigualdad disminuye en los países donde la educación financiera es más alta entre la población (Lo Prete, 2013). Otras líneas de investigación reflejan una brecha de género en la educación financiera, ya que las mujeres suelen contar con bajos niveles de educación financiera, son más impacientes, no comprenden su rol en la economía debido a diversos patrones culturales e incluso es posible la discriminación en el sector financiero (Lusardi y Mitchell, 2014; Arcos-Medina et al., 2016; Domínguez-Gijón et al., 2018; Federici, 2018; Larraz et al., 2019).

			La educación financiera permite el incremento de la inclusión financiera, bajo una regulación apropiada, esquemas de protección al consumidor y conocimiento técnico para mejorar las capacidades financieras de todos los segmentos de la población (CNBV, 2012). Esto permite incrementar el bienestar de la población, al desplazar los flujos de ingreso y consumo en el tiempo por medio del ahorro y el crédito, así como la acumulación de activos y la creación de un fondo para la vejez (Raccanello y Herrera, 2014).

			Carpena et al. (2011) concluyen que un mayor conocimiento financiero genera cambios positivos en las decisiones financieras. En consecuencia, cuanto mayor es el conocimiento financiero, más equitativa es la distribución de la renta, por lo que promover la educación financiera es un mecanismo adicional a las políticas redistributivas para mejorar la equidad económica (Oliver et al., 2017). Atkinson y Messy (2012) realizan un estudio para conocer el comportamiento dentro de los países pertenecientes al G20, y en el que Alemania, Malasia y Perú registran niveles de educación financiera altos y comportamientos positivos de la población, ya que analizan antes de realizar compras y administran a futuro.

			Los beneficios de la educación financiera pueden extenderse a la economía en general, promoviendo las competencias necesarias para tomar decisiones informadas y apropiadas, así como proporcionar herramientas para que las personas tengan la capacidad de defender sus derechos como consumidores financieros (García et al., 2013). Así, la educación financiera genera capacidades en el ser humano para administrar, desarrollar y aprovechar conceptos y productos financieros, a la hora de elegir la forma de acercarse al recurso financiero, sea como emprendedores o consumidores (Sauza et al., 2018; Martínez, 2017; Céspedes, 2017).

			

			3. Metodología




				

			El modelo empleado en esta investigación implica la construcción de un IEF para México, siguiendo la metodología de Atkinson y Messy (2012), para la OCDE. Ésta considera tres factores: conocimiento, actitudes y comportamiento financieros. La información se recaba por medio de una encuesta aplicada a países pertenecientes al G20. Para el caso de México se utiliza la información de la CNBV-INEGI-ENIF 2018, seleccionando las preguntas con factores de interés de la OCDE, con una muestra de 12 446 mexicanos.

			El IEF se obtiene haciendo un recuento del número de respuestas correctas a las preguntas asociadas a los tres factores de interés; posteriormente se obtiene la suma de los tres puntajes para conseguir el valor final del índice (véase tabla 1). Con el fin de normalizar los datos y obtener la variable serial para fines del análisis, se multiplica por cien y se divide entre 21 consistente con las respuestas totales aplicadas en la encuesta de la OCDE. 

			El IEF se clasifica en bajo, medio y alto; además se obtienen cuantiles de ingreso. Para conocer el nivel de endeudamiento de los mexicanos, se recolectó información de la ENIF para créditos formales, considerando el número de tarjetas de crédito con los que cuentan los encuestados, el monto del pago que realizan y si tienen acceso a créditos adicionales. La codificación de las respuestas se realizó de acuerdo con los instrumentos aplicados por Rivera y Bernal (2018), para calcular qué tan endeudados están los mexicanos en 2018 (véase tabla 2).

			Debido al tamaño de la muestra, se consideraron tres intervalos para distribuir la población en nivel bajo, medio y alto de endeudamiento (véase tabla 3), con valores de los intervalos que fluctúan de 0-2 (nivel bajo), 3-5 (nivel medio) e iguales o mayores a 6 (nivel alto). 




			Tabla 1. Índice de educación financiera

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Factores

						
							
							Tema

						
							
							Número de pregunta

						
							
							Valoración

						
					

					
							
							Conocimiento financiero

						
							
							Tiempo valor del dinero

						
							
							12.4

						
							
							1 para respuestas correctas. 0 en todos los demás casos**

						
					

					
							
							Intereses pagados sobre un préstamo

						
							
							12.1

						
					

					
							
							Interés más principal/ Interés simple con cálculo

						
							
							12.2

						
					

					
							
							Interés compuesto

						
							
							12.3

						
					

					
							
							Riesgo y retorno

						
							
							4.9.2

						
					

					
							
							Definición de inflación

						
							
							4.9.1

						
					

					
							
							Diversificación

						
							
							4.9.1

						
					

					
							
							Comportamiento financiero

						
							
							Tiene un presupuesto familiar

						
							
							4.1

						
							
							1 para respuestas correctas. 0 en todos los demás casos**

						
					

					
							
							Ahorro activo

						
							
							5.1

						
					

					
							
							Compra considerada

						
							
							4.8.1

						
					

					
							
							Pago puntual de facturas

						
							
							4.8.2

						
					

					
							
							Establecimiento de objetivos financieros a largo plazo

						
							
							4.8.4

						
					

					
							
							Elegir productos*

						
							
							5.21; 5.22; 6.16; 6.17; 8.13; 8.14

						
					

					
							
							Préstamo para llegar a fin de mes*

						
							
							4.6

						
					

					
							
							Actitudes financieras

						
							
							Tiendo a vivir por hoy y dejar que el mañana se cuide solo*

						
							
							9.9

						
							
							1=Sí; 0=No

						
					

					
							
							Encuentro más satisfactorio gastar dinero que ahorrar para el largo plazo

						
							
							4.8.3

						
							
							1= Sí; 2=No

						
					

				
			

			

			Notas: los temas, preguntas, respuestas y puntuación son definidos en Atkinson y Messy (2012); * el puntaje se basa en una variable derivada de información que considera preguntas relacionadas con el tema; ** respuestas correctas difieren según la pregunta, para entender más sobre la valoración revisar (OCDE, 2017). 

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos




				

			Tabla 2. Nivel de endeudamiento

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Preguntas

						
							
							Opciones de respuesta

						
							
							Valoración

						
					

					
							
							¿Cuántas tarjetas de crédito posee?

						
							
							1

						
							
							0

						
					

					
							
							2

						
							
							1

						
					

					
							
							Más de 2

						
							
							2

						
					

					
							
							Durante el 2017, ¿se ha atrasado en alguna mensualidad?

						
							
							Nunca

						
							
							0

						
					

					
							
							Una vez

						
							
							1

						
					

					
							
							Más de una vez

						
							
							2

						
					

					
							
							¿Posee algún tipo de crédito o deuda financiera distinto a la tarjeta de crédito?

						
							
							Sí

						
							
							1

						
					

					
							
							No

						
							
							0

						
					

					
							
							¿El pago que realiza a su tarjeta generalmente cubre?

						
							
							Requerido para no generar intereses o el total del adeudo

						
							
							0

						
					

					
							
							Más del pago mínimo

						
							
							1

						
					

					
							
							Pago mínimo

						
							
							2

						
					

					
							
							Menos del mínimo

						
							
							3

						
					

					
							
							No sabe

						
							
							4

						
					

				
			

			

			Notas: la valoración es de acuerdo con lo especificado por Rivera y Bernal (2018), pero la cantidad de preguntas está limitada a la información disponible en la ENIF. 

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

			Tabla 3. Intervalos y frecuencias

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Intervalos

						
							
							

						
							
							Frecuencia

						
					

					
							
							No

						
							
							Lim. inf.

						
							
							Lim. sup.

						
							
							Marca clase

						
							
							

						
							
							Absoluta

						
							
							Relativa

						
							
							Acumulada

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							0

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							

						
							
							11 906

						
							
							95.661

						
							
							11 906

						
					

					
							
							Medio

						
							
							3

						
							
							5

						
							
							4

						
							
							

						
							
							529

						
							
							4.250

						
							
							12 435

						
					

					
							
							Alto

						
							
							6

						
							
							8

						
							
							7

						
							
							

						
							
							11

						
							
							0.088

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Total

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							12 446

						
							
							100.000

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notas: la cantidad de preguntas está limitada a la información disponible en ENIF.

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018.  Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

			Con el fin de probar la hipótesis de que un individuo con mayor nivel en educación financiera puede aumentar sus niveles de ingreso, se utiliza el modelo propuesto por Villagómez y González (2014), donde:

			 	

			Yi = Ingreso promedio mensual; 

			EFi = Índice de Educación Financiera; 

			Ei = Nivel de educación; 

			Ci = Variables de control para matizar las condiciones sociodemográficas de los individuos; 

			Ui = Variables no observadas;  

			εi= término de error. 

			

			La variable dependiente es el nivel de ingreso medio mensual, mientras que las independientes son el índice de educación financiera, nivel de educación y variables de control dicotómicas, que definen la región donde se ubica el individuo, el sexo, si es jefe(a) del hogar y la edad. Para el caso de la región se realizaron seis variables dicotómicas: la región 1 corresponde a los estados del noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango y Sonora; la región 2 a la noreste: Coahuila, Nuevo León, San Luis Potosí y Tamaulipas; región 3 corresponden a estados del occidente-bajío: Aguascalientes, Gua-najuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Querétaro, Zacatecas y Colima; región 4 sólo considera a la Ciudad de México, debido a su magnitud y dinamismo particular; región 5 agrupa a los estados del centro del país: Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Veracruz; finalmente, la región 6 corresponde al sur del país a los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Quintana Roo, Tabasco, Yucatán y Oaxaca. La agrupación de los estados es aplicada por el INEGI en colaboración con la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), exclusivamente para la ENIF 2018.

				

			

			4. Resultados y discusión

			

			La medición de la educación financiera fue una labor que comenzó la OCDE en 2009, con el desarrollo de un método común que pudiera usarse para crear una medida de referencia, realizar seguimiento de los cambios a lo largo del tiempo, utilizarlo en países que integren el G20 y adaptarlo a las normas de cada país (OCDE, 2017). Con valores normalizados para 2017, el G20 tiene en promedio 60.47% en educación financiera. Entre los primeros lugares se encuentran Francia con 70.95%, Noruega y Canadá con 69.52%, mientras que México se ubica en el lugar 12 con 57.62%. En contraste, las estimaciones realizadas en esta investigación, con datos de 2018, muestran que los mexicanos obtuvieron en promedio 58.63% en educación financiera (véase tabla 4), que corresponde a una diferencia de sólo 1%, respecto al dato de la OCDE. Esto evidencia que, a pesar de los esfuerzos realizados desde el ámbito público, como la implementación de la ENEF, propuesta por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, sólo se ha generado un impacto marginal. Al desagregar el análisis por factores de interés, se observa inclusive una disminución del comportamiento y de las actitudes financieras, consistente con los resultados de Carpena et al. (2011) quienes revelan que mayor conocimiento financiero provoca cambios en las decisiones financieras, reflejando para el caso de México un aparente desincentivo a invertir en los mercados financieros.

			

			Tabla 4. Índice de educación financiera

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							2017 OCDE

						
							
							2018 Propuesta

						
					

					
							
							Conocimiento

						
							
							19.52

						
							
							22.72

						
					

					
							
							Comportamiento

						
							
							23.81

						
							
							22.10

						
					

					
							
							Actitudes

						
							
							14.29

						
							
							13.81

						
					

					
							
							IEF

						
							
							57.62

						
							
							58.63

						
					

				
			

			

			Notas: IEF: promedio ponderado de conocimiento, comportamiento y actitudes. Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

				

			Para el análisis de distribución del IEF, éste se estratificó por medio de STATA permitiendo, según la muestra, obtener tres categorías: bajo, medio y alto, en donde en el nivel bajo están aquellos individuos que tienen de 0 a 54.76%, en nivel medio de 54.77 a 64.29% y en nivel alto de 64.30 a 100%. Con base en la población representada a nivel nacional (véase tabla 5), en primer lugar, 38.94% de la población cuenta con bajos niveles de educación financiera, lo que explica comportamientos y actitudes negativos. De acuerdo con Atkinson y Messy (2012), estos factores demuestran que los individuos no hacen valoraciones antes de realizar una compra, no administran sus gastos y sus ingresos, no planifican a futuro y no invierten en productos del mercado financiero.




			Tabla 5. Niveles de educación financiera

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Frecuencia

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							4 846

						
							
							38.94

						
					

					
							
							Medio

						
							
							4 079

						
							
							32.77

						
					

					
							
							Alto

						
							
							3 521

						
							
							28.29

						
					

					
							
							Total

						
							
							12 446

						
							
							100.00

						
					

				
			

			

			Nota: los niveles de educación financiera fueron clasificados por medio de STATA.

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

			En la figura 1 se observa que los individuos con altos niveles de ingreso tienen niveles de educación financiera también altos. Según Jappelli (2010), esto significa que individuos con altos niveles de educación financiera tienen mayor capacidad para generar oportunidades de inversión y mayor participación en los mercados financieros. De acuerdo con Ocampo (2014) estar financieramente educado permite a un individuo ser consciente de las decisiones que impactan diferentes etapas de su vida. Por el contrario, individuos con niveles de ingreso bajo, también se concentran en bajos niveles de educación financiera, lo que genera una ineficiente asignación de ahorro e inversión, que puede traducirse en la ineficiencia de los mecanismos del mercado financiero, provocando un círculo vicioso. 

			Respecto a los resultados del ejercicio econométrico se estimó, en la primera etapa, una regresión lineal por medio de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). En principio, las pruebas estadísticas evidencian significancias individuales válidas, dado que los coeficientes son significativos al 95% de confiabilidad, (véase tabla 7). De igual forma, se estimó una matriz de correlación de Pearson y una prueba de inflación de varianza (VIF), lo que descartó problemas de autocorrelación y colinealidad. La prueba de Breusch-Pagan revela presencia de heterocedasticidad, corregida por medio de una estimación lineal con errores estándar robustos. Como la variable dependiente se estimó en logaritmos, las magnitudes de los coeficientes se asocian a elasticidades a excepción de las dummys.




Tabla 7. Estimaciones por MCO y MC2E






	Variables


	Ingreso promedio mensual


	Variables


	Ingreso promedio mensual




	IEF


	0.0175408*


	IEF


	0.0763577*




	


	(0.0007505)


	


	(0.0024968)




	Escolaridad


	0.0914975*


	


	




	


	(0.0031302)


	


	




	Variables de Control


	Variables de Control




	Región 1


	0.3543661*


	Región 1


	0.3204813*




	


	(0.0245284)


	


	(0.0328979)




	Región 2


	0.3011553*


	Región 2


	0.3304256*




	


	(0.0247569)


	


	(0.0330809)




	Región 3


	0.2835694*


	Región 3


	0.2797378*




	


	(0.0249123)


	


	(0.0333168)




	Región 4


	0.2909745*


	Región 4


	0.2696577*




	


	(0.0349337)


	


	(0.0468281)




	Región 5


	0.0719485*


	Región 5


	0.1217252*




	


	(0.0246295)


	


	(0.032995)




	Edad


	0.0413054*


	Edad


	0.0207331*




	


	(0.0037858)


	


	(0.0051413)




	Edad^2


	-0.0004885*


	Edad^2


	-0.0001879




	


	(0.0000447)


	


	(0.0000617)




	Variables No Observadas


	Variables No Observadas




	Sexo


	0.4296106*


	Sexo


	0.3925721*




	


	(0.0168819)


	


	(0.0225781)




	Jefe de Familia


	0.1831367*


	Jefe de Familia


	0.1911067*




	


	(0.0179372)


	


	(0.0240068)




	Constante


	5.658871*


	Constante


	3.238916*




	


	(0.0855348)


	


	(0.1723905)




	Observaciones


	7 774


	Observaciones


	7 774




	Prob > F


	0.0000


	Prob > F


	0.0000




	R-Cuadrada


	0.3444


	R-Cuadrada


	-









Notas: errores estándar en paréntesis; *p<0.05.

Fuente: elaboración propia.




			Figura 1. Educación financiera e ingreso 2018

			

			

			

			[image: 1316.png]

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos


			

			Tabla 6. Estadística descriptiva para todas las variables

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estadísticos

						
							
							Media

						
							
							Desv Est

						
							
							Max

						
							
							Min

						
							
							Observaciones

						
					

					
							
							Edad

						
							
							40.78

						
							
							14.06

						
							
							70

						
							
							18

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Género

						
							
							0.45

						
							
							0.50

						
							
							1

						
							
							0

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Región

						
							
							3.45

						
							
							1.79

						
							
							6

						
							
							1

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Jefe de Familia

						
							
							1.87

						
							
							1.10

						
							
							6

						
							
							1

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Dependientes

						
							
							1.58

						
							
							1.62

						
							
							25

						
							
							0

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Escolaridad

						
							
							4.47

						
							
							3.36

						
							
							8

						
							
							0

						
							
							12 446

						
					

					
							
							Ocupación

						
							
							2.60

						
							
							0.99

						
							
							5

						
							
							1

						
							
							8 991

						
					

					
							
							Ingreso Mensual

						
							
							6 031.98

						
							
							6 544.26

						
							
							98 000

						
							
							0

						
							
							8 570

						
					

					
							
							Seguro

						
							
							3.97

						
							
							2.42

						
							
							6

						
							
							1

						
							
							8 570

						
					

					
							
							Índice de Educación Financiera

						
							
							58.63

						
							
							11.79

						
							
							90.48

						
							
							0

						
							
							12 446

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018.  Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos




			Los resultados de la estimación indican que si una persona incrementa su nivel de educación financiera, en una unidad adicional en promedio, el ingreso mensual aumenta 1.75%, lo que se interpreta como mayor inclusión social, pues se observa una relación directa entre ambas variables que permite ratificar la hipótesis inicial. Lo anterior coincide con el incremento en el conocimiento financiero de la población, y permite asociarlo con mejor equidad económica (Oliver et al., 2017). Para comprobar la causalidad del IEF y el ingreso, se realizó una prueba de mínimos cuadrados en segunda etapa (MC2E). Lo que permitió corregir problemas de endogeneidad y observar rendimientos de las variables. La prueba de causalidad sincrónica realizada para comprobar el rendimiento de IEF e ingreso, es consistente con la literatura, aun cuando es difícil comparar la causación entre ellas (García-Ferrer, 2008). 

			Por otra parte, los resultados de la estimación confirman la relación positiva entre la educación e ingreso, lo que se puede interpretar como que, ante el aumento de un año en escolaridad, el ingreso puede aumentar en 9.14%, tema ampliamente discutido en trabajos de investigación aplicada y evidencia empírica (Lucas, 1988; García-Suaza et al., 2009; Lusardi y Mitchell, 2014; Lusardi et al., 2017). 

			Por su parte, el incremento en la edad presenta una relación directa con el ingreso, de tal forma que el ingreso aumenta 4.13% por año adicional de edad. Esto puede representar el impacto de una mayor experiencia, tanto laboral como en administración de recursos. Sin embargo, al analizar esta variable elevada exponencialmente (al cuadrado) se aprecia una relación negativa con el ingreso en -0.05%, lo que significaría que, a largo plazo, la edad tiene rendimientos marginales decrecientes, asociados a menores niveles de productividad laboral y menor acceso a servicios financieros, resultados que concuerdan con los encontrados en García-Suaza et al. (2009). 

			 La variable de sexo muestra una vez más la inequidad existente entre hombres y mujeres en temas económicos. Ya que por el hecho de ser hombre se pueden obtener 42.96% más ingresos que las mujeres. Esta brecha se ha estudiado en Lusardi y Mitchell (2014), encontrando que factores como la educación, el tipo de puestos de trabajo, la generación de redes laborales, la disponibilidad de horarios, la discriminación laboral, son algunas de las causas que explican este sesgo (Federici, 2018; Larraz et al., 2019).

			Respecto a la regionalización del país, es posible observar que el IEF varía con respecto a cada región y se confirma la relación positiva que tiene con el ingreso, según lo evidenciado por Jappelli (2010). Por ejemplo, en la región del noroeste 20.6% de la población se concentra en nivel alto de educación financiera, lo que corresponde a sus aportes en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional de 2.33%, sobre todo las entidades de Baja California, Sonora y Chihuahua (INEGI, 2018). Es posible que las actividades de empresas industriales y de exportación en estas entidades estimulen a su capital humano a adquirir mayores conocimientos financieros, ya que los los derechos que se obtienen en las empresas permiten mayores facilidades para obtener servicios financieros (Mejía, 2016). Por otro lado, se observa que 9.91% se concentra en niveles altos en la Ciudad de México, lo que es posible debido a los grados de concentración de las instituciones financieras donde son más competitivas (BANXICO, 2013), se promueve el uso generalizado de productos financieros para su población y se generan mayores niveles de productividad. En el resto de las regiones no se aprecian diferencias significativas en los coeficientes, pero es relevante mencionar que el bajo nivel de educación financiera gira en relación directa a sus bajos niveles de desarrollo y la creciente participación de organizaciones de microcrédito, que fomentan el ahorro en esas regiones (Aguilar-Pinto et al., 2017). 

			De todo lo anterior, es posible señalar que hubo un crecimiento de la educación financiera entre la población, que generó confianza en la economía de mercado al permitir obtener asignaciones más eficientes de ahorros, inversión y bienestar. Lo anterior permite desarrollar habilidades y conciencia, tomar decisiones informadas y eficaces para mejorar el bienestar económico (Cartagena, 2008). De acuerdo con Lo Prete (2013), un crecimiento en educación financiera disminuye el crecimiento de la desigualdad como ocurre en países donde la educación económica es más alta entre la población. 

			Los niveles de endeudamiento son bajos (véase tabla 3), ya que 95.66% de los encuestados se ubican en el intervalo 0 a 2. Lo que se corresponde con la información de la tabla 8, donde 28.76% cuentan con algún crédito bancario, tarjeta de crédito bancaria, departamental, de tienda de autoservicio o de alguna otra institución financiera. Quienes tienen acceso a créditos, lo utilizan para aumentar su bienestar económico (Cartagena, 2008) mediante compras o mejoras del hogar, adquisición de terrenos o vehículos (23.6%); alimentos, uso personal y servicios (18.3%); y ampliar u operar un negocio para mejorar su calidad de vida (17.3%). Sólo en este último caso el destino del crédito podrá tener efectos a la productividad, pues en los otros, es claro que los conocimientos financieros de los individuos son utilizados para tener menores niveles de endeudamiento para consumo a corto plazo. 




Tabla 8. Crédito formal y destino






	Preguntas


	Opciones de respuesta


	Frecuencia


	Porcentaje




	¿Usted tiene algún crédito bancario, tarjeta de crédito bancaria, departamental, de tienda de autoservicio o con alguna otra institución financiera?


	Sí


	3 580


	28.76




	No


	8 866


	71.24




	¿En qué utilizó o piensa utilizar su(s) crédito(s)?


	Comprar, reparar, remodelar o ampliar una casa; comprar terrenos, vehículos, joyas, animales, etcétera.


	317


	28.64




	Gastos de comida, personales o pago de servicios.


	203


	18.34




	Comenzar, ampliar u operar un negocio (materia prima, maquinaria y equipo).


	191


	17.25




	Atender emergencias o imprevistos.


	82


	7.41




	Pagar una deuda.


	97


	8.76




	Gastos de salud.


	82


	7.41




	Gastos de educación.


	72


	6.50




	Pagar vacaciones o fiestas (XV años, bodas, etcétera).


	48


	4.34




	Otro


	15


	1.36









Fuente: elaboración propia con información de laCNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos



			Lo anterior permite afirmar que el destino de los créditos está ejerciendo una dinámica positiva, pues los individuos adquieren mayores conocimientos que les permiten comprender que sus niveles de endeudamiento se relacionan con sus capacidades económicas, lo que es consistente con lo evidenciado por Lusardi (2012). Sin embargo, persiste el problema del escaso porcentaje de mexicanos que cuentan con créditos formales de las instituciones financieras. De acuerdo con la tabla 9, 80.9% de los encuestados no tienen problemas para cubrir el pago de sus tarjetas de crédito; 63.1% paga el monto total requerido para no generar intereses; y 97.7% no deja de pagar la mensualidad de su deuda con puntualidad, lo que indica comportamientos adecuados hacia el endeudamiento, lo que tiene sentido con lo argumentado por la CNBV (2012) respecto a que educación financiera permite el incremento de la inclusión financiera y del bienestar (Raccanello y Herrera, 2014).

			La escolaridad mantiene una relación positiva con el tipo de ingreso de cada individuo, pues quienes cuentan con mayores grados de escolaridad (licenciatura o ingeniería) tendrán mayores niveles de educación financiera e incentivos para el uso racional de los productos del sistema financiero, así como mayor propensión a ser ciudadanos capaces de comprender y sacar provecho de políticas económicas y sociales.




			Tabla 9. Nivel de endeudamiento 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Preguntas

						
							
							Opciones de respuesta

						
							
							Frecuencia

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							¿Cuántas tarjetas de crédito posee?

						
							
							1

						
							
							2 498

						
							
							60.76

						
					

					
							
							2

						
							
							866

						
							
							21.07

						
					

					
							
							Más de 2

						
							
							747

						
							
							18.17

						
					

					
							
							Durante el 2017, ¿se ha atrasado en alguna mensualidad?

						
							
							Nunca

						
							
							2 911

						
							
							97.68

						
					

					
							
							Una vez

						
							
							13

						
							
							0.44

						
					

					
							
							Más de una vez

						
							
							56

						
							
							1.88

						
					

					
							
							¿Posee algún tipo de crédito o deuda financiera distinto a la tarjeta de crédito?

						
							
							Sí

						
							
							537

						
							
							6.06

						
					

					
							
							No

						
							
							8 329

						
							
							93.94

						
					

					
							
							¿El pago que realiza a su tarjeta generalmente cubre?

						
							
							Requerido

						
							
							1 965

						
							
							63.10

						
					

					
							
							Más del pago mínimo

						
							
							554

						
							
							17.79

						
					

					
							
							Pago mínimo

						
							
							448

						
							
							14.39

						
					

					
							
							Menos del mínimo

						
							
							79

						
							
							2.54

						
					

					
							
							No sabe

						
							
							68

						
							
							2.18

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con información de la CNBV-INEGI-ENIF, 2018.  Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

			De los mexicanos encuestados, 54.69% son mujeres que se ubican entre niveles bajo-medio de educación financiera y se ocupan como empleadas o trabajadoras independientes (véase figura 2), muy posiblemente porque existe discriminación en el mismo sistema financiero, por temas de informalidad o por no contar con comprobantes de ingresos (Arcos-Medina et al., 2016). También Domínguez-Gijón et al. (2018) consideran que las mujeres tienen la capacidad de disminuir su consumo actual y mantenerlo constante durante el tiempo, para hacer frente a la incertidumbre futura. Por otro lado, 70.3% de los hombres con alto niveles de educación financiera cuenta con salarios altos, como empleados u obreros, muy probablemente porque al iniciar sus relaciones laborales adquieren beneficios como seguridad social y cuenta de nómina. Ello obliga a los empleados a aumentar sus niveles de educación financiera para el uso de cajeros automáticos y el uso correcto de su cuenta bancaria y de nómina, obteniendo servicios financieros por parte de las instituciones. De esta manera, los hombres representan 2.1% de la muestra, considerados emprendedores por tener alguna empresa y/o contratar empleados, tienden a tener altos niveles de educación financiera, lo que les permite ser capaces de establecer objetivos a largo plazo y tomar decisiones efectivas para lograrlos; entender mejor el mercado financiero; y protegerse de cualquier práctica engañosa, por medio del aprendizaje (Martínez, 2017; Lusardi et al., 2017).




Figura 2. Género, ocupación y nivel de educación financiera 2018

[image: 1166.png]

Fuente: elaboración propia con información de laCNBV-INEGI-ENIF, 2018. Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/enif/2018/#Datos_abiertos

			

			5. Conclusiones

			

			La estrategia de incrementar los niveles de educación financiera en México garantiza cambios en conocimientos, actitudes y comportamientos financieros. Aumentar los niveles de educación financiera puede mejorar a su vez los niveles de inclusión social y bienestar, sin importar el estrato social de los individuos, pues les permitiría adquirir servicios financieros en función su tipo y nivel de ingresos. Mayor educación financiera puede ocurrir ante una mayor reacción de la población a la creciente oferta de productos y servicios financieros, bajo esquemas de regulación, siempre y cuando se garantice la protección de los intereses de los consumidores, pues la adquisición de productos financieros dependerá de comportamientos y actitudes financieras positivas. 

			El esfuerzo público por aumentar la inclusión financiera, no se verá reflejado por sí mismo en aumentos racionales de educación financiera de las personas. Para que ello ocurra, el Estado tiene que proveer mecanismos y recursos para que el consumidor tenga la certeza de acercarse a instituciones y obtener la información y capacitación necesaria para utilizarlos correctamente. Esto permitiría obtener mayores beneficios y oportunidades de inversión a individuos con ingresos bajos mientras aumenten sus niveles de educación financiera.  

			Aunque México cuente con un sistema financiero con múltiples innovaciones, una importante parte de su población no cuenta con capacidades para aprovecharlo. Para que la educación financiera permita lograr mejores condiciones de vida debe ser integral e ir acompañada de un nivel de inclusión financiera, que permita una estrecha relación entre consumidor y servicios, y  que aumente los niveles de bienestar. Una futura investigación asociada con la educación financiera puede desagregar la información a nivel regional en relación con el género y la cultura financiera. También puede analizar la evolución del conocimiento, comportamiento y actitudes financieras a lo largo del tiempo.  
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NOTAS

			
				
					1	Por conocimiento financiero se entiende al conocimiento básico de inflación, diversificación, intereses sobre un préstamo, cálculos de interés y retorno; por actitudes financieras se refiere a priorizar las necesidades y ahorro futuro; y por comportamiento financiero a pensar antes de realizar una compra, pagar las cuentas a tiempo y presupuestar, ahorrar y pedir préstamos (Atkinson y Messy, 2012).
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			Resumen. En el presente artículo se analizan los determinantes causales de la distribución del ingreso en Perú (DIP) durante el periodo 1985-2017. Se cuenta con evidencia empírica que apoya la hipótesis sobre que el nivel del PiB per cápita y el crecimiento económico ralentizado y no sostenido de la economía ha empeorado la DIP, reflejada en una relación de causalidad en forma de W, no cumpliéndose la hipótesis de U-invertida de Kuznets, que refleja una economía dual con diferencias de productividad, bajos niveles de capital humano y debilidad institucional. Se recomienda equilibrar la relación mercado-Estado-sociedad con políticas de economía de libre mercado y no rentistas, políticas de inversión en capital humano, innovación y tecnología, fortalecimiento del capital social ­–en la dirección del crecimiento económico endógeno– del desarrollo humano inclusivo y sostenible.

			Palabras clave: Perú; crecimiento económico; distribución del ingreso; coeficiente Gini; capital humano 1985-2017.

			Clasificación JEL: C51; O11; O15; O41; O47.

			

			Economic growth and income distribution in Peru

			Abstract. This article analyzes the causal determinants of income distribution in Peru (IDP) during the period 1985-2017. There is empirical evidence suggesting that the GDP per capita and the slowed and unsustained economic growth of the economy have negatively impacted IDP. This can be conceptualized as a W-shaped causal relationship, in contrast to Kuznets' inverted-U hypothesis, thus reflecting a dual economy with productivity differences, low levels of human capital, and institutional weakness. This article contributes to the debate by making several recommendations, namely: balancing the market-state-society relationship with free-market and non-rentier economic policies, human capital investment policies, innovation and technology, and strengthening the social capital (geared towards endogenous economic growth) of inclusive and sustainable human development.

			Key Words: Peru; economic growth; income distribution; Gini coefficient; human capital 1985-2017.




		

		
			1. Introducción

			

			Los hechos estilizados muestran la reducción de la pobreza en Perú cercana al 34% respecto al nivel de 1985. No obstante, la distribución del ingreso en Perú (DIP) ha empeorado al aumentar en promedio el coeficiente Gini (Gini) en 0.11%. Este escenario se presenta en el periodo 1985-2018, en el que la tasa de crecimiento económico promedio anual es lento (1.98%).

			Según Kuznets, la distribución del ingreso (DI) debería empeorar al inicio del desarrollo económico y una vez empleada la fuerza de trabajo en el sector industrial, con elevados salarios, disminuir la desigualdad como un proceso natural (Kuznets, 1955 y 1963). Sin embargo, Piketty (2014) considera necesaria la intervención del Estado para llegar a la equidad en la DI. Para Perú, desde el trabajo seminal de Figueroa y Webb (1975) y, posteriormente, Figueroa (1973, 1993, 2003 y 2010), Mendoza et al. (2011), Tello (2011), Yamada et al. (2016), Seminario y Zegarra (2016), Cruz-Saco et al. (2018) y, recientemente Alarco et al. (2019), coinciden en presentar evidencia histórica sobre la desigualdad en la DIP.

			Las políticas económicas implementadas en el periodo 1985-1990 y 1991-2017, no solucionaron la DIP. La Estrategia de Desarrollo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (EDISI) –planificada por el Estado– dio paso a la Estrategia de Desarrollo Neoliberal (EDNL), donde prima el libre mercado. En ambos modelos no se concreta una reversión sostenida de la DIP. Se plantean entonces las siguientes preguntas: ¿qué causas explican la DIP? ¿Cuál es el impacto del crecimiento económico y el nivel capital humano en la DIP? ¿El crecimiento económico reduce la DIP o hay crecimiento sin equidad?

			El objetivo de la presente investigación es analizar los determinantes causales de la DIP, en el periodo 1985-2017. El artículo se estructura en siete secciones. La segunda sección corresponde a la revisión de la literatura; mientras que la tercera muestra los hechos estilizados. La cuarta sección presenta la metodología empleada. La quinta muestra los principales resultados y la sexta la discusión, para finalmente llegar a la séptima sección de las conclusiones.

			

			2. Revisión de la literatura

			

			La relación causal entre crecimiento económico y DI sigue siendo debatida teórica y empíricamente. Para los clásicos, como Smith (1776), es la especialización por la división del trabajo la que genera el incremento de la producción y de la productividad que, por un lado, genera mayores salarios y mayor consumo para los trabajadores e ingresos para la sociedad y que, por otro lado, genera mayores beneficios para los capitalistas, permitiendo ahorrar, invertir y acumular capital, obteniendo así mayor ingreso, riqueza y crecimiento económico para una nación. Este proceso de generación de salarios y beneficios se reproduce en los mercados, que guiados como por una “mano invisible” lleva a los individuos, que busca sus propios intereses, a obtener beneficios para un país, lo que implica que el mercado endogenice la DI en salarios y beneficios entre trabajadores y capitalistas. 

			Para Ricardo (1817), la DI se caracteriza por mayores rentas por alquiler de la oferta fija de tierras en detrimento de salarios de trabajadores y de los beneficios de capitalistas. Marx (1867) considera un salario de subsistencia para los trabajadores dado el “ejercicio industrial de reserva” o desempleo, que no está dado por la productividad marginal de la mano de obra, sino que puede ser político e institucional. La apropiación de la plusvalía no reflejada en el salario es considerada como beneficio que se destina a la inversión y acumulación de capital, afectando el crecimiento económico y que empeoran la DI.

			Marshall (1890) considera que la oferta y la demanda en los mercados determinan los precios de bienes, servicios y factores productivos, por ende, el salario y la tasa de interés lo hacen en los mercados de trabajo y de capital, basado en su productividad marginal, afectando endógenamente a la asignación de factores productivos y DI. Sostiene que la intervención del Estado con salarios mínimos en mercados de trabajo distorsiona la asignación de recursos en la economía y genera desempleo, afectando negativamente el crecimiento económico y la DI.

			Poskeynesianos como Kaldor (1956), Kalecki (1954) y Pasinetti (1962) consideran la DI como función de la demanda agregada. Sostienen que los asalariados, dada su alta propensión al consumo, gastan una gran proporción del ingreso en consumo, y los capitalistas, dada su alta propensión al ahorro, lo canalizan a la inversión y acumulación de capital, en suma se expande por ambos lados la demanda agregada. Así, la desigual DI entre capitalistas y asalariados determina el nivel y la composición de la demanda agregada. Por ende, la DI aparece endógenamente resultante de la demanda agregada y del crecimiento económico.

			Para Lewis (1954) existen salarios de subsistencia dada la sobrepoblación y, por lo tanto, la desigual DI es endógena y se explica por los crecientes beneficios de los capitalistas, que son invertidos y acumulados, y considerados como el motor del crecimiento económico; así como por los estancados salarios de subsistencia. En el largo plazo, establece que los salarios se incrementarán y pagarán de acuerdo con su productividad marginal, mejorando la desigual DI, cuando se elimine la sobrepoblación o desempleo y, por ende, se elimine la dualidad de la economía por el crecimiento económico.

			Un trabajo pionero que presenta evidencia empírica y contrasta la relación entre el crecimiento económico y la DI es el de Kuznets (1955), que encuentra para Estados Unidos, Inglaterra y Alemania un empeoramiento de la DI en las primeras etapas de desarrollo para luego mejorar a partir de un punto de inflexión. Señala la existencia de una relación de Hipótesis de U-inverti-da de Kuznets (HUK) entre ambas variables, que implica que existe un empeoramiento de la DI en las primeras etapas del desarrollo en una economía agrícola, que luego se revierte mejorando la DI con el crecimiento económico, tendiendo a la equidad en DI automáticamente con el mercado. Según el autor, la DI obedece a imperfecciones de mercados de trabajo, así como al cambio de estructura productiva y diferencias tecnológicas y de productividad.

			Estudios posteriores encuentran evidencia empírica que apoya o no una relación entre la DI y el ingreso per cápita o crecimiento económico (Ahluwalia, 1976; De Gregorio y Lee, 2002; Deininger y Squire, 1998; Forbes, 2000; Gonzales-Castillo, 2009; Guiga y Rejeb, 2012; Heshmati, 2004; Knowles, 2005; Kuznets, 1963; Panizza, 2002; Papanek y Kyn, 1986; Ravallion, 2001; White y Anderson, 2001; Zanzzi et al., 2018).

			Dichos estudios consideran, además del crecimiento económico, otros determinantes causales de la DI. Ahluwalia (1976) explica la relación entre capital humano (educación) y su rol como mecanismo igualador de ingresos. Sostiene que la inversión en capital humano expande capacidades, mejora destrezas y aptitudes que incrementan su productividad e ingresos personales, por lo que, promueve la igualdad de ingresos en el largo plazo. Asimismo, De Gregorio y Lee (2002) encuentran evidencia empírica de una relación negativa y estadísticamente significativa entre logro educativo y la DI para países de diversas regiones del mundo.

			Asimismo, hay autores que consideran relevante la tecnología, como Foellmi y Zweimüller (2017), que sostienen que los círculos viciosos vía desigualdad de innovaciones a través de un efecto de precio y un efecto de tamaño de mercado generan desigualdad en la DI. Perera-Tallo (2017) confirma que la desigualdad está en aumento en muchos países, asociada al cambio tecnológico. Señala que el cambio tecnológico incrementa la participación del factor menos distribuido equitativamente, agudizando la desigualdad a lo largo de la ruta de crecimiento.

			Para Bourguignon y Morrisson (1990) son las dotaciones en los recursos minerales y educación secundaria los determinantes en la DI. Mientras que para Forbes (2000) es la educación femenina y masculina y el gasto público en educación. De Gregorio y Lee (2002) consideran que la educación convierte el crecimiento económico en más igualitario. Por su parte, Contreras y Ffrench-Davis (2012) recomiendan profundas reformas microeconómicas, que implica el progreso en la calidad de la educación y apoyo público a la innovación para mejorar la DI. Cheng y Wu (2016) investigan la DI en China y encuentran que esta relación fue impulsada, por baja productividad, en la agricultura en relación con la economía, la educación secundaria y superior. Para Chong y Gradstein (2017), la DI es el efecto conjunto de las desigualdades políticas y económicas sobre los impuestos redistributivos y la calidad institucional.

			Otros autores cuestionan la estructura del modelo capitalista por los resultados perversos en DI (Alvaredo et al., 2013; Piketty, 1995, 2014 y 2015; Piketty y Saez, 2013). Piketty (2014) concluye que existe robusta evidencia en el capitalismo mundial de una tendencia a mayor concentración de riqueza y altos niveles de desigualdad en la DI, los cuales revelan la única ley que rige el capitalismo: la tasa de retorno del capital “r” es mayor que la tasa de crecimien-to económico “g”.

			Existe una gran diversidad de estudios de corte trasversal y de panel data. Sin embargo, son escasos los estudios de series de tiempo sobre los determinantes de DI y su relación con el crecimiento económico, sobre todo, en economías en desarrollo o países de América Latina (AL). Uno de los trabajos que encuentra evidencia empírica que prueba la existencia de desigualdad a través de la HUK en Brasil es el de Keller (2012), ya que muestra que el capital humano explica negativamente la DI.

			Ranis (1980), para Colombia, entiende que la DI es una medida del éxito o fracaso de una sociedad. Para ello se plantea que antes del resolver el crecimiento económico éste debería ser equitativo. Afirma que el crecimiento y la DI están relacionados y deben ser explicados de manera simultánea en cualquier contexto teórico. En otras palabras, la medida de DI no debe verse ex post de la equidad con que el producto se generó y distribuyó, sino como una parte integral de cualquier teoría positiva del desarrollo.

			Ranis et al. (2000) encuentran conexiones entre crecimiento económico y desarrollo humano para una muestra más global de países. Las regresiones entre países evidencian una relación significativa en ambas direcciones, con el gasto público en salud y educación; y la tasa de inversión y la distribución de ingresos significativos. Lo anterior da lugar a círculos virtuosos o viciosos, donde el buen o mal desempeño en desarrollo humano y crecimiento económico se refuerzan mutuamente. Ranis y Stewart (2002) replican la metodología anterior a un grupo de países de AL y los resultados refuerzan las trayectorias de crecimiento económico y de DI. De acuerdo con las cuatro categorías de clasificación que sugiere, Perú sería un país que pasó de un ciclo vicioso de crecimiento hacia desarrollo humano en el periodo de 1960-1990, por uno más reciente de 1990-2000, de ciclo virtuoso de desarrollo humano hacia crecimiento económico.

			Wahiba y El Weriemmi (2014) presentan evidencia empírica indicando que el crecimiento económico agrava la desigual DI en Túnez y que los efectos son acelerados por el proceso de liberalización del comercio. Encuentran que el capital humano y el desarrollo financiero tienden a contrarrestar los efectos perversos del crecimiento económico al mejorar la DI.

			Nwosa (2019) encuentra evidencia empírica de un impacto positivo del crecimiento económico sobre la desigualdad en la DI en Nigeria. Señala que el nivel de PBI per cápita afecta positivamente a la DI, pero no es estadísticamente significativo. Asimismo, encuentra que el gasto público y la población tienen impactos directos sobre la DI, mientras que la apertura externa tiene un impacto negativo sobre la DI.

			En un estudio para Chile, Zanzzi et al. (2018) encuentran evidencia de HUK, tanto en niveles como en tasas de crecimiento. Asimismo, se muestra una relación negativa entre pobreza y la DI, mientras que el capital humano presenta una relación positiva, empeora la DI, aunque es estadísticamente no significativa.

			En Perú, Figueroa y Webb (1975) analizan el impacto de las políticas y reformas estructurales efectuadas por el gobierno del general Juan Velasco (1968-1975). Sostienen que no se evidencia mejora significativa para los muy pobres, tanto por el crecimiento del ingreso nacional como por los beneficios de las medidas redistributivas del gobierno. Para Figueroa (1993 y 2003), la economía peruana está en desarrollo y los modelos económicos clásico, neoclásico y keynesiano no la explican. Afirma que existe una economía capitalista y una economía campesina. Plantea que la economía peruana es un sistema estable, pero incapaz de eliminar el dualismo y la DIP. Figueroa (2010) sostiene que la educación no es un sistema nivelador de los ingresos y se explica por dos factores: la desigualdad en la dotación inicial de la distribución de activos económicos y políticos entre grupos sociales y la dotación de factores de la sociedad. Así, estos factores exógenos hacen que el sistema educativo siga siendo no nivelador y genere desigual DIP.

			Tello (2010 y 2011) enfoca el tema de DIP desde la preocupación por el sector informal o economía dual, en el cual se genera gran parte de los ingresos de la población. Sostiene que las mejoras del sector informal podrían generar una menor desigualdad de DIP. Y que el crecimiento económico no genera un decrecimiento del tamaño del sector informal.

			Para Alarco et al. (2019), la desigual DIP se explica por la relación causal positiva de la remuneración mínima vital e inflación; mientras que los términos de intercambio y precio del petróleo Brent tienen un impacto negativo. 

			Finalmente, con base en la teoría económica y evidencia empírica, se puede concluir y seleccionar como variables causales sobre la desigual DI a: nivel de PBI per cápita, crecimiento económico, capital humano (educación), dotación de recursos naturales (RR.NN.), estructura productiva, mecanismos de transferencias y políticas tributarias, desarrollo financiero, demanda agregada (gasto público, ahorro e inversión, exportaciones) e institucionalidad y diferenciales de productividad en el que la tecnología juega un papel importante. La evidencia empírica sobre las relaciones de causalidad de los determinantes de la DI no es concluyente ni robusta en economías en desarrollo.

			

			3. Hechos estilizados

			


			Existe un persistente comportamiento cíclico de la desigual DIP. La figura 1 muestra la evolución del coeficiente Gini en el periodo 1985-2017, cuyo valor oscila entre 0.59 y 0.67, con periodos de aumento y otros de reducción y con un promedio anual de 0.63, lo que implica que Perú presenta una desigual DI muy superior a países de dinámico crecimiento como son Corea del Sur y Taiwán (0.28 y 0.38, respectivamente, según Korzeniewicz y Moran, 2005).

			Se observa que el coeficiente de Gini oscila alrededor de su media de 0.63, con una tendencia decreciente y es integrada de orden cero, I(0). Asimismo, el nivel de PBI per cápita oscila alrededor de su media de US$3 979, y es integrada de orden cero I(0), y presenta una tendencia decreciente en el periodo 1987-1992 y una tendencia creciente en el periodo1993-2017.




Figura 1. Evolución, tendencia y ciclo del coeficiente Gini, periodo 1985-2017. Año base 2010=100
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Fuente: elaboración propia. Se aplicó filtro Hodrick-Prescott-FHP.




			En la figura 2A parecería que ambas variables van juntas y manifiestan una relación de largo plazo. Además, en la figura 2B la evolución volátil de las tasas de crecimiento de ambas variables permite inferir que ni el crecimiento económico ni la tasa de crecimiento del Gini son sostenibles. En el lento crecimiento económico promedio anual de 1.98% y tendencia a la desigualdad con un crecimiento promedio anual de Gini 0.11%, juegan un rol causal las políticas fiscales y monetarias expansivas de demanda que generaron hiperinflación y recesión; caída de precios internacionales de minerales; crisis financiera (2008), y políticas públicas que no mitigan la incidencia de los grupos de poder oligopólicos y debilidad institucional.

			La tabla 1 muestra estadísticas descriptivas de las dos variables relevantes para cuatro periodos de análisis. Se identifica –como hechos estilizados– que la economía peruana, en el periodo 1985-2017, presenta un relativo bajo ingreso per cápita promedio anual de US$3 979, mientras que el coeficiente de Gini fue 0.63, mostrando que existe una desigual DI, y observando además que el ingreso per cápita por su coeficiente de variación (28.6) fue mucho más volátil que Gini (3.3). Asimismo, las volatilidades se reducen paulatinamente para ambas variables tendiendo a mejorar la DIP, excepto el periodo de bonanza por exportación de RR.NN. (2002-2009), en el que paradójicamente se incrementó el nivel PBI per cápita y empeoró la DIP, contrario a lo observado en la mayoría de los países de AL en dicha década.

			Perú, en el periodo 1985-2017, se identifica como hecho estilizado un comportamiento volátil o no sostenido, tanto para el crecimiento económico como para la DIP, siendo mayor la volatilidad del crecimiento económico que del Gini en casi todos los periodos.
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			Tabla 1. Estadísticas descriptivas del PIB per cápita y coeficiente Gini (nivel y primera diferencia) 

			1985-2017
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							3 979.0

						
							
							0.6

						
							
							3 112.8
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							3 165.9
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							5 731.8
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							0.02

						
							
							198.9

						
							
							0.02
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							2010-2017

						
					

				
			

			

			Nota: indica coeficiente de Gini.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Se observa también que en el periodo 1985-1992, la tasa de crecimiento económico promedio anual fue -3.29%, asociada a un empeoramiento de la DIP con una tasa de crecimiento del Gini de 0.94, siendo más volátil el crecimiento económico. En el periodo 2002-2009 se observa lo contrario con una tasa de crecimiento económico promedio anual de 4.45%, asociada a un mejoramiento de la DIP con una tasa de crecimiento de Gini de -0.88%, siendo más volátil la DIP, en un entorno económico del boom de exportación de RR.NN.

			La figura 3A muestra la correlación negativa y estadísticamente significativa en niveles entre LGINI y LYPE (r = -42%). La figura 3B en tasas de crecimiento presenta una asociación positiva y estadísticamente no significativa entre DLGINI y DLYPE (r = 18%).

			En la figura 4A y 4B se observa la relación dinámica entre el PBI per cápita y Gini en niveles y tasas de crecimiento, indicando que más que HUK, parecería habría una curva W, de la desigual DIP (HCW) asociada a los ciclos de crecimiento económico no sostenido y desigual DIP.
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			4. Metodología

			

			Data

			

			Se utilizó la tasa de crecimiento del PBI per cápita como crecimiento económico, cuya fuente es el Banco Central de Reservas del Perú (BCRP) y el Banco Mundial (BM). El coeficiente Gini es una variable operacional de la DIP elaborado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). Algunos autores demuestran que los datos desestiman la verdadera situación de la desigualdad en la DIP, siendo subvalorada (Alarco et al., 2019; Cruz-Saco et al., 2018; Mendoza et al., 2011). El modelo estimado es una serie de tiempo estimada a partir de Mendoza et al. (2011) y se empalma con Cruz-Saco et al. (2018) y BM (2018).

			Los coeficientes de Gini (CG) del INEI subestiman la desigualdad por excluir a los hogares de altos ingresos. La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es compartida con el BM que, al igual que el INEI, utiliza la distribución sin corregir por el residual faltante de la cola alta. Los CG reportados por el BM también subestiman la desigualdad (Cruz-Saco et al., 2018). Característica que identifica Mendoza et al. (2011) y coincide con el hallazgo encontrado por Alarco et al. (2019), Figueroa y Webb (1975) y Yamada et al. (2016). Mendoza et al. (2011) utiliza la metodología de Figueroa (1993) para determinar la DI.

			Cruz-Saco et al. (2018) considera que el ingreso ENAHO representa los primeros nueve deciles de la DI. El residual es el ingreso del decil superior (no representado por ENAHO). De esta forma, se obtienen 12 categorías de ingreso, diez deciles, 1% superior y 5% superior neto del 1% superior. Luego, la estimación de este autor es considerada para determinar la serie de tiempo, ya que toma en cuenta los niveles más altos de los hogares ricos y son los datos más actuales encontrados para el periodo 1997-2015. Los datos de Mendoza et al. (2011) se agregan según las tasas de crecimiento para el periodo 1985-1996. Los dos últimos datos consideran BM para el periodo 2016-2017 (BM, 2018).

			

			Método

			

			El modelo teórico matemático se basa en variables identificadas en la revisión de la literatura y la evidencia empírica, que analizan los determinantes de la DIP, tomando en consideración las causalidades teóricas. La hipótesis es que el lento crecimiento económico no sostenido, explica la desigual DIP durante el periodo 1985-2017, y que existen otros factores teóricos que determinan su comportamiento. Según el análisis, la función teórica de la distribución del ingreso sería:
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			Dónde:

			

			 GINIt: la distribución del ingreso, YPEt: el nivel de PIB per cápita, y Zt son las variables exógenas y de control: mecanismos de transferencia y políticas tributarias operacionalizado como % ingresos tributarios del PBI (ING), estructura productiva representada por el sector servicios como porcentaje del PBI (SSS), capital humano representado por alumnos en educación secundaria (EDU1) y dotación de RR.NN. representado por rentas por explotación del recurso natural petróleo (RRPP). Además, se considera una variable del Fenómeno ENOS (Niño y Niña), operacionalizado por el índice ENOS Multivariado (MEI) elaborado por la Oficina Nacional de Administración Oceánica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas en inglés). Una variable dummy (DUM1) del cambio de estrategia de crecimiento y desarrollo económico a partir de 1991.

			A partir de la función teórica (1), se especifica un modelo econométrico considerando las variables determinantes de la variable teórica DIP con su variable operacional Gini. Posteriormente, se consideró un modelo para probar HUK. El modelo econométrico se presenta en la ecuación lineal (2), siguiente:
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			Para la estimación econométrica de los parámetros del modelo econométrico dado en la ecuación lineal (2), se utilizó el modelo ARDL, que son modelos lineales que analizan series de tiempo, donde las variables dependientes e independientes están relacionadas contemporáneamente y a través de valores rezagados, según Narayan (2004), Pesaran y Shin (1997) y Pesaran et al. (2001). El modelo general ARDL (p, q1, q2,  q3 … qk ), está dado por: yt que es una variable endógena, y x1, x2, x3 … xk, son variables exógenas, expresadas en la ecuación (3).
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			Dónde: εt son las innovaciones, α0 es un término constante, α1 es el coeficiente asociado con una tendencia lineal, ψi es el coeficiente asociado a rezagos de yt, y βj, lj son los coeficientes asociados a rezagos de k regresores xj, t para j= 1, 2, 3, …, k.

			El punto de partida para las aplicaciones ARDL es la estimación de la dinámica intertemporal. Los modelos ARDL se estiman por MCO con la variable endógena en función de las variables exógenas y rezagos. La combinación óptima se establece entonces como la que minimiza, según el criterio de Schwarz (SC).

			El análisis de corto plazo encuentra una relación de cointegración en el largo plazo entre variables exógenas y variable endógena. Se prueba si existe una relación de largo plazo entre las variables, a través de la prueba de límites sobre la importancia de los parámetros en la relación de cointegración del modelo de corrección de errores (CE). Se utiliza una prueba F con la hipótesis nula que las variables no están cointegradas.

			Se computa el estadístico de prueba y compara con dos valores críticos asintóticos correspondientes a casos donde las variables son I(0) o I(1). Cuando el estadístico de prueba está por encima del valor crítico superior, rechaza la hipótesis nula (H0) y concluye que la cointegración es posible y se puede estimar un modelo de CE.

			Para Narayan (2004), las estimaciones del método ARDL son insesgadas y eficientes dado que se puede aplicar a estudios que tienen una muestra pequeña, como el presente; estima los componentes de largo y corto plazo del modelo simultáneamente, eliminando los problemas asociados con las variables omitidas y la autocorrelación; y distingue entre variables endógena y exógenas.

			

			5. Resultados

			

			Los resultados sugieren que las variables en primeras diferencias son estacionarias y se pueden aplicar modelos de estimación ARDL. En la tabla 2 se observa el análisis de cointegración de los modelos con la prueba de límites. Se muestra la existencia de una relación de cointegración a largo plazo para los tres modelos.

			

			

			Tabla 2. Cointegración con la prueba de límites, periodo 1985-2017

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Modelo

						
							
							Variable dependiente

						
							
							Prueba de límites

						
							
							

						
							
							Cointegración

						
							
							Procedimiento

						
					

					
							
							

						
							
							F-Estadístico

						
							
							t-Estadístico

						
							
							

						
							
							CP/LP

						
							
							

						
					

					
							
							I

						
							
							LGINI

						
							
							7.19 > 4.53***

						
							
							-3.91 > -3.43***

						
							
							

						
							
							Si

						
							
							Estimación CEM

						
					

					
							
							II

						
							
							LGINI

						
							
							6.38 > 4.27***

						
							
							-4.01 > -3.43***

						
							
							

						
							
							Si

						
							
							Estimación CEM

						
					

					
							
							III

						
							
							LGINI

						
							
							6.18 > 4.10***

						
							
							-4.37 > -3.43***

						
							
							

						
							
							Si

						
							
							Estimación CEM

						
					

				
			

			

			Notas: *; **; *** indican significancia estadística al 10%; 5% y 1%. El modelo I utiliza la ecuación (2); el modelo II la ecuación cuadrática, HUK (3) y el modelo III la ecuación cúbica, HCW (4).

			Fuente: elaboración propia.

			

			En la tabla 3 se presentan los resultados de la estimación del modelo ARDL a partir de la ecuación (2). En el modelo I existe evidencia de una relación causal directa del PBI per cápita a DIP, siendo significativo estadísticamente al 1%. En el modelo II se contrasta HUK, cumpliendo con los signos esperados y estadísticamente significativos. Sin embargo, al estimar el modelo III se obtiene un caso especial de la curva en forma de W. No se cumple con HUK, lo que permite inferir que la curva W (HCW) refleja a la economía peruana con un lento y no sostenido crecimiento económico, con bajos niveles de capital humano y débil institucionalidad que genera la desigual DIP en forma cíclica.

			En el modelo III también se presentan los impactos de una causalidad negativa y estadísticamente significativa del capital humano (educación) y DIP, permitiendo inferir que tienden a mejorar la desigual DIP. Mientras que la dotación de RR.NN., a través de las rentas y el cambio de estructura productiva por la mayor participación de servicios en el PBI, tiende a empeorar la DIP.

			Identificada la cointegración se estimó el modelo CEM, cuyos resultados se presentan en tabla 4. Se observa evidencia empírica robusta que apoya la hipótesis de una relación positiva y estadísticamente significativa, lo que implica que, a mayor crecimiento económico, se tiende a una mayor desigualdad de DIP (modelos I y III).

			De acuerdo con la evidencia empírica obtenida y criterio de Schwarz, se descartan los modelos I, II y IV, V, quedando el modelo III y el modelo VI, que muestran robusta relación en niveles y tasas de crecimiento entre niveles del PBI per cápita y DIP, comportándose en niveles como si tuviera una curva en forma de W. El modelo elegido supera las pruebas de normalidad, multicolinealidad, significancia de la correlación serial y la prueba de homocedasticidad al 5% de significancia estadística.




			Tabla 3. Estimación modelo ARDL, periodo 1985-2017

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Método

						
							
							Modelo I

						
							
							Modelo II

						
							
							Modelo III

						
					

					
							
							Variable

						
							
							ARDL(1,2,1,1,2,0)

						
							
							ARDL(1,1,1,1,1,0,0)

						
							
							ARDL(1,1,0,0,1,1,0,0)

						
					

				
				
					
							
							LGINI(-1)

						
							
							0.39**

						
							
							0.47***

						
							
							0.42***

						
					

					
							
							

						
							
							(2.50)

						
							
							(3.59)

						
							
							(3.18)

						
					

					
							
							LYPE

						
							
							0.41***

						
							
							4.75**

						
							
							44.55**

						
					

					
							
							

						
							
							(4.09)

						
							
							(2.53)

						
							
							(2.51)

						
					

					
							
							LYPE(-1)

						
							
							-0.20

						
							
							- 5.06**

						
							
							-0.39***

						
					

					
							
							

						
							
							(1.42)

						
							
							(2.46)

						
							
							(3.93)

						
					

					
							
							LYPE2

						
							
							-

						
							
							- 0.51**

						
							
							-10.27**

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							(2.33)

						
							
							(4.50)

						
					

					
							
							LYPE2(-1)

						
							
							-

						
							
							0.55**

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							(2.25)

						
							
							-

						
					

					
							
							LYPE3

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							0.79**

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							(2.48)

						
					

					
							
							LYPE(-2)

						
							
							-0.22**

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(2.20)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							LING

						
							
							-0.15***

						
							
							-0.10**

						
							
							-0.12**

						
					

					
							
							

						
							
							(3.29)

						
							
							(2.25)

						
							
							(2.73)

						
					

					
							
							LING(-1)

						
							
							-0.13**

						
							
							-0.12**

						
							
							-0.11**

						
					

					
							
							

						
							
							(2.56)

						
							
							(2.41)

						
							
							(2.18)

						
					

					
							
							LRRPP

						
							
							0.01

						
							
							-0.004

						
							
							0.01

						
					

					
							
							

						
							
							(0.41)

						
							
							(0.33)

						
							
							(0.56)

						
					

					
							
							LRRPP(-1)

						
							
							0.03**

						
							
							0.03**

						
							
							0.03**

						
					

					
							
							

						
							
							(2.89)

						
							
							(2.63)

						
							
							(3.11)

						
					

					
							
							LSSS

						
							
							0.03

						
							
							0.38

						
							
							0.29

						
					

					
							
							

						
							
							(0.06)

						
							
							(1.14)

						
							
							(0.87)

						
					

					
							
							LSSS(-1)

						
							
							-0.03

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(0.06)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							LSSS(-2)

						
							
							0.75*

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(1.89)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							LEDU1

						
							
							- 0.16*

						
							
							-0.19**

						
							
							-0.16**

						
					

					
							
							

						
							
							(2.05)

						
							
							(2.52)

						
							
							(2.14)

						
					

					
							
							

						
							
							[0.06]

						
							
							[0.02]

						
							
							[0.05]

						
					

					
							
							C

						
							
							-1.14

						
							
							3.03

						
							
							-61.47**

						
					

					
							
							

						
							
							[0.46]

						
							
							[0.34]

						
							
							[2.47]

						
					

					
							
							LMEI

						
							
							-0.001

						
							
							-0.01

						
							
							-0.001

						
					

					
							
							

						
							
							[0.93]

						
							
							[0.35]

						
							
							[0.94]

						
					

					
							
							DUM1

						
							
							0.03

						
							
							0.01

						
							
							0.03

						
					

					
							
							

						
							
							[0.18]

						
							
							[0.65]

						
							
							[0.13]

						
					

					
							
							Klein

						
							
							0.89 > 0.67

						
							
							0.87 > 0.67

						
							
							0.88 > 0.67

						
					

					
							
							Jarque-Bera

						
							
							1.56***

						
							
							2.21***

						
							
							0.50***

						
					

					
							
							

						
							
							[0.46]

						
							
							[0.33]

						
							
							[0.78]

						
					

					
							
							LM test (1rez)

						
							
							4.36**

						
							
							4.23**

						
							
							4.36**

						
					

					
							
							

						
							
							[0.054]

						
							
							[0.055]

						
							
							[0.052]

						
					

					
							
							ARCH test

						
							
							1.64

						
							
							0.09

						
							
							2.28

						
					

					
							
							

						
							
							[0.21]

						
							
							[0.76]

						
							
							[0.14]

						
					

					
							
							Ramsey test

						
							
							0.44

						
							
							0.79

						
							
							0.02

						
					

					
							
							

						
							
							[0.52]

						
							
							[0.39]

						
							
							[0.90]

						
					

					
							
							R2

						
							
							0.89

						
							
							0.87

						
							
							0.88

						
					

					
							
							F

						
							
							9.71***

						
							
							9.47***

						
							
							9.98***

						
					

					
							
							Schwarz C.

						
							
							-4.63

						
							
							-4.61

						
							
							-4.66

						
					

					
							
							Sample range

						
							
							33

						
							
							33

						
							
							33

						
					

				
			

			

			Notas: un rezago. ( ), estadístico t. [ ], probabilidad. *, **, *** indican significancia estadística al 10%, 5% y 1%. Las pruebas de contraste muestran que los modelos cumplen con la ausencia de un alto grado de multicolinealidad (R=0.89; 0.87; 0.88 > 0.67), la normalidad (p=0.46; 0.33; 0.78 > 0.05), ausencia de correlación serial (p=0.054; 0.055; 0.052 > 0.05) y heterocedasticidad (p=0.21; 0.76; 0.14 > 0.05). Los modelos están bien especificados al 5% de significancia (Modelo I, estadístico RESET 0.44; valor F(1,15) y p-valor 0.52. Modelo II, estadístico RESET 0.79, valor F(1,17) y p-valor 0.38. Modelo III, estadístico RESET 0.016; valor F(1,17) y p-valor 0.90).

			Fuente: elaboración propia. 

			

			Tabla 4. Estimación modelo EC (modelo IV, V y VI), periodo 1985-2017

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Modelo IV

						
							
							Modelo V

						
							
							Modelo VI

						
					

					
							
							

						
							
							CE(1,2,1,1,2,0)

						
							
							CE(1,1,1,1,1,0,0)

						
							
							CE(1,1,0,0,1,1,0,0)

						
					

					
							
							dlype

						
							
							0.41***

						
							
							4.75***

						
							
							44.94***

						
					

					
							
							

						
							
							(5.70)

						
							
							(4.15)

						
							
							(8.32)

						
					

					
							
							dlype(-1)

						
							
							0.21**

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(2.86)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							d(lype2)

						
							
							-

						
							
							-0.51***

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							-

						
							
							(3.85)

						
							
							-

						
					

					
							
							dling

						
							
							-0.15***

						
							
							-0.10***

						
							
							-0.11***

						
					

					
							
							

						
							
							(5.05)

						
							
							(3.46)

						
							
							(4.18)

						
					

					
							
							dlrrpp

						
							
							0.01

						
							
							-0.004

						
							
							0.01

						
					

					
							
							

						
							
							(0.65)

						
							
							(0.52)

						
							
							(0.98)

						
					

					
							
							dlsss

						
							
							0.02

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(0.09)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							dlsss(-1)

						
							
							-0.74***

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							

						
							
							(2.94)

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							C

						
							
							1.14***

						
							
							3.03***

						
							
							-61.47***

						
					

					
							
							

						
							
							(7.63)

						
							
							(7.84)

						
							
							(8.28)

						
					

					
							
							LMEI

						
							
							-0.001

						
							
							-0.01

						
							
							-0.001

						
					

					
							
							

						
							
							(0.15)

						
							
							(1.49)

						
							
							(0.12)

						
					

					
							
							DUM1

						
							
							0.02**

						
							
							-0.01

						
							
							0.03***

						
					

					
							
							

						
							
							(2.39)

						
							
							(1.09)

						
							
							(3.27)

						
					

					
							
							ECM(-1)

						
							
							-0.60***

						
							
							-0.52***

						
							
							-0.57***

						
					

					
							
							

						
							
							(7.52)

						
							
							(7.72)

						
							
							(8.28)

						
					

					
							
							R2

						
							
							0.80

						
							
							0.77

						
							
							0.78

						
					

					
							
							Schwarz

						
							
							-5.18

						
							
							-5.26

						
							
							-5.41

						
					

					
							
							F

						
							
							8.54***

						
							
							12.08***

						
							
							15.56***

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			También se observa en la tabla 4, que en todos los modelos la variable del coeficiente de error, ECM (-1) cumple con el signo negativo y son estadísticamente significativos al 1%. Ello implica que las variables del modelo cointegran hasta llegar al equilibrio de largo plazo y en el corto plazo se van corrigiendo a una velocidad de ajuste entre 52 y 60% anual.

			Asimismo, en todos los modelos la tasa de crecimiento en los ingresos tributarios presenta una relación causal negativa tendiendo a mejorar la desigual DIP y es estadísticamente significativa al 1% (véase tabla 4). Un crecimiento de la participación del sector servicios en el PBI tiene causalidad negativa y permite inferir que también tiende a mejorar DIP, siendo estadísticamente significativo con un rezago. La dotación de RR.NN., operacionalizado por las rentas del petróleo, presenta una relación causal positiva y estadísticamente no significativa, tendiendo a aumentar la desigual DIP, resultado que es coherente con la maldición de los RR.NN., cuya abundancia de RR.NN. tiende a reducir el crecimiento económico. El fenómeno ENOS, que destruye capital físico y humano, no presenta la causalidad esperada y es estadísticamente no significativo. El cambio de estrategia de desarrollo presenta una causalidad negativa, lo que implica que el cambio de una EDISI, donde prevalece el Estado a una EDNL donde prevalece el mercado, ha tendido a empeorar la DIP y es estadísticamente significativa.

			

			6. Discusión

			

			Se encontró evidencia empírica que apoya la hipótesis que el nivel del PBI per cápita y el crecimiento económico ralentizado y no sostenido de la economía peruana en el periodo 1985-2017, ha empeorado y no ha revertido sostenidamente la desigualdad de DIP al encontrarse una relación de causalidad en forma de W y no una U-invertida de Kuznets.

			En la tabla 5 se presentan los resultados de otros trabajos para comparar los coeficientes del ingreso per cápita y educación. El modelo II con coeficientes de 4.75 y -0.51 con los signos esperados y estadísticamente significativos al 5%, coherentes y cercanos a los resultados de Zanzzi et al. (2018), que estima coeficientes tanto para el PBI per cápita como su cuadrado obteniendo 3.08 y -0.17, que confirma una HUK para Chile. Cheng y Wu (2016) obtienen resultados más altos a los que se encontraron 34.11 y -4.74, y también confirma una HUK para China. 

			Nwosa (2019) estima un modelo ARDL con un modelo lineal y el coeficiente del PBI per cápita es 1.15 estadísticamente significativo al 10% para Nigeria, en comparación al modelo básico estimado que logra 0.41 al 1% de significancia.




			Tabla 5. Comparación de resultados con evidencia empírica, modelos ARDL

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Autor

						
							
							País

						
							
							Método

						
							
							PIB pc

						
							
							(PIB pc) 2

						
							
							EDU1

						
					

					
							
							Cheng y Wu (2016)a

						
							
							China

						
							
							ARDL (3,1,0)

							1981-2011

						
							
							β1 = 25.82***   p = [0.00]      

						
							
							β2 = -4.01*** p = [0.00]

						
							
							βh4 = 0.61*** 

							p = [0.00]

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							ARDL (2,2,0) 

							1981-2011

						
							
							β1 = 34.11* 

							p = (0.06)      

						
							
							β2  = -4.74*

							p = (0.063)

						
							
							βs4 = 1.16

							p = (0.24)

						
					

					
							
							Zanzzi et al. (2018)

						
							
							Chile

						
							
							ARDL-MCE (1,0,0,0,0) 1984-2013

						
							
							β1 =  3.08***   ts = (5.45)      

						
							
							β2  = -0.17*** ts = (5.45)

						
							
							βh4  = 0.01

							ts = (0.38)

						
					

					
							
							Nwosa (2019)

						
							
							Nigeria

						
							
							ARDL-MCE (1,1,1,1,1,1) 1981-2017

						
							
							β1 = 1.55*

							ts = (2.25)

							p = [0.05]

						
							
							---

						
							
							---

						
					

				
			

			

			Notas: a utiliza un indicador de desigualdad Theil, con variable proxi de actividad económica: urbanización; h, indica educación superior; s, educación secundaria.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Los hechos estilizados y los modelos ARDL estimados, sugieren una relación de cointegración de largo plazo entre el nivel del PBI per cápita y DIP que lejos de ser una HUK sería HCW, que cae hasta el 2008 y continúa con un nuevo ciclo de crecimiento de DIP a partir de 2010. La relación entre PBI per cápita y la DIP en forma de W presenta coeficientes β1=44.5, β2=-10.2 y β3=0.78, respectivamente, y son estadísticamente significativos al 5% (modelo III).

			Los resultados muestran que, para Perú, el capital humano (EDU1) tiende a mejorar la DIP, mostrando que la educación o inversión en capital humano es un mecanismo de transmisión de beneficios no sólo para el nivel de ingresos y crecimiento económico, sino también para mejorar la desigual distribución en la DIP, logrando un desarrollo humano, al tender a ser igualadora de ingresos per cápita y de oportunidades. Se obtuvieron coeficientes de -0.16, -0.19 y -0.16 para los tres modelos, respectivamente, y estos resultados coinciden con los de Keller (2012) en Brasil. De acuerdo con Cheng y Wu (2016), el coeficiente de educación secundaria es de 1.16, estadísticamente no significativo, opuesto a lo que se ha encontrado en las estimaciones. Para Zanzzi et al. (2018) encuentran un coeficiente bajo y no significativo (0.01); juzgan que el capital humano no se ha convertido en medio igualador de la DI en Chile.

			Se recomienda una agresiva política de inversión en capital humano, privilegiando la calidad en Educación, Investigación, Desarrollo tecnológico, innovación y emprendimiento (E+I+D+i+e). Inversión en parques tecnológicos, viveros empresariales e incubadoras de empresas biotecnológicas aplicada a la abundante biodiversidad nacional y promover las innovaciones tecnológicas con sus emprendimientos como la base de un verdadero crecimiento económico endógeno sostenible y con equidad hacia la mejora en la desigual DIP e igualando oportunidades para el logro del desarrollo humano. 

			Las inversiones en capital humano, vía políticas públicas en salud, reduce enfermedades como son el dengue, la malaria, la anemia y enfermedades virales como el Covid-19 que afectan el capital humano y social (Gonzales-Castillo et al., 2020; Varona y Gonzales-Castillo, 2021), impactando positivamente sobre el nivel de ingresos, el crecimiento económico, y tienden a mejorar la desigual DIP. Políticas y reformas dirigidas hacia una economía del conocimiento basada en la producción, distribución, uso del conocimiento e información, configuración territorial y cluster para actuar como vehículo para el crecimiento económico y desarrollo humano (Tello, 2010).

			La expansión de ingresos tributarios tiene un impacto negativo y significativo al 1% reduciendo la desigual DIP. El sistema tributario peruano se caracteriza por ser insuficiente, incompleto, regresivo, inequitativo y no asegura que aporten los que más ingresos y riquezas tengan. Además, las cargas fiscales están distorsionadas o exoneradas a favor de sectores que disfrutan de un trato privilegiado vía estrategias mercantilistas y rentistas de grupos de poder y no se grava impuestos directos sobre ingresos y riqueza. Se recomienda profundizar la Reforma Tributaria con políticas que incrementen la base impositiva vía reducción o eliminación de elusión, evasión o exoneración tributaria y gravar con impuestos al patrimonio generando mayores ingresos para el financiamiento que priorice la inversión en capital humano en salud, educación y seguridad.

			El sector servicios tiene un impacto reducidor de la desigual DIP. La estructura productiva se caracteriza por un sector servicios que representa cerca del 60% del PBI y considera gran parte del 70% de la mano de obra informal en el país, con bajos niveles de productividad e ingresos. La tendencia en AL y el mundo es a crecer basado en servicios, con elevada productividad e ingresos, ya que representan los dos tercios del valor agregado total mundial (Aboal et al., 2015). Se recomienda a nivel del Estado promover, capacitar y modernizar dicho sector servicios para aumentar su productividad, dejando de ser un estrato dual y de baja productividad e ingresos (Figueroa, 1993 y 2003), de subempleo e informalidad (Tello, 2011). Asimismo, implementar políticas para diversificar la economía con el desarrollo del turismo, la biodiversidad natural, cultural, gastronómica y de servicios relacionados a las TIC y telecomunicaciones y generar un decrecimiento del tamaño del sector informal.

			Perú posee un gran potencial en RR.NN., generando rentas, canon, regalías mineras y petroleras (CRM). Históricamente dicha riqueza no ha revertido sostenidamente la desigual DIP. Gonzales (2009) demuestra la hipótesis de la maldición por la abundancia de RR.NN. en Perú que se explica por el lento y no sostenido crecimiento económico generado por bajos niveles de capital humano e institucionalidad débil y corrupción. Asimismo, CRM son un mecanismo directo para redistribuir ingresos y descentralizar inversiones en servicios públicos (salud y educación), a través del Gobierno Central (40%), Regional (25%) y Local (35%). Por ende, revertir el impacto directo de CRM sobre la DIP permite recomendar que los contratos con empresas deban considerar el subsidio de las externalidades positivas y la internalización de los daños y las externalidades negativas, así como contribuir a fiscalizar que CRM pueda sustituir capital natural por capital humano fundamentalmente, que busque la rentabilidad socioeconómica y ambiental e invertir en actividades de E + I + D + i + e, generadoras de renta futura y sustentabilidad.

			Se recomienda promover una nueva institucionalidad que implique que el Gobierno Central, Regional y Local corrijan las “Fallas de Estado”, realizando las funciones que le compete por Ley. A nivel de mercado, corregir las “Fallas del Mercado” que implica que los entes reguladores sean fiscalizados y cumplan sus funciones, relacionadas a la promoción de igualdad de oportunidades en la que promueva la competencia empresarial. A la sociedad civil le compete fortalecer la institucionalidad y el capital social en el país.

			Las políticas económicas y reformas estructurales por el cambio de estrategia de crecimiento y desarrollo, donde prevalecía el Estado, a una economía de mercado, confirman que tiende a no ser sostenido el crecimiento económico ni la mejora en la DIP. Implica también que el cambio de estrategia de crecimiento y desarrollo ayuda a revertir la tendencia del PBI per cápita y la senda del crecimiento económico a partir de 1992; pero genera un crecimiento económico ralentizado y no sostenido, siendo exógeno al obedecer a la fluctuante y no sostenida demanda internacional de RR.NN. con escaso valor agregado y, por ende, la reversión en la desigual DIP tampoco ha sido sostenida.

			La desigual DIP, oscila alrededor de etapas ralentizadas de crecimiento económico que depende de los ciclos de los precios internacionales, shocks de oferta, desastres naturales y políticas macroeconómicas, sin el ánimo de lograr en el largo plazo un país con un crecimiento económico sostenible con equidad (Korzeniewicz y Moran, 2005). El proceso no ha operado de forma uniforme y desde la Colonia hasta la actualidad se dan ciclos con periodos de avance intenso seguidos de retrocesos. Ciclos de convergencia y divergencia que son provocados por las relaciones que mantienen distintas regiones y Perú con la economía mundial (Seminario y Zegarra, 2016). En la línea de Papanek y Kyn (1986), no es posible encontrar argumentos a favor de HUK, sino que la relación entre el crecimiento económico es dinámica con el crecimiento de la DIP y para economías pequeñas y dependientes como la peruana oscilaría en patrones afectados por los mercados internacionales de materias primas y RR.NN.

			Siguiendo a Romer (1990), quien sostiene que la política económica debe priorizar la inversión en capital humano para la innovación. Aplicar capital humano, conocimiento e innovación a los abundantes recursos naturales para dejar de ser una economía primaria-exportadora sujeta al vaivén de los mercados internacionales; coincidiendo con Tello (2011), el crecimiento económico peruano se basa en la explotación y exportación de RR.NN., con capital humano de baja calificación, de bajos niveles de productividad e ingresos y que se caracteriza por no producir el suficiente “efecto goteo”, y como consecuencia, la dinámica del crecimiento económico y desarrollo a tasas menores al 2% promedio anual, que no reduce sostenidamente la desigual DIP. Se recomienda no cambiar el modelo económico, sino todo lo contrario, equilibrar el mercado, el Estado y la sociedad civil, aprovechando la gran dotación de capital natural, sobre todo la biodiversidad, y con inversiones en capital humano en educación que lleve a expandir el mercado interno, con base en servicios y la diversificación productiva con un crecimiento económico sostenible a tasas mayores al 5% anual que tiendan a mejorar la desigual DIP como un objetivo de desarrollo sostenible.

			

			7. Conclusiones

			

			Se encuentra evidencia empírica que apoya la hipótesis que el nivel del PBI per cápita y el crecimiento económico ralentizado y no sostenido de la economía peruana en el periodo 1985-2017 ha empeorado y no ha revertido sostenidamente la desigualdad en DIP reflejada en una relación de causalidad en forma de W, no cumpliéndose HUK y que refleja una economía dual con diferencias de productividades e ingresos con bajos niveles de capital humano y debilidad institucionalidad que genera o mantiene la cíclica y desigual DIP.

			Existen otros determinantes que explican de manera causal inversa el crecimiento de la DIP, tendiendo a mejorarla, como son el crecimiento de los ingresos tributarios, la participación del sector servicios en el PBI de altas productividades, la inversión en capital humano, educación, innovación y tecnología; entre otras variables que explica una causalidad directa están la dotación de RR.NN., el fenómeno ENOS y el cambio de estrategia de crecimiento y desarrollo (EDISI a EDNL).

			Es necesario el equilibrio entre mercado, Estado y sociedad civil, con políticas que corrijan efectivamente las fallas de Estado, del mercado y participación de la sociedad civil en el fortalecimiento del capital social e institucional. Son propuestas derivadas de los hallazgos encontrados que van en la dirección de obtener un crecimiento económico sostenido y endógeno que tienda a revertir la desigual DIP y el logro de un desarrollo humano inclusivo y sostenible.
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			Resumen. El texto muestra la construcción y utilidad de una Matriz de Contabilidad Social (MCS) para México 2013; presenta la metodología para su elaboración, características y cualidades como herramienta contable para la evaluación de la política económica vinculada al estudio del crecimiento y desarrollo económico. La MCS incluye 21 sectores económicos, cuatro tipos de industrias de bienes de importación y cuatro sectores institucionales subdivididos en hogares de ingreso bajo, medio y alto; así como sociedades financieras y no financieras públicas y privadas, gobierno y resto del mundo. Con una MCS se puede observar a detalle la situación de la estructura productiva y de los sectores institucionales de la economía mexicana a través del análisis interinstitucional. 
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			Social Accounting Matrix: an economic analysis of Mexico

			Abstract. This article illustrates the construction and usefulness of a Social Accounting Matrix (SAM) for Mexico, 2013, presenting the methodology used for its elaboration, as well as its characteristics and qualities as an accounting tool for the evaluation of economic policy linked to the study of economic growth and development. The SAM includes 21 economic sectors, four types of import goods industries, and four institutional sectors subdivided into low-, middle-, and high-income households; financial and non-financial corporations (public and private), government, and the rest of the world. Via inter-institutional analysis, SAMs allow for the detailed observation of the productive structure and the institutional sectors of the Mexican economy.

			Key Words: Social Accounting Matrix; economic development; household income-expenditure distribution; industrialization; economic policy.




		

		
			1. Introducción

			

			La Matriz de Contabilidad Social (MCS) constituye una herramienta contable útil y poderosa para el análisis económico, sobre todo, para la evaluación económica vinculada al crecimiento y desarrollo económico. Tomando como referencia las tablas de Quesnay (1894), Leontief (1941)1 desarrolló la idea del flujo circular de la economía en lo que denominó Matriz de Insumo-Producto (MIP) para analizar las transacciones económicas entre los sectores productivos de la economía. Esta matriz le permitió tener una imagen detallada de las relaciones económicas de los sectores productivos. Posteriormente, Stone (1956)2 incorpora a la MIP los sectores institucionales, que resultó en la conocida MCS. A diferencia del análisis con MIP, el uso de las MCS permite analizar específicamente la relación del sector productivo con hogares, gobierno, sociedades y resto del mundo.

			El objetivo principal de este texto es mostrar la utilidad de una MCS para el análisis contable interinstitucional y su relación con el desarrollo de la economía mexicana. A partir de un análisis de las relaciones interinstitucionales de los agentes económicos se traza un puente entre el análisis de la producción y distribución del ingreso, incluyendo las transacciones realizadas desde el gobierno, sociedades y resto del mundo hacia los hogares. Aporta además, un enfoque metodológico para el análisis de la relación entre la MCS y el desarrollo económico, y combina la información disponible de los sectores productivos y del sistema de cuenta institucionales. La MCS-México 2013 que se presenta incluye 21 sectores económicos, cuatro tipos de industrias de bienes de importaciones y cuatro sectores institucionales subdivididos en hogares por tipo de ingreso (bajo, medio y alto), sociedades financieras y no financieras públicas y privadas, gobierno y resto del mundo. Hasta el momento no se ha publicado una MCS con el nivel de desagregación mencionado. Para elaborar la MCS se empleó la información de la MIP 2013 y del sistema de cuentas institucionales, así como información de datos de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) del INEGI y de la balanza de pagos publicada por el Banco de México. 

			

			El documento se organiza de la siguiente manera: después de la introducción se presentan cuatro secciones. En la segunda sección se hace un breve recorrido por la definición y características de una MCS. La tercera sección presenta la metodología seguida para elaborar la MCS-México 2013, finalizando con la presentación de la matriz. En la cuarta sección se realiza un análisis descriptivo de la economía mexicana tomando como referencia los resultados de la matriz que sirven como base para posteriores análisis interinstitucionales, y, finalmente, se presentan las conclusiones.

			La MCS-México 2013 constituye, por su nivel de desagregación e información presentada, una herramienta metodológica útil para el análisis de desarrollo económico en México. La matriz propuesta permitirá elaborar y evaluar políticas públicas mejor focalizadas en atender no sólo el crecimiento económico, sino también, las formas de distribución de ese crecimiento entre los sectores institucionales de la economía.

			

			2. Definición y características de la MCS-México 2013

			

			La elaboración y formato de presentación de la MCS considera la metodología del Sistema de Cuentas Nacionales (ONU, 1993 y 2016) y tiene una estructura similar a las MCS publicadas por la Organización Internacional del Trabajo (Organización Internacional del Trabajo [OIT], 2019) y el Instituto Internacional de Investigaciones sobre Políticas Alimentarias (Breisinger et al., 2009). La MCS es una representación contable de las transacciones realizadas entre los sectores productivos e institucionales de la economía. Siguiendo el método de partida doble se obtiene una matriz cuadrada en la que cada registro contable tiene una fila (ingresos) y columna (gastos); el valor total de cada fila es igual al valor obtenido en cada columna; el total de los ingresos de cada sector se gasta (incluyendo al ahorro). Por el lado de la producción, la totalidad de los bienes ofertados son demandados por los sectores institucionales y no hay inventarios (Robinson et al., 2001).

			En México se han desarrollado diversas MCS. Banegas y Blancas (2019) emplean una MCS agregada de 2011 para analizar los efectos del gasto público sobre el crecimiento económico y el bienestar social; Núñez y Romero (2020) analizan con una MCS para 2012 el efecto de aumentar el ahorro privado y otorgar subsidios al consumo de insumos nacionales; Casares et al. (2017) emplean una MCS de 2003 que desagrega la cuenta de hogares por deciles para observar el efecto de una política fiscal y de trasferencias gubernamentales en el ingreso de los hogares; mientras que Blancas (2010) desagrega en su MCS la cuenta ahorro/inversión por sectores institucionales respecto a la banca central, comercial y de desarrollo, que le permite analizar la relación entre los flujos de cuenta corriente y de capital a través de lo que denomina análisis interinstitucional. Cardona et al. (2018) estiman una MCS para determinar los sectores productivos clave de la economía. Por último, Chapa et al. (2019) utilizan una MCS para evaluar la efectividad esperada del programa de apoyo a adultos mayores. Sin embargo, estos trabajos no profundizan en la metodología para elaborar una MCS para México considerado la información disponible; por lo que es importante presentar una metodología clara y estandarizada en la elaboración de una MCS que sirva como base para el análisis del desarrollo económico en el país. 

			El análisis de la MCS-México 2013 tiene como objetivos exponer la relación entre el sector productivo nacional y el tipo de importaciones; incluir la relación entre los sectores productivos e institucionales; y desagregar el ingreso-gasto de los hogares en bajo, medio y alto. La elaboración de la matriz inicia con la información de la MIP3 2013 (INEGI, 2018a); las relaciones institucionales se calculan empleando los datos publicados del Sistema de Cuentas Nacionales-Cuenta por Sectores Institucionales (INEGI, 2013b); y empleando los resultados de la ENIGH 2014 (INEGI, 2014) se construye la estructura del sector institucional de los hogares.4 Las bases mencionadas agrupan un conjunto adicional de información oficial publicada por el INEGI (2013b y 2014). 

			La tabla 1 muestra la MCS prototipo dividida en tres cuadrantes. El primero integra las transacciones por concepto de consumo intermedio, ingreso de factores, impuestos indirectos e insumos importados; el segundo comprende la información referente a la demanda nacional y extranjera de bienes y servicios finales; y el tercero incluye la información correspondiente a las transferencias interinstitucionales.

			Los sectores institucionales incluidos en la MCS-México 2013 son: Hogares, Sociedades financieras y no financieras públicas y privadas, Gobierno y Resto del mundo.5 La tabla 2 muestra los intercambios (ingreso-gasto) realizados entre los sectores productivos e institucionales. La diferencia entre ingresos y gastos de los sectores institucionales se considera como ahorro-inversión.
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			Tabla 2. Ingresos y gastos de los sectores institucionales

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Gastos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ingresos

						
							
							Sectores productivos

						
							
							Hogares

						
							
							Gobierno

						
							
							Sociedades

						
							
							Resto del mundo

						
					

					
							
							Sectores productivos

						
							
							Consumo intermedio

						
							
							Consumo de bienes y servicios

						
							
							Consumo del gobierno

						
							
							X

						
							
							Exportaciones

						
					

					
							
							Hogares

						
							
							Pago de remuneraciones y servicios del capital

						
							
							Transferencias entre hogares

						
							
							Transferencias sociales

						
							
							Ingresos por el pago de dividendos

						
							
							Pago de servicio de los factores de la producción en el exterior y transferencias

						
					

					
							
							Gobierno

						
							
							Impuestos a la producción

						
							
							Pago de impuestos, aprovechamientos y derechos

						
							
							Transferencias entre entidades gubernamentales

						
							
							Impuestos sobre ganancias y aprovechamientos

						
							
							Aranceles a importaciones y transferencias

						
					

					
							
							Sociedades

						
							
							Excedente bruto de operación 

						
							
							Adquisición de activos 

						
							
							Capitalización de empresas públicas y transferencias a empresas privadas

						
							
							Transferencias entre sociedades (activos y pasivos)

						
							
							Compra de activos o pasivos y reinversión de ganancias en posesiones de no residentes

						
					

					
							
							Resto del mundo

						
							
							Importaciones

						
							
							Pagos o transferencias

						
							
							Transferencias y pagos de servicios (ayuda humanitaria, asesoría del exterior)

						
							
							Pago de dividendos y descapitalización de las empresas hacia no residentes

						
							
							X

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			3. MCS-México 2013

			

			Información de la mip en la MCS

			

			El primer paso en la elaboración de la MCS consiste en incorporar la información de la MIP en el cuadrante I que representa la oferta total de la economía (insumos intermedios, factores productivos, importaciones totales e impuestos directos).

			Las transacciones de los sectores productivos toman como base la información de la MIP que incluye 79 subsectores productivos, que se agrupan en 21 industrias dentro del cuadrante I de la MCS (véase tabla 3). Los insumos intermedios en la MIP corresponden a la demanda intermedia de los sectores productivos.




			Tabla 3. Sectores productivos incluidos en la MCS

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sector

						
							
							Sector productivo (subsectores-SCIAN)

						
							
							Clave-SCIAN

						
							
							Producción 

							(% PIB)

						
					

					
							
							Primario

						
							
							A-Sector primario agrícola y no agrícola

						
							
							111-115

						
							
							3.1

						
					

					
							
							

						
							
							211-Extracción de petróleo y gas

						
							
							211

						
							
							5.5

						
					

					
							
							

						
							
							B-Minería

						
							
							212-213

						
							
							1.6

						
					

					
							
							Secundario

						
							
							C-Construcción y servicios relacionados

						
							
							221-222 y 236-238

						
							
							8.9

						
					

					
							
							

						
							
							D-Industria alimentos y bebidas

						
							
							311-312

						
							
							4.6

						
					

					
							
							

						
							
							E-Productos derivados del petróleo, química y plásticos

						
							
							324-326

						
							
							2.6

						
					

					
							
							

						
							
							F-Industrias minerales y no metálicas

						
							
							327, 331-332

						
							
							2.0

						
					

					
							
							

						
							
							G-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte

						
							
							333-336

						
							
							4.9

						
					

					
							
							

						
							
							H-Otras industrias

						
							
							313-316, 321-323, 337 y 339

						
							
							1.8

						
					

					
							
							Terciario

							(servicios)

							

						
							
							I-Comercio de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco

						
							
							431 y 461

						
							
							16.8

						
					

					
							
							J-Servicios de transporte y almacenamiento

						
							
							481-488 y 491-493

						
							
							6.1

						
					

					
							
							

						
							
							K-Telecomunicaciones

						
							
							511-512, 515 y 517-519

						
							
							2.0

						
					

					
							
							

						
							
							541-Servicios profesionales, científicos y técnicos

						
							
							541

						
							
							1.9

						
					

					
							
							

						
							
							611-Servicios educativos

						
							
							611

						
							
							4.1

						
					

					
							
							

						
							
							L-Servicios médicos y asistencia social

						
							
							621-624

						
							
							2.4

						
					

					
							
							

						
							
							M-Sector público

						
							
							813 y 931

						
							
							4.6

						
					

					
							
							

						
							
							N-Otros servicios

						
							
							5224-5225, 523-524, 531-533, 551, 561-562, 711-713, 721-722, 811-812 y 814

						
							
							20.9

						
					

					
							
							Terciario

							(financiero)

							

						
							
							521-Banca central

						
							
							521

						
							
							0.1

						
					

					
							
							5221-Banca múltiple

						
							
							5221

						
							
							1.8

						
					

					
							
							

						
							
							5222-Instituciones financieras de fomento económico

						
							
							5222

						
							
							0.3

						
					

					
							
							

						
							
							5223-Uniones de crédito e instituciones de ahorro

						
							
							5223

						
							
							0.2

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos del SCIAN (INEGI, 2013a) y MIP (INEGI, 2018a).

			

			Los factores productivos son el trabajo y capital disponible para la producción de bienes y servicios. El ingreso/pago a los factores de la producción (IPF-renglones 22 y 23) se descompone en remuneraciones de los asalariados (W) y en Excedente Bruto de Operación (EBO):
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							(1)

						
					

				
			

			

			La información sobre importaciones se obtiene de la MIP de bienes y servicios importados por sector productivo. La MCS-México 2013 desagrega a las importaciones de la cuenta del resto del mundo. Un ejercicio similar realiza Blancas (2006) cuando desagrega la cuenta de ahorro-financiero con el objetivo de analizar la relación entre el sector financiero y la economía real.

			La MIP desagregada por requerimientos importados permite identificar la demanda de importaciones. En la tabla 4 se desagregan las importaciones en cuatro categorías: las primeras tres representan más del 92% de las importaciones totales y por su alta demanda de los hogares se incluye a MD-Industrias de alimentos y bebidas.




Tabla 4. Importaciones por sectores productivos incluidos en la MCS





	Industrias


	SCIAN


	Importaciones (% total)




	MD-Industria alimentos y bebidas


	311 y 312


	4.34




	ME-Productos derivados del petróleo, química y plásticos


	324, 325 y 326


	21.85




	MG-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte


	333, 334, 335 y 336


	66.44




	M0-Otras importaciones


	NA


	7.37









Fuente: elaboración propia con información deINEGI(2013a).




			Las importaciones totales se integran en la MCS como la suma de las importaciones por tipo de demanda: bienes importados intermedios (MInt), hogares (MCons), gobierno (MGob) e inversión o formación bruta de capital fijo (MFBKF).
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							(2)

						
					

				
			

			

			

			La suma de los cuatro tipos de importación equivale al ingreso en la cuenta del resto del mundo. Para cumplir con la regla contable de partida doble de ingreso-gasto, la cuenta de importaciones se salda con ingresos por importaciones para el resto del mundo (véase tabla 3, renglón 36, columnas 25-28).

			Los impuestos y subsidios a la producción e importaciones registrados en la MIP corresponden a los impuestos indirectos (INEGI, 2018a); en la MCS se incluyen como Impuestos netos a la producción (renglón 24). 

			La suma de transacciones intermedias, ingreso de factores, importación de insumos e impuestos indirectos representa la oferta total de la economía (véase ecuación 3).
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			El cuadrante II integra el consumo intermedio de los sectores productivos (insumos), demanda de hogares, gobierno, exportaciones y formación bruta de capital fijo (FBKF). Las variaciones de existencias son valores que no se reportan en la MIP6 y se incluyen dentro de la MCS como UFOS (renglón/columna 38). 

			Al sumar la demanda intermedia con la demanda por sectores institucionales e inversión (FBKF) se obtiene la demanda final por sector productivo. La suma de la demanda final por sector productivo representa la demanda agregada nacional.
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			Y como identidad contable o condición de equilibrio se comprueba que la oferta total es igual a la demanda total:
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			Información del Sistema de Cuentas Institucionales en la MCS

			

			Para determinar los valores del cuadrante III se desagregan las transferencias monetarias realizadas entre sectores institucionales empleando la base de datos de la Cuenta por Sectores Institucionales (CSI).

			El primer paso consiste en trasformar el pago total de los factores productivos en ingresos de los sectores institucionales (renglón/columnas 22 y 23). El pago de remuneraciones (W) se obtiene de la CSI como D.1-Remuneraciones de los asalariados e incluye las subcuentas D.11-Sueldos y salarios y D.12-Contribuciones sociales de los empleadores; la información se registra en la MCS como ingreso de hogares (renglones 29-31).
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			El pago a las subcuentas B.2b-Excedente bruto de operación (EBO) y B.3b-Ingreso mixto bruto se distribuye entre todos los sectores institucionales y la depreciación (véase información de la tabla 5). La suma del EBO y los salarios reportados en la CSI es igual al valor reportado en la MIP.

			La cuenta de Impuestos netos a la producción (renglón 24) incluye los impuestos indirectos pagados por los hogares como el Impuesto al Valor Agregado (IVA), impuestos por exportaciones e inversión; el valor total se transfiere al gobierno como ingreso (renglón 35/columna 24).

			El valor agregado bruto generado en la economía se traslada a los sectores institucionales como pago de remuneraciones, impuestos netos a la producción y excedente bruto de operación (columnas 22-24). De igual manera, el pago por concepto de depreciación se resta del EBO y se transfiere a la cuenta de ahorro (renglón 33).




Tabla 5. Distribución del EBO por sector institucional

(millones de pesos a precios de 2013)






	Sector institucional


	B.2b-Excedente bruto de operación


	P.51c1-Consumo de capital fijo sobre excedente bruto de operación


	B.2n-Excedente neto de operación




	S.11001-Sociedades no financieras públicas


	1 222 276


	477 211


	745 065




	S.11002,03-Sociedades no financieras privadas a


	4 416 063


	1 388 378


	3 027 685




	S.12-Sociedades financieras


	397 751


	22 402


	375 349




	S.13-Gobierno general


	8 657


	8 657


	0




	S.14-Hogares b, c


	4 967 600


	670 582


	4 297 018




	S.2-Resto del mundo


	NA


	NA


	NA









Notas: a S.11002 y S.11003-Sociedades no financieras privadas nacionales y de control extranjero; b Incluye B.3b-Ingreso mixto bruto, P.51c2-Consumo de capital fijo sobre ingreso mixto bruto y B.3n-Ingreso mixto neto; c Incluye a las S.15-Instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH); NA: No Aplica.

Fuente: elaboración propia con datos delINEGI, 2013b.




			El siguiente paso en la construcción de la MCS es transferir el pago por importaciones de insumos intermedios, de capital y de consumo del sector productivo, hogares, gobierno e inversión (renglones 24-27) a la cuenta del resto del mundo (renglón 38/columnas 24-27).

			Con el registro del pago de importaciones de los residentes al resto del mundo se concluyen los intercambios entre el sector productivo y los sectores institucionales; además, se concilió en la MCS la información de la MIP con la CSI. La forma en que se ha ordenado la información garantiza que la MCS sea cuadrada y que la suma del gran total de las columnas y filas sea igual.




			Matriz de transferencias institucionales




			Finalmente, se incluyen en el cuadrante III la Matriz de Transferencias Interinstitucionales (MTI). Esta matriz se construye agregando los intercambios interinstitucionales reportados en la sección II-Cuenta de distribución y utilización del ingreso y en la subsección II.1.2-Cuenta de asignación del ingreso primario del CSI. Se registran también los intercambios por el concepto de D.4-Renta de la propiedad, D.5-Impuestos corrientes sobre el ingreso, riqueza, etcétera, y D.7-Otras transferencias corrientes.

			El método empleado para estimar los pagos entre sectores institucionales consiste en identificar sus transacciones respecto del resto de los sectores. Para determinar cada transacción se desagrega la CSI a nivel de subsector institucional y las subcuentas al máximo nivel de desagregación. A manera de ejemplo, sobre cómo se registra cada transferencia de la CSI, la tabla 6 muestra las trasferencias de la subcuenta D.5-Impuestos corrientes sobre el ingreso, riqueza, etcétera, y se observa que los sectores institucionales transfieren recursos al sector S.13-Gobierno general por el concepto de impuestos corrientes.

			

			Tabla 6. Transferencias interinstitucionales de la subcuenta D.5-Impuestos corrientes sobre el ingreso, riqueza, etcétera (millones de pesos a precios de 2013)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Sector institucional

						
							
							U-Usos

						
							
							R-Recursos

						
					

					
							
							S.11001-Sociedades no financieras públicas

						
							
							10 642

						
							
							

						
					

					
							
							S.11002,03-Sociedades no financieras privadas a

						
							
							466 955

						
							
							

						
					

					
							
							S.12-Sociedades financieras

						
							
							28 342

						
							
							

						
					

					
							
							S.13-Gobierno general

						
							
							

						
							
							1 062 905

						
					

					
							
							S.14-Hogares b

						
							
							556 966

						
							
							

						
					

					
							
							S.2-Resto del mundo

						
							
							NA

						
							
							NA

						
					

					
							
							Total

						
							
							1 062 905

						
							
							1 062 905

						
					

				
			

			

			Notas: a S.11002 y S.11003-Sociedades no financieras privadas nacionales y de control extranjero; b Incluye a las S.1-Instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH); NA: No Aplica. Cifras redondeadas.

			Fuente: elaboración propia con datos del INEGI, 2013b.

			

			Los intercambios de la cuenta D.5 se presentan de manera matricial en la tabla 7, esta submatriz es un ejemplo del conjunto de submatrices que confor-man la MTI.

			Tabla 7. Submatriz de transferencias interinstitucionales de la cuenta D.5-Impuestos corrientes sobre el ingreso, riqueza, etcétera (millones de pesos a precios de 2013)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							S.11001

						
							
							S.11002,03

						
							
							S.12

						
							
							S.13

						
							
							S.14

						
							
							S.2

						
							
							Total

						
					

					
							
							S.11001-Sociedades no financieras públicas

						
							
							 

						
							
							

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							S.11002,03-Sociedades no financieras privadas

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							S.12-Sociedades financieras

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							S.13-Gobierno general

						
							
							10 642

						
							
							466 955

						
							
							28 342

						
							
							

						
							
							556 966

						
							
							 

						
							
							1 062 905

						
					

					
							
							S.14-Hogares

						
							
							 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							S.2-Resto del mundo

						
							
							 

						
							
							

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							Total

						
							
							10 642

						
							
							466 955

						
							
							28 342

						
							
							

						
							
							556 966

						
							
							

						
							
							1 062 905

						
					

				
			

			

			Nota: cifras redondeadas.

			Fuente: elaboración propia con datos de la tabla 6.

			

			La MTI se concluye sumando la información de cada submatriz (véase tabla 8), la cual contiene la información requerida en el cuadrante III de la MCS.

			

			Tabla 8. Matriz de transferencias institucionales (millones de pesos a precios de 2013)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sector institucional

						
							
							S.11001

						
							
							S.11002,03

						
							
							S.12

						
							
							S.13

						
							
							S.14

						
							
							S.2

						
							
							Total

						
					

					
							
							S.11001-Sociedades no financieras públicas

						
							
							836

						
							
							9 988

						
							
							6 633

						
							
							8 015

						
							
							4 159

						
							
							563

						
							
							30 195

						
					

					
							
							S.11002,03-Sociedades no financieras privadas

						
							
							6 971

						
							
							83 284

						
							
							98 562

						
							
							40 586

						
							
							114 176

						
							
							55 775

						
							
							399 353

						
					

					
							
							S.12-Sociedades financieras

						
							
							25 630

						
							
							292 938

						
							
							180 930

						
							
							162 800

						
							
							386 054

						
							
							43 159

						
							
							1 091 511

						
					

					
							
							S.13-Gobierno general*

						
							
							886 549

						
							
							653 499

						
							
							68 012

						
							
							2 244 131

						
							
							972 079

						
							
							1 698

						
							
							4 825 968

						
					

					
							
							S.14-Hogares

						
							
							14 786

						
							
							2 672 026

						
							
							318 587

						
							
							1 357 046

						
							
							31 919

						
							
							344 070

						
							
							4 738 433

						
					

					
							
							S.2-Resto del mundo

						
							
							24 320

						
							
							412 414

						
							
							66 469

						
							
							143 225

						
							
							12 841

						
							
							0

						
							
							659 269

						
					

					
							
							Total

						
							
							959 092

						
							
							4 124 148

						
							
							739 192

						
							
							3 955 804

						
							
							1 521 228

						
							
							445 264

						
							
							11 744 729

						
					

				
			

			

			Notas: S.11002 y S.11003-Sociedades no financieras privadas nacionales y de control extranjero; Incluye a las S.15-Instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH). Cifras redondeadas. *En la cuenta de gobierno general (ingresos) se encontró un valor fuera de la matriz de 3 974. Este dato es reportado por INEGI en la subcuenta D.7-Otras transferencias corrientes.

			Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2013b) y Banco de México (2013).




			Desagregación de la cuenta de hogares

			

			De acuerdo con Cortés (2018) y Nava y Brown (2018) en México persisten problemas de distribución del ingreso, por lo que considerar un solo tipo de hogar supondría pensarlos homogéneos. Siguiendo la metodología de Blancas (2006 y 2010) y Casares et al. (2017) se desagrega el sector institucional de los hogares en los siguientes tres grupos: de ingreso bajo (deciles I-IV), medio (V-VIII) y alto (IX-X). Para desagregar la cuenta de hogares se toma como referencia la composición del ingreso/gasto por decil de la ENIGH 2014 (INEGI, 2014); se sigue una técnica de clasificación similar a la presentada por Leyva (2004, p. 30).

			Desagregar la cuenta de hogares es fundamental para el estudio de la distribución del ingreso-gasto de los hogares y su vínculo con el desarrollo económico. En la actualidad se reconocen diversas investigaciones que abordan el problema de homogeneización y uso de los datos sobre distribución del ingreso; ejemplo de lo anterior son Bustos y Leyva (2017) quienes muestran las discrepancias en la medición de la distribución del ingreso por el lado de cuentas nacionales respecto de la ENIGH e incluso señalan un posible problema de subestimación de algunos datos. Para esta investigación se decidió tomar como referencia los datos de la ENIGH debido a que la estimación del ingreso de los hogares por el lado de cuentas nacionales se centra en la construcción de agregados macroeconómicos, mientras que la encuesta tiene un marcado uso para reconocer la distribución del ingreso entre los hogares (Villatoro, 2015, p. 11). Por esta razón, se emplea la información por decil de ingreso de los hogares de la ENIGH-2014 para formar tres grupos de hogares (bajo, medio y alto) agrupando los deciles de la encuesta por tipo de hogar (véase tabla 9). Es importante señalar que los hogares “de ingreso bajo” tienen un saldo negativo de su ingreso-gasto corriente, por lo que la MCS-México 2013 refleja un ahorro negativo en este grupo.

			

			Tabla 9. Agregación de hogares por decil de ingreso, ENIGH 2014 

			(gasto trimestral miles de pesos corrientes 2014)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Deciles

						
							
							% de hogares

						
							
							Ingreso corriente total

						
							
							Gasto corriente total

						
							
							Saldo

						
					

					
							
							I al IV

						
							
							19.2

						
							
							183 027

						
							
							209 831

						
							
							-26 804

						
					

					
							
							V al VIII

						
							
							36.1

						
							
							432 166

						
							
							394 935

						
							
							37 230

						
					

					
							
							IX al X

						
							
							44.8

						
							
							642 752

						
							
							490 520

						
							
							152 232

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH, 2014.




			La desagregación por hogar de ingreso bajo, medio y alto en la MCS se resuelve multiplicando los valores de ingreso/gasto de la cuenta de hogares por el porcentaje de ingreso/gasto reportado en la ENIGH; se toma la composición porcentual del gasto de los hogares y se concilia con el valor absoluto del ingreso/gasto de la cuenta de hogares de la MCS. 

			Con los tabulados de la ENIGH 2014 se concilia la información del ingreso por tipo de hogar con las transferencias de recursos que reciben los hogares del resto de los sectores institucionales (véase tabla 10); se construyen proxys de los valores reportados en la ENIGH que se incluyen dentro de la MCS. Por ejemplo, el pago de remuneraciones registrado en la MCS-México 2013 corresponde en la ENIGH al ingreso de los hogares por concepto de Remuneraciones por trabajo subordinado, Ingresos por trabajo independiente e Ingresos de otros trabajos. Por lo tanto, la proporción de este ingreso concentrada en los deciles I al IV (11.23%) es un proxy de la proporción de ingreso por concepto de Pago de Remuneraciones de los Hogares de Ingreso Bajo (renglón 25/columna 22). Leyva (2004, p. 30) realiza una estimación similar para ajustar la información de cuentas nacionales con la ENIGH.

			

			Tabla 10. Transferencias institucionales de la SAM prototipo y rubros de ingreso de hogares (ENIGH)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Transferencias institucionales

						
							
							Proxy ENIGH

						
							
							% de ingreso por grupo de hogar

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							Medio

						
							
							Alto

						
							
							Total (%)

						
					

				
				
					
							
							Pago de remuneraciones

						
							
							Remuneraciones por trabajo subordinado a

						
							
							11.23

						
							
							34.53

						
							
							54.24

						
							
							100

						
					

					
							
							Ingresos por trabajo independiente a

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ingresos de otros trabajos b

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Excedente Bruto de Operación

						
							
							Ingresos provenientes de cooperativas, sociedades y empresas que funcionan como sociedades c

						
							
							1.73

						
							
							6.77

						
							
							91.50

						
							
							100

						
					

					
							
							Transferencias de sociedades

						
							
							Renta de la propiedad

						
							
							18.38

						
							
							29.39

						
							
							52.23

						
							
							100

						
					

					
							
							Donativos en dinero provenientes de instituciones y otros hogares

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Otros ingresos corrientes

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Transferencias en especie de instituciones

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Transferencias de gobierno

						
							
							Jubilaciones, pensiones e indemnizaciones por accidente de trabajo, despido y retiro voluntario

						
							
							18.91

						
							
							29.51

						
							
							51.57

						
							
							100

						
					

					
							
							

						
							
							Becas provenientes del gobierno y de instituciones

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Beneficios provenientes de programas gubernamentales

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Transferencias en especie de instituciones

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Transferencias de resto del mundo

						
							
							Ingresos provenientes de otros países

						
							
							31.10

						
							
							39.53

						
							
							29.36

						
							
							100

						
					

					
							
							Transferencias de los hogares

						
							
							Donativos en dinero provenientes de instituciones y otros hogares

						
							
							22.33

						
							
							36.82

						
							
							40.86

						
							
							100

						
					

					
							
							Ingreso corriente por autoconsumo

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Transferencias en especie de otros hogares

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Estimación del alquiler de la vivienda

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notas: a Incluye sólo el ingreso por trabajo principal y secundario; b Incluye el ingreso de los trabajos 3 al 7 y el ingreso obtenido en el periodo de referencia por otros trabajos realizados fuera del periodo; c Incluyen las ganancias y utilidades de las empresas constituidas en sociedad, cooperativas y cuasi sociedades.

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH, 2014.

			

			La estimación de los gastos por tipo de hogar sigue la misma desagregación de los ingresos (véase tabla 11). Se consideran cuatro grupos: Gasto en bie-nes de consumo final nacionales, Importación de bienes de consumo final, Pago de impuestos indirectos y Transferencias al resto de los sectores institucionales que representan proxys del gasto de la cuenta de hogares de la MCS.

			Con las tablas 10 y 11 se completa la información necesaria para concluir la MCS-México 2013 (véase tabla 12).

			

			Tabla 11. Transferencias institucionales y gasto de hogares

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Consumo final

						
							
							Proxy ENIGH

						
							
							% de gasto por tipo de hogar

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							Medio

						
							
							Alto

						
							
							Total (%)

						
					

				
				
					
							
							A-Sector primario agrícola y no agrícola

						
							
							Alimentos, bebidas y tabaco (ABT)

						
							
							25.20

						
							
							40.47

						
							
							34.33

						
							
							100

						
					

					
							
							211-Extracción de petróleo y gas

						
							
							NA

						
							
							NA

						
							
							NA

						
							
							NA

						
							
							NA

						
					

					
							
							B-Minería

						
							
							Gasto total de los hogares en bienes de consumo (GTHBC)

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							C-Construcción y servicios relacionados

						
							
							Servicios y materiales para reparación, mantenimiento y/o ampliación de la vivienda

						
							
							14.37

						
							
							26.00

						
							
							59.63

						
							
							100

						
					

					
							
							D-Industria alimentos y bebidas

						
							
							ABT

						
							
							25.20

						
							
							40.47

						
							
							34.33

						
							
							100

						
					

					
							
							E-Productos derivados del petróleo, química y plásticos

						
							
							Vivienda, servicios de conservación, energía eléctrica y combustibles

							Artículos y servicios para la limpieza, cuidados de la casa, enseres domésticos y muebles, cristalería, utensilios domésticos y blancos

						
							
							21.23

						
							
							37.53

						
							
							41.24

						
							
							100

						
					

					
							
							F-Industrias minerales y no metálicas

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							G-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte

						
							
							Transporte; adquisición, mantenimiento, accesorios y servicios para vehículos; comunicaciones (TAMASVC)

						
							
							13.82

						
							
							36.60

						
							
							49.58

						
							
							100

						
					

					
							
							H-Otras industrias

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							I-Comercio de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco

						
							
							ABT

						
							
							25.20

						
							
							40.47

						
							
							34.33

						
							
							100

						
					

					
							
							J-Servicios de transporte y almacenamiento

						
							
							TAMASVC

						
							
							13.82

						
							
							36.60

						
							
							49.58

						
							
							100

						
					

					
							
							K-Telecomunicaciones

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							521-Banca central

						
							
							NA

						
							
							NA

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							5221-Banca múltiple

						
							
							Pago por tarjeta de crédito al banco o casa comercial

						
							
							2.12

						
							
							14.21

						
							
							83.67

						
							
							100

						
					

					
							
							5222-Instituciones financieras de fomento económico

						
							
							Depósito en cuenta de ahorros, tandas, cajas de ahorro, etcétera

						
							
							8.55

						
							
							18.21

						
							
							73.24

						
							
							100

						
					

					
							
							5223-Uniones de crédito e instituciones de ahorro

						
							
							Depósito en cuenta de ahorros, tandas, cajas de ahorro, etcétera

						
							
							8.55

						
							
							18.21

						
							
							73.24

						
							
							100

						
					

					
							
							541-Servicios profesionales, científicos y técnicos

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							611-Servicios educativos

						
							
							Servicios de educación, artículos educativos, artículos de esparcimiento y otros gastos de esparcimiento

						
							
							11.27

						
							
							28.28

						
							
							60.45

						
							
							100

						
					

					
							
							L-Servicios médicos y asistencia social

						
							
							Cuidados de la salud

						
							
							17.12

						
							
							27.94

						
							
							54.95

						
							
							100

						
					

					
							
							M-Sector público

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							N-Otros servicios

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							Importación de bienes de consumo final

						
					

					
							
							Tipo de bienes importados

						
							
							Proxy ENIGH

						
							
							Bajo

						
							
							Medio

						
							
							Alto

						
							
							Total

						
					

					
							
							MD-Industria alimentos y bebidas

						
							
							ABT

						
							
							25.20

						
							
							40.47

						
							
							34.33

						
							
							100

						
					

					
							
							ME-Productos derivados del petróleo, química y plásticos

						
							
							Vivienda, servicios de conservación, energía eléctrica y combustibles

						
							
							21.23

						
							
							37.53

						
							
							41.24

						
							
							100

						
					

					
							
							MG-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte

						
							
							TAMASVC

						
							
							13.82

						
							
							36.60

						
							
							49.58

						
							
							100

						
					

					
							
							M0-Otras importaciones

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							Impuestos al consumo

						
					

					
							
							Pago de impuestos

						
							
							GTHBC

						
							
							18.41

						
							
							35.23

						
							
							46.37

						
							
							100

						
					

					
							
							Transferencias interinstitucionales

						
					

					
							
							Transferencias institucionales

						
							
							Transferencias de gasto

						
							
							8.42

						
							
							28.57

						
							
							63.01

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Nota: NA: No Aplica.

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH, 2014.
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			De la MCS-México 2013 se desprenden agregados macroeconómicos que al compararse con la información de Cuentas Nacionales corroboran el nivel de certidumbre de la matriz (véase tabla 13).

			

			Tabla 13. Comparativo de agregados macroeconómicos entre la MCS-México 2013 y el SCN de México 2013 (millones de pesos a precios de 2013)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							MCS-México 2013

						
							
							Cuentas Nacionales-INEGI

						
					

					
							
							PIB

						
							
							16 288 503

						
							
							16 277 187

						
					

					
							
							Consumo intermedio a

						
							
							8 091 685

						
							
							8 091 685

						
					

					
							
							Exportaciones

						
							
							4 915 878

						
							
							5 068 030

						
					

					
							
							Importaciones

						
							
							5 248 780

						
							
							5 251 825

						
					

					
							
							Oferta agregada

						
							
							27 642 648

						
							
							27 642 648

						
					

					
							
							Ahorro

						
							
							3 436 410

						
							
							3 661 290

						
					

					
							
							FBKF

						
							
							3 661 290

						
							
							3 661 290

						
					

				
			

			

			Nota: aNo se incluyen las importaciones intermedias.

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013 e INEGI (2018c). 

			

			En la MCS-México 2013 por el lado del gasto (columna 39 T-Ingreso) se obtuvo un valor total de MXN$ 83 712 129 millones, similar al obtenido por el lado del gasto (renglón 39 T-Gasto); sin embargo, existe una discrepancia de MXN$152 mil millones, equivalente al 0.18% del valor total de los ingresos y gastos de la matriz, mismos que son registrados en la columna de UFOS. Lo anterior es resultado de que en algunos casos los valores de los renglones no tienen una coincidencia exacta con su respectiva columna.

			Para solucionar la discrepancia entre el total de ingresos y gastos es necesario profundizar en al menos tres transacciones de cuentas que reportan inconsistencias de origen: las importaciones totales reportadas en la MIP respecto al valor de las importaciones en el SCI; el pago de remuneraciones del resto del mundo a los hogares (distinto al valor reportado por remesas); este valor se reporta en el SCI, pero no en la MIP; y las transferencias realizadas entre sec-tores interinstitucionales en la subcuenta D.759-Otras transferencias corrientes diversas; esta cuenta del SCI es la única que no cumple con el principio de partida doble (Total de cargos=Total de abonos).

			

			4. Análisis de los resultados

			

			Los resultados de la MCS-México 2013 (véase tabla 13) reflejan la situación de la estructura productiva y de los sectores institucionales de la económica mexicana. En la matriz se incluye además de la producción, la distribución del ingreso y el gasto de los sectores, con lo que se completa el puente de análisis que da lugar a una herramienta metodológica para el estudio del desarrollo económico desde una perspectiva interinstitucional de la estructura productiva mexicana.

			Para mostrar la utilidad de la MCS-México 2013 se presenta un breve análisis contable de la economía mexicana. Cabe destacar que las actuales características de la estructura productiva y de distribución del ingreso son resultado de políticas neoliberales que, desde la década de 1980 del siglo XX, sesgaron la economía hacia el exterior promoviendo una fuerte dependencia de los mercados internacionales, de los insumos importados y de la inversión extranjera directa, provocando una salida del excedente económico a través de los déficits en balanza comercial, remesas de utilidades de las empresas extranjeras y fuga de capitales (Puyana, 2020; Romero, 2020; Blancas, 2015). Lo anterior se traduce en bajas tasas de crecimiento económico con alta concentración del ingreso y mayores niveles de pobreza y exclusión social de los sectores de población con menores niveles de ingreso y oportunidades sociales7 (Blancas y Aliphat, 2020). 

			En el cuadrante I de la MCS se observa que el consumo intermedio representa 29% de la oferta total, mientras que las importaciones constituyen 14%; una relación de casi 2 a 1 entre los insumos locales e importados. Además, 48% del total de las importaciones corresponde a bienes eléctricos, electrónicos y de transporte donde el subsector G-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte concentra 75% de la demanda de estos bienes importados.

			La tabla 14 evidencia la vocación exportadora de los sectores primario y secundario, más del 25% de su demanda corresponde a exportaciones, algo característico de las llamadas economías globales (List, 1997), que a diferencia de las economías nacionales no tienen como objetivo el desarrollo de las fuerzas productivas nacionales. Dentro de una economía nacional, el objetivo es garantizar que la producción se destine a proveer el mercado interno y no las cadenas globales de producción. Por el lado de la producción, el problema se centra en las importaciones del sector secundario, ya que este sector en lugar de cumplir un papel como eje de integración entre el sector primario y terciario dentro de la economía nacional, se inserta como articulador en la economía global acosta del sistema de producción nacional (Romero y Aliphat, 2019; Vázquez, 2020).

			

			Tabla 14. Composición de la demanda y oferta total por sector económico en 2013

			(porcentaje respecto al total por sector de actividad económica)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sector económico

						
							
							Demanda total

						
							
							

						
							
							Oferta total

						
					

					
							
							Nacional

						
							
							Exportaciones

							

						
							
							Demanda total 

							(%)

						
							
							

						
							
							Producción nacional

						
							
							Extranjera (importaciones)

						
							
							Oferta total (%)

						
					

					
							
							

						
							
							Insumos

						
							
							Consumo final

						
					

					
							
							Sector primario

						
							
							59

						
							
							15

						
							
							27

						
							
							100

						
							
							

						
							
							94

						
							
							6

						
							
							100

						
					

					
							
							Sector secundario

						
							
							26

						
							
							44

						
							
							29

						
							
							100

						
							
							

						
							
							74

						
							
							26

						
							
							100

						
					

					
							
							Sector terciario

						
							
							28

						
							
							67

						
							
							5

						
							
							100

						
							
							

						
							
							96

						
							
							4

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013.

			

			Desde la perspectiva de los sectores institucionales (véase tabla 15), el rubro de sectores productivos e importaciones intermedias (15A) muestra que 64% de las importaciones corresponde a bienes y servicios intermedios destinados al sector secundario. Bajo las condiciones de la MCS-México 2013 una mayor demanda del sector secundario podría incrementar las importaciones; así como una política económica enfocada a promover una mayor demanda de bienes secundarios se traduciría en saldos deficitarios de balanza comercial con pocos efectos sobre la economía nacional. 

			Por el lado de los hogares (véase tabla 15B), 11% de las importaciones totales corresponde a bienes de consumo y se encuentra una relación directa entre el ingreso de los hogares y la demanda de bienes de consumo importado. Promover que los hogares reduzcan su propensión a importar fortalecería la economía nacional y haría que las transferencias gubernamentales, además de tener un efecto positivo en la distribución del ingreso y reducción de la pobreza, fortalecieran mediante una mayor demanda de los hogares la estructura productiva nacional y con ello habría un mayor crecimiento económico.

			En la tabla 15C se observa que 10% de las importaciones totales corresponden a bienes de inversión, de las cuales los bienes eléctricos, electrónicos y de transporte son los más demandados en una relación 9 a 10. Se puede concluir que en México hay un mercado potencial para la producción de bienes de capital, equivalente a MXN$ 464 mil millones valor superior al consumo nacional de bienes del sector primario, según datos de la MCS.

			La manera en que se distribuye el valor agregado entre los sectores institucionales, como resultado de la estructura productiva, es un aspecto central que la MCS-México 2013 permite visualizar. La tabla 16 indica que 54% del pago de remuneraciones y 39% del EBO corresponde a los hogares de ingreso alto; mientras que 3.7% de las remuneraciones se destinan a los hogares de ingreso bajo. Lo que muestra que una estrategia de política económica centrada únicamente en el crecimiento económico resultará en una mayor concentración del ingreso con sus inevitables efectos en el crecimiento de la pobreza (Expósito et al., 2017). 




Tabla 15. Destino de importaciones por sector productivo, tipo de hogar y tipo de bien para inversión en 2013 (porcentaje respecto al total de importaciones)






	Destino de las importaciones


	Intermedio


	Consumo


	Inversión




	15A Sectores productivos


	


	


	




	Sector primario


	2.55


	


	




	Sector secundario


	63.91


	


	




	Sector terciario


	11.07


	


	




	Subtotal


	77.53%


	


	




	15B Hogares


	


	


	




	Ingreso bajo


	


	2.19


	




	Ingreso medio


	


	4.40


	




	Ingreso alto


	


	5.19


	




	Subtotal


	


	11.78%


	




	15C Inversión por tipo de bien


	


	


	




	MD - Industria alimentos y bebidas


	


	


	0.001




	ME - Productos derivados del petróleo, química y plásticos


	


	


	0.14




	MG - Bienes eléctricos, electrónicos y de transporte


	


	


	9.23




	M0 - Otras importaciones


	


	


	1.32




	Subtotal


	


	


	10.69%




	Total de importaciones


	100%









Fuente: elaboración propia con base enMCS-México 2013.

			

			Tabla 16. Distribución del valor agregado por sector institucional en 2013

			(miles de millones de pesos a precios constantes de 2013)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tipo de hogar

						
							
							Remuneraciones

						
							
							%

						
							
							EBO

						
							
							%

						
					

					
							
							Ingreso bajo

						
							
							511

						
							
							11

						
							
							74

						
							
							0.6

						
					

					
							
							Ingreso medio

						
							
							1 572

						
							
							34

						
							
							291

						
							
							2.6

						
					

					
							
							Ingreso alto

						
							
							2 470

						
							
							54

						
							
							3 932

						
							
							35.0

						
					

					
							
							Subtotal hogares

						
							
							4 554

						
							
							100

						
							
							4 297

						
							
							39.0

						
					

					
							
							Tipo de sociedad

						
							
							

						
							
							

						
							
							EBO

						
							
							%

						
					

					
							
							Sociedades no financieras públicas

						
							
							

						
							
							

						
							
							745

						
							
							6.7

						
					

					
							
							Sociedades no financieras privadas

						
							
							

						
							
							

						
							
							3 028

						
							
							27.4

						
					

					
							
							Sociedades financieras

						
							
							

						
							
							

						
							
							375

						
							
							3.4

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Subtotal sociedades

						
							
							4 148

						
							
							38

						
					

					
							
							Depreciación

						
							
							

						
							
							

						
							
							2 567

						
							
							23.4

						
					

					
							
							Total de valor agregado

						
							
							4 554

						
							
							100

						
							
							8 445

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013.

			

			El valor agregado distribuido entre las sociedades, 27% (correspondiente al EBO), se destina a las sociedades no financieras privadas de control nacional o extranjero, mientras que sólo 3.4% se dirige a las sociedades financieras y 6.8% a sociedades no financieras públicas; se concluye que las sociedades no financieras privadas lideran la concentración del EBO (19% del valor agregado total). Para reposición del capital (depreciación) se emplea 23% del valor agregado total.

			El ingreso total de los sectores institucionales se compone del pago de los factores productivos y por las transferencias interinstitucionales. Al desagregar el ingreso de sectores institucionales, los hogares de ingreso bajo reciben 17% de sus ingresos por concepto de transferencias del gobierno y 7% por concepto transferencias del resto del mundo (remesas) (véase tabla 17). Los ingresos generados por las sociedades financieras tienen una alta relación con el gobierno (11% de sus ingresos). Además, el resto del mundo se encuentra estrechamente relacionado con las sociedades no financieras, lo que significa que cerca del 9% de sus ingresos corresponden al pago de utilidades o transferencias hechas por sociedades financieras nacionales en manos de no residentes.  

			

			Tabla 17. Proporción de los ingresos obtenidos por sector institucional en 2013

			(porcentaje del ingreso total por sector institucional)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sector institucional

						
							
							Ingreso por factores

						
							
							Hogares

						
							
							Sociedades

						
							
							Gobierno

						
							
							Resto del mundo

						
							
							Ingreso total (%)

						
					

					
							
							Hogares (promedio)

						
							
							65

						
							
							0.2

						
							
							22

						
							
							10

						
							
							3

						
							
							100

						
					

					
							
							Ingreso bajo

						
							
							39

						
							
							0.5

						
							
							37

						
							
							17

						
							
							7

						
							
							100

						
					

					
							
							Ingreso medio

						
							
							57

						
							
							0.4

						
							
							27

						
							
							12

						
							
							4

						
							
							100

						
					

					
							
							Ingreso alto

						
							
							73

						
							
							0.1

						
							
							18

						
							
							8

						
							
							1.1

						
							
							100

						
					

					
							
							Sociedades (promedio)

						
							
							73

						
							
							8.9

						
							
							12

						
							
							4

						
							
							2

						
							
							100

						
					

					
							
							Sociedades no financieras públicas

						
							
							96

						
							
							0.5

						
							
							2

						
							
							1.0

						
							
							0.07

						
							
							100

						
					

					
							
							Sociedades no financieras privadas

						
							
							88

						
							
							3.3

						
							
							6

						
							
							1.2

						
							
							2

						
							
							100

						
					

					
							
							Sociedades financieras

						
							
							26

						
							
							26

						
							
							34

						
							
							11

						
							
							3

						
							
							100

						
					

					
							
							Gobierno

						
							
							13

						
							
							18

						
							
							29

						
							
							40

						
							
							0.03

						
							
							100

						
					

					
							
							Resto del mundo

						
							
							89*

						
							
							0.2

						
							
							9

						
							
							2

						
							
							NA

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Notas: * El resto del mundo recibe ingresos por importaciones de la economía nacional, que se registran en la tabla de pago de factores; NA: No Aplica.

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013.

			

			Analizar la forma en que los sectores institucionales gastan sus recursos es esencial para entender el flujo de dinero de la economía y permite formular estrategias de transferencias gubernamentales con mayor efecto en el desarrollo del mercado interno. La tabla 18 presenta el gasto por rubro de los sectores institucionales; los hogares destinan 4.7% de su ingreso al resto del mundo, principalmente por concepto de importación de bienes de consumo, siendo los hogares de ingreso alto los que mayor cantidad de recursos destinan al exterior (16%), cifra incluso superior a la proporción de gasto destinada al gobierno (14%). Los hogares de ingreso bajo destinan una mayor proporción de su ingreso al consumo, por lo que su gasto tiene un mayor efecto en el desarrollo del mercado interno. Las sociedades no financieras privadas destinan 10% de sus ingresos a transferencias del exterior; los datos sugieren una fuga estructural de capitales en la economía mexicana. El gasto del gobierno se concentra en consumo (33%) y transferencias a hogares (22%). Por último, el resto del mundo concentra 92% de sus ingresos en consumo (exportaciones de la economía nacional), 6% en transferencias a los hogares y solamente 2% en transferencias a sociedades, cifra que contrasta con los ingresos que obtiene de las sociedades.

			

			Tabla 18. Gasto por sectores institucionales en 2013

			(porcentaje del ingreso total de cada sector institucional)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sector institucional

						
							
							Hogares

						
							
							

						
							
							Sociedades

						
							
							Total

						
							
							Gob

						
							
							Resto del mundo

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							Medio

						
							
							Alto

						
							
							Total

						
							
							

						
							
							No fin públicas

						
							
							No fin privadas

						
							
							Financieras

						
					

					
							
							Consumo

						
							
							84

						
							
							80

						
							
							75

						
							
							79

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							33

						
							
							92

						
					

					
							
							Impuestos directos

						
							
							5.0

						
							
							4.8

						
							
							4.7

						
							
							4.8

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							NA

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Importaciones

						
							
							4.9

						
							
							5.0

						
							
							4.3

						
							
							4.6

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							NA

						
							
							NA

						
					

					
							
							Transferencias

						
							
							6

						
							
							10

						
							
							16

						
							
							12

						
							
							

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							67

						
							
							8

						
					

					
							
							Hogares

						
							
							0.1

						
							
							0.2

						
							
							0.3

						
							
							0.25

						
							
							

						
							
							2

						
							
							65

						
							
							43

						
							
							52

						
							
							23

						
							
							6

						
					

					
							
							Ingreso bajo

						
							
							0.03

						
							
							0.05

						
							
							0.07

						
							
							0.06

						
							
							

						
							
							0.3

						
							
							12

						
							
							8

						
							
							9

						
							
							4

						
							
							2

						
					

					
							
							Ingreso medio

						
							
							0.04

						
							
							0.1

						
							
							0.12

						
							
							0.09

						
							
							

						
							
							0.5

						
							
							19

						
							
							13

						
							
							15

						
							
							7

						
							
							3

						
					

					
							
							Ingreso alto

						
							
							0.05

						
							
							0.1

						
							
							0.14

						
							
							0.10

						
							
							

						
							
							0.8

						
							
							34

						
							
							23

						
							
							27

						
							
							12

						
							
							2

						
					

					
							
							Sociedades

						
							
							1.9

						
							
							3.2

						
							
							5.3

						
							
							4.0

						
							
							

						
							
							3.5

						
							
							9

						
							
							39

						
							
							12

						
							
							4

						
							
							2

						
					

					
							
							Gobierno

						
							
							3.6

						
							
							6.2

						
							
							10

						
							
							7.6

						
							
							

						
							
							92

						
							
							16

						
							
							9

						
							
							28

						
							
							38

						
							
							0.03

						
					

					
							
							Resto del mundo

						
							
							0.0

						
							
							0.08

						
							
							0.13

						
							
							0.10

						
							
							

						
							
							3

						
							
							10

						
							
							9

						
							
							9

						
							
							2

						
							
							NA

						
					

					
							
							Total

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Nota: NA: No Aplica.

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013.

			Finalmente, en la tabla 19 se analiza la composición de la inversión (FBKF) de la economía, 66% de la inversión se concentra en el sector secundario; sin embargo, 54% se dirige a construcción. Como se observa en la MCS, en México la inversión se traduce principalmente en edificios y no en maquinaria; 7.5% del gasto de inversión en el sector servicios se concentra en el sector I-Comercio de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco y sólo 0.2% se destina al sector K-Telecomunicaciones. Se gasta 70 veces más en FBKF para tiendas de bienes de consumo primario final que en Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC). 

			

			Tabla 19. Destino de la inversión (FBKF)

			(miles de millones de pesos a precios de 2013)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Inversión

						
							
							Valor

						
							
							%

						
					

					
							
							Sector primario

						
							
							215 994

						
							
							6.3

						
					

					
							
							Sector secundario

						
							
							2 266 968

						
							
							66.0

						
					

					
							
							C-Construcción y servicios relacionados

						
							
							1 879 322

						
							
							54.7

						
					

					
							
							D-Industria alimentos y bebidas

						
							
							2 089

						
							
							0.1

						
					

					
							
							E-Productos derivados del petróleo, química y plásticos

						
							
							1 962

						
							
							0.1

						
					

					
							
							F-Industrias minerales y no metálicas

						
							
							53 971

						
							
							1.6

						
					

					
							
							G-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte

						
							
							302 942

						
							
							8.8

						
					

					
							
							H-Otras industrias

						
							
							26 683

						
							
							0.8

						
					

					
							
							Sector terciario

						
							
							399 023

						
							
							11.6

						
					

					
							
							I-Comercio de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco

						
							
							256 911

						
							
							7.5

						
					

					
							
							K-Telecomunicaciones

						
							
							7 375

						
							
							0.2

						
					

					
							
							Importaciones

						
							
							537 763

						
							
							15.6

						
					

					
							
							MD-Industria alimentos y bebidas

						
							
							68

						
							
							0.0

						
					

					
							
							ME-Productos derivados del petróleo, química y plásticos

						
							
							7 202

						
							
							0.2

						
					

					
							
							MG-Fabricación de bienes eléctricos, electrónicos y de transporte

						
							
							464 062

						
							
							13.5

						
					

					
							
							M0-Otras importaciones

						
							
							66 431

						
							
							1.9

						
					

					
							
							Impuestos indirectos

						
							
							16 662

						
							
							0.5

						
					

					
							
							Total

						
							
							3 436 410

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en MCS-México 2013.

			Sobre importaciones de bienes de inversión, la economía mexicana se abastece de bienes de capital principalmente del extranjero, el porcentaje de importaciones relacionadas con bienes eléctricos, electrónicos y de transporte equivale al gasto total por FBKF del sector secundario (con excepción del gasto en construcción). Con los datos de la tabla 19 se concluye que por cada 100 pesos destinados a la inversión en México en 2013, 54 se emplearon en actividades de construcción, 15 en importar bienes de capital y solamente 11 en maquinaria y equipo nacional. 

			

			5. Conclusiones

			

			El análisis contable que se deriva de la elaboración de la MCS-México 2013 permite profundizar en las relaciones intra e interinstitucionales de una economía sistémica, encontrándose una estructura productiva altamente vinculada al exterior y en la que persisten severos problemas de distribución del in-greso. La información que ofrece la MCS sugiere que las transferencias del gobierno a los hogares representan un incremento en las importaciones de bienes intermedios, lo que es un elemento trascendental en el estudio de la demanda efectiva y el crecimiento económico. 

			En materia de desarrollo económico, el análisis contable de la MCS-México 2013 evidencia que los hogares de bajos ingresos tienen una alta dependencia de las transferencias de gobierno y de recursos provenientes fuera de la economía (remesas); es necesario, pues, que esta categoría de hogares incremente sus ingresos obtenidos de la esfera productiva, ya sea mediante salarios más altos o en la medida de lo posible por EBO. Una propuesta que podría derivarse de este análisis es consolidar cooperativas que distribuyan entre los trabajadores al EBO generado.

			Como resultado del análisis contable, el presente documento permitirá realizar futuros estudios del desarrollo económico que consideren el uso de la MCS-México 2013 y profundicen en el análisis interinstitucional a través de multiplicadores contables y/o modelos de equilibrio general computable.
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			NOTAS

			
				
					1	En 1973 Leontief obtuvo el Premio Nobel de Economía por sus aportaciones teóricas y empíricas sobre el Modelo de Insumo-Producto.

				

				
					2	En 1984 Stone obtuvo el Premio Nobel de Economía por sus aportaciones al sistema de cuentas nacionales, incluyendo sus planteamientos sobre la MCS y que fueron retomados por la Organización de las Naciones Unidas (ONU).

				

				
					3	De acuerdo con la ONU (1993) al no haber un método estandarizado se puede emplear la información de la MIP o de las tablas de oferta y utilización.

				

				
					4	Para el caso de la ENIGH 2014 sólo se toma la estructura porcentual del ingreso/gasto por decil de los hogares y no los valores absolutos, se asume que la composición para 2014 es la misma que la de 2013.

				

				
					5	El glosario de cuentas nacionales del INEGI (2018b) define las características de cada sector institucional.

				

				
					6	La información de la MIP no permite determinar la demanda de bienes y servicios de periodos anteriores o futuros.

				

				
					7	Entre 1994 y 2013 la tasa de crecimiento anual del PIB fue de 2.4% y de las exportaciones del 6.4%. En este mismo periodo, el Índice de Desarrollo Humano apenas pasó de 0.647 (1992) a 0.756 (2013); de acuerdo con datos del CONEVAL, para 2014, 46% de la población se encontraba en situación de pobreza y 58% carecía de seguridad social.
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			Resumen. En el presente texto se aborda la hipótesis respecto a que la innovación es importante para el crecimiento desde un modelo de panel dinámico interregional que controla endogeneidad y capta efectos acumulados. En México, la evidencia basada en tres criterios de región (geográfico, ingresos e intensidad de estímulos a la innovación) señala efectos positivos, como sugiere la teoría, pero con reducciones graduales desde 2008 y variaciones significativas por región y sector. Además, el apoyo público a la innovación impactó de diferentes maneras entre regiones económicamente más y menos avanzadas, con mayor elasticidad en estas últimas, lo que podría favorecer la reducción de desigualdades regionales. Los apoyos en innovación deben priorizar proyectos intensivos en alta tecnología, ser más incluyentes de los diversos agentes económicos y con perspectiva regional.
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			Innovation and regional economic growth: evidence from Mexico

			Abstract. This article explores the hypothesis that innovation is an important driver of growth, using an interregional dynamic panel model that controls for endogeneity and captures cumulative effects. In Mexico, the evidence based on three regional criteria (geography, income, and innovation stimulus intensity) suggests that innovation has positive effects on growth, as has been theoretically hypothesized, but with gradual reductions from 2008 and significant variations by region and sector. Furthermore, public support for innovation produced different effects between areas with varying degrees of economic development, with greater elasticity in less-economically developed areas. This reality could facilitate the reduction of regional inequalities. Support for innovation should prioritize intensive high-tech projects, include more diverse economic agents, and have a regional perspective.

			Key Words: Mexico; innovation; economic growth; economic regions; sectors; dynamic panel model.




		

		
			1. Introducción

			

			La investigación sobre innovación y crecimiento económico ha despertado gran interés en los círculos académicos en las últimas décadas. El vínculo que los une no es fortuito, depende de factores y decisiones que se combinan en el largo plazo para moldear el desarrollo económico. La importancia de la innovación en las sociedades contemporáneas radica en que constituye una estrategia global para aumentar la productividad, la cual, a su vez, eleva el nivel de bienestar. Algunas teorías ven esta asociación como un proceso evolutivo por el que, de alguna manera, transitan las economías (teorías evolutivas); otras subrayan fuerzas exógenas y endógenas al sistema económico sobre las que se puede incidir mediante políticas públicas (teorías clásicas y neoclásicas del crecimiento). También están los argumentos de fuerzas de aglomeración espacial (nueva geografía económica) que modifican esta relación, sobre todo, en ámbitos subnacionales.

			La consolidación de un sistema de sociedad creativa trascendió aspectos adicionales vinculados a la economía –institucionales, políticos, marco jurídico y fuerzas de aglomeración (Aghion et al., 2015)–, mientras que la acumulación de factores productivos –efectos spillover, capital humano, gasto en infraestructura, inversión en investigación y desarrollo (I+D) y, finalmente, innovación y cambio tecnológico (Romer, 1986; Lucas, 1988; Barro, 1990; Sala-i-Martin, 2000)– se conjugan para propiciar crecimiento sostenido de largo plazo, ante las necesidades de una población en constante aumento. Es en esta dinámica que resulta crucial que los procesos de innovación compensen los rendimientos decrecientes de los factores productivos, amplíen la frontera de producción y eviten la interrupción del crecimiento.

			Una economía innovadora es fundamental en la actualidad (Lucas, 1988; Romer, 1990; Grossman y Helpman, 1991; Aghion y Howitt, 1992), ya que permite desplazar la frontera de producción, a la vez que genera incentivos para la acumulación de capital físico (Romer, 1990). En décadas recientes los países que observaron mayores niveles de innovación y tasas de crecimiento también fueron los que invirtieron más recursos en I+D (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2015; Ulku, 2004; Hasan y Tucci, 2010; Agénor y Neanidis, 2015), lo que llevó a ampliar las diferencias en producto per cápita, tecnología, capacidad de innovación y niveles de bienes-tar (Fagerberg et al., 2010; Yanhui et al., 2015).

			Los análisis en innovación y crecimiento de la economía mexicana destacan una relación positiva. A nivel de entidades federativas, la evidencia de Mendoza et al. (2008) y Beltrán-Morales et al. (2018) se apoya en un panel de datos; mientras que Guzmán y Gómez (2010) y Guzmán et al. (2012) estudian la relación a largo plazo entre patentes y producción, y concluyen que existe cointegración. Por su parte, Mungaray et al. (2015) y Ríos-Flores y Ocegueda (2018) abordan un índice de capacidad innovadora en un panel dinámico.

			En México, el crecimiento económico de los últimos 30 años fue desalentador. En la década de los noventa del siglo pasado, el crecimiento fue por debajo del 1.6%, en promedio anual; en los 2000 fue de sólo 0.12%; mientras que de 2010 a 2017 se ubicó en 1.5%. En 2019 se retrocedió en -0.3% y los pronósticos para 2020 anunciaban una caída todavía mayor.1

			En todo esto, ¿qué papel tuvieron la innovación y el gasto en investigación? Los datos señalan que los rendimientos de la innovación (0.67 solicitudes por cada 100 mil habitantes) son muy bajos en relación, por ejemplo, con el promedio de los países miembros de la OCDE (45 solicitudes por cada 100 mil habitantes). Además, el país concentra asimetrías regionales en casi cualquier variable económica y social. Tan sólo en innovación la Ciudad de México promedia poco más de tres patentes por cada 100 mil habitantes, mientras que el estado de Guerrero tiene 0.04.2

			El propósito de este análisis es abordar la relación innovación-crecimiento desde un modelo de datos de panel dinámico interregional estimado con la metodología GMM-Sistema propuesta por Arellano y Bond (1991 y 1998) y Blundell y Bond (1998). El panel se integra por 32 observaciones de corte transversal (entidades del país) y 24 temporales, correspondientes a los datos anuales del periodo 1994-2017. El método Arellano-Bond permite seleccionar variables instrumentales que mejoran la precisión de los estimadores, reduce el problema de endogeneidad y controla la correlación serial.

			El contexto regional mexicano evoca algunas preguntas de interés como: ¿qué tan importante es la innovación para el crecimiento regional? ¿Tendrá alguna influencia la política pública de apoyo a la innovación (Programa de Estímulos a la Innovación [PEI])? ¿Inciden las diferencias sectoriales en la relación innovación-crecimiento? ¿Habrá diferencias sustantivas entre sectores y regiones del país? La hipótesis que se plantea es que la innovación, vista a través de la acumulación de patentes, incide positivamente en el nivel de ingreso per cápita de las entidades federativas, además, esta asociación se refuerza con los programas públicos de estímulos.

			La presente investigación contribuye a la discusión del tema innovación-crecimiento en varias formas. Primero, al usar criterios de regionalización basados en el ejercicio del PEI es posible evaluar la eficacia de esta política pública.3 Segundo, el tamaño relativo de los sectores económicos, como criterio de regionalización, permite entender la influencia del peso sectorial en la relación. Tercero, la evidencia descansa en un enfoque de rezagos distribuidos que captan procesos acumulativos de los efectos de las variables. Finalmente, se presenta un modelo teórico cuya ecuación de estimación combina ideas de las teorías del crecimiento evolucionista, clásica y geografía económica.

			Los hallazgos subrayan efectos positivos, como predice la teoría, sin embargo, muestran una tendencia gradual a disminuir a partir de la crisis internacional de 2008, lo que es reflejo del componente multinacional del patentamiento mexicano, ya que esta gran depresión se sintió con mayor intensidad en las áreas más globalizadas de las economías. También se encuentra que la política de estímulos a la innovación llevó a reducir las desigualdades regionales, ya que las regiones clasificadas como Sur y PEI-Bajo (por lo general conformadas por entidades federativas económicamente más atrasadas) estiman una elasticidad crecimiento-innovación más elevada en comparación al Centro, Norte, PEI-Medio y PEI-Alto, regiones económicamente más avanzadas.

			Con la introducción como primera sección, el documento cuenta con seis secciones más. En la segunda sección se revisa la literatura del tema; en la tercera se expone el marco teórico y metodológico; mientras que en la cuarta se describen los datos y las variables. La quinta sección estima y analiza los resultados y, finalmente, en la sexta sección se concluye. 

			

			2. Revisión de literatura

			

			Dos pilares teóricos de la relación innovación-crecimiento son la economía evolucionista y la nueva teoría del crecimiento económico (Acs y Varga, 2002; Antonelli, 2017). La primera sostiene que el crecimiento económico es impulsado por innovaciones, producto de inversiones empresariales incentivadas por la búsqueda de ganancias. Esta teoría también enfatiza aspectos institucionales y político-regionales, así como elementos microeconómicos que impactan el crecimiento económico, incluyendo comportamiento y tamaño de las empresas (Aghion et al., 2015).

			Para la teoría evolucionista, la relación tiene implicaciones dinámicas. Se explica a partir de mecanismos sistémicos presentes en el proceso, pero también por la presencia de comportamientos aleatorios que generan o renuevan alguna variación de los factores que inciden en la innovación y el cambio tecnológico (Nelson y Winter, 1982; Dosi y Nelson, 1994, entre otros). 

			El aspecto evolutivo en el modelo de Aghion y Howitt (1992) descansa en el concepto de “destrucción creativa” sugerido por Schumpeter (1942). El crecimiento económico es resultado del progreso tecnológico y éste, a su vez, es producto de la competencia entre empresas dedicadas a la investigación en innovación. Para Aghion y Howitt (1992), la innovación es un proceso vertical que desplaza tecnología previa y privilegia tecnologías nuevas y mejoradas.

			La nueva teoría del crecimiento económico, en cambio, valora los factores productivos de mayor importancia (Sala-i-Martin, 2000). Algunos elementos clave son los efectos spillover del conocimiento que derivan de la inversión física (Romer, 1986), el capital humano (Lucas, 1988), el capital público de infraestructura (Barro, 1990) y el gasto en I+D (Romer, 1990).

			Particularmente, en Romer (1990) el crecimiento económico es impulsado por el cambio tecnológico que genera incentivos para la acumulación continua de capital, motivado por las decisiones de maximizar ganancias. De ahí se explica gran parte del incremento de la productividad que conduce al crecimiento. Romer (1990) se basa en una visión horizontal de la innovación, la tecnología existente no desaparece, sino que se suma a los inventos que paulatinamente se van introduciendo al mercado. Al considerar la no rivalidad de las ideas, el modelo se adentra en el terreno de los rendimientos crecientes a escala, priorizando la competencia monopolística.

			Tanto Romer (1990) como Aghion y Howitt (1992) sitúan la inversión en I+D como el factor determinante de la innovación y, consecuentemente, del crecimiento económico sostenido. El gasto acumulado y las mejoras tecnológicas amplían el stock disponible para realizar otras innovaciones (Romer, 1990; Stokey, 1995), lo que genera spillovers que benefician no sólo a quienes generan innovación, sino también al resto de agentes productivos, al igual que en Griliches (1990).

			Aún lejos de la frontera tecnológica, la innovación puede impulsar el crecimiento en regiones y países en desarrollo (Fagerberg et al., 2010), además, comprender ampliamente las opciones innovadoras que ayudan al crecimiento de las economías emergentes (Ahlstrom, 2015).

			La evidencia empírica reciente que confirma estas ideas es abundante, tanto internacional como regionalmente. Bilbao-Osorio y Rodríguez-Pose (2004) analizan dicha conexión en una muestra de países de la Unión Europea. La innovación, medida como el número de solicitudes de patentes por cada millón de habitantes, genera efectos positivos que varían en función del nivel de desarrollo de los países. Igual resultado demostró Ulku (2004) en dos ejercicios sobre países miembros y no miembros de la OCDE. A partir de un modelo de panel dinámico estimado por el método general de momentos (GMM) de Arellano-Bond, para el periodo 1981-1997, la autora encuentra que las innovaciones (solicitudes de patentes) tienen impactos positivos en el PIB per cápita de ambas muestras. Entre los resultados destaca que el tamaño del mercado y el nivel de ingreso se asocian positivamente con la innovación. Al centrar la hipótesis en cuatro sectores de la manufactura, en 17 países de la OCDE (México incluido), Ulku (2007) llega a resultados similares.

			Por su parte, Rodríguez-Pose y Crescenzi (2008) encuentran elasticidades positivas entre la tasa de crecimiento y el gasto en I+D de 15 países de la Unión Europea y concluyen que el PIB per cápita, como indicador del nivel de productividad regional, es más bajo cuanto mayor es la distancia con la frontera tecnológica. Hasan y Tucci (2010) destacan que los países que poseen empresas de mayor calidad de patentes, así como aquellos que las han aumen-tado, experimentan mayor crecimiento. En Polonia, Hungría y República Checa los efectos son también positivos, aunque de magnitud moderada (Pece et al., 2015), lo mismo que en una muestra de 38 países durante 1981-2008 (Agénor y Neanidis, 2015). Sin embargo, Feki y Mnif (2016) reportan un efecto negativo en el corto plazo que se compensa y se vuelve positivo a largo plazo en un conjunto de 35 naciones en desarrollo.

			Los autores Kacprzyk y Doryń (2017), no encuentran impactos significativos entre antiguos y nuevos miembros de la Unión Europea, pero sí un vínculo positivo cuando sólo se considera el grupo de países nuevos, lo que significa que, al estar más alejado del estado estacionario, más fuerte es la relación. El progreso tecnológico es el detonante principal del crecimiento de la productividad en provincias de China, como lo señalan Wu et al. (2017) y Zhou y Luo (2018). La inversión en innovación puede crear mercados nuevos que no sólo son la base para el crecimiento económico sostenido, sino también una forma de lograr prosperidad en los países pobres (Christensen et al., 2019).

			Las instituciones también pueden fomentar o reprimir las actividades empresariales productivas y de innovación (Acemoglu y Robinson, 2012; Rodrik et al., 2004, entre otros), impulsar la creación de mercados (Tomizawa et al., 2019) y mejorar las reglas de propiedad intelectual para proteger a los agentes innovadores (Peng et al., 2017). Para Hu (2015), el cambio de imitación tecnológica a innovación de Corea del Sur no fue lineal, se requirieron políticas e instituciones en función de la etapa de desarrollo económico y tecnológico.

			La causalidad también ha sido objeto de análisis, ya que puede existir bidireccionalidad entre innovación y crecimiento. Maradana et al. (2017 y 2019) utilizan técnicas de cointegración y modelos autorregresivos para sugerir causalidad unidireccional en algunos casos y bidireccional en otros. Avila-Lopez et al. (2019) detectan causalidad bidireccional en varios países de Latinoaméri-ca. No sólo se debe fomentar la innovación, sino también las inversiones que incrementan el nivel de ingreso per cápita.

			En México, la hipótesis innovación-crecimiento ha rendido relaciones positivas cuya causalidad va de la primera a la segunda. Gould y Gruben (1995) enfatizan relaciones positivas y sensibles a la estructura de mercado, ya que el vínculo tiende a ser más fuerte en regiones más abiertas y con esquemas robustos de propiedad intelectual. La importancia de la integración comercial también es apoyada en Ríos-Flores y Ocegueda (2018). Mendoza et al. (2008) muestran evidencia positiva, pero moderada desde indicadores regionales. La conexión también es favorable en Torres-Preciado et al. (2014) y se refuerza con la presencia de externalidades positivas de la innovación (medida desde patentes). Mungaray et al. (2015) encuentran impactos positivos desde la capacidad innovadora a ingresos y productividad de las exportaciones de bienes de alta tecnología. Beltrán-Morales et al. (2018) ubican una relación positiva entre la serie nacional de patentes (por ocupado) y el producto per cápita durante 1988-1998.

			

			3. Modelo teórico y ecuación de estimación 

			

			Modelo teórico

			

			En la función de producción tradicional, el producto final (Y ) se representa como una combinación de insumos que crece a medida que la contribución marginal del capital (FK) es positiva (Solow, 1956):
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			con s como la tasa de ahorro, K el capital y L el trabajo. Dado que se asumen rendimientos constantes, la acumulación continua de capital es necesaria para que no decline el nivel de producto. Para ello, es esencial la tecnología (con su actividad de innovación y patentamiento). Las mejoras en la tecnología (A) incentivan la acumulación de capital y producto (Romer, 1990), por lo que ésta debe ser endógena, es decir:
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			Sin embargo, entender el papel de la tecnología no ha sido sencillo. En algunos casos se ha tratado como dependiente del stock de capital, a través del aprendizaje y la experiencia, al igual que en Arrow (1962); otros la representaron como capital humano, en línea con Lucas (1988); mientras que para Romer (1986) y seguidores se constituye a partir de los esfuerzos de investigación de las empresas por desarrollar conocimiento (tecnología), que luego se vuelve público. Para Romer (1990), el problema radica en considerar la tecnología como un bien público, cuando en realidad se comporta como un bien parcialmente excluible, ya que primero se explota como sistema de patentes para después erigirse en un bien común.

			Sin embargo, existen otros factores que deben tomarse en cuenta. Para la nueva geografía económica, la actividad económica se concentra en ciertas regiones, pero no en otras (Krugman, 1993 y 1995); aunque también hay un marco institucional influyendo en el proceso de innovación (eficiencia productiva) (Nelson y Winter, 1982). Aquí, la innovación resulta de la producción o transformación de conocimiento para crear otros productos y procesos, de tal forma que se crean entornos evolutivos; así, la innovación futura depende de la innovación del pasado y de la destrucción creativa (economía schumpeteriana).

			Si se asumen efectos aditivos separados sobre el producto para relajar el supuesto de sustitutos perfectos (Romer, 1990), se agregan elementos institucionales y espaciales como la concentración regional y, finalmente, se expresa (2) en forma per cápita:
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			En la ecuación (3), E captura la eficiencia productiva (marco institucional), la cual cambia de manera lenta, por lo que se asume que es constante; Ct representa la concentración económica (procesos de aglomeración), la cual varía en el tiempo; At es un stock disponible de tecnología (conocimiento tecnológico) con [image: 1336.png], kt es el stock de capital per cápita con [image: 1349.png]. La parte entre paréntesis puede pensarse como la productividad que está en función del marco institucional, la aglomeración y las diferencias en tecnología. Si se linealiza la ecuación (3), se agrega el término de error aleatorio (e ) y se define [image: 1360.png], entonces:
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			El producto per cápita es una combinación del nivel de progreso tecnológico, el stock de capital per cápita y los procesos de aglomeración. Debido a los rendimientos decrecientes al capital, las conductas dinámicas de At y Ct son clave en las fluctuaciones del producto per cápita.

			Finalmente, para analizar conjuntos de economías el modelo en la ecuación (4) se representa como una estructura de panel y se agregan variables control sobre características específicas:
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			donde [image: 1417.png] es una matriz de variables control, [image: 1432.png] un vector de coeficientes a ser estimados y [image: 1443.png] y [image: 1454.png] son los efectos fijos individuales.

			

			

			Metodología

			

			Se define un modelo de rezagos distribuidos para probar el planteamiento previo donde, además, se busca tomar en cuenta que los efectos de la innovación podrían acumularse indefinidamente, aunque progresivamente decrecientes, y captar variaciones entre regiones y sectores. La ecuación estándar con una cantidad desconocida de rezagos de las variables explicativas se define como:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1475.png]

						
							
							(6)

						
					

				
			

			

			

			donde L es el operador de rezago polinomial. Para superar la condición de una cantidad ilimitada de rezagos, se asume el criterio de Koyck, es decir, los efectos de los rezagos caen de forma geométrica (Greene, 2008). Así, consi-derando un factor fijo, λ, de reducciones sucesivas en periodos previos:
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			Restando la ecuación (7) de la (6) y reordenando términos:
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			donde [image: 1534.png]. De este modo, los efectos marginales de x sobre y son [image: 1546.png], mientras que el multiplicador de largo plazo se estima desde  [image: 1558.png].

			Así, el modelo se puede extender al caso de regresión múltiple de k-variables (Greene, 2008):
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			Dos medidas de interés son el valor medio y la mediana de los rezagos, ya que dan una idea de la velocidad a la cual y responde a un cambio en x (Greene, 2008):

			

			Rezago medio: [image: 1613.png], Mediana: [image: 1627.png]

			

			Finalmente, expresando la ecuación (9) como una estructura de panel dinámico:
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			Para resolver problemas de endogeneidad e inconsistencia de las estimaciones, se usa el método GMM-Sistema que contempla rezagos de la variable endógena como instrumentos, ya sea en niveles y/o en diferencias (Arellano y Bond, 1991 y 1998; Blundell y Bond, 1998). La validez de los instrumentos se revisa mediante la prueba de sobreidentificación de Sargan, mientras que la no correlación serial se verifica con las pruebas de orden 1 y 2 sugeridas en Arellano y Bond (1998).

			

			Modelo empírico, variables y fuente de datos

			

			Se mide la innovación con el número de solicitudes de patentes reportado por el IMPI y se estandariza por cada 100 mil habitantes (coeficiente de inventiva). La variable dependiente es el PIB por entidad federativa del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y se considera por persona. Los datos de población estatal se obtienen de las proyecciones realizadas por el Consejo Nacional de Población (CONAPO).

			El modelo empírico incluye variables como acumulación de capital físico, aglomeración y tamaño relativo de las economías estatales, así como dummies de región y sector de la actividad económica. Como capital acumulado se utiliza el stock de capital industrial estimado en Germán-Soto (2008). A falta de cifras de inversión real por entidad federativa, este indicador es atractivo, ya que es una acumulación de inversiones a precios constantes de los sectores más intensivos en el uso de capital productivo (minería, electricidad, gas y agua, construcción y manufacturas). Como medida de aglomeración se utiliza la densidad de población por kilómetro cuadrado (el área estatal se obtiene del INEGI). Economías más densamente pobladas tienden a elevar los ingresos. Romer (1990), entre otros autores, señala que el modelo se puede ampliar incluyendo alguna medida de capital humano, pero en este caso el uso de indicadores de capital humano resulta insatisfactorio, debido a la colinealidad presente con aglomeración. 

			Durante el periodo de análisis, la densidad poblacional mantuvo una corre-lación del 98% con educación, medida como años de escolaridad promedio. Algunos autores encuentran que cuando aumenta el tamaño del mercado (densidad de población), también lo hace la inversión en capital humano (Duranton y Puga, 2004), o que capital humano se correlaciona fuertemente con población (Sedgley y Elmslie, 2001 y 2004). Por lo tanto, la aglomeración, aparte de ser útil en captar características intrínsecas de las economías regionales, también resulta atractiva para inferir sobre el potencial papel del capital humano.4 El tamaño relativo de las economías estatales se mide por el cociente producto estatal a nacional.

			Una vez definido el conjunto de indicadores, el modelo empírico final es:
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			donde PIBpc es el ingreso per cápita, INN es la medida de innovación, AGLO es el índice de aglomeración, SC es el stock de capital y TAM es el tamaño relativo de las economías. 

			Para captar la evidencia empírica se definen tres criterios de regionalización: nivel de ingreso per cápita (regiones de ingresos altos, medios y bajos), grado de participación en el programa de estímulos a la innovación (regiones con PEI-Alto, PEI-Medio y PEI-Bajo) y ubicación geográfica (tres macro regiones: Norte, Centro y Sur). El criterio de ingresos per cápita se definió a partir del promedio de esta variable entre 2009 y 2017, mientras que para el PEI se midió la intensidad con la que cada entidad federativa participó en el programa de estímulos a la innovación en el mismo periodo. En ambos casos, la idea es tener una clasificación sin el sesgo ocasionado por el desempeño de algún año en particular. En el caso de la regionalización geográfica se siguió, en lo posible, la conformación Norte-Centro-Sur. Las tres clases de regiones se pueden representar en la misma ecuación de regresión, de manera simultánea, para formar un modelo interregional:
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			donde DUMr es la dummy de la r-ésima región. La ecuación (12) se estima en forma restringida y no restringida, al asumir esta última efectos diferenciales por sector económico (primario, secundario y terciario). La definición de la ecuación (12) permite realizar análisis comparativo interregional, un aspecto crucial cuando se conducen estudios regionales.

			

			4. Análisis estadístico-descriptivo

			

			La generación de patentes por entidad federativa observa un comportamiento asimétrico y concentrado en intervalos inferiores de la distribución (véase figura 1). En el rango de 1 a 20 solicitudes se ubica 65% de los casos, mientras el nivel superior, mayor a 100, sólo se observa 4.9% de los registros totales.

			Mientras tanto, la relación entre patentes por cada 100 mil habitantes y PIB per cápita de 2017, último del periodo de análisis, es positiva, aunque la pendiente no es muy fuerte (véase figura 2). El acentuado rasgo asimétrico se vuelve más visible con el análisis de las estadísticas básicas (véase tabla 1). Se destaca la gran distancia entre valores máximos y mínimos. El PIB per cápita estatal promedia la cifra más elevada en el estado de Campeche, de 2003 (MXN$1 413 millones),5 un ingreso similar al de países como Noruega y Finlandia y superior al de Estados Unidos de América.

			No obstante, el ingreso de Campeche obedece en gran medida a las actividades de extracción de petróleo, cuyos recursos monetarios no permanecen en la entidad, por lo que un mejor parámetro de comparación es el ingreso per cápita de la Ciudad de México, cuyo valor máximo asciende a MXN$345 558 (millones anuales), monto parecido al de países como Barbados, Lituania y República Eslovaca.

			La cifra más baja del panel se observa en el estado de Oaxaca, en 1995 (MXN$49 185 millones), semejante a la de países como Nicaragua o Ghana.6 La densidad poblacional también presenta una varianza grande. La Ciudad de México tiene el valor más alto en 2004, con 5 993 habitantes por km2; mientras el estado con menor densidad es Baja California Sur, con cinco habitantes por km2 en 1994.




Figura 1. Distribución de la solicitud de patentes

[image: 1226.png]

Fuente: elaboración propia con base en información delIMPI(2018).

			

Figura 2. Relación entre coeficiente de inventiva yPIBper cápita, 2017

[image: 1238.png]




Fuente: elaboración propia con base en información delINEGI(2018) y delIMPI(2018).




			Tabla 1. Estadística descriptiva de las variables básicas, 1994-2017

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Observaciones

						
							
							Media

						
							
							Desviación estándar

						
							
							Valor 

							mínimo

						
							
							Valor 

							máximo

						
					

					
							
							PIB per cápita (Y)

						
							
							736

						
							
							147 897

						
							
							180 007

						
							
							49 185

						
							
							1 413 430

						
					

					
							
							Coeficiente de inventiva (INN)

						
							
							736

						
							
							5.25

						
							
							7.81

						
							
							0.05

						
							
							66.09

						
					

					
							
							Tamaño de economía (TAM)

						
							
							736

						
							
							3.13

						
							
							3.22

						
							
							0.51

						
							
							17.89

						
					

					
							
							Stock capital per cápita (SC)

						
							
							736

						
							
							70 278

						
							
							86 985

						
							
							87 094

						
							
							734 545

						
					

					
							
							Densidad de población (AGLO)

						
							
							736

						
							
							286

						
							
							1 027

						
							
							5

						
							
							5 993

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			En cuanto al tamaño relativo de las economías estatales, el valor más alto lo posee la Ciudad de México, en 1995, al participar con 17.89% de la economía nacional, mientras que el más bajo se atribuye a Colima, en 2005, con 0.51%. En cuanto al stock de capital industrial per cápita se observa que las dos principales entidades petroleras, Campeche y Tabasco, también presentan niveles más altos de todo el periodo. El valor mínimo del stock de capital industrial pertenece a Quintana Roo, en 2017, una entidad con poca industria, pero con clara vocación turística. 

			En las figuras 3, 4 y 5 se clasifican los estados del país con base en los criterios de regionalización macro definidos previamente. La concentración de los niveles más elevados de ingreso y recursos ejecutados dentro del PEI se da en el norte del país, la Ciudad de México, Jalisco y Querétaro, principalmente.




			Figura 3. Regionalización por nivel de ingreso

			[image: 1737.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			Figura 4. Regionalización por nivel de recursos ejercidos dentro del PEI

			[image: 1751.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			Figura 5. Regionalización basada en localización geográfica

			[image: 1766.png]

			

			Fuente: elaboración propia.


			

			

			5. Resultados

			

			En las estimaciones con GMM-Sistema se aplica la opción de dos etapas.7 Los resultados se presentan en las tablas 2, 3 y 4. La tabla 2 constituye un análisis sin regionalizar. Por cada 1% de incremento en el coeficiente de inventiva se genera un aumento de 0.063% de los ingresos. La estimación es estadísticamente significativa y superior a la relación estimada para países de ingreso medio que utilizan una variable de innovación y crecimiento comparables. Pece et al. (2015) destacan valores de 0.1% (Polonia), 0.5% (República Checa) y 0.6% (Hungría). Para una muestra de 58 países, Hasan y Tucci (2010) estiman una elasticidad de PIB per cápita a patentes cercana a 0.04% en economías de alto y bajo ingreso, mientras que Feki y Mnif (2016) estiman un efecto de 0.02% en 35 países en desarrollo.

			

			Tabla 2. Crecimiento-innovación, resultados desde la muestra absoluta

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Muestra absoluta

						
					

					
							
							ln(Yt-1)

						
							
							0.432 ***   

						
							
							(41.40)

						
					

					
							
							ln(INN)

						
							
							0.063 ***   

						
							
							(17.20)

						
					

					
							
							ln(SC)

						
							
							0.030 ***   

						
							
							(12.00)

						
					

					
							
							ln(AGLO)

						
							
							-0.189 ***   

						
							
							(7.15)

						
					

					
							
							ln(TAM)

						
							
							0.667 ***   

						
							
							(27.60)

						
					

					
							
							Dummy de crisis de 2008

						
							
							-0.016 ***   

						
							
							(17.50)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							6.530 ***   

						
							
							(62.50)

						
					

					
							
							Diagnósticos de regresión

						
					

					
							
							Prueba Sargan

						
							
							31.84   

						
							
							[0.97]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 1)

						
							
							-4.56 ***   

						
							
							[0.00]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 2)

						
							
							0.18   

						
							
							[0.86]

						
					

					
							
							Efectos de largo plazo

						
					

					
							
							Mediana de los rezagos

						
							
							0.826

						
							
							

						
					

					
							
							Rezago medio

						
							
							0.761

						
							
							

						
					

					
							
							Elasticidad de la innovación

						
							
							0.111

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notas: valores t entre paréntesis y p-values entre corchetes. El superíndice *** indica significancia al 1%.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Ulku (2004) encuentra que la elasticidad entre solicitudes de patentes y PIB per cápita de varias submuestras de países de la OCDE oscila entre 0.04 y 0.06%; en tanto que estimaciones de Kacprzyk y Doryń (2017), para la zona europea, van de 0.02 a 0.08%, usando definiciones de patentes del sistema EPO, y de 0.003 a 0.12% para las establecidas desde la USPTO.8 Ríos y Castillo (2015) estiman variaciones que van de 0.02% (con patentes) a 0.04% (coeficiente de inventiva) en una muestra conjunta de países desarrollados y en desarrollo. Esta primera aproximación es consistente, tanto con la teoría, como con varios de los estudios de corte nacional e internacional que usan metodologías y variables similares.

			En México, Ríos-Flores y Ocegueda (2018) no encuentran significancia desde patentes, pero cuando ensayan con el coeficiente de inventiva obtienen una elasticidad estadísticamente significativa de 0.03%. Al considerar la relación en un modelo interregional, las elasticidades innovación-crecimiento fluctúan entre 0.03 y 0.06%, entre regiones de alto, medio y bajo ingreso, valores muy cercanos a los de este trabajo y que pueden ser comparables al usar técnicas de estimación y regionalización similares. Mungaray et al. (2015) estiman efectos que elevan el PIB per cápita en 0.15% por cada aumento porcentual de la capacidad innovadora de México, valor superior al de países de la OCDE y la Unión Europea. Finalmente, Beltrán-Morales et al. (2018) estiman elasticidades entre 0.03 y 0.05% durante 1998-2008, al usar número de patentes o patentes relativizadas por sueldos y salarios.

			El tamaño de la economía y el stock de capital físico también ejercen efectos positivos y significativos sobre los ingresos. Además, la variable dummy sobre la crisis internacional de 2008 resultó negativa y significativa, por lo que este evento ha contribuido en debilitar el crecimiento. Hay que recordar que la innovación que se realiza en México, al igual que en otros países en desarrollo, presenta un fuerte componente multinacional, en la medida que esta actividad es dominada por empresas extranjeras que buscan explotar los rendimientos crecientes que genera una nueva invención. En México, una proporción importante de las patentes (cerca de 90%) es de origen extranjero, por lo tanto, ante una crisis global como la de 2008, se reduce significativamente la actividad multinacional que se ve reflejada en patentamiento y, en consecuencia, las derramas regionales se ven afectadas negativamente.

			El modelo no presenta problemas de sobreidentificación (prueba Sargan), es decir, hay una correcta selección de las condiciones de momentos. La prueba Arellano-Bond sostiene que en el segundo orden deja de existir autocorrelación serial, como debe ser. La mediana de los rezagos en la tabla 2 es 0.87, es decir, 50% del cambio total en el ingreso per cápita se logra en poco menos de un periodo. El valor de rezago medio es de 0.76 y representa un promedio ponderado de los rezagos. Finalmente, el multiplicador de largo plazo de la innovación indica que ante un incremento sostenido del 1% en el coeficiente de inventiva se produce un aumento de 0.11% en el ingreso per cápita estatal.

			Las tablas 3 y 4 reportan la evidencia regional y sectorial. La primera columna de la tabla 3 corresponde al criterio de regionalización basado en ingresos. La elasticidad innovación-crecimiento más elevada se observa en la región de ingresos altos (0.079%), mientras que el efecto más pequeño se encuentra en la de menor ingreso (0.038%). Esto sugiere efectos jerarquizados por nivel de ingresos.

			Los resultados no son muy diferentes a los obtenidos por Hasan y Tucci (2010) a nivel de países, como ya se comentó, pero son más cercanos a los de Ulku (2004) y se encuentran dentro del rango estimado por Kacprzyk y Doryń (2017) para países de la zona europea. Además, al igual que en Ulku (2004), las economías de mayor ingreso mostraron también mayor elasticidad.

			La mediana de los rezagos del modelo regionalizado por ingresos es 0.85, muy similar a la estimada para la muestra absoluta (véase tabla 2). El efecto multiplicador de largo plazo es mayor en la región de ingresos elevados, de 0.14%, un valor ligeramente superior al encontrado para la muestra global.

			Los resultados basados en regiones con PEI muestran que el efecto de corto plazo de la innovación sobre el ingreso per cápita es muy similar en las regiones PEI-Medio y PEI-Bajo, ligeramente superior al 0.05%. En consecuencia, el multiplicador de largo plazo de estas regiones también es semejante: un incremento sostenido de 1% en el coeficiente de inventiva aumentará en 0.09% el ingreso per cápita de las entidades de estas dos regiones. Los resultados de esta regionalización sugieren que el PEI jugó un papel decisivo en el efecto que tiene la innovación sobre el ingreso estatal, aunque fue no significativo para el grupo de entidades que ejercen más recursos dentro del programa, esto puede suceder porque posiblemente muestran una mayor cercanía a la relación de equilibrio.

			En los resultados por región geográfica, la elasticidad entre innovación e ingreso per cápita es mayor en la región Sur (0.06%) que en el Centro (0.042%), mientras en el Norte, aunque más elevada, fue no significativa. Estas diferencias de corto plazo explican que el efecto de largo plazo también es mayor en el Sur (de 0.12%) que en el Centro (0.09%). En sí, las intensidades de elasticidad parecen reflejar la condición de rendimientos decrecientes, cuanto más lejanos del crecimiento potencial, como sería el caso del Sur, existe un efecto mayor.

			

			Tabla 3. Crecimiento-innovación, resultados del modelo interregional restringido

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable/Región

						
							
							Ingreso

						
							
							PEI

						
							
							Geografía

						
					

					
							
							ln(Yt-1)

						
							
							0.441***

						
							
							(14.60)

						
							
							0.404***

						
							
							(20.70)

						
							
							0.510***

						
							
							(23.10)

						
					

					
							
							ln(INN)*D1

						
							
							0.079***

						
							
							(3.53)

						
							
							0.022

						
							
							(0.87)

						
							
							0.048

						
							
							(1.37)

						
					

					
							
							ln(INN)*D2

						
							
							0.049***

						
							
							(2.79)

						
							
							0.051**

						
							
							(2.27)

						
							
							0.042**

						
							
							(2.06)

						
					

					
							
							ln(INN)*D3

						
							
							0.038***

						
							
							(3.98)

						
							
							0.053***

						
							
							(3.65)

						
							
							0.06**

						
							
							(2.34)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D1

						
							
							0.590***

						
							
							(4.45)

						
							
							1.130***

						
							
							(5.14)

						
							
							0.577***

						
							
							(2.93)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D2

						
							
							0.707***

						
							
							(4.13)

						
							
							0.806***

						
							
							(6.58)

						
							
							0.473**

						
							
							(2.25)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D3

						
							
							0.615***

						
							
							(9.77)

						
							
							0.427***

						
							
							(6.13)

						
							
							0.532***

						
							
							(6.72)

						
					

					
							
							ln(SC)*D1

						
							
							0.034

						
							
							(1.47)

						
							
							0.017

						
							
							(0.83)

						
							
							-0.025

						
							
							(-0.83)

						
					

					
							
							ln(SC)*D2

						
							
							-0.023

						
							
							(-0.62)

						
							
							0.011

						
							
							(0.38)

						
							
							0.055

						
							
							(1.49)

						
					

					
							
							ln(SC)*D3

						
							
							0.039**

						
							
							(2.09)

						
							
							0.053***

						
							
							(3.68)

						
							
							0.029

						
							
							(1.32)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D1

						
							
							-0.371*

						
							
							(-1.66)

						
							
							-0.115

						
							
							(-0.41)

						
							
							-0.197

						
							
							(-0.36)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D2

						
							
							-0.080

						
							
							(-0.34)

						
							
							0.096

						
							
							(-0.25)

						
							
							0.004

						
							
							(0.01)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D3

						
							
							0.017

						
							
							(0.06)

						
							
							-0.193

						
							
							(-0.72)

						
							
							-0.396

						
							
							(-0.87)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							6.330***

						
							
							(15.60)

						
							
							6.120***

						
							
							(15.40)

						
							
							5.770***

						
							
							(11.30)

						
					

					
							
							Diagnósticos de regresión

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Prueba Sargan

						
							
							31.64

						
							
							[0.97]

						
							
							31.32

						
							
							[0.95]

						
							
							31.29

						
							
							[0.94]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 1)

						
							
							-4.66***

						
							
							[0.00]

						
							
							-4.53***

						
							
							[0.00]

						
							
							-4.032***

						
							
							[0.00]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 2)

						
							
							-0.108

						
							
							[0.91]

						
							
							0.193

						
							
							[0.85]

						
							
							0.534

						
							
							[0.59]

						
					

					
							
							Efectos de largo plazo

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mediana de los rezagos

						
							
							0.847

						
							
							0.765

						
							
							1.029

						
					

					
							
							Rezago medio

						
							
							0.789

						
							
							0.678

						
							
							1.041

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D1

						
							
							0.141

						
							
							n.s.

						
							
							n.s.

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D2

						
							
							0.088

						
							
							0.086

						
							
							0.086

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D3

						
							
							0.068

						
							
							0.089

						
							
							0.122

						
					

				
			

			

			Notas: valores t entre paréntesis y p-values entre corchetes. n.s. = “no significativo”. Los superíndices ***, ** y * indican significancia al 1, 5 y 10%, respectivamente. Dj para j = 1, 2 y 3 son dummies para las categorías de cada criterio de región usado en el modelo interregional y toman valores de la siguiente manera: D1 = 1para ingreso alto, PEI-Alto, Norte; 0 en otro caso. D2 = 1 para ingreso medio, PEI-Medio, Centro; 0 en otro caso. D3 = 1 para ingreso bajo, PEI-Bajo, Sur; 0 en otro caso.	Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla 4. Crecimiento-innovación, resultados del modelo interregional no restringido por sector

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable/Sector

						
							
							Primario

						
							
							Secundario

						
							
							Terciario

						
					

					
							
							ln(Yt-1)

						
							
							0.430***

						
							
							(20.50)

						
							
							0.397***

						
							
							(11.00)

						
							
							0.404***

						
							
							(18.80)

						
					

					
							
							ln(INN)*D1

						
							
							0.065

						
							
							(1.46)

						
							
							0.082***

						
							
							(4.02)

						
							
							0.080**

						
							
							(2.45)

						
					

					
							
							ln(INN)*D2

						
							
							0.064**

						
							
							(2.40)

						
							
							0.069*

						
							
							(1.77)

						
							
							0.085**

						
							
							(2.15)

						
					

					
							
							ln(INN)*D3

						
							
							0.065**

						
							
							(2.33)

						
							
							0.054***

						
							
							(2.62)

						
							
							0.037***

						
							
							(3.47)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D1

						
							
							0.031

						
							
							(1.02)

						
							
							0.683***

						
							
							(7.98)

						
							
							-0.002

						
							
							(-0.07)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D2

						
							
							-0.086

						
							
							(-0.25)

						
							
							0.847***

						
							
							(2.94)

						
							
							0.015

						
							
							(0.71)

						
					

					
							
							ln(TAM)*D3

						
							
							0.069

						
							
							(1.49)

						
							
							0.303*

						
							
							(1.92)

						
							
							0.063*

						
							
							(1.65)

						
					

					
							
							ln(SC)*D1

						
							
							0.651***

						
							
							(2.70)

						
							
							0.070*

						
							
							(1.72)

						
							
							0.875***

						
							
							(5.18)

						
					

					
							
							ln(SC)*D2

						
							
							0.675***

						
							
							(7.48)

						
							
							-0.007

						
							
							(-0.21)

						
							
							0.667***

						
							
							(7.71)

						
					

					
							
							ln(SC)*D3

						
							
							0.654***

						
							
							(12.10)

						
							
							0.044*

						
							
							(1.69)

						
							
							0.623***

						
							
							(9.72)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D1

						
							
							-0.165

						
							
							(-0.28)

						
							
							-0.393*

						
							
							(-1.72)

						
							
							-0.282

						
							
							(-0.68)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D2

						
							
							-0.375

						
							
							(-0.63)

						
							
							-0.386

						
							
							(-0.54)

						
							
							-0.562

						
							
							(-1.15)

						
					

					
							
							ln(AGLO)*D3

						
							
							-0.224

						
							
							(-0.58)

						
							
							0.007

						
							
							(0.02)

						
							
							-0.022

						
							
							(-0.09)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							6.800***

						
							
							(13.70)

						
							
							7.130***

						
							
							(8.53)

						
							
							7.210***

						
							
							(14.00)

						
					

					
							
							Diagnósticos de regresión

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Prueba Sargan

						
							
							31.30

						
							
							[0.97]

						
							
							31.10

						
							
							[0.96]

						
							
							31.60

						
							
							[0.95]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 1)

						
							
							-4.42***

						
							
							[0.00]

						
							
							-4.53***

						
							
							[0.00]

						
							
							-4.60***

						
							
							[0.00]

						
					

					
							
							Correlación serial (orden 2)

						
							
							0.36

						
							
							[0.72]

						
							
							0.19

						
							
							[0.85]

						
							
							0.21

						
							
							[0.83]

						
					

					
							
							Efectos de largo plazo

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Mediana de los rezagos

						
							
							0.821

						
							
							0.750

						
							
							0.765

						
					

					
							
							Rezago medio

						
							
							0.754

						
							
							0.658

						
							
							0.678

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D1

						
							
							n.s.

						
							
							0.136

						
							
							0.134

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D2

						
							
							0.112

						
							
							0.114

						
							
							0.143

						
					

					
							
							Elasticidad de innovación en D3

						
							
							0.114

						
							
							0.090

						
							
							0.062

						
					

				
			

			

			Notas: valores t entre paréntesis y p-values entre corchetes. n.s. = “no significativo”. Los superíndices ***, ** y * indican significancia al 1, 5 y 10%, respectivamente. Definición de regiones, véanse notas de la tabla 3.	Fuente: elaboración propia.

			

			La hipótesis no restringida sobre diferencias sectoriales (véase tabla 4) señala efectos no significativos del coeficiente de inventiva sobre el ingreso per cápita de las entidades de mayor tamaño relativo del sector primario, un resultado relacionado al nivel bajo de tecnología que caracteriza a este sector.

			Las entidades de tamaño medio y pequeño del sector primario presentan efectos de corto plazo muy similares (0.064 y 0.065, respectivamente), lo que sugiere que el crecimiento económico es menos dependiente de este grupo de actividades productivas. Sin embargo, las entidades con mayor tamaño de los sectores secundario y terciario estiman efectos de innovación más elevados (alrededor del 0.08%) en comparación a las de menor proporción (entre 0.04 y 0.05%). Este mismo resultado comparativo interregional se mantiene en relación con el multiplicador de largo plazo, que se ubica entre 0.06 y 0.14%.

			En general, los resultados confirman la mayor importancia que reviste el sector más relacionado con el uso de capital productivo para innovar, además de que son consistentes con la hipótesis de efectos diferenciados no sólo entre regiones, sino también entre sectores de la actividad económica, un aspecto que, en el caso mexicano, es importante distinguir para enfocar una adecuada política de innovación (Unger, 2011).

			

			6. Conclusiones

			

			Los ejercicios empíricos coinciden con la teoría y reafirman la idea según la cual la innovación es un factor que estimula el crecimiento económico. El efecto de la innovación sobre el nivel de ingreso per cápita de las entidades es muy cercano al estimado en países de la OCDE y en los de ingreso medio.

			El efecto de la innovación en el crecimiento económico varió con la presencia de políticas públicas como el PEI. Fue mayor en regiones económicamente en desventaja, por lo que se deduce que también podría ser usado para reducir las desigualdades regionales. El crecimiento se podría potenciar fortaleciendo programas que buscan impulsar la innovación.

			El impulso a la innovación no sólo impacta con mayor fuerza la productividad de regiones alejadas de la frontera tecnológica, sino también contribuye a mejorar la capacidad de asimilar y, eventualmente, producir nuevas tecnologías. En este sentido, es importante tomar en consideración lo que se conoce como la trampa de “algo mejor” (Ahlstrom, 2015), es decir, invertir demasiados recursos en tratar de superar las innovaciones de los países tecnológicamente más avanzados, cuando bien se pueden generar productos y procesos que mejoren endógenamente la productividad de los mercados locales, o incluso fomentar su creación, un área de oportunidad que presentan las actividades económicas del país.

			El camino hacia una economía innovadora puede ser complejo. Los resultados indican la utilidad de diseñar instrumentos de políticas públicas que apoyen y den continuidad a programas que ya están en marcha con una visión de largo plazo. Los efectos de la innovación tienden a ser más importantes en las regiones con mayor tamaño de los sectores secundario y terciario. Se podría investigar la contribución de la innovación dentro de actividades económicas más específicas, por ejemplo, para dirigir políticas públicas de apoyo a la innovación con mayor efecto en el crecimiento económico. También parece deseable concentrar los esfuerzos de innovación en industrias tecnológicamente más intensivas, de acuerdo con la categorización que ha venido construyendo y actualizando la OECD (2003).

			A pesar de las ventajas que presenta el número de patentes como indicador de innovación, entre las que se cuentan su sencillez y facilidad de aplicación, así como la cualidad de permitir comparaciones homogéneas en espacio y tiempo, no hay que olvidar que el concepto de innovación es mucho más amplio, al cubrir procesos y diseños organizacionales novedosos que se encuentran directamente ligados a la producción de bienes y servicios y que, muchas de las veces, son difíciles de concentrar en un solo indicador. Por lo tanto, el parámetro de patentamiento usado es únicamente una aproximación al comportamiento real que intenta medir.

			Aún con estas limitantes, es posible concluir que la relación crecimiento-innovación es positiva y, además, puede ser potenciada mediante políticas públicas que consideren la diversidad regional del país.
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NOTAS

			
				
					1	Cálculos propios con datos de INEGI sobre el Producto Interno Bruto (PIB) actualizado al año base 2013.

				

				
					2	Cálculos propios con información de patentes del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) durante el periodo 1995-2017.

				

				
					3	El PEI es el principal instrumento de política pública del país desde 2009 para fomentar la innovación en el sector empresarial.

				

				
					4	Entre las variables ensayadas están escolaridad, matrículas universitaria y secundaria, y esperanza de vida. En todas se obtuvo colinealidad fuerte con aglomeración.

				

				
					5	Unidades monetarias en pesos y en valores constantes de 2013.

				

				
					6	Los datos de PIB per cápita son constantes y se tomaron del Banco Mundial (2018). 

				

				
					7	Como menciona Arellano (1993), el procedimiento bietápico es preferible en caso de heteroscedasticidad.

				

				
					8	Oficina Europea de Patentes (EPO) y Oficina de Patentes y Marcas Registradas de Estados Unidos (USPTO).
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			Resumen. El crecimiento económico inclusivo y sostenible, objetivo fundamental de desarrollo, busca evitar la desigualdad. Bajo este contexto, se tiene como objeto determinar las características de las empresas con mayor concentración de riqueza en Ecuador, así como identificar las variables que inciden en la inclusión empresarial, y proponer alternativas para un crecimiento inclusivo con participación de MIPyME. Mediante el coeficiente Gini se establece la concentración económica y se estudia la gestión financiera de las empresas. Los resultados revelaron altos índices de desigualdad, rentabilidad sobre activos, endeudamiento, edad y apalancamiento financiero, como predictores de la probabilidad de formar parte del grupo de éxito empresarial. Se evidenció así, la necesidad de implementar políticas públicas orientadas al fomento de la productividad y de las acciones de responsabilidad social.

			Palabras clave: Ecuador; crecimiento económico; empresas; gestión financiera; concentración de la riqueza.

			Clasificación JEL: D25; M11; M13; N16; N36; O12.

			

			Business concentration and inclusion strategies

			Abstract. Inclusive and sustainable economic growth is a fundamental objective of development, and one which seeks to address inequality. Working from this premise, this article sets out to determine the characteristics of the companies with the highest wealth concentration in Ecuador, as well as to identify the variables that affect business inclusion, and to propose alternatives for inclusive growth with the participation of MSMEs. This article employs the Gini coefficient to determine the level of economic concentration and to study companies’ financial management models. The findings revealed high inequality indexes: profitability over assets, indebtedness, age, and financial leverage as predictors of the probability of belonging to the most successful category. There is therefore a clear need to implement public policies aimed at promoting productivity and socially responsible behavior.

			Key Words: Ecuador; economic growth; firms; financial management; wealth concentration.




		

		
			1. Introducción

			

			La riqueza puede ser definida como el total de bienes, servicios, trabajo y recursos naturales que posee una economía. Su distribución ha sido un tema controversial debido a la formación de grupos económicos que poseen alta influencia en la toma de decisiones de los gobiernos. Por otro lado, la equidad social puede entenderse desde diferentes dimensiones como la justicia social, la igualdad de oportunidades, la igualdad de derechos, las prestaciones públicas equitativas, la adecuada distribución de la riqueza, entre otras; todas deben ser abordadas, a su vez, desde diferentes perspectivas, ya que la desigualdad está presente en todas ellas.

			Según Calvo et al. (2016), las instituciones económicas y políticas, y la base legal proveen el contexto en el cual funcionan los mercados, estableciendo incentivos y restricciones para los diversos actores. Por su parte, el Banco Mundial (2000) asevera que las políticas tendientes a la búsqueda de equidad se traducen en políticas fiscales, económicas, laborales y sociales, en las que los gobiernos y las corporaciones locales tienen que hacer frente a la pobreza y a la exclusión; por ello, desde lo local, mediante políticas gubernamentales o empresariales se puede contribuir a una sociedad más justa y equitativa.

			La desigualdad puede evidenciarse en cifras mundiales. Por ejemplo, el 1% más rico de América Latina y el Caribe concentra 37% de la riqueza, mientras el 50% más pobre sólo accede al 3.5% de la riqueza total de la región (Oxford Committee for Famine Relief, 2018). Esta inequidad puede disminuir con la introducción de estrategias que permitan mayor igualdad sobre la distribución del ingreso, lo que se conoce como inclusión.

			Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), se puede definir a la inclusión como un proceso que garantiza que toda persona sea “parte de” y que no permanezca “separado de” (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 1989); lo que quiere decir que los sistemas establecidos proveerán acceso y participación recíproca en cualquier ámbito.

			A pesar del crecimiento económico agregado mundial, existen países y regiones, como América Latina y el Caribe, cuyo crecimiento económico, productividad laboral y generación de fuentes de empleo decente se han desa-celerado, lo que disminuye significativamente el nivel de vida y los salarios de sus habitantes. Además de haberse revertido la tendencia de reducir la economía informal, los datos para 2015 y 2016 muestran un aumento en el empleo informal no agrícola que afecta a casi 47% de la fuerza laboral de la región (Organización Internacional del Trabajo [OIT], 2017).

			Según Apetrei et al. (2019), la inclusión puede ser abordada no sólo desde el aspecto económico; sino también, desde una perspectiva social y laboral. Poner atención en estos ámbitos permite que la productividad de un país en general se incremente, consiguiendo un crecimiento económico y aumento de fuentes de empleo. Los determinantes en la desigualdad y el arraigo de la pobreza en economías en vías de desarrollo incluyen: deficiencias en la formación de capital humano, falta de inversión, reducidas tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y poca apertura comercial (Nguyen et al., 2020).

			Al hablar de la discrepancia en el reparto de la riqueza, es importante reflexionar sobre la brecha existente entre un elevado nivel de pobreza y una importante acumulación de riqueza perteneciente a pocos; además, de la exclusión de sectores que no generan un fuerte valor agregado o que poseen un bajo nivel de desarrollo, ya sea por razones tecnológicas, de mercado o incluso políticas. América Latina es una región que muestra esta desigualdad en la distribución de la riqueza.

			El nivel de concentración de una economía puede ser cuantificada y el índice de Gini es una valiosa herramienta que, al igual que otras, permite medir este comportamiento. En Ecuador este fenómeno, dada su importancia, ha sido objeto de estudio; en el 2000 la desigualdad en Ecuador poseía un coeficiente de Gini del 0.76 (Solimano, 2015). De la misma manera, un estudio más reciente revela que el índice de Gini es de 0.68 (Deere y Contreras, 2011), demostrando que, a pesar de los avances tecnológicos y la globalización, la riqueza permanece concentrada en un bajo porcentaje de la población.

			En el contexto económico, las organizaciones existen no sólo con una finalidad de producción o servicio, sino fundamentalmente son actores sociales en el que se involucran recursos financieros, materiales, humanos y tecnológicos; por tanto, las empresas coadyuvan a una distribución equitativa de la riqueza, acceso al empleo, oportunidades, capacitación, y desarrollo personal y profesional de los ciudadanos que componen la sociedad, apoyando a la construcción de un verdadero balance intercultural y social.

			Así, una unidad empresarial debe ser también entendida como una comunidad, en donde se busca el equilibrio en todos sus actores, afrontando problemas de exclusión, desempleo, y discriminación, al generar trabajo justo, equitativo, dotando de fuentes de ingreso, y brindando oportunidades y acceso al desarrollo de competencias, lo que aporta a la igualdad y a un mejor vivir; por lo que, la equidad empresarial contribuye a una mayor equidad social.

			Las empresas, como sujetos activos de un país, inciden en diversos procesos económicos, políticos o culturales, en la sociedad en la cual se desarrollan; convirtiéndose así en parte de los gestores principales que promueven la inclusión en búsqueda de un balance social. Un análisis del comportamiento económico del sector empresarial determinará la existencia de concentración de ingreso, riqueza y poder que atenta contra las posibilidades de desarrollo de un país.

			El presente estudio se enfoca en el sector empresarial, ya que es éste el encargado de generar productos y servicios, oportunidades y empleo, lo que se ve reflejado en los ingresos percibidos por estas unidades económicas, creando así la necesidad de desarrollar estrategias que permitan a la empresa una adecuada inserción e inclusión dentro del sector en el cual se desarrolla. La inclusión económica combina áreas macro y microeconómicas que pueden ser desarrolladas en búsqueda de la innovación empresarial necesaria para alcanzar una nueva distribución de la riqueza, disminuyendo así el coeficiente de Gini.

			Este estudio pretende determinar las características de las empresas que presentan el mayor nivel de concentración de riqueza; lo que posibilita a su vez identificar las principales variables que inciden en la inclusión de una compañía en el grupo de mayor concentración, y propone alternativas encaminadas a un crecimiento inclusivo en el que participen activamente las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPyME).

			Asimismo, la presente investigación abarca diversos aspectos a tratar. El análisis de la concentración económica de los sectores industriales muestra una realidad respaldada con datos empíricos que da indicios sobre la poca competitividad existente en la economía de un país en vías de desarrollo; así como el poder de ciertos grupos económicos para establecer barreras que impiden el desarrollo competitivo de las MIPyME. Los resultados serán útiles para focalizar planes y políticas públicas destinadas a reducir la concentración económica y fomentar la equidad social, mediante la participación equitativa de los agentes sociales en las actividades económicas. La aplicación del índice de Gini al sector empresarial permite medir los focos de desigualdad, en búsqueda de la concienciación hacia la equidad, mediante la reflexión de la desigualdad y el accionar empresarial sobre su quehacer financiero para propender a una sociedad más justa y equitativa. 

			El artículo se compone de una primera sección como introducción en donde se recalca la importancia del debate sobre distribución y generación de la riqueza en una economía; la segunda sección abarca la literatura relacionada con el objeto del estudio; mientras que la tercera describe los datos y la metodología empleada de la que se obtienen los resultados, mismos que serán analizados y discutidos en la cuarta sección. La sección final presenta las conclusiones de la investigación.




			2. Revisión de la literatura

			

			El desarrollo sostenible es definido como el resultado de un equilibrio de fac-tores como crecimiento económico, cuidado medioambiental y equidad social; sin embargo, este último concepto es habitualmente omitido en la práctica del desarrollo (Trudeau, 2018). No existe un consenso respecto a cómo medir la equidad social, ya que puede ser abordada desde diversos enfoques como el económico, salud, transporte, urbanismo, género, entre otros (Ballet et al., 2020).

			En lo concerniente al presente trabajo, se aborda la equidad social desde el punto de vista económico y empresarial, conceptualizada como la capacidad de los agentes para participar equitativamente de las actividades económicas y la renta generada por éstas (Ncube et al., 2019).  

			En cuanto a las actividades empresariales, la equidad social puede ser analizada de formas alternativas. En la literatura reciente las más usuales corresponden a la evaluación de la responsabilidad social corporativa y las acciones de stake holders; sin embargo, estos enfoques no abordan los problemas de raíz de la equidad social en lo que respecta a la sostenibilidad. Al tratar la equidad social a nivel de empresa, en términos de desigualdad de ingresos, se puede observar específicamente la contribución de las organizaciones a la igualdad de ingresos del sistema general y, por lo tanto, a la equidad social. Este enfoque da mayor claridad a los tipos de políticas que las empresas y los gobiernos deben implementar para gestionar y mejorar los aspectos sociales (Husted, 2011).

			En un entorno económico competitivo, la reducción del desequilibrio en los ingresos empresariales influye positivamente en la equidad social a través de la generación del crecimiento económico y al valor añadido, lo que permite repartir una mayor cantidad de ingresos entre los diferentes actores sociales. Todo lo anterior deriva en una mayor generación de fuentes de empleo formal con mejores condiciones salariales, gracias al crecimiento de la demanda laboral, y a una mayor y más diversa oferta de bienes y servicios a disposición de consumidores, a la que probablemente no podrían acceder en condiciones de un mercado con alta concentración empresarial, aspectos que permiten que los beneficios del crecimiento económico lleguen a todas las personas (Carneiro et al., 2015). Ncube et al. (2019) presentan evidencia empírica que relaciona la participación de MIPyME en la percepción de ingresos de forma equitativa con un mayor crecimiento económico, mayor participación femenina en el trabajo formal y menor mortalidad infantil.

			Una manera de medir la distribución y concentración de la riqueza es la utilización de los ingresos o beneficios generados por las organizaciones. Esto causa una discusión para el análisis de los sectores económicos y su equilibrio, pues se ha determinado que existe una disparidad en esta distribución y que puede ser abordada desde la “inclusión”, lo que implica introducir, o in-crementar la participación de los sectores menos representativos dentro de una economía. Según Infante y Sunkel (2009), esta herramienta debería implementarse a largo plazo con el fin de generar un desarrollo inclusivo e imparcial para evitar la desigualdad de los ingresos y mejorar la calidad de vida.

			Existe una disparidad en la disponibilidad de los recursos económicos entre individuos, lo que genera una desigualdad social y económica que da como resultado el incremento de la brecha entre individuos ricos y pobres, así como de sus oportunidades (Oxford Committee for Famine Relief, 2018). Entonces, para una correcta inclusión económica se debe contar con apoyo, tanto del sector público como del sector privado, mediante una colaboración que permita determinar distintas herramientas encaminadas a generar una inclusión de empresas y sectores, fomentando así el crecimiento económico y la distribución equitativa del ingreso en un país.

			En primera instancia se encuentra el ámbito empresarial, en donde la desigualdad incluye a un número relativamente bajo de participantes que controlan el mercado y la dirección de la actividad económica; lo cual genera, en el peor de los casos, una situación de monopolio; sin embargo, la misma iniciativa empresarial puede contribuir a mejorar el crecimiento económico y la prosperidad cuando se reduce la desigualdad y la exclusión, así se valoran las relaciones entre nuevas empresas y la reducción de las desigualdades a través de mecanismos en los cuales los procesos empresariales contribuyen a las transformaciones productivas y sociales (Apetrei et al., 2019).

			Abosede y Onakoya (2013) determinan que el proceso de creación de nuevas empresas introduce y desarrolla distintos productos innovadores, procesos y estructuras organizativas en toda la economía; es decir, fomenta la inclusión económica y reduce las estructuras de acumulación de poder de mercado y riqueza como en el monopolio.

			La necesidad de un crecimiento económico inclusivo no se dirige sólo a los países en vías de desarrollo; por ejemplo, en el plan para Europa 2020, el emprendimiento inclusivo estima incluir 75% de la población entre 20 y 64 años. Este emprendimiento plantea incorporar a parte de la población económicamente activa que no se encuentra trabajando, pero que desea hacerlo, en el desarrollo de nuevas empresas dentro de sectores que aporten en un futuro a la economía y al crecimiento del país. El emprendimiento debe ser innovador, pudiendo desarrollarse en cinco categorías: introducción de un nuevo bien o mejorar la calidad de un bien ya existente; nuevo método de producción; apertura de un nuevo mercado; explotación de una nueva fuente de suministro de materias primas; y realización de una nueva organización de cualquier industria (Abosede y Onakoya, 2013).

			Los mercados actuales atraviesan cambios constantes, en donde aspectos como la internacionalización de la empresa, ventajas comparativas en comercio exterior, competitividad, creación e innovación, y globalización determinan la competitividad de las economías y la sostenibilidad de las empresas (Valbuena y Montenegro, 2019). En este contexto, las MIPyME que no se adaptan favorable y oportunamente a estos cambios ven reducida su competitividad, de tal suerte que la riqueza generada se concentra en unas cuantas manos, ya que las grandes empresas establecen las condiciones de las industrias, quedándose con la mayoría de los beneficios generados (Oxford Committee for Famine Relief, 2018).

			Por otro lado, se encuentra el ámbito macroeconómico y la política económica; es decir, la participación del sector público para solventar la redistribución del ingreso. Un estudio realizado en Chile en 2009 determinó que se necesita un cambio en el enfoque de las políticas públicas para así poder superar paso a paso la diferencia estructural de los sectores de la matriz productiva, obstáculo principal para lograr un crecimiento imparcial, desarrollando cuatro elementos: convergencia productiva, protección social garantizada, cambios institucionales necesarios y crecimiento económico sostenido con equidad (Infante y Sunkel, 2009).

			Existen numerosos autores que se apoyan en el índice de Gini y la curva de Lorenz para determinar desigualdad y distribución del ingreso, como es el caso de Alonso (2010) quien descompone a la curva de Lorenz en subsectores con respecto a la industria manufacturera en España. Mientras que Zhao et al. (2007) analizan las disparidades de la misma industria en el caso de China utilizando el índice de Gini; Arbeletche y Carballo (2008) lo estudian en una investigación sobre la concentración agrícola uruguaya. Dávila (2004) aplica una variante del índice de Gini y la curva de Lorenz para medir la evolución de la concentración del empleo manufacturero en México; mientras que Lee (2007) estudia a la industria del turismo en Corea del Sur aplicando ambos indicadores. Estas investigaciones evidencian la importancia del análisis del comportamiento económico en diferentes realidades.

			De esta manera, se podría limitar el poder de los grandes grupos económicos existentes como es el caso de Ecuador, en donde hay explotación de la mano de obra contratada mediante salarios ínfimos que no igualan el salario mínimo vital, sin tener acceso a la canasta básica (Tulcanaza, 2010). En el marco de la inclusión, el gobierno debería poner en práctica políticas para fomentar e impulsar el emprendimiento, generando externalidades positivas, dentro de las cuales se encuentra el incremento del ingreso de las personas para emprender en negocios innovadores, la explotación de oportunidades, el incremento del empleo, la reducción de costos y el desarrollo tecnológico. 

			Albuja (2019) analiza la inclusión económica y social en Ecuador, sus resultados indican que para 2017, 67.2% de la población se encuentra socialmente incluida, para lo cual se consideró a aquellas personas que no atraviesen condiciones de pobreza multidimensional; en tanto que 42.1% de ciudadanos se encuentran en circunstancias de inclusión productiva, es decir, aquellas personas con adecuado nivel de ingresos, empleo y seguridad social. El análisis concluye que 35.3% de la población se encuentra en un estado de doble inclusión.

			La literatura muestra algunas herramientas para desarrollar la inclusión económica y social de todos los sectores, además de indicadores económicos para analizar la desigualdad, como son ingreso, renta, empleo, entre otros. Aunque también existe un instrumento adicional para incentivar la participación: el financiamiento, herramienta a desarrollar para lograr la inclusión de las MIPyME, ya que la disponibilidad limitada de financiamiento impulsa ciertos círculos viciosos que generan conflicto y bajo desarrollo, creando en las MIPyME una característica de fragilidad, lo que se vuelve un obstáculo en el crecimiento inclusivo. De esta forma, es obligatorio diseñar mecanismos para promover la inclusión financiera que permitan el acceso igualitario a los recursos económicos (Fowowe y Folarin, 2019).

			Para contrarrestar la concentración económica y fomentar la inclusión empresarial, el fortalecimiento de los procesos de emprendimiento es tan importante como el acceso al financiamiento, puesto que las empresas nacientes enfrentan varios factores que determinan su competitividad y sostenibilidad, como son el nivel de educación de propietarios y administradores (Tambunan, 2019), su capacidad para percibir oportunidades de negocio en lugar de emprender por necesidad (Chairi et al., 2019), la gestión estratégica orientada al mercado que propicie la innovación y aprendizaje continuo (Tjandera y Hariandja, 2019), el acceso y uso oportuno de tecnología productiva y tecnología de información y comunicación (Farooq et al., 2020), y la disponibilidad de personal cualificado, productivo y eficiente (Guzmán-Soria et al., 2020).

			La desigualdad económica es motivo de preocupación no sólo de entes gubernamentales sino de organismos mundiales. Así, el objetivo 8 de la Agenda 2030 propuesta por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) plantea promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos (Sustainable Develop-ment Goals Fund, 2019). 

			Para lograr el desarrollo sostenible propuesto por la ONU, se sugiere que dentro de un país exista fortalecimiento de las instituciones con un mejoramiento en el marco normativo, y así poder mejorar el rendimiento de los recursos utilizados por las empresas. También, busca la convergencia entre países y mecanismos de integración para mejorar la vida de sus ciudadanos, citando como ejemplo lo logrado por la Unión Europea (Álvarez, 2016).

			Trejo (2017) explica que las líneas fundamentales del desarrollo de las naciones son el crecimiento económico y la industrialización, tomando en cuenta el criterio de que se puede alcanzar una vida próspera y de calidad a través de una reestructuración económica e innovación, asignándole a todo esto un carácter inclusivo y sostenible.

			Destaca la importancia de la equidad en cada uno de los sectores económi-cos como aporte a la equidad de la economía en su conjunto. Por tanto, se vuelve necesario evaluar la distribución de los ingresos por área de actividad económica, y buscar aquellos factores que permitan a las organizaciones una mayor participación en las mismas. El desempeño económico de las firmas constituye un predictor de la participación de éstas en la actividad económica y los ingresos del sector (Chiu, 1998; Lee et al., 1999). Un mejor desempeño económico permite una mayor competitividad, que se refleja en una mejor posición empresarial desde el punto de vista de ingresos (Jung et al., 2018). Por lo anterior, es fundamental determinar ciertos factores o variables sobre los que el gerente de la firma puede incidir para lograr un mejor desempeño y, por ende, una mejor posición competitiva.

			

			3. Metodología

			

			Con la finalidad de evaluar la concentración de ingresos e inclusión en el sector empresarial ecuatoriano, se estableció como unidad de análisis a las empresas formales que conforman los 21 sectores económicos del país para 2017. Se utilizó como fuente de información secundaria los estados financieros que las sociedades reportan anualmente a la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador. Las sociedades objeto de estudio se refieren a las empresas con personería jurídica que presentan su información financiera al ente de control, con responsabilidad de un profesional contable y el representante legal.

			Para determinar la concentración económica, se calculó para cada sector el coeficiente de Gini respecto a los ingresos y la utilidad neta. Esta metodología fue adaptada bajo la premisa de que el coeficiente de Gini es una medida robusta y confiable de desigualdad (Bandyopadhyay, 2017); por lo que es ampliamente utilizada para medir la concentración en la distribución de diferentes variables empresariales entre agentes económicos (Alonso, 2010; Dávila, 2004; Lee, 2007; Mathews y Schwartz, 2019; Mussini, 2019; Thomas y Kandaswamy, 2019; Zhao et al., 2007).

			Después de establecer el nivel de concentración económica de los sectores, el análisis se enfocó en cuatro sectores prioritarios que representan el máximo y el mínimo nivel de concentración y los de mayor aporte al PIB del país.

			Dada la importancia de análisis del desempeño económico, como factor determinante que contribuye a la participación de las empresas en una mejor posición competitiva dentro de los sectores económicos, es necesario definir variables para la medición del desempeño. Es de común uso como métrica de la gestión, el uso de indicadores financieros (ratios) (Block y Hirt, 2008), los cuales relacionan la información contable de las organizaciones y reflejan su quehacer empresarial. Para estudiar el comportamiento de la gestión financiera se llevó a cabo un análisis descriptivo y comparativo de indicadores financieros: rentabilidad sobre activos (ROA), rentabilidad sobre patrimonio (ROE), margen de utilidad neta (MUN), razón corriente, razón de endeudamiento, apalancamiento financiero, rotación de activos totales e intensidad de los activos; todos complementados con el análisis Du Pont y la antigüedad de las empresas. Las firmas se agruparon en dos unidades de análisis: la primera conformada por las empresas que pertenecen al decil de mayor concentración de ingresos, y la segunda compuesta por las que se sitúan bajo el noveno decil, con lo cual se evidencia el resultado de las medidas financieras de cada grupo.

			Finalmente, para estimar la influencia de las razones financieras estudiadas sobre la probabilidad de que una empresa pertenezca al decil de mayor concentración de ingresos, se desarrolló un análisis de regresión logística (LOGIT), permitiendo visualizar un modelo que muestra las principales variables que intervienen en el comportamiento del sector desde el punto de vista de la concentración de ingresos.

			Para estudiar la probabilidad de pertenecer al grupo de mayor concentración de ingresos, se estimó el siguiente modelo de regresión:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1333.png]

						
							
							(1)

						
					

				
			

			

			

			En donde ln (1/0) representa la probabilidad que tiene una empresa de formar parte del décimo decil de concentración de ingresos en su sector; la cual se explica por las siguientes variables: rentabilidad sobre activos (ROA), razón de endeudamiento (END), intensidad de activos netos (IAN), apalancamiento financiero (APf), edad expresada como el tiempo en años transcurrido desde la constitución de una firma hasta diciembre 2019 (edad).

			

			4. Resultados y discusión

			

			Una sociedad inequitativa, desde una perspectiva económica, es propensa a formar grupos sociales y económicos que defienden a grupos con mayor influencia, y generan resistencia al crecimiento de organizaciones que se encuentran en las menores escalas de la estructura distributiva; lo que conlleva a hablar de inclusión como un proceso a seguir en la búsqueda de una sociedad cohesiva.

			La búsqueda de la adaptación permanente que presentan las empresas ­–por la globalización y el rápido avance tecnológico– ocasiona que las organizaciones enfrenten estos cambios en condiciones desiguales y segmenta a los sectores productivos. Es necesario, entonces, un análisis descriptivo del comportamiento de cada uno de los sectores empresariales en el afán de visualizar a los más representativos en la economía ecuatoriana, mismos que serán objeto de estudio y permitirán evaluar métricas pertinentes que evidencien su comportamiento y propicien el planteamiento de estrategias y políticas que faciliten la inclusión empresarial.

			La tabla 1 presenta el número de empresas, ingresos y utilidad neta de los diferentes sectores económicos; se evidencia que los sectores de Manufactura (C) y Comercio (G) fueron los que más aporte realizaron a la producción de bienes y servicios en Ecuador, toda vez que sus ingresos representan 62.4% del total generado por el sector empresarial ecuatoriano para 2017, así como 40.4% del total de las utilidades netas registradas.

			La tabla 2 muestra el coeficiente de Gini por sector empresarial. Evidencia que todos los sectores económicos presentan desigualdad respecto a la obtención de ingresos y utilidad neta; es decir, un número reducido de empresas concentran la mayor cantidad de ingresos y beneficios en el país, mostrando un desequilibrio importante en la distribución de recursos del sector empresarial. Situación que ratifica la concentración de riqueza y desigualdad para el caso de Ecuador, de forma análoga a lo expuesto por Tulcanaza (2010), Deere y Contreras (2011) y Solimano (2015); y por el Oxford Committee for Famine Relief (2018), respecto a la concentración de riqueza a nivel mundial. El sector que presenta mayor desigualdad, desde el punto de vista del ingreso, es el de Información y comunicación (J), en contraste con el sector Otras actividades de servicios (S) el cual presenta menor desigualdad.

			


Tabla 1. Número de empresas, ingresos y utilidad neta según ramas de actividad económica











	


	


	Ingresos


	


	Utilidad neta




	Letra


	Sector


	Número


	Valor (en miles)

$


	Porcentaje


	


	Número


	Valor (en miles)

$


	Porcentaje




	A


	Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca.


	3038


	8989315.0


	6.1


	


	2173


	371690.7


	0.9




	B


	Explotación de minas y canteras.


	428


	4344854.1


	4.1


	


	251


	729779.2


	10.9




	C


	Industrias manufactureras.


	3972


	23266740.0


	21.9


	


	2777


	1222146.7


	18.3




	D


	Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado.


	183


	199445.7


	0.2


	


	140


	28330.4


	0.4




	E


	Distribución de agua, alcantarillado, gestión de desechos y actividades de saneamiento.


	209


	502328.9


	0.5


	


	150


	30872.3


	0.5




	F


	Construcción.


	3553


	4783654.6


	0.7


	


	2578


	346553.3


	5.2




	G


	Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores y motocicletas.


	11 437


	42958277.8


	40.5


	


	8153


	1473086.8


	22.1




	H


	Transporte y almacenamiento.


	7154


	4403304.9


	4.2


	


	5387


	250337.2


	3.7




	I


	Actividades de alojamiento y de servicio de comidas.


	1060


	1173 881.5


	1.1


	


	604


	36389.9


	0.5




	J


	Información y comunicación.


	2002


	5322403.4


	5.0


	


	1398


	1356866.2


	20.3




	K


	Actividades financieras y de seguros.


	1022


	1581938.2


	1.5


	


	789


	539826.2


	8.1




	L


	Actividades inmobiliarias.


	3543


	1578876.8


	1.5


	


	2514


	210623.1


	3.2




	M


	Actividades profesionales, científicas y técnicas.


	5709


	2870107.7


	2.7


	


	4169


	237917.2


	3.6




	N


	Actividades de servicios administrativos y de apoyo.


	3281


	2175828.0


	8.5


	


	2262


	82755.0


	1.2




	O


	Administración pública y defensa; planes de seguridad social de afiliación obligatoria.


	11


	2370.4


	0.0


	


	6


	407.3


	0.0




	P


	Enseñanza.


	650


	363344.2


	0.3


	


	433


	16827.0


	0.2




	Q


	Actividades de atención de la salud humana y de asistencia social.


	921


	989337.0


	0.9


	


	637


	39241.1


	0.6




	R


	Artes, entretenimiento y recreación.


	213


	62665.5


	0.1


	


	140


	4885.8


	0.1




	S


	Otras actividades de servicios.


	273


	193436.0


	0.2


	


	198


	12095.5


	0.2




	T


	Actividades de los hogares.


	3


	390.1


	0.0


	


	3


	10.0


	0.0




	U


	Extraterritoriales.


	1


	35.4


	0.0


	


	1


	1.4


	0.0




	Total


	


	48663


	105762 535.2


	100.0


	


	34763


	6990642.3


	100.0









Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.




			Tabla 2. Índice de Gini según ramas de actividad económica

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Letra

						
							
							Sector

						
							
							Gini ingresos

						
							
							Gini utilidad 

						
					

					
							
							A

						
							
							Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca.

						
							
							0.78

						
							
							0.81

						
					

					
							
							B

						
							
							Explotación de minas y canteras.

						
							
							0.86

						
							
							0.89

						
					

					
							
							C

						
							
							Industrias manufactureras.

						
							
							0.84

						
							
							0.87

						
					

					
							
							D

						
							
							Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado.

						
							
							0.76

						
							
							0.86

						
					

					
							
							E

						
							
							Distribución de agua, alcantarillado, gestión de desechos y actividades de saneamiento.

						
							
							0.83

						
							
							0.86

						
					

					
							
							F

						
							
							Construcción.

						
							
							0.83

						
							
							0.87

						
					

					
							
							G

						
							
							Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores y motocicletas.

						
							
							0.83

						
							
							0.86

						
					

					
							
							H

						
							
							Transporte y almacenamiento.

						
							
							0.83

						
							
							0.88

						
					

					
							
							I

						
							
							Actividades de alojamiento y de servicio de comidas.

						
							
							0.77

						
							
							0.82

						
					

					
							
							J

						
							
							Información y comunicación.

						
							
							0.87

						
							
							0.90

						
					

					
							
							K

						
							
							Actividades financieras y de seguros.

						
							
							0.82

						
							
							0.86

						
					

					
							
							L

						
							
							Actividades inmobiliarias.

						
							
							0.81

						
							
							0.85

						
					

					
							
							M

						
							
							Actividades profesionales, científicas y técnicas.

						
							
							0.79

						
							
							0.85

						
					

					
							
							N

						
							
							Actividades de servicios administrativos y de apoyo.

						
							
							0.79

						
							
							0.83

						
					

					
							
							P

						
							
							Enseñanza.

						
							
							0.76

						
							
							0.82

						
					

					
							
							Q

						
							
							Actividades de atención de la salud humana y de asistencia social.

						
							
							0.78

						
							
							0.79

						
					

					
							
							R

						
							
							Artes, entretenimiento y recreación.

						
							
							0.75

						
							
							0.85

						
					

					
							
							S

						
							
							Otras actividades de servicios.

						
							
							0.73

						
							
							0.80

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.

			

			Los resultados obtenidos en el índice de Gini, si bien son basados en información financiera, evidencian la posible existencia de desequilibrios sociales como riesgos de inversión, empleo, emprendimiento, y permanencia en el sector.

			Es importante el análisis financiero de los sectores más representativos de la economía, así como de aquellos que presentan los valores extremos en relación con el nivel de concentración. En la tabla 3 se muestran los principales indicadores que permiten visualizar el desempeño financiero de cada sector objeto de análisis.

			

			Tabla 3. Estadísticos descriptivos de indicadores financieros

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Indicadores

						
							
							Manufactura (C)

						
							
							Comercio (G)

						
							
							Información y comunicación (J)

						
							
							Otras actividades de servicio (S)

						
					

					
							
							

						
							
							Mediana

						
							
							Mediana

						
							
							Mediana

						
							
							Mediana

						
					

					
							
							Rotación de activos totales

						
							
							  1.252

						
							
							1.499

						
							
							1.643

						
							
							  1.491

						
					

					
							
							Apalancamiento financiero

						
							
							  2.381

						
							
							2.765

						
							
							2.004

						
							
							  2.175

						
					

					
							
							Rentabilidad sobre activos

						
							
							  0.020

						
							
							0.017

						
							
							0.025

						
							
							  0.021

						
					

					
							
							Rentabilidad sobre patrimonio

						
							
							  0.081

						
							
							0.087

						
							
							0.123

						
							
							  0.098

						
					

					
							
							Margen de utilidad neta

						
							
							  0.016

						
							
							0.012

						
							
							0.017

						
							
							  0.018

						
					

					
							
							Endeudamiento

						
							
							  0.642

						
							
							0.703

						
							
							0.621

						
							
							  0.646

						
					

					
							
							Dupont

						
							
							  0.081

						
							
							0.087

						
							
							0.123

						
							
							  0.098

						
					

					
							
							Razón corriente

						
							
							  1.546

						
							
							1.554

						
							
							1.503

						
							
							  1.608

						
					

					
							
							Intensidad de activos netos

						
							
							  0.221

						
							
							0.070

						
							
							0.055

						
							
							  0.137

						
					

					
							
							Edad

						
							
							10.000

						
							
							9.000

						
							
							6.000

						
							
							10.000

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.

			

			En la figura 1 se presentan los datos del rendimiento sobre activos de los distintos sectores analizados por deciles con respecto al nivel de ingresos. Se puede observar que los sectores Manufacturera (C) y Comercio (G) poseen un comportamiento similar, demostrando que conforme crece el nivel de ingreso, el rendimiento sobre activos es ascendente. A diferencia, los sectores de Información y comunicación (J) y Otras actividades de servicios (S), los cuales son los extremos desde el punto de vista de nivel de concentración, tienen un comportamiento mucho más volátil, presentando picos y caídas pronunciadas al ser analizados por deciles.




			Figura 1. Rentabilidad sobre activos de los sectores estudiados por deciles en medianas

			[image: 1389.png]

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.

			

			La figura 2 indica que las empresas que se encuentran en los deciles de mayores ingresos muestran una intensidad de activos superior. El sector Manufactura (C) presenta una tendencia de crecimiento en la intensidad de sus activos, llegando en su último decil a tener activos fijos 33 veces superiores al decil 1; por otro lado, el sector Otras actividades de servicios (S) presenta una volatilidad marcada que corresponde con las actividades diversas que realizan las empresas de este sector.

			En la figura 3 se registra el apalancamiento financiero de las empresas de cada uno de los sectores estudiados; en donde se evidencia que a mayor nivel de ingresos las empresas optan por financiar sus actividades en mayor proporción con recursos de terceros o deuda. Tanto los sectores Manufactura (C) como Comercio (G) tienen un comportamiento similar en el que la tendencia es creciente; es decir, financian sus actividades en su mayoría con recursos ajenos sobre financiamiento propio hasta alcanzar valores máximos en el decil 8 y 9, respectivamente; a partir de entonces, las empresas optan por financiar sus actividades con menor deuda y mayores recursos propios. El sector Información y comunicación (J) tiene una sostenida tendencia positiva; por lo que las empresas con mayor cantidad de ingresos utilizan mayor cantidad de deuda.




			Figura 2. Intensidad de activos netos de los sectores estudiados por deciles en medianas

			[image: 1403.png]

			


			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores Seguros del Ecuador, 2019.

			

			

			Figura 3. Apalancamiento financiero de los sectores estudiados por deciles en medianas

			[image: 1416.png]

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.


			

			En la figura 4 se presenta la edad de las empresas en cada sector empresarial. Se evidencia en los cuatro sectores analizados que las empresas que concentran mayor cantidad de ingresos, en promedio, presentan mayor edad respecto a las que obtuvieron los menores ingresos. Los sectores Manufactura (C), Comercio (G) e Información y comunicación (J) presentan comportamientos similares, con una tendencia positiva que se acentúa en el último decil. El sector Otras actividades de servicios (S) que evidenció la menor desigualdad en ingresos, al igual que en indicadores anteriores, muestra un comportamiento volátil.

			La figura 5 presenta el promedio de endeudamiento de cada sector de estudio. Se evidencia que, para todos los sectores, las empresas en los primeros deciles de ingresos presentan mayor endeudamiento, el cual disminuye conforme se incrementan los ingresos de las firmas.

			En la tabla 4 se refleja el desempeño financiero de los sectores objeto de estudio. Se evidencia que, en promedio, el sector de Otras actividades de servicios (S) presenta mayores valores de razón corriente, intensidad de los activos netos y apalancamiento financiero; además, sus empresas en promedio presentan una mayor edad. Por lo anterior, los indicadores financieros estadísticamente significativos muestran indicios de una mejor gestión empresarial en el sector más equitativo.

			

			Figura 4. Edad promedio de las empresas de cada sector estudiado por deciles

			[image: 1429.png]

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.





			Figura 5. Endeudamiento promedio de las empresas de cada sector estudiado por deciles

			[image: 1442.png]

			

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.


			

			

			Tabla 4. Indicadores financieros promedio de los sectores con mayor y menor concentración

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Sector

						
							
							Gini 0.73

							Otras actividades de servicios (S)

							

						
							
							Gini 0.87

							Información y comunicación (J)

							

						
					

					
							
							Rotación de activos totales

						
							
							2.19

						
							
							2.25

						
					

					
							
							Apalancamiento financiero

						
							
							5.89 **

						
							
							4.09 **

						
					

					
							
							Rentabilidad sobre activos

						
							
							0.02

						
							
							0.01

						
					

					
							
							Rentabilidad sobre patrimonio

						
							
							0.15

						
							
							0.20

						
					

					
							
							Margen de utilidad neta

						
							
							-0.01 **

						
							
							-0.05 **

						
					

					
							
							Endeudamiento

						
							
							0.60

						
							
							0.63

						
					

					
							
							Dupont

						
							
							0.15

						
							
							0.20

						
					

					
							
							Razón corriente

						
							
							4.11**

						
							
							3.21 **

						
					

					
							
							Intensidad de activos netos

						
							
							0.24 **

						
							
							0.19 **

						
					

					
							
							Edad

						
							
							11.14 **

						
							
							8.90 **

						
					

				
			

			

			Nota: ** estadísticamente significativo al 0.05 para Test de Welch.

			Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.




			Para encontrar las diferencias estadísticamente significativas respecto al desempeño empresarial, entre las empresas que pertenecen al decil de mayor concentración de ingresos y aquellas que conforman los nueve deciles restantes, se llevó a cabo una prueba de medias para cada uno de los sectores económicos estudiados (véase tabla 5). Cabe destacar que en promedio las empresas que concentran la mayor cantidad de ingresos (grupo 1) presentan una mayor edad y rentabilidad sobre activos, así como menores niveles de razón corriente, situación que se presenta en todos los sectores de análisis.

			En la tabla 6 se recogen resultados del modelo de regresión logística, el cual muestra la probabilidad de que una empresa se encuentre en el grupo de mayor concentración (1) o de menor concentración (0).




Tabla 5. Indicadores financieros promedio por sector











	Sector/ Concentrado


	Manufactura (C)


	Comercio (G)


	Información y comunicación (J)


	Otras actividades de servicios (S)




	Grupo 0


	Grupo 1


	Grupo 0


	Grupo 1


	Grupo 0


	Grupo 1


	Grupo 0


	Grupo 1




	Edad


	13.542 ***


	27.202 ***


	11.382 ***


	20.474 ***


	8.014 ***


	16.835 ***


	8.014 ***


	16.835 ***




	Rotación de activos totales


	1.734 ***


	1.445 ***


	2.137 ***


	2.733 ***


	2.262


	2.117


	2.262


	2.117




	Apalancamiento financiero


	5.342 ***


	3.299 ***


	6.474 ***


	5.554 ***


	3.999


	4.877


	3.999


	4.877




	Rendimiento sobre activos


	0.016 ***


	0.051 ***


	0.020 ***


	0.044 ***


	0.007 ***


	0.056 ***


	0.007 ***


	0.056 ***




	Rendimiento sobre patrimonio


	0.145


	0.132


	0.146


	0.157


	0.198


	0.193


	0.198


	0.193




	Margen de utilidad neta


	-0.044 ***


	0.035 ***


	-0.017 ***


	0.022 ***


	-0.056 ***


	0.026 ***


	-0.056 ***


	0.026 ***




	Razón de endeudamiento


	0.617 ***


	0.562 ***


	0.635 ***


	0.664 ***


	0.621 ***


	0.687 ***


	0.621 ***


	0.687 ***




	Dupont


	0.145


	0.132


	0.146


	0.157


	0.198


	0.193


	0.198


	0.193




	Razón corriente


	2.902 ***


	1.998 ***


	3.600 ***


	1.918 ***


	3.359 ***


	1.936 ***


	3.359 ***


	1.936 ***




	Intensidad de activos netos


	0.273 ***


	0.338 ***


	0.181


	0.179


	0.186


	0.192


	0.186


	0.192









Notas: concentración Grupo 0 = deciles 1 al 9 según ingresos. Concentración Grupo 1 = decil 10 según ingresos; *** estadísticamente significativo al 0.01 para Test de Welch.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.




Tabla 6. Modelo de regresión logística por sector











	


	Manufactura (C)


	Comercio (G)


	Información y comunicación (J)


	Otras actividades de servicios (S)




	b


	p


	b


	p


	b


	p


	b


	p




	Rentabilidad sobre activos


	3.293***


	0.000


	4.019***


	0.000


	1.909***


	0.000


	6.542***


	0.001




	Endeudamiento


	0.466**


	0.043


	1.605***


	0.000


	0.993***


	0.000


	2.156**


	0.022




	Intensidad de activos netos


	0.985***


	0.000


	-0.030


	0.835


	-0.283


	0.413


	0.527


	0.528




	Apalancamiento financiero


	-0.055***


	0.000


	-0.021***


	0.000


	0.017


	0.211


	0.005


	0.833




	Edad


	0.048***


	0.000


	0.065***


	0.000


	0.093***


	0.000


	0.054**


	0.004




	R2


	0.165


	


	0.138


	


	0.176


	


	0.163


	




	Prueba Ómnibus chi cuadrado modelo


	


	0.000


	


	0.000


	


	0.000


	


	0.001









Notas: ** estadísticamente significativo al 0.05; *** estadísticamente significativo al 0.01.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador, 2019.




			Los resultados evidencian para todos los sectores que, a mayor rentabilidad sobre activos, endeudamiento, y edad, la probabilidad de que una empresa forme parte del grupo de mayor concentración de ingresos se incrementa. En el caso de los sectores de Manufactura (C) y Comercio (G), que son los más representativos de la economía nacional, se muestra que el apalancamiento financiero es también una variable predictora que indica que a menores niveles de apalancamiento la probabilidad de pertenecer al grupo de mayor concentración aumenta.

			El estudio demuestra que existe una amplia desigualdad en la generación de ingresos de las empresas en Ecuador, dando indicios de un inadecuado comportamiento que desemboca en un inequitativo crecimiento económico; por tanto, se vuelven imprescindibles ciertas políticas orientadas al desarrollo y apoyo de actividades operativas mediante la aplicación de metodologías de promoción de la productividad, que conlleven de manera implícita la promoción del trabajo justo y formal, el emprendimiento, y la innovación. La implementación de sistemas de control interno que reduzcan la probabilidad de comportamientos empresariales que vulneren las regulaciones antimonopolio, la asociación estratégica entre la academia y las MIPyME que posibilite a estas organizaciones acceder a innovación y tecnología que incremente su productividad y competitividad, el correcto direccionamiento de incentivos tributarios y el acceso efectivo a fondos de capital semilla, son posibles medidas de política industrial encaminadas a revertir la concentración económica.

			Asimismo, el estudio evidencia en sus primeros deciles los mayores grados de desigualdad; por lo que se vuelve necesario el planteamiento de políticas que fomenten la formalización de las MIPyME, en donde puedan formar parte de un mercado competitivo justo y un sistema financiero nacional que fomente el acceso a recursos económicos, y permita su permanencia en el sector, necesidades que se destacan también en los estudios de Infante y Sunkel (2009), Abosede y Onakoya (2013), Fowowe y Folarin (2019) y Apetrei et al. (2019).

			Desde el sector empresarial son necesarias ciertas acciones guiadas por los directivos, que vayan encaminadas a una inserción adecuada en el sector, con acciones que garanticen un crecimiento económico sostenido, inclusivo y sustentable, mediante estrategias dirigidas a un apropiado asesoramiento técnico sobre el manejo económico y productivo, encaminando los objetivos empresariales hacia las políticas nacionales y sectoriales, garantizando adecuadas condiciones internas de trabajo, y el apoyo al recurso humano que impacta en un mayor bienestar social dentro del sector.

			

			5. Conclusiones

			

			Un coeficiente de Gini cercano a uno muestra un sector empresarial altamente desigual, lo que se asocia a un país con poca solidez económica y con un deficiente Estado de bienestar; en el que, la fuerza de las élites empresariales domina el entorno económico.

			El estudio demostró una alta concentración de ingresos y beneficios en todos los sectores de la economía ecuatoriana, puesto que los índices de Gini superan el 0.7; siendo el sector de Información y comunicación (J) el que presenta mayor desigualdad y el sector Otras actividades de servicios (S) el menos concentrado.

			El sector Otras actividades de servicios (S), que es considerado el más equitativo dentro de la economía, muestra volatilidad en todos los indicadores financieros analizados; es decir, su comportamiento es muy variable conforme se incrementa su decil de ingresos. Los sectores Manufactura (C) y Comercio (G), que son los más representativos, muestran en los indicadores rentabilidad sobre activos, intensidad de activos netos, apalancamiento financiero, y edad, un comportamiento homogéneo, y además creciente, lo que evidencia que a mayor nivel de ingresos mayores son las variables mencionadas.

			La comparación entre los sectores de mayor y menor concentración dio como resultado que las variables razón corriente, intensidad de activos netos, apalancamiento financiero y edad tuvieran diferencias estadísticamente significativas. Es importante destacar que las empresas del sector con menor concentración presentan mayores niveles de liquidez y de apalancamiento financiero.

			En el modelo de regresión logística se pudo apreciar que las variables rentabilidad sobre activos, endeudamiento y edad, influyen de manera positiva en la probabilidad de pasar a formar parte del grupo éxito (1) o de mayor concentración. Cabe destacar que las variables mencionadas son predictoras independientes del nivel de concentración de ingresos del sector. Adicionalmente, se pudo determinar, que el apalancamiento financiero influye de manera negativa en los sectores que concentran la mayor generación económica del país.

			Los resultados del estudio evidencian la falta de autorregulación del mercado, y la necesidad de intervención del Estado, como agente externo, para establecer políticas y normas que promuevan la distribución equitativa de recursos.

			Las políticas empresariales alineadas a las políticas públicas, encaminadas a desarrollar empresas sostenibles, no sólo deben centrar sus esfuerzos en una inclusión económica, sino en empresas con un enfoque de internacionalización que se desarrollen en un contexto de responsabilidad social empresarial, promoviendo un equilibrio entre crecimiento económico, bienestar social y aprovechamiento de recursos naturales y medio ambiente.

			El debate sobre el crecimiento económico justo y equitativo es un tema que debe ser de análisis permanente, sobre todo, en países en vías de desarrollo. El presente análisis muestra una aproximación a la realidad del comportamiento económico y a la acumulación existente de riqueza en pequeños grupos, en diferentes sectores empresariales, aunque siempre será necesario el diagnóstico periódico del ambiente empresarial que posibilite el planteamiento de estrategias y políticas que propicien la inserción de grupos económicos rezagados.
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Política Editorial




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra.

Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:

(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:

(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:



(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:



Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:



(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.

1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1) Articles. Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2) Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3) Editorial Policy for submitting originals. Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4) Information. Occasional during the year.

5) Editorial. Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpage <http://revistas.unam.mx/index.php/pde/index>,through the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:



(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:



Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:



(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee.
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Figura 2A-28. Evolucion distribucion del ingreso y PIB per cdpita, periodo 1985-2017
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