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			Resumen. Con fundamento en la primera ley de Kaldor se ofrece una explicación sobre el bajo crecimiento económico de México en las últimas cuatro décadas. El texto parte de la hipótesis de que la falta de dinamismo de la producción total (no manufacturera) obedece a la insuficiente dinámica de las manufacturas y, particularmente, a que el coeficiente de Kaldor se ha reducido con la liberalización comercial. Se realizaron estimaciones (1980.1-2017.2) usando el método generalizado de momentos (GMM) y rolling regression (estimaciones recursivas), lo que contribuye a solucionar el problema de autocorrelación serial y a tener una mejor apreciación estadística de la evolución de dicho coeficiente.
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			1. Introducción


			

			En la literatura especializada existe un consenso respecto a la existencia de tres etapas, en su historia reciente, sobre el crecimiento económico en México: la primera –de 1945 a 1970–, en la que la economía experimentó un claro dinamismo al promoverse un modelo de desarrollo en el que la actividad productiva era impulsada por el Estado y se centraba en una estrategia de industrialización activa. La segunda, puede verse como de transición, y abarca el periodo de 1970 a 1981, donde la actividad productiva continuó creciendo con notable impulso en el marco de un endeudamiento externo y de la generación de importantes desequilibrios macroeconómicos. La tercera, aunque inició a mediados de los años ochenta con la aplicación de una serie de reformas estructurales conocidas como de primera generación, se reforzó en 1994 con el arranque del entonces llamado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y continuó marcando la agenda de desarrollo desde entonces. 

			

El TLCAN se convirtió en un instrumento para bloquear de todo intento por regresar al proteccionismo comercial y a la fuerte intervención estatal en la economía, y de profundizar la liberalización comercial que comenzó años antes con el ingreso de México al GATT (General Agreement on Tariffs and Trade, por sus siglas en inglés) en 1985. Lo anterior –junto con el desmantelamiento de la política industrial– provocó que muchas empresas desaparecieran y que sobrevivieran sólo las que lograron adaptarse a los nuevos parámetros de competencia. Es decir, se trató de una nueva fase de desarrollo industrial, por así decirlo, en extremo competitivo en el que las leyes del mercado (y no la intervención del Estado) definieron el destino de este proceso.1



			A diferencia de la industrialización que se hizo en Asia del Este –desde los años cincuenta–, en esta fase del desarrollo económico mexicano no se aplicó una política industrial activa, dirigida o coordinada por el Estado, por el contrario, virtualmente se eliminó, y se conservó la industria maquiladora. Cabe destacar la famosa frase del entonces secretario de Comercio, Jaime Serra Puche, en el sentido de que la mejor política industrial era la inexistente. Entonces el gobierno mexicano buscaba un mayor engranaje de la economía nacional con la de Estados Unidos de América porque, según su visión, ello evitaría en adelante la aplicación de políticas irresponsables del pasado, generaría un marco institucional más sólido y, eventualmente, provocaría convergencia. Se pensaba que la mayor integración de los flujos de comercio y de inversión binacionales –virtud del TLCAN– haría que la economía nacional tuviera una trayectoria más estable y de mayor dinamismo en su crecimiento a largo plazo, así como el desarrollo industrial impulsado por el sector externo.

			El entonces presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, señaló en un discurso en el MIT en 1993 que: “El TLCAN es un acuerdo de mejoras salariales […] También es un acuerdo de reducción de la migración porque los mexicanos no tendrán que migrar hacia el norte para encontrar un trabajo, ahora lo podrán encontrar en [nuestro país]” (Salinas, 1993). Este nuevo modelo de crecimiento que se basaría en una industrialización internacional competitiva, se esperaba que también aumentara el excedente del consumidor al ampliar la gama de productos en el país, bajara los precios y redujera las ganancias monopólicas. Con ello lograría aumentar el ahorro, las fuentes de financiamiento y el acceso a nuevas tecnologías. Muchos de los objetivos intermedios se cumplieron cabalmente. Como fue el incremento de la inversión extranjera directa y de cartera, procedente de Estados Unidos de América, y la elevación espectacular de las exportaciones manufactureras. En unos cuantos años México exportó mucho más que el resto de la región de América Latina, logró que la inflación permaneciera baja y estable y el déficit fiscal acotado.

			A pesar de todo lo anterior, los resultados de este giro en el modelo económico han sido decepcionantes en cuanto a impulsar un desarrollo másrobusto e igualitario. El proceso de inserción en la globalización se tradujo en una baja tasa de crecimiento económico, así como la generación de empleo de calidad en el país. Entre 1970 y 1981, el PIB total creció 6.9% en promedio anual en términos reales, mientras que entre 1982 y 2017, su alza media anual fue de 2.1%. El PIB per cápita durante el primer periodo creció 3.6% anual en promedio, mientras que en el segundo lo hizo apenas al 0.4%. Resultado muy pobre si se toma en cuenta que, en este lapso, la población económicamente activa creció 2.0% en promedio anual. Ello ayuda a explicar el deterioro en la calidad del empleo, el aumento de la tensión social y quizás el incremento de la inseguridad y de la violencia. En lo que respecta al empleo formal, en el primer periodo su crecimiento anual fue de 4.8%, mientras que en el segundo periodo fue de 1.7%.

			El bajo crecimiento económico en México en las últimas décadas ha persistido a pesar de cumplir con una condición clásica importante para fundar las bases de un proceso de crecimiento acelerado: un sector exportador manufacturero dinámico (Balassa, 1978). Esta condición encuentra eco en el argumento seminal de la primera ley de Kaldor (1966). La aparente paradoja no desacredita los argumentos teóricos de Kaldor en tanto que en la economía mexicana han estado ausentes otras condiciones de suficiencia para permitir que existan los spillovers de desarrollo que este autor atribuye al sector manufacturero hacia el resto de la economía. 




			Kaldor (1984, p. 10) planteó en su primera ley: 

			

			[...] el rápido ritmo de crecimiento económico está asociado con altas tasas de expansión del sector “secundario” de la economía –principalmente del manufacturero– y esto es una particularidad de un estadio intermedio del desarrollo económico; ésta es una característica de la transición de la “inmadurez” a la “madurez”  […]

			Sin embargo, cabe recordar que Kaldor mismo –tomando como ilustración el caso del Reino Unido– advirtió que la anterior no es una condición de suficiencia, ya que

			[...] el problema con la economía británica es que ha alcanzado un alto nivel de “madurez” antes que otros, con el consecuente agotamiento del potencial de rápido crecimiento antes de haber alcanzado niveles particularmente altos de productividad o de ingreso real [...]

			En el caso mexicano, el proceso de integración económica con Estados Unidos de América a partir de la operación del TLCAN fomentó los flujos de comercio e inversión extranjera directa, pero fortaleció el desarrollo de una economía de enclave basada en empresas industriales que básicamente maquilan, que generan escaso valor agregado local, y cuya ventaja competitiva radica esencialmente en los bajos salarios (Sánchez y Moreno-Brid, 2016).

			

La hipótesis central de la presente investigación es que la relación del crecimiento del producto (no manufacturero) respecto al del manufacturero –de ahora en adelante coeficiente de Kaldor (CK)–, ha experimentado una caída substancial, paradójicamente a partir de la puesta en marcha del TLCAN. Para poder realizar su demostración se estimó el CK a partir de la ecuación original de Kaldor (1966), con dos variantes importantes. La primera fue por el método generalizado de momentos (GMM), para obtener resultados estadísticos robustos, ya que el modelo estimado con mínimos cuadrados ordinarios (MCO) –a pesar de utilizar variables estacionarias– presentó autocorrelación serial importante. La segunda fue aplicar el método de regresiones recursivas (rolling regressions) para captar cambios del coeficiente CK en el tiempo, pues se detectaron tres cambios estructurales en el periodo de análisis. Ambas variantes metodológicas constituyen una aportación relevante a la literatura empírica sobre la primera ley de Kaldor, pues estudios previos estimaron la magnitud del CK asumiendo que es invariable en el tiempo.



			Para realizar la comprobación a la hipótesis, el presente artículo se organizó de la siguiente manera: en la segunda sección se integra el marco teórico kaldoriano de los determinantes del crecimiento económico y la manufactura. En la tercera se hace una revisión de la literatura sobre investigaciones de la primera ley de Kaldor aplicadas a México. En la cuarta se presentan los hechos estilizados que tienen que ver con la paradoja descrita. La quinta se concentra en los aspectos econométricos y se discuten los resultados con énfasis en las implicaciones para el diseño de políticas económicas para impulsar el crecimiento con base en el dinamismo industrial. Y la última, presenta el resumen de los resultados y las conclusiones sobre posibles políticas económicas.

			

			2. Marco teórico de referencia

			

			La investigación asume que el crecimiento de la actividad productiva total en una economía desarrollada o semi-industrializada puede explicarse en gran medida por la estructura sectorial de la economía, particularmente por el dinamismo de su manufactura (Sánchez y Moreno-Brid, 2016, p. 278). Esta liga se ve sustentada en evidencia histórica sobre la estrecha asociación positiva entre la industrialización y el avance del ingreso per cápita. Como fue el crecimiento de las economías en Asia del Este en el siglo pasado, con base en el desarrollo de la producción industrial. 

			Sobra decir que el planteamiento no es nuevo, pues proviene desde Smith y es retomado por Young (1928), Verdoorn (1949), Prebisch (1959), Myrdal (1957), Hirschman (1961), Cornwall, (1976) y Kaldor (1966, 1967). El centro de la argumentación es que el sector industrial tiene rendimientos crecientes a escala, cuyo dinamismo irradia al resto de la economía, y que además se beneficia por mayores tasas de innovación, lo que no ocurre igual en otros sectores, particularmente el agropecuario marcado por rendimientos decrecientes y una menor capacidad de absorción de la mano de obra.

			

De acuerdo con Kaldor (1966), el dinamismo de la producción manufacturera es la principal fuerza del crecimiento de una economía moderna. En una perspectiva histórica, la expansión de la economía se conduce en una primera etapa por la demanda proveniente del sector agrícola, y se relaciona posteriormente con el crecimiento de las exportaciones.2 Kaldor (1970) desarrolló un poco más la explicación en relación con los factores detrás del crecimiento manufacturero. Subrayó la importancia que tienen las fuerzas de demanda para conducir el incremento de la productividad, vía la ley de

Verdoorn (1949). Para Kaldor (1970), la productividad manufacturera responde positivamente al cambio estructural y crecimiento de su nivel de producción; mismos que conducen a incrementos del PIB global, estableciendo un proceso virtuoso de causación acumulativa.



			Kaldor (1966) propuso un modelo macro muy simple, compuesto de tres leyes para explicar las diferencias en los ritmos de crecimiento de las diferentes economías. De acuerdo a la primera ley, la tasa de crecimiento del PIB manufacturero [image: 1903.png] es un determinante del crecimiento del PIB de la economía en su conjunto. Dado que el PIB manufacturero es un componente del PIB global; otra forma de expresar esta ley es que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero es un determinante de la tasa de expansión del PIB no manufacturero [image: 1928.png]. 

			La segunda ley de Kaldor o ley de Verdoorn (1949), indica que la tasa de crecimiento del PIB manufacturero [image: 1931.png] es un determinante de la tasa de crecimiento de la productividad laboral en la manufactura [image: 1961.png]. Una expresión equivalente es que la tasa de expansión del empleo manufacturero tiene como factor explicativo clave a la tasa de crecimiento del PIB manufacturero. 

			La tercera ley de Kaldor afirma que la tasa de crecimiento de la productividad total de la economía [image: 1985.png] tiene como determinantes a la tasa de crecimiento del PIB manufacturero y (negativamente) a la tasa de crecimiento del empleo no manufacturero [image: 2003.png]. Visto de otra manera, para Kaldor el tipo de actividades en las cuales una economía se especializa es crucial para entender su dinamismo. Un país especializado en actividades manufactureras tenderá a crecer rápidamente y divergir respecto a los que se especializan en otra clase de actividades (Sánchez, 2012, p. 141). 

			El modelo kaldoriano de crecimiento económico se expresa con las siguientes tres ecuaciones:

			

			Primera ley de Kaldor

			[image: 2034.png], donde β es el CK (arriba descrito y estimado en la presente investigación).

			Segunda ley de Kaldor o de Verdoorn3

			[image: 2053.png]

			Tercera ley de Kaldor4

			[image: 2074.png], donde [image: 2097.png], [image: 2115.png]

			

			Una conclusión central del modelo es que una elevada tasa de crecimiento del producto manufacturero creará un proceso acumulativo, o círculo virtuoso, de expansión dinámica de la economía en su conjunto. De acuerdo con Szirmai (2011), hay una serie adicional de argumentos que resaltan la importancia de las manufacturas para el crecimiento económico: 1) existe evidencia de correlación empírica positiva entre el grado de industrialización y el ingreso per cápita, en los países en desarrollo; 2) la productividad es más alta en el sector manufacturero que en la agricultura, por lo tanto, la transferencia de recursos de la agricultura a la manufactura es proclive a un cambio estructural conducente a un mayor crecimiento económico; 3) la transferencia de recursos desde la manufactura a los servicios provoca un cambio estructural adverso al crecimiento, pues conforme aumenta la participación de los servicios en la economía, la tasa de crecimiento del ingreso per cápita tiende a disminuir (con algunas excepciones como los servicios informáticos, financieros y de comunicación que son dinámicos); 4) comparado con la agricultura, el sector manufacturero ofrece mayores ventajas a la acumulación de capital; 5) el sector manufacturero es mayor fuente de economías de escala, progreso tecnológico y encadenamientos productivos hacia adelante y hacia atrás que el resto de los sectores; y 6) conforme el ingreso per cápita de una economía se incrementa, la participación del gasto en productos agrícolas en el total declina y la participación del gasto en bienes manufacturados incrementa (ley de Engel), lo cual a su vez apoya el desarrollo del sector manufacturero (véanse Moreno-Brid, 2016 y Haraguchi et al., 2017). 




			3. Revisión de la literatura sobre las leyes de Kaldor para la economía mexicana

			

			

Uno de los estudios pioneros sobre la validez de la primera ley de Kaldor para el caso mexicano fue Díaz-Bautista (2003) que utilizó datos trimestrales del PIB total y el industrial –de 1980 a 2000– a los que aplicó exitosamente técnicas de cointegración. Sus resultados –de cointegración entre ambas variables– apuntan que las manufacturas constituyen el motor del crecimiento económico tras aplicar el test de causalidad de Granger verifica que la causalidad iba del producto industrial al producto total. Por su parte, Ocegueda (2003) utiliza datos de las entidades federativas para el periodo 1980-2000 y estima la primera ley de Kaldor por MCO y métodos panel. Sus resultados arrojaron un CK de 0.35, siendo la variable dependiente el PIB no manufacturero y la independiente el PIB manufacturero. Empero, aunque el coeficiente estimado confirmara débilmente la hipótesis, sus regresiones presentaron errores heterocedásticos lo que la vuelve poco confiable.



			Con datos estatales para el periodo 1971-2003, Andrés (2007) probó la validez de la primera ley de Kaldor, usando la técnica de estimación conocida como SUR (seemingly unrelated regressions, por sus siglas en inglés), y encontró que la causa del crecimiento del PIB total es el sector servicios y no las manufacturas. El método aplicado permitió corregir por correlación contemporánea y heterocedasticidad, dando cierta confiabilidad a los resultados. No obstante, presenta dos problemas importantes: 1) eligió como variable explicativa el PIB manufacturero y como variable a explicar el PIB total, y 2) sus estimaciones no permiten inferir causalidad, sino únicamente correlación. En el caso de su estimación por MCO encontró un CK de 0.22. 

			Po su parte, Loría (2009) concluye que el crecimiento económico en México depende centralmente del dinamismo de las manufacturas con un CK estimado de 0.69. Para ello utilizó MCO y reportó que la estimación presentaba problemas de normalidad y autocorrelación serial (aún con la incorporación de una variable dicótoma), lo que en su opinión sugiere omisión de variables relevantes. Además, argumenta que la trayectoria de crecimiento de la economía mexicana ha sido lenta debido a su terciarización. Los datos utilizados corresponden al periodo 1970-2008 y la variable dependiente fue el PIB total mientras que la independiente el PIB manufacturero. 

			

A nivel de las seis entidades que componen la frontera norte de México, Sánchez y Campos (2010) estimaron la primera ley de Kaldor con información referente al periodo de 1993- 2006. La variable dependiente fue el PIB no manufacturero, y la independiente el manufacturero. Sus estimaciones con base en MCO no fueron estadísticamente significativas, lo que atribuyeron al escaso número de observaciones. También, sin reportar pruebas de raíz unitaria y la posibilidad de cointegración, presentaron un test de causalidad de Granger, el cual sirve para afirmar que en toda la franja fronteriza la tasa de crecimiento de las manufacturas no explica la tasa de crecimiento de los demás sectores en su conjunto. Concluyen que, para esa zona, no existen elementos suficientes para determinar que las manufacturas constituyen un sector de arrastre de la economía.



			

Sánchez (2011), usando MCO, confirmó la existencia de una relación positiva entre la tasa de crecimiento del producto no manufacturero y la tasa del producto total. El CK estimado para 1993-2010 fue de 0.33, estadísticamente significativo y pasó las pruebas de normalidad, homocedasticidad y correcta especificación de la forma funcional. Con base en ello, aseguró que en la economía mexicana y en sus regiones, el escaso impulso de las manufacturas es un elemento fundamental para explicar las bajas tasas de expansión de la actividad económica en conjunto. Para lo anterior usó series de tiempo trimestrales de 1982 a 2009, con las cuales se analizó estacionariedad, cointegración, y dirección de causalidad. Encontró que el PIB manufacturero era determinante causal del PIB total; pero no evaluó la posibilidad de autocorrelación.



			

Rendón-Rojas y Mejía-Reyes (2015) reformularon la primera ley de Kaldor para evaluar el impacto que diferentes subsectores de la manufactura tienen sobre la industria en su conjunto. Los subsectores considerados fueron: sustancias químicas, productos derivados del petróleo y del carbón, hule y plástico, así como productos metálicos, maquinaria y equipo. Los datos correspondieron al periodo 1970-2008 para dos regiones del Estado de México (Toluca-Lerma y Valle de México), a los que se aplicó el método de panel con efectos fijos y aleatorios. Interpretan sus resultados como prueba que el crecimiento manufacturero responde favorablemente al crecimiento de sus subsectores indicados. No reportan pruebas sobre los modelos estimados en cuanto a normalidad de los residuos, ausencia de heterocedasticidad o autocorrelación.



			

Por su parte, Quintana et al. (2013) estimaron a la primera ley de Kaldor con métodos de econometría espacial y encontraron que el sector manufacturero mexicano influye positivamente en el crecimiento del PIB (con un CK de 0.59), sólo si se utiliza el modelo más simple de la ley, pero no cuando se utiliza el planteamiento modificado por Thirlwall (ecuación en la que la variable dependiente es la diferencia entre el PIB manufacturero y el no manufacturero). Concluyen –al igual que Ocegueda (2003), Loría (2009) y Sánchez y Campos (2010)– que la evidencia econométrica a favor de la primera ley no es completamente robusta. Sumado a lo anterior, las pruebas de máxima verosimilitud que realizaron dan cuenta de que no hay evidencia de autocorrelación espacial.



			En un trabajo más reciente, Sánchez y Moreno-Brid (2016) utilizaron cointegración a la Engle-Granger para probar la primera ley de Kaldor usando logaritmos del PIB total, PIB no manufacturero y PIB manufacturero, en valores reales, de 1982 a 2015. Reportaron que las series tienen raíces unitarias en sus niveles, pero son estacionarias en sus primeras diferencias. Concluyen que existe causalidad de largo plazo revelada por la prueba de cointegración de Engle-Granger y que la dirección de causalidad va del PIB real manufacturero al total.5 

			

			4. Hechos estilizados de la economía mexicana

			

			Como se puede apreciar en la gráfica 1, desde inicios de la década de los ochenta, la economía mexicana se ha ido integrando cada vez más con su comercio a la economía global. En la gráfica 2, se aprecia la evolución de ser un país exportador de petróleo a uno de manufacturas.

			A pesar de este auge exportador manufacturero, se aprecia una marcada terciarización de la economía. En efecto, en la gráfica 3 se observa que entre 1970 y 1990 la manufactura alcanzó su mayor contribución porcentual al PIB total. Y es a partir de la entrada en vigor del TLCAN que su participación comenzó a caer de manera persistente hasta llegar a porcentajes semejantes a los que tuvo en los años cuarenta.

			

			Gráfica 1. México: coeficiente de apertura comercial, 1980-2017 (% PIB)


			[image: 2269.png]

			

			Nota: coeficiente de apertura comercial = (Exportaciones+Importaciones)/PIB, en porcentajes.

			Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial (2017).

			

			

			Gráfica 2. México: exportaciones petroleras y de manufacturas, 1980Q1-2017Q3

			(% de las exportaciones totales)

			[image: 2260.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de Banxico (2017).




			Gráfica 3. México: composición sectorial del PIB, 1945-2015 (%)

			[image: 2290.png]

			Fuente: cálculos propios basados en Loría (2009) e INEGI (2017).

			

			Es de llamar la atención que, si bien la composición de las exportaciones claramente se explica por el sector manufacturero, el dinamismo de su PIB real fue inferior al del sector servicios. A ello cabe sumar que el ritmo de las exportaciones perdió impulso en años recientes. Hoy ya no acusa la dinámica de los años noventa e inicios del presente siglo, tal y como se ve en la gráfica 4. Este resultado se puede explicar en buena medida por los efectos recesivos de la crisis financiera internacional de 2008-2009 sobre el comercio mundial y la actividad de las economías industrializadas. En particular, México se vio afectado por la baja de ritmo de la producción industrial de Estados Unidos de América (hasta el 2017); mercado al que está íntimamente ligada la suerte de sus exportaciones manufactureras (sobre la sincronización de las dos economías, véanse Mejía y Silva, 2014).



			En este sentido, el dinamismo de las exportaciones manufactureras no ha fortalecido las cadenas de valor nacionales, dada su notable integración con proveedores en el extranjero, particularmente estadounidenses. Ello acentuó la dependencia de importaciones, en particular de bienes intermedios. Así, lo que se tiene en el país es un sector manufacturero de contenido nacional cada vez menor y cuyas exportaciones (en gran parte de empresas transnacionales con sede en México) tienen muy limitada integración con el resto de la economía local. De acuerdo con la teoría de referencia aquí analizada empíricamente, el ritmo de crecimiento del PIB en su conjunto es bajo.




			Gráfica 4. Exportaciones totales de México y actividad industrial en Estados Unidos de América, tasas de crecimiento anualizadas, 1993.01-2017.09

			[image: 2312.png]

			Fuente: elaboración propia basada en Fred (2017) e INEGI (2017).

			

			Existe una vasta literatura, apoyada en la ley de Thirlwall, que explica la desaceleración de largo plazo de la economía mexicana como consecuencia de un alza en la elasticidad ingreso de las importaciones combinada con una tendencia a la apreciación del tipo de cambio real. Algunos autores, como Blecker e Ibarra (2013) y Blecker (2016) indican que el alza en dicha elasticidad es notable, sobre todo en el sector exportador, reflejo de sus menores encadenamientos con el entramado de proveedores locales. Moreno-Brid (2016), Fujii y Loría (1996), entre otros, sugieren que la penetración de las importaciones, si bien es particularmente intensa en el sector exportador, también refleja un desmadejamiento del tejido industrial mexicano en su conjunto.6 Parte importante de éste se registra en el sector de bienes de inversión no residencial, cuya oferta depende cada vez más de maquinaria y equipo producidos en el extranjero. En todo caso, la resultante del proceso de apertura comercial y retiro de la política industrial y apreciación cambiaria ha sido adversa en términos de su impacto en el balance comercial, al punto que ha provocado que sea más –en vez de menos– aguda la restricción externa sobre el crecimiento económico de largo plazo de la economía mexicana. 

			

			5. Verificación econométrica de la hipótesis

			

			En virtud de que las series involucradas7 en la ecuación de la primera ley de Kaldor son estacionarias, es pertinente utilizar MCO (véase cuadro 1 del anexo estadístico).8 La hipótesis de este trabajo es que el crecimiento económico de México ha caído sistemáticamente a partir del 2000, debido a que el CK también se ha reducido. Esta es la principal diferencia con todos los trabajos revisados, que suponen que el CK es fijo.
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			La ecuación (1) presenta varios problemas de correcta especificación. En efecto, presenta autocorrelación serial, problemas de no linealidad y no normalidad.9 Por otro lado, y con la finalidad de probar la estabilidad del CK estimado, se aplicó la prueba recursiva de cambio estructural de Bai y Perron (2003) y se encontraron tres quiebres estructurales válidos al 5%: 1994Q3, 1999Q4 y 2008Q4.10 Lo que demuestra que no es adecuado hacer el análisis de la primera ley de Kaldor a partir de la estimación estática con MCO y es necesario utilizar rolling regression. Porras y Jaramillo (2014) señalan que se justifica el uso de GMM cuando: 1) puede existir endogeneidad entre los datos analizados,11 2) la constante puede estar correlacionada con las variables independientes y 3) cuando hay heterocedasticidad y autocorrelación.12 Estas características son bastante comunes entre los indicadores económicos, bancarios y financieros. Por tal razón, se consideró el uso de dicha técnica para desarrollar el análisis empírico y se obtuvo el resultado siguiente para todo el periodo de estudio:
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Se utilizaron cuatro variables instrumentales: la constante, la tasa de crecimiento del producto manufacturero rezagado un periodo, el tipo de cambio real bilateral con Estados Unidos de América y el producto de éste. Se usó HAC (Newey y West, 1987) como matriz de ponderaciones que genera estimadores eficientes. Se aplicó el test de Cragg Donald para probar que los instrumentos no son débiles: Cragg-Donald F stat =53.94, Stock-Yogo TSLS al 10%: 9.08, Stock-Yogo (tamaño) al 10% = 23.3.



			El CK estimado en (1) y (2) es muy parecido. Sin embargo, se demostró que existen múltiples cambios estructurales (véase cuadro 2 del anexo estadístico), por lo que se estimó el CK (la primera ley de Kaldor) de manera recursiva mediante rolling regression. Para determinar el tamaño de cada submuestra de las regresiones recursivas se utilizó el método de Fernández (1999) que sugiere que el tamaño del trimming debe estar entre 0.15 y 0.85. Se eligió el 15% debido a que es el tamaño más pequeño que permite obtener el mayor número de estimaciones y de esta manera ver la evolución dinámica del CK.13 Para todas las estimaciones se empleó un tamaño fijo de submuestra de 22 observaciones y un paso de una observación (un trimestre). Las estimaciones se hicieron con el mismo tamaño de muestra y se fueron moviendo ascendentemente en el tiempo hasta llegar a la observación final (2017.2).



			La gráfica 5 muestra claramente que el CK llega a su nivel máximo alrededor de 1995. Posteriormente, a pesar de la creciente integración comercial con Estados Unidos de América, este coeficiente comienza a caer, aunque no de manera sistemática. En efecto, tiene una severa caída en el 2000. En la primera década del presente siglo oscila alrededor de 0.4, subiendo a 0.6 hacia el final de la misma. Desde entonces comienza a contraerse al punto que en el 2017 se sitúa en un nivel muy bajo de 0.2. 

			Para comprender la evolución dinámica del CK con mayor claridad, se extrajo la tendencia de la serie estimada a partir de la aplicación del filtro HP y se comparó con la evolución del producto potencial también calculada con el mismo filtro (véase gráfica 6).

			Claramente se observa que desde 1994 existe una altísima correlación directa estadísticamente significativa entre ambas variables (0.76%), que contrasta con la correlación negativa que prevaleció anteriormente (-0.96%). Por último, cabe notar que, si bien desde 1994.1 ambas series evolucionan de manera similar, la caída a partir de 2013 es mayor en el CK que en el PIB potencial. 

			

			

			Gráfica 5. Dinámica del coeficiente de Kaldor para la economía mexicana

			[image: 2331.png]

			Nota: se estimaron bandas de confianza al 95% por el método de Boostrap (Singh y Xie, 2008).


			Fuente: elaboración propia.

			

			Gráfica 6. Coeficiente de Kaldor y crecimiento del PIB potencial (no manufacturero)

			Series normalizadas

			[image: 2374.png]

			Nota: Debido a la diferencia de unidades en que se expresan ambas series, con la finalidad de hacerlas visualmente comparables se normalizaron con el procedimiento  estadístico [image: 2363.png].


			Fuente: elaboración propia.

			

			6. Conclusiones

			

			El bienestar de la población debe ser siempre la meta de toda agenda de desarrollo económico y cambio estructural, lo que requiere como condiciones básicas que la economía en su conjunto crezca a tasas elevadas y sostenidas para generar empleo con calidad, es decir, con salarios elevados y prestaciones apropiadas que dignifiquen la condición humana. En el caso mexicano –a principios de los ochenta y sobre todo a mediados de los años noventa– las autoridades consideraron que era indispensable enfatizar el rol del mercado y la liberalización económica, a fin de impulsar –sin política industrial– las exportaciones de productos manufacturados y la inversión extranjera directa en sectores industriales. Se firmaron, además del TLCAN, múltiples acuerdos comerciales y se consolidó el modelo de manufactura de ensamble con escasos encadenamientos productivos. Todo ello redundó en una moderna economía, en gran medida de enclave, que favorece al gran capital mexicano y al de países desarrollados, particularmente Estados Unidos de América. De hecho, la participación de los salarios en el ingreso cayó de manera persistente y la composición de empleo fue reflejando un peso mayor de las ocupaciones remuneradas con menos de tres salarios mínimos.

			Como se demostró en esta investigación, las manufacturas son el motor del crecimiento de una economía. No obstante, dicha relación ha perdido fuerza porque se ha observado una desindustrialización prematura que ha favorecido a una alta terciarización, tanto en actividades formales como informales. Este proceso ha ralentizado la tasa de crecimiento económico y, en consecuencia,  la productividad ha caído, sumiendo a la economía en una trampa de lento crecimiento, aguda desigualdad y lacerante incidencia de pobreza. Este proceso se ha agravado por la aplicación de otras políticas, como la monetaria y la fiscal, orientadas de acuerdo con principios conservadores y que tienen como meta prioritaria estabilizar las variables financieras con insuficiente atención al comportamiento del empleo y la actividad productiva. 

			En este sentido, el texto en su parte técnica contribuye al debate al estimar por el método GMM la primera ley de Kaldor. Más aún, mediante rolling regression se pudo obtener la evolución dinámica del CK confirmando su tendencia decreciente y con ello es posible asegurar que la insuficiencia dinámica de las manufacturas es un importante factor explicativo del bajo crecimiento de larga data de la economía mexicana. 

			La aparente paradoja, entre el muy dinámico crecimiento de las exportaciones y la lenta expansión del PIB en su conjunto, se resuelve al confirmar que el grueso del comercio exterior mexicano es intraindustrial (proceso favorecido por la integración económica promovida por el TLCAN). Esta condición vinculó las cadenas de valor manufactureras mexicanas, en particular de sus exportaciones, con las del exterior, rompiendo encadenamientos locales y disminuyendo los spillovers al resto de la economía. 

			Las reformas de mercado –incluyendo el TLCAN– han favorecido los flujos de comercio e inversión extranjera directa, pero también el desarrollo de una economía exportadora basada en industrias que maquilan, cuya competitividad internacional tiende a cimentarse en el pago de bajos salarios. Las industrias dinámicas con fuerte contenido de valor agregado nacional son escasas, y se encuentran presionadas por la tendencia a la apreciación del tipo de cambio real. A ello se ha sumado en el sexenio 2012-2018, el efecto adverso de la reducción brutal en la inversión pública que ha caído a una media anual de 5% en términos reales en estos seis años.

			A decir de Salama (2013), el auge exportador manufacturero mexicano, como en otros países de América Latina, es en cierto sentido una “ilusión” en tanto que se da la exportación de productos de alta tecnología, pero con procesos maquiladores. Así, se genera la impresión de que México es líder en la producción de esta clase de productos, cuando en realidad son escasas las fases del proceso de transformación que se realizan en nuestro país. La industria manufacturera pasó en su parte más dinámica (exportadora) a estar determinada en gran medida por decisiones de las empresas multinacionales –con algunas contadas, muy grandes empresas nacionales que también tienen presencia en el mercado mundial. La elevada participación de la manufactura en las exportaciones totales no se corresponde con un peso similar en la generación de valor agregado, de derramas tecnológicos y de innovación.

			Ahora bien, buscando ahondar en las causas del desacoplamiento entre las exportaciones manufactureras y el crecimiento económico total, se realizó un ejercicio para estimar los multiplicadores para dos periodos históricos, y dos modelos para explicar el cambio estructural. Este demostró que las variaciones en dichos multiplicadores ayudan a entender por qué el crecimiento fue superior en el periodo de industrialización liderada por la intervención del Estado (Moreno-Brid, 2016). De hecho, se verificó que un factor trascendental detrás del crecimiento consistió en la inversión, mientras que en el segundo periodo se caracterizó por la apertura comercial y las reformas a favor del mercado. 

			Los resultados del presente estudio, así como los realizados por otros especialistas citados, sugieren que para lograr un cambio estructural positivo se debe aplicar una política activa de desarrollo productivo, particularmente industrial, es decir, con énfasis en las manufacturas. Ello debe procurar impulsar un desarrollo industrial, científico, tecnológico y de innovación. Tiene que desarrollarse el aparato productivo nacional, fortalecerse la base emprendedora mexicana y crear marcas nacionales que puedan sostenerse en el mercado, interno y externo, como consecuencia de su calidad y no por su mero bajo costo salarial. 

			

Un camino para crecer a las tasas elevadas que tanto urgen a la economía mexicana es la reindustrialización por medio de un modelo que sin descuidar el mercado externo se apoye en un pronto y robusto fortalecimiento del mercado interno. Ello, y más allá de lo que resulte en la renegociación del TLCAN, requiere colocar a la desigualdad en el centro de las preocupaciones de la política macro (y no sólo de la social), junto con una política activa de desarrollo industrial.



			


			

			Anexo 

			Cuadro 1. Pruebas de raíz unitaria

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Tasa de crecimiento del producto no manufacturero

						
							
							Tasa de crecimiento del producto manufacturero

						
					

					
							
							ADF

						
					

					
							
							Tendencia-Intercepto

						
							
							-4.743804

						
							
							-4.062511

						
					

					
							
							Constante

						
							
							-4.632758

						
							
							-4.091907

						
					

					
							
							Ninguna

						
							
							-2.708165

						
							
							-2.360044

						
					

					
							
							PP

						
					

					
							
							Tendencia-Intercepto

						
							
							-3.786486

						
							
							-3.501862

						
					

					
							
							Constante

						
							
							-3.844115

						
							
							-3.513377

						
					

					
							
							Ninguna

						
							
							-3.372468

						
							
							-3.647656

						
					

					
							
							KPSS

						
					

					
							
							Tendencia-Intercepto

						
							
							0.050037

						
							
							0.068962

						
					

					
							
							Constante

						
							
							0.072458

						
							
							0.067756

						
					

				
			

			

			Nota: todas las series son estacionarias al 95%.

			Fuente: elaboración propia. 

			

			Cuadro 2. Prueba Bai-Perron de cambio estructural

			Prueba Bai-Perron de L+1 vs. L cambios globalmente determinados. Fecha: 10/10/17 Hora: 14:14

			Muestra: 1980Q1 2017Q2. Observaciones: 146. Variables de cambio: C TYM

			Ops. de prueba de cambios: Trimming 0.15, Max. breaks 5, Sig. level 0.05

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estadístico F cambios consecutivos: 0

						
							
							

						
					

					
							
							Estadístico F grandes cambios significativos: 3

						
							
							

						
					

					
							
							Prueba de cambios

						
							
							Estadístico F

						
							
							Estadístico F escalado

						
							
							Valores críticos**

						
					

					
							
							0 vs. 1

						
							
							5.124024

						
							
							10.24805

						
							
							11.47

						
					

					
							
							1 vs. 2 *

						
							
							13.40618

						
							
							26.81236

						
							
							12.95

						
					

					
							
							2 vs. 3 *

						
							
							8.807067

						
							
							17.61413

						
							
							14.03

						
					

					
							
							3 vs. 4

						
							
							7.149190

						
							
							14.29838

						
							
							14.85

						
					

					
							
							4 vs. 5

						
							
							0.000000

						
							
							0.000000

						
							
							15.29

						
					

				
			

			

			* Significativo al nivel de 0.05; ** Bai y Perron (2003), valores críticos.

			Fechas estimadas de cambio: 1)  1999Q3; 2)  1994Q3, 1999Q4; 3)  1994Q3, 1999Q4, 2008Q4; 4)  1989Q2, 1994Q3, 1999Q4, 2008Q4; 5)  1989Q1, 1994Q2, 1999Q3, 2004Q4, 2010Q1.

			Fuente: elaboración propia.
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NOTAS

			
				
					1	Para mayores referencias sobre las características del crecimiento y del desarrollo económico de México durante los periodos identificados, véanse Moreno-Brid y Ros (2009) y Cárdenas (2015). 

				

				
					2	Kaldor (1966) estimó el crecimiento del PIB del Reino Unido como función del crecimiento del producto manufacturero y encontró un CK de 0.614, corroborando su idea de que las manufacturas fungen como motor del crecimiento de la economía en su conjunto. 

				

				
					3	Para más información teórica sobre esta ley, véanse Sánchez y García (2015).

				

				
					4	En Sánchez y Moreno-Brid (2016) se encuentra un resumen de evidencias de esta tercera ley. 

				

				
					5	Otros trabajos, que sin probar la primera ley de Kaldor, han subrayado la importancia de las manufacturas y la industrialización para el crecimiento económico del México actual, son los de Ros (2008 y 2015); Calderón y Sánchez (2012); Cruz (2015), Revilla et al. (2015) y Trejo (2017).

				

				
					6	Véanse Moreno-Brid (1998, 1999); Moreno-Brid y Ros (2009); Pacheco-López (2005); Pacheco-López y Thirwall (2007); Blecker e Ibarra (2013); Blecker (2016); Fujii y Loria (1996), y Loría (2009), entre otros. 

				

				
					7	La fuente es el Banco de Información Económica del INEGI. Las cifras de 1980 a 2008 son con la base 1993 de cuentas nacionales, las cifras de 2008 a 2017 se obtuvieron de la siguiente forma: con cifras base 2008, se calcularon tasas de crecimiento y estas se asociaron al último valor de las cifras con base 1993, de esta forma se empalmaron las series. La serie de producción no manufacturera es la diferencia de la producción total y manufacturera. Las series pueden consultarse a los autores.

				

				
					8	Debido a que se manejaron en tasas trimestrales de crecimiento anualizadas.

				

				
					9	R2 = 0.62, DW = 0.55, Ramsey (2) = 5.94(0.003), JB = 27.06(0.000), LM (6) = 33.139(0.00), White TC = 1.11(0.33), White TNC = 0.774(0.38).

				

				
					10	Véase prueba Bai Perron (cuadro 2 del anexo).

				

				
					11	Se encontró causalidad en el sentido de Granger 4.70 (0.00) de [image: 2211.png] a [image: 2249.png] con dos rezagos.

				

				
					12	GMM obtiene estimaciones consistentes con relativamente bajos sesgos en muestras finitas.

				

				
					13	Se hicieron 128 estimaciones recursivas.
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			Resumen. En el presente trabajo se examina la relación entre productividad y tasa de plusvalor, y si en los países desarrollados –con mayor productividad–, se verifica una tasa de plusvalor mayor a la correspondiente a los países subdesarrollados de acuerdo con la conjetura teórica marxista de dicha relación a nivel internacional. Para ello se emplearon tablas de contingencia, análisis multivariado mediante clústeres y análisis econométrico de datos de panel de efectos fijos. En este último se usaron diversas bases de datos cuyos periodos de estudio van desde la posguerra a la primera década del siglo XXI.
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			1. Introducción


			

			

En el presente trabajo se muestran resultados empíricos medulares sobre las teorías marxistas de plusvalor y de acumulación. Se expone sucinto la relación entre algunas de las principales categorías de la acumulación como: salario relativo, productividad, tasa de plusvalor y composición orgánica de capital. De acuerdo con esta teoría, cabe esperar una correspondencia entre productividad y composición orgánica de capital entre países, ya que la mayor productividad obedece a la existencia de más medios de producción por trabajador. Dicha correspondencia junto con la tendencia a la uniformidad de las tasas de ganancia medias entre países, implica que cuanto mayor es la productividad, mayor es la tasa de plusvalor. Esta correspondencia la planteó Marx (1980) y pareciera un comportamiento necesario del desarrollo capitalista.



			Lo que a continuación se presenta constituye un resultado inesperado, pues lo que debería ocurrir, de acuerdo con dicha teoría, no se obtiene y es que la tasa de plusvalor de países atrasados ­­–menos productivos–, no es más baja que la que corresponde a países avanzados. La conjetura según la cual entre bloques de países, a una mayor productividad corresponde una menor tasa de plusvalor, se corroboró parcialmente. Este resultado medular es apoyado por otros estudios provenientes de exámenes econométricos, basados en variables proxy de la inversa de la tasa de plusvalor, de amplias muestras de países del mundo.

			El texto inicia con el apartado 1 de Introducción. En el apartado 2, con base en la teoría del valor trabajo, se define la productividad tanto a nivel de una mercancía como de una canasta de ellas, se relaciona a la tasa de plusvalor y al salario relativo y se argumenta con base en la ley general de acumulación capitalista porqué el impacto de la productividad sobre la tasa de plusvalor es positivo. En el apartado 3 se exponen las pruebas y sus resultados empíricos. Este último análisis es tanto una revisión como un desarrollo del trabajo de Figueroa y Amaya (2017), y se basa en sus estimaciones, complementa sus pruebas econométricas y constituye una importante contribución al análisis empírico del problema teórico. El apartado 4 contiene las conclusiones.




			 2. Aspectos teóricos de la relación entre productividad y tasa de plusvalor Productividad

			

			Con base en la teoría del valor trabajo, la productividad con la cual se elabora un bien es el recíproco del valor de dicho bien; si se trata de una canasta de mercancías es un promedio ponderado de los valores de dichos bienes, con base en las cantidades de los bienes considerados. La concepción de que la productividad es el recíproco del valor, aunque presente en otros autores, la desarrolla Valle (1998). La productividad es entonces, el recíproco del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía. La productividad de una mercancía i ([image: 2160.png]) es:
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			donde mi es la magnitud unitaria de valor de la mercancía i. A nivel agregado, análogamente al caso de una mercancía 
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			Esto con base en la concepción marxista de que el valor es el trabajo pasado o indirecto más el trabajo presente o directo, [image: 2212.png] y el análisis insumo-producto: [image: 2229.png] en donde: A es la matriz de coeficientes técnicos con elementos aij: cantidad física de la mercancía j que se requiere para producir una unidad física de la mercancía i; L es el vector renglón de coeficientes de trabajo simple, cuyos elementos son li; M: vector renglón de elementos mi, magnitud unitaria de valor de la i-ésima mercancía; X es un vector columna de producciones brutas; Y es un vector columna de demandas finales; Yi es un vector columna con elementos [image: 2245.png]. 

			Esta expresión muestra los trabajos directo e indirecto como componentes del valor de acuerdo con las condiciones técnicas de producción; permite ver cuál sería la producción bruta necesaria para producir una unidad de demanda final de cierta mercancía; y sustentar la expresión (2), la productividad, esto es, el producto de la mercancía i por trabajador o consumo potencial por trabajador.

			Valle (1998) establece que el cociente de los productos internos brutos por trabajador a precios corrientes en una moneda común es igual al cociente de productividades.
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[image: 2292.png]: vector columna que denota una canasta de mercancías por trabajador en el país A; yB: vector columna que denota una canasta de mercancías por trabajador en el país B; PA: vector renglón con los precios de la canasta yA; PB: vector renglón con los precios de la canasta yB; zcBA: tasa de cambio de paridad de poder adquisitivo, PPA, definida en términos de una canasta que se produce en A; [image: 23121.png]: productividad con la cual se produce yA en el país A; [image: 2329.png]:

productividad con la cual se produce yA en el país B.



			De acuerdo con la expresión anterior, las productividades del trabajo pueden aproximarse al cociente de los PIB por trabajador, ya que los precios corrientes se aproximan a los precios valor tal como han mostrado numerosos trabajos empíricos.1 Las comparaciones habituales de productividad del trabajo entre países que se justifican por razones prácticas, incluso en la literatura convencional, tienen una sólida base en la teoría marxista del valor. Más adelante se podrá utilizar la comparación de productividades entre países a PPA y se analizará la correspondencia entre dicha variable y la tasa de plusvalor.

			

			Tasa de plusvalor y salario relativo

			

			Dicha relación se desprende del análisis del salario no como magnitud absoluta, sino como salario relativo, es decir, en su relación con la ganancia capitalista. En Marx está la idea de que la acumulación capitalista produce dos fenómenos contrapuestos: el crecimiento del salario real y la disminución del salario relativo entendido como la participación del salario en el producto social generado por la clase obrera.

			La relación esencial que subyace a este fenómeno es la tendencia creciente de la tasa de plusvalor. El salario que percibe la clase obrera, que en términos de valor corresponde al capital variable social, es tendencialmente menor en relación con las ganancias que en términos de valor corresponden al plusvalor social producido. En la sociedad capitalista sólo una parte del valor del producto generado es nuevo valor, el cual fue denominado producto de valor por Marx y su forma dineraria es el valor agregado. De éste, una parte repone el valor de la fuerza de trabajo empleada en el proceso de producción o capital variable y el resto constituye valor excedentario o plusvalor. Estas dos magnitudes puestas en relación, dan el grado de explotación de la fuerza de trabajo. Si se define a la tasa de plusvalor como:
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			donde: p es el plusvalor y v la capital variable. “La tasa de plusvalor, por consiguiente, es la expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista” (Marx, 1980, p. 262).

			Marx consideró que [image: 2375.png] tendría una tendencia creciente en el capitalismo. Tanto el numerador (plusvalor) como el denominador (capital variable), son elementos del producto de valor, de manera que el incremento o disminución de la participación de alguno en dicho producto de valor, implica la disminución o incremento del otro. Ello rige en una sociedad capitalista en la que se suponen solo dos clases sociales. El capital incrementa la productividad del trabajo y hace descender el valor de la fuerza de trabajo, al mismo tiempo que incrementa el plusvalor. Al aumentar la productividad del trabajo, la masa de valores de uso producidos crece, pero decrece el valor unitario de cada mercancía.

			El desarrollo creciente de la productividad del trabajo en las ramas productoras de bienes de consumo obrero provoca que éstos contengan menos valor, es decir, menos trabajo objetivado que antes. El valor de la fuerza de trabajo se hace menor, lo cual no obsta para que la canasta de medios de subsistencia obreros se haya ampliado. De este modo, una contracción en el valor de la fuerza de trabajo fundada en el crecimiento de la productividad del trabajo, lejos de conducir a una compresión del salario real, conduce a su elevación.

			Si definimos al salario relativo como:  
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			Sería pues la proporción entre el trabajo retribuido a los obreros y el trabajo vivo total. Tomando la expresión (5) se llega a: 
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			Por tanto, los movimientos de ambas variables son contrarios. A una tasa creciente de plusvalor correspondería un salario relativo descendente, en tanto que, a una tasa descendente de plusvalor correspondería un salario relativo creciente.

			

			Productividad y tasa de plusvalor según la ley general de la acumulación

			

			De acuerdo con la ley general de la acumulación, en el capitalismo existe una tendencia dominante: el crecimiento de la composición orgánica de capital. Como consecuencia, la generación de una sobrepoblación, es decir, una población excedentaria en relación con las necesidades de valorización del capital. No se trata pues de una población sobrante por su importante magnitud absoluta, sino de una sobrepoblación relativa, resultante de que el capitalismo independiza necesariamente el ritmo de la acumulación del crecimiento de la población, aspectos que se retoman más abajo y se discuten con detalle en Valle (2005). Lo anterior se expresa en una tendencia creciente del número de desempleados o trabajadores precarios, paralela a la también a creciente inversión en medios de producción, tanto en países capitalistas desarrollados como subdesarrollados, si bien en éstos, los problemas de desempleo y empleo precario han sido peores.

			

El crecimiento de la composición orgánica se vuelve un obstáculo para la acumulación, mientras que existen tendencias contrarrestantes subordinadas que la favorecen como son el aumento del trabajo asalariado y, por tanto, del capital variable; el aumento absoluto del capital constante; el aumento de la productividad; la desvalorización de la fuerza de trabajo y el incremento de la tasa de plusvalor, pero también del salario real.



			La literatura basada en Marx, sobre la ley general de la acumulación –como en Shaikh (1990), Guerrero (2006), Cockshott et al. (1995) y Valle (2005)–, predomina la idea de una composición orgánica creciente aunque con énfasis en diversos aspectos de la ley como: generación de una población excedentaria, mecanización, concentración y centralización de capital, etcétera. 

			La interpretación de Valle (1998) sostiene la necesidad del capitalismo de independizar la acumulación del crecimiento de la población, de aumentar la productividad de manera que se incremente la composición del capital. Es en este sentido que la composición orgánica de capital (COC) creciente, fija los límites de la acumulación y de otras tendencias del mismo proceso. En caso contrario, el abaratamiento de los medios de producción resultante de una productividad creciente, conduciría a que una masa dada de capital requeriría cada vez más de trabajo vivo provisto por la mercancía fuerza de trabajo, cuyo ritmo de producción escapa a los designios del capital. Así, el ritmo de acumulación, al depender del crecimiento de la fuerza de trabajo, tendría que disminuir. 

			De acuerdo con Marx (1980), la elección racional de técnicas es sólo la que maximiza ganancias y eleva la composición orgánica. Por ende, el cambio técnico que independiza el ritmo de acumulación del crecimiento de la población trabajadora requiere que la composición técnica del capital crezca aún más que la fuerza de trabajo y que la tasa de plusvalor aumente, siempre que permita elevar o mantener la tasa de ganancia.

			

Es a partir de las interpretaciones de la ley general de la acumulación que se postula la que se conoce como conjetura de Marx sobre productividad y

tasa de plusvalor entre países: la acumulación de capital involucra el crecimiento de la productividad, de la composición orgánica y de la tasa de plusvalor.



			El desarrollo del capitalismo precisa de un aumento de la COC, el cual conlleva un aumento de la tasa de plusvalor para contrarrestar el efecto negativo del aumento de la primera sobre la tasa de ganancia. La mayoría de los autores marxistas convienen –algunos además lo han demostrado mediante un modelo matemático–, que la tasa de ganancia es una función directa de la tasa de plusvalor e inversa de la composición de capital. Diversos trabajos aportan evidencia empírica de las tendencias crecientes, tanto de la composición de capital como de la tasa de plusvalor, y decreciente de la tasa de ganancia (véase Martínez, 2006).

			Por lo tanto, es razonable esperar una correspondencia directa entre productividad y tasa de plusvalor porque es de suponer que los países más productivos posean un volumen mayor de medios de producción en valor con respecto al trabajo vivo y ello exige una tasa de plusvalor mayor que la prevaleciente en países menos productivos y con composición orgánica menor. Anexo a lo anterior, la mayor COC, por lo general, significa mayor productividad, lo que posibilita un salario más alto junto con una mayor explotación.

			

			3. Resultados empíricos Tablas de contingencia y prueba ji cuadrada

			

			Se conforman matrices con niveles de participación salarial en los renglones y los niveles de productividad en las columnas, y se establecen las frecuencias de países según las distintas combinaciones. Las altas frecuencias definen grupos de países. Se realizan pruebas ji cuadrada de no asociación entre productividad y participación salarial (como variable aproximada de la tasa de plusvalor). El resultado contrario, de asociación, prueba que la distribución de probabilidad de los países es distinta, que un grupo de países es estadísticamente distinto de otro por sus niveles de productividad y participación salarial. La relación entre dichas variables se conjetura de la siguiente manera:

			Inversa entre productividad y participación salarial dentro de los bloques de países construidos según niveles de productividad, como expresión de una relación directa entre productividad y tasa de plusvalor. Directa entre productividad y participación salarial entre los bloques, como expresión de que son más explotados los trabajadores de los países atrasados.

			

			Variables y fuentes

			

			La participación salarial se calculó con base en los datos de compensaciones a empleados y el PIB a valores de adquisición de cada país, de la base de datos de United Nations (1978, 1999). Se usó la información de alrededor de 70 países entre 1960, 1970 y 1975 y de alrededor de 60 entre 1983 y 1994, tras de una primera depuración y de hacerla compatible con la información de productividad (disponible en Penn World Table Mark, PWTM). Se eligió esta fuente en virtud de considerar que provee de una gran cantidad de observaciones sobre países y años, con un grado aceptable de homogeneidad en la información; la selección de los años obedeció a estas razones prácticas. En el siguiente apartado se verá la actualización y el desarrollo del examen de estas variables.

			Como productividad a paridad de poder adquisitivo, se utilizó la serie RGDPW (Real Gross Domestic Product per Worker, por sus siglas en inglés) de PWTM 5.6 y 6.1.

			

			Resultados

			

			Al dividirse los países según su alta o baja productividad, se conforman cuatro grupos: 1) países con productividad alta y participación salarial alta; 2) con productividad baja y participación salarial baja; 3) con productividad alta y participación salarial baja, y 4) con productividad baja y participación salarial alta. En el cuadro 1 se observan las frecuencias, según dicha clasificación para cada uno de los años seleccionados (1960, 1970 y 1975, 1983 y 1994). Por ejemplo, en 1994 los países con productividad alta y participación salarial alta eran 24, mientras que los países con productividad baja y participación salarial baja eran 23. Los resultados permiten afirmar que los países con productividad baja son países con participación salarial baja, mientras que los países con productividad alta son países con participación salarial alta. Se realizaron pruebas ji cuadrada de no asociación entre las variables productividad y participación salarial en cada año (1960, 1970 ,1975, 1983 y 1994), y según dos y tres niveles de productividad y todos los casos, excepto los correspondientes a 1960, pasaron la prueba. Se encontró un nivel de confianza de 95% y un grado de libertad, que sí hay asociación entre la participación salarial y la productividad, o de otra forma, que la distribución de probabilidad de los países de alta productividad es distinta a la correspondiente a países de baja productividad.

			En 1960, con base en 49 observaciones, se encontró con mayor frecuencia a países con productividad alta y participación salarial alta, seguidos de países con productividad alta pero participación salarial baja; mientras que en 1970, con base en 70 observaciones, se fue configurando un patrón de países de alta productividad y participación salarial alta, por un lado, y países de baja productividad y participación salarial baja, por otro.

			Es de destacar que países como Uruguay, Chile, México y Argentina aparezcan en el bloque de países con productividad alta aunque con participación salarial baja. Las productividades de estos países oscilan entre 10 y 14 mil dólares por persona ocupada en el año, cifra más bajas que la de países como España, Alemania, Canadá e incluso Estados Unidos de América, cuyas productividades fueron entre 21 y 30 mil dólares por persona ocupada. 

			En 1975, con base en 59 observaciones, se perdió el patrón trazado en 1970, el que se recuperó claramente en los años ochenta y noventa. En 1975, no obstante, las frecuencias más altas correspondieron a países con productividad alta y participación salarial alta, en primer lugar, y en segundo, a países con productividad baja y participación salarial baja. En 1983 y 1994, con base en 61 y 63 observaciones, se conformó un patrón casi simétrico de bloques de países. 

			Los resultados configuran un patrón de diferencias de participación salarial entre países sobre la base de distinguir a éstos según su alta o baja productividad. Dicho patrón consiste en: 1) países con productividad alta y participación salarial alta (o tasa de plusvalor baja), 2) países con productividad baja y participación salarial baja (o tasa de plusvalor alta), 3) países con productividad alta y participación salarial baja, y 4) países con productividad baja y participación salarial alta. 




			[image: martinez c1]


			

			Análisis de clúster





			Se emplearon variables y fuentes descritas en el apartado anterior. Las distribuciones correspondientes al patrón ahí descrito pasaron las pruebas ji cuadrada de no homogeneidad. En el análisis de clúster estos criterios económicos no se predefinen, sin embargo, hay coincidencia entre ambas agrupaciones de países, especialmente cuando se trata de países avanzados.

			De acuerdo con este análisis:

			En 1983 y 1994, se buscaron tres clústeres, pero los países se concentraron en dos, los dos primeros coinciden casi a la perfección con los dos grupos: países de productividad alta y participación salarial alta, y países de productividad baja y participación salarial baja (véanse el dendograma 1 y el cuadro 2). Resalta también que la concentración de países en cada conglomerado es mayor conforme aumenta el grado de similitud.

			En 1960, 1970, 1975 y 1994 se encontraron dos clústeres,2 en uno se aglutinaron países de productividad alta y participación salarial alta y, en el otro, países de productividad baja y participación salarial baja, si se excluyen del análisis los países que combinan productividad alta o baja con participación salarial baja o alta. En tanto, si se incluyen a todos los países de estudio también hay coincidencia, aunque es menor. El dendograma 1 es una forma de mostrar el agrupamiento, los dos conjuntos de países se muestran en el cuadro 2. El nivel conveniente de agrupamiento se conforma cuando los países alejados se separan en grupos definidos por el cambio del coeficiente de conglomerados, es decir, cuando este cambio es muy significativo. Para el caso de las variables productividad y participación salarial y los países listados, el agrupamiento adecuado es cuando se definen precisamente los grupos 1 y 2.

			Los resultados del análisis multivariado basado en clúster o agrupamiento, son consistentes con los anteriores; suponiendo que la participación salarial es una variable aproximada del recíproco de la tasa de plusvalor, la participación salarial es más baja (o el recíproco de la participación salarial, la tasa de plusvalor, es más alta) en los países con productividad baja, que en los países con productividad alta.

			Otra forma de mostrar la paradoja de la relación entre productividad y tasa de plusvalor se muestra en las gráficas 1 y 2, mediante las funciones de densidad de probabilidad de la productividad y de la tasa de plusvalor de países desarrollados y de países subdesarrollados. Una función de densidad es un histograma suavizado, el cual permite identificar las modas y la dispersión de la distribción de las variables analizadas. Se utilizan los datos de una amplia muestra de 72 países, del EPWT v.4. Las unidades de las variables están en el eje horizontal.

			La paradoja queda entonces planteada así: en 2008 la relación de productividades entre países desarrollados y países subdesarrollados es 3 a 1, mientras que la correspondiente a explotación es 1 a 1.80. Por lo demás, la tendencia y el avance de las variables concuerda con lo previsto por la teoría.

			

			Dendograma 1. Agrupación de países por productividad y participación salarial, 1994 

			[image: 4062.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			Cuadro 2. Números de países clasificados de acuerdo con niveles de productividad y participación salarial, 1994

			
				
					
					
				
				
					
							
							Países con productividad alta 

							y participación salarial alta (24)

						
							
							Países con baja productividad 

							y baja participación salarial (23)

						
					

					
							
							Luxemburgo

						
							
							Botsuana 

						
					

					
							
							Estados Unidos de América

						
							
							Túnez

						
					

					
							
							Bélgica 

						
							
							Panamá

						
					

					
							
							Noruega 

						
							
							Jordania

						
					

					
							
							Austria 

						
							
							Fiyi

						
					

					
							
							Francia 

						
							
							Namibia

						
					

					
							
							Suiza 

						
							
							Ecuador

						
					

					
							
							Canadá 

						
							
							El Salvador

						
					

					
							
							Australia 

						
							
							Colombia

						
					

					
							
							Irlanda 

						
							
							Tailandia

						
					

					
							
							Dinamarca

						
							
							Paraguay 

						
					

					
							
							Israel

						
							
							Perú

						
					

					
							
							Reino Unido (RU)

						
							
							Rumania

						
					

					
							
							Suecia 

						
							
							Filipinas

						
					

					
							
							Islandia 

						
							
							Honduras

						
					

					
							
							España 

						
							
							Bolivia

						
					

					
							
							Finlandia 

						
							
							Papúa Nueva Guinea

						
					

					
							
							Japón 

						
							
							Costa de Marfil

						
					

					
							
							Corea 

						
							
							Sierra Leona

						
					

					
							
							Portugal 

						
							
							Kenia

						
					

					
							
							Islas Caimán

						
							
							Nigeria

						
					

					
							
							Trinidad y Tobago

						
							
							Burundi

						
					

					
							
							Sudán

						
							
							Tanzania

						
					

					
							
							Uruguay

						
							
							

						
					

					
							
							Países con productividad alta 

							y participación salarial baja (8)

						
							
							Países con productividad baja 

							y participación salarial alta (8)

						
					

					
							
							Italia

						
							
							Polonia

						
					

					
							
							Grecia

						
							
							Turquía

						
					

					
							
							Mauricio

						
							
							Costa Rica 

						
					

					
							
							México 

						
							
							Bulgaria 

						
					

					
							
							Venezuela 

						
							
							Irán 

						
					

					
							
							Nueva Zelanda

						
							
							Hungría

						
					

					
							
							Eslovenia

						
							
							Sri Lanka

						
					

					
							
							Rusia

						
							
							Guinea Francesa

						
					

				
			

			

			Fuente: tomado de Martínez (2006, apéndice 4).

			

			Gráfica 1. Productividad (funciones de densidad), 72  países seleccionados, 1995-2008

			[image: 4013.png]

			

			Nota: de los 72 países, 28 son desarrollados, de acuerdo con su productividad relativa a la media mundial.


			

Fuente: elaboración propia. Productividad en miles $ de 2005/trabajador. Datos del EPWT v.4, dólares a ppa constantes

de 2005.



			

			

			Gráfica 2. Tasa de plusvalor (funciones de densidad). Ganancias/salarios. 

			72 países seleccionados, 1995-2008

			[image: 4158.png]

			Fuente: elaboración propia con datos del EPWT v.4.





			A continuación se probará econométricamente que la idea planteada por Marx (1980), de una relación directa entre productividad y tasa de plusvalor se cumple si se consideran niveles diferenciales de tasas de plusvalor entre subconjuntos de países.

			

			Análisis de panel de efectos fijos Productividad y tasa de plusvalor

			

			a) El problema, las variables y las fuentes

			

			Se realizará un análisis econométrico para dar respuestas a las interrogantes sobre si la tasa de plusvalor es más alta en los países atrasados de baja productividad, que en los países avanzados de alta productividad, y si hay una relación positiva entre productividad y tasa de plusvalor en cada grupo de países. Se empleó el modelo de panel de efectos fijos por considerarlo adecuado para el objeto de estudio.3 Las observaciones corresponden a un examen de la relación entre la variable dependiente, tasa de plusvalor (TP), y la variable independiente, productividad (P)

			Se utilizaron las estimaciones de tasa de plusvalor de distintos autores para los correspondientes siete países.4 Se han seleccionado estos países en virtud de: 1) el aprovechamiento de las estimaciones disponibles, 2) la compatibilidad entre los métodos con los que fueron realizadas dichas estimaciones, y 3) la factibilidad de incluir países desarrollados y países subdesarrollados (véase Martínez, 2006). Dichas estimaciones son compatibles con la siguiente definición de tasa de plusvalor:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 3087.png]
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			donde: G es el superávit de explotación; I son los impuestos indirectos; Z son los subsidios; si los salarios de trabajadores improductivos; s los salarios ganados por trabajadores productivos.

			En el segundo examen, en los casos de la tasa de plusvalor de México y Venezuela.
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			donde: TPA es la tasa de plusvalor ajustada; Ita es el ingreso de trabajadores autónomos (ingreso de no asalariados incluidos originalmente en el superávit de operación). 5

			Lo anterior en virtud de que en los países subdesarrollados el problema del ingreso de los trabajadores autónomos es más importante debido a su magnitud y a que sólo hasta muy recientemente se ha separado este tipo de ingreso del denominado superavit de operación en cuentas nacionales. Por tales razones, antes se obtenían sobreestimaciones de las tasas de plusvalor, de ahí que requirieran el referido ajuste.

			Como indicadores de productividad a paridad de poder adquisitivo, se usa la serie RGDPPW de PWTM 5.6 y 6.3.

			

La cobertura temporal de las series varía de un caso a otro dentro del periodo 1950- 2000. Así para México se tiene una temporalidad de 1960 a 2002 y para Estados Unidos de América de 1960 a 1993. Y así para cada país de la muestra. El modelo clasifica los efectos de los cambios en TP en un país entre 1950 y 2000 y de la variación de TP de siete países en cada año.

			Para el modelo de panel de efectos fijos con ponderación en corte transversal se utiliza el método de mínimos cuadrados generalizados (9), el cual corrije la estimacion de problemas de autocorrelación y heteroscedasticidad. La ecuación es: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 3177.png] y [image: 3192.png]

						
							
							(9)

						
					

				
			

			

			

			Esto es, tasa de plusvalía, TP, del país i en el año t, está determinada por la productividad, P, del país i en el año t. Como se señalaba más arriba, el efecto fijo se refiere a que el modelo supone un [image: 3217.png] individual para cada país, es decir, se conserva un efecto propio de cada país, no atribuible a la productividad, sobre la tasa de plusvalor. El modelo en cuestión arroja resultados sobre la relación entre productividad y tasa de plusvalor y la existencia de una nivel diferencial particular de la tasa de plusvalor, entre países, que no está explicada sólo por la productividad.

			


			b) Primer examen: modelo de datos de panel sin considerar el problema del trabajo autónomo en México6

			

			En este examen i = Reino Unido, Estados Unidos de América, Canadá, Japón, Nueva Zelanda y México; t = 1950, 1951,..., 1990 y se tiene un total de, i x t = N = 170 observaciones de panel. Se utilizan las estimaciones de tasa de plusvalor de distintos autores para los correspondientes seis países.7

			Los resultados corroboran la relación positiva entre productividad y tasa de plusvalor conforme a la teoría marxista de la acumulación, para los casos de México, Estados Unidos de América, Canadá, Reino Unido, Nueva Zelanda y Japón; pero no corroboran la conjetura que se deduce de la misma teoría, de acuerdo con la cual los países atrasados, menos productivos, tienen una tasa de plusvalor más baja que la de los países avanzados, más productivos. Para los mismos casos de países, se corrobora la conjetura propia según la cual los países atrasados, con baja productividad tienen alta tasa de plusvalor. Se encontró que los niveles de tasa de plusvalor están individualmente diferenciados, sobre todo el correspondiente a México, con respecto a los de los otros países.




			Los resultados muestran que:

			

			1- Un aumento de mil dólares por persona empleada en el año, incrementa en 0.056 o 5.64% la tasa de plusvalor. La productividad resulta estadísti¬camente significativa a un nivel de confianza de 95%, para explicar la TP. 

			

			2- Existe una diferenciación individual de los niveles de TP atribuible a los efectos propios de cada país expresados en [image: 3251.png], como se puede apreciar en el cuadro 3.

			

			Cuadro 3. Estimadores (intercepto) del modelo de panel de efectos fijos con ponderación en corte transversal. 

			Países seleccionados, 1950-1990

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							País i

						
							
							EUA

						
							
							Nueva Zelanda

						
							
							RU

						
							
							Japón

						
							
							Canadá

						
							
							México

						
					

					
							
							αi

						
							
							0.09

						
							
							0.10

						
							
							0.16

						
							
							1.35

						
							
							1.58

						
							
							3.59

						
					

					
							
							αMéx/αi

						
							
							36.63

						
							
							34.19

						
							
							22.02

						
							
							2.66

						
							
							2.26

						
							
							1.00

						
					

				
			

			

			Fuente: A1 (2006, cuadro 1 del apéndice 5).

			


			Esto querría decir que suponiendo cambios iguales en TP ante cambios en P en cada país, la TP de México presenta un efecto propio sobre su nivel, considerablemente más alto, respecto de los correspondientes a los otros países. Conocidos los estimadores  [image: 3285.png] y [image: 3288.png] y tomando el dato correspondiente de productividad de PWTM 5.6, las TP estimadas de Estados Unidos de América y de México en 1990, por ejemplo, estarían determinadas como sigue:

			[image: 3323.png]

				      = 0.09855 + 0.0564 (33.7710) - 0.0912 = 1.91 o 191%,

			frente a una TP observada de 2.31 o 231% y

			

			[image: 3353.png]

				      = 3.5989 + 0.0564 (17.0120) + 2.1356 = 6.66 o 666%,

			

			frente a una TP observada de 6.75 o 675%.	

			Es decir, la TP de México estaría determinada por la productividad del país en 1990, multiplicada por un coeficiente común a México y al resto de los países de la muestra, más un término individual, que representa una característica propia de México, más un término de error. Se ha corroborado pues la conjetura propia según la cual los países atrasados, con baja productividad tienen alta tasa de plusvalor. En Martínez (1999a) se hace ver la actualidad del pensamiento de Marini mediante la exposición de la relación de algunas evidencias empíricas de la conjetura propia antes referida con la idea de la superexplotación.

			En lo que sigue se muestra que los resultados se mantienen cuando sí se toma en cuenta el problema del ingreso de los trabajadores autónomos. Para ello se corrió el mismo modelo econométrico pero empleando tasas de plusvalor ajustadas en los casos de México y Venezuela.

			

			c) Segundo examen. Modelo de datos de panel incluyendo tasas de plusvalor ajustadas de México y Venezuela8

			

			

En este examen econométrico se usan las mismas estimaciones de tasa de plusvalor de diversos autores que en el primer examen, con excepción de la correspondiente a México; en su lugar se usa una estimación también propia de tasa de plusvalor ajustada mediante la exclusión de los ingresos de trabajadores autónomos de los excedentes de operación y se incluye la tasa de plusvalor de Venezuela. En este caso, se realizó un ajuste propio de dicha tasa con base en los datos de Mateo (2003). Se encuentra una relación positiva entre productividad y tasa de plusvalor en el conjunto de países examinados y los niveles de la primera están individualmente diferenciados. Los resultados muestran que:

			


			Un aumento de mil dólares por persona empleada en el año, incrementa en 3.29% la tasa de plusvalor. La productividad resulta estadísticamente significativa a un nivel de confianza de 95 por ciento.

			Existe una diferenciación individual de los niveles de tasa de plusvalor de cada país expresadas en [image: 3393.png] (véase cuadro 4):

			

			Cuadro 4. Estimadores (intercepto) del modelo de panel de efectos fijos con ponderación en corte transversal. Países seleccionados, 1950-2000

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							EUA

						
							
							Canadá

						
							
							RU

						
							
							Nueva Zelanda

						
							
							Japón

						
							
							México

						
							
							Venezuela

						
					

					
							
							α

						
							
							0.47

						
							
							1.81

						
							
							0.35

						
							
							0.47

						
							
							1.40

						
							
							2.39

						
							
							0.66

						
					

					
							
							αMéx/ αi

						
							
							5.09

						
							
							1.32

						
							
							7.03

						
							
							5.09

						
							
							1.71

						
							
							1.00

						
							
							3.68

						
					

				
			

			

			Fuente: A1 (2006, cuadro 2 del apéndice 5).

			

			Con base en el modelo (vease apéndice) y tomando el dato correspondiente de productividad de PWTM 6.3 las tasas de plusvalor estimadas, por ejemplo, de Estados Unidos de América y de México en 1993, dentro del periodo 1950-2000, estarían determinadas como sigue:

			

			[image: 3467.png]

				      = 0.475398 + 0.032956 (53.8669) - 0.0154 = 2.23 o 223%,

			

			frente a una tasa de plusvalor observada de 2.29 o 229% y

			

			[image: 3484.png]

				      = 2.397509+ 0.032956 (21.8354) + 0.2693 = 3.39 o 339%,

			

			frente a una tasa de plusvalor observada de 2.78 o 278%.




			De manera que los resultados corroboran la relación positiva entre productividad y tasa de plusvalor conforme a la teoría marxista de la acumulación, pero no corroboran la conjetura que se deduce de la misma teoría, de acuerdo con la que los países atrasados, menos productivos, tienen una tasa de plusvalor más baja que la de los países avanzados, más productivos; corroboran parcialmente la conjetura propia según la cual los países atrasados, con baja productividad, tienen alta tasa de plusvalor pues es apoyada por el caso de México mientras que es apoyada parcialmente por el caso de Venezuela, ya que se cumple en relación con Estados Unidos de América, Reino Unido y Nueva Zelanda, pero no en relación con Canadá y Japón. 

			

			Productividad y participación salarial: muestra mundial

			

			Variables y fuentes

			

			Figueroa y Amaya (2017) utilizan la razón ganancias/salarios como variable aproximada de la tasa de plusvalor y las estimaciones de productividad del EPWT v. 4.0 de 79 países para 1995-2008.9 Esta base de datos permite la agregación dado que está también a PPA. En ella se presentan estimaciones de participación salarial, empleo y producto. La ecuación de regresión usada es:

			

			[image: 3504.png]

			

			donde: [image: 3520.png]= ganancias/salarios es una variable proxy de la tasa de plusvalor, π=PIB/Empleo que expresa la productividad, i se refiere al país y t al tiempo. De este modo se tienen N = i x t = 79 x 14 = 1 106 observaciones.

			Analizan la relación entre productividad y tasa de plusvalor, tanto para el conjunto de países, como para los subconjuntos de países desarrollados y subdesarrollados por separado, definidos según su productividad superior o inferior a la productividad media mundial, respectivamente.10

			

			Resultados

			

			Las autoras constatan la relación positiva y directa entre productividad y tasa de plusvalor, [image: 3553.png]=0.2223 tanto para el conjunto como para los subconjuntos respectivos de países desarrollados y países subdesarrollados:

			

			Conjunto de países:

			

			[image: 3660.png]

			

			Países desarrollados:

			[image: 3682.png]

			

			Países subdesarrollados:

			

			[image: 3699.png]

			

			Dado que los modelos en panel son además log-log, los estimadores obtenidos son elasticidades. Se encuentra que los países desarrollados presentan un menor efecto de la productividad sobre la tasa de plusvalor, esto es 51% menos elasticidad que los países subdesarrollados, ya que resulta que [image: 3726.png].

			

Interpretan, de acuerdo con estos resultados, que de incrementarse en 10% la productividad, la tasa de plusvalor lo haría en 2.2% para los países en conjunto; 1.41% en los países desarrollados y 2.91% para los países subdesarrollados.11 En cualquier caso, la relación entre las dos variables es positiva. Si bien el estudio debe de extenderse más en el tiempo, sugiere también que el efecto de la productividad sobre la tasa de plusvalor sea mayor en los países subdesarrollados.



			Las estimaciones mediante datos de panel, se presentan en la gráfica 3 en la que se observan mayores niveles de explotación de países subdesarrollados en relación con los correspondientes a países desarrollados. La gráfica muestra también una relación muy especial la cual se analiza con datos de panel. La relación entre productividad y tasa de plusvalor para el conjunto de países (recta de regresión en línea negra y gruesa) resulta inversa al comportamiento que se esperaría según la conjetura teórica, pero al tomar en cuenta el efecto fijo de los desniveles por países se observan subrectas ascendentes. 12

			

			Gráfica 3. La relación directa por países de la tasa de plusvalía estimada por la productividad. Efectos fijos con mcg. 72 países seleccionados de 1995-2008


			[image: 3800.png]

			


			Fuente: elaboración propia con datos del EPWT V.4.

			

			

			 4. Conclusiones

			


			

Los resultados de las pruebas expuestas en este trabajo, corroboran la relación positiva entre productividad y tasa de plusvalor conforme a la teoría marxista de la acumulación; sin embargo, no corroboran la conjetura que se deduce de la misma teoría, de acuerdo con la cual los países atrasados, menos productivos, tienen una tasa de plusvalor más baja que la de los países avanzados, más productivos; corroboran que los países atrasados con baja productividad, tienen una tasa de plusvalor más alta que la correspondiente a los países avanzados, con alta productividad.



			

Según los hallazgos de un modelo econométrico de panel de efectos fijos que aquí presentamos, en el conjunto de países conformado por México, Venezuela, Estados Unidos de América, Reino Unido, Nueva Zelanda y Japón, la tasa de plusvalor de países atrasados, menos productivos, no es más baja que la correspondiente a países avanzados, con las excepciones de Canadá y Japón en relación con Venezuela.



			Análisis de clúster y pruebas ji cuadrada de la relación entre productividad y una proxy de la inversa de la tasa de plusvalor, corroboran hallazgos previos según los cuales la tasa de plusvalor es más alta en los países atrasados, menos productivos, que en los países más productivos.

			Ulteriores exámenes econométricos prueban que para una muestra representativa de los países del mundo, existe una relación positiva entre productividad y una proxy de la tasa de plusvalor de acuerdo con la teoría planteada por Marx. Muestran que en los países subdesarrollados, la productividad, no obstante que es inferior a la de países desarrollados, tiene un efecto acrecentador de la tasa de plusvalor superior al correspondiente a estos últimos. 

			

Parece una obviedad que la mayor productividad de los países se explique en gran medida porque poseen más medios de producción con respecto al trabajo vivo que los que hay en los países menos productivos. Siendo así, no parece haber otra salida para el buen funcionamiento del capitalismo más que el aumento de la tasa de plusvalor conforme crezca la productividad. Es decir, que lo que debe ocurrir es que la mayor productividad se dé con aumento de la composición orgánica del capital y la necesaria compensación con una mayor tasa de plusvalor. En Martínez y Valle (2011) se mostró evidencia empírica de un patrón de países atrasados con baja productividad, y debido a ésta y a su necesidad de importar medios de producción, con alta composición de capital, elementos que compelen a una alta tasa de plusvalor. La magnitud de su ejército industrial de reserva (EIR) contribuye eficazmente a ello. Los países atrasados tienen una más alta composición de capital que la que tuvieron los países adelantados cuando tuvieron una productividad media semejante. Tienen por tanto, la exigencia de una mayor tasa de plusvalor y al mismo tiempo ésta es impulsada pues la mayor dificultad para absorber fuerza de trabajo produce un EIR mayor.
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			NOTAS

			
				
					1	Entre ellos Sánchez y Nieto (2010); Ochoa (1989); Shaikh (1984) y Valle (1994).

				

				
					2	Para construir clústeres, se utilizan por ejemplo, la distancia euclídea al cuadrado para calcular la

						similaridad entre las variables de distintos países o el método Ward para conformar los grupos. Éstos determinan a su vez un grupo llamado centroide. El dendograma es un gráfico de árbol indicado para estos casos, calcula las distancias entre las variables de los países o de los grupos (véanse Pindyck y Rubinfeld, 2001, cap. 9). El número de grupos queda determinado por el valor del coeficiente de los conglomerados. Las medidas de similaridad pueden establecerse para variables métricas o binarias. Para las primeras está la medida euclídea:

						 [image: 2640.png]

					 	

						donde i y j son los individuos y xp denota la variable. La similaridad puede realizarse para k variables. La similaridad euclídea al cuadrado es:

						 [image: 3544.png]

					 

						Otras medidas son la de Minkowski, Manhattan, etcétera. Para variables binarias las medidas son: la euclídea, diferencia de tamaño, de configuración, forma, etcétera. Mientras que los métodos de agrupamiento son los de: centroide, vecino más cercano, vecino más lejano, Ward, etcétera. El análisis de conglomerados o de clúster se puede realizar de forma jerárquica o no jerárquica. Para este último deben de conocerse los centroides, los cuales no suelen tenerse, pero pueden estimarse a través del enfoque jerárquico.

				

				
					3	Los modelos de panel combinan análisis de corte transversal y de series de tiempo. Efectos fijos se refieren a que el modelo supone un coeficiente, llámese α, individual para cada unidad del corte transversal. “Cuando sólo hay pocas observaciones disponibles para cada individuo es muy importante hacer el uso más eficiente de los datos [...] los individuos en una muestra son de un tipo particular, y no pueden ser vistos como una imagen aleatoria de una población. Esta interpretación es probablemente más apropiada cuando i denota países, grandes compañías o industrias y se quieren hacer predicciones para un país particular, empresa o industria” (Verbeek, 2000, p. 318). 

				

				
					4	Martínez (2006) para México; Martínez (2006) y Mateo (2003) para Venezuela; Moseley (1991) para Estados Unidos de América; Murray (1993) para Canadá; Cockshott et al. (1995) para Reino Unido; Kalmans (1992) para Japón y Cronin (2001) para Nueva Zelanda.

				

				
					

5	Sendas revisiones de las discusiones sobre el trabajo improductivo y el trabajo autónomo, así como el papel que juegan sus ingresos en la estimación de la tasa de plusvalor, véase Martínez (1999b y 2006) y Martínez (2005). En el caso de Venezuela, se tomó la tasa de plusvalor excluyendo el sector petrolero como una forma de omitir el plusvalor correspondiente a la renta proveniente del

exterior. Véanse detalles en Martínez (2006, capítulo V, apartado 5).



				

				
					6	Véase ecuación (7).

				

				
					7	Supra, nota número 5. 

				

				
					8	Véase ecuación (8).

				

				
					9	En este apartado se presenta un análisis de panel que usa una base de datos ampliamente conocida, EPWT v4. Dicho análisis tiene como punto de partida el trabajo de Figueroa y Amaya (2017), bajo la asesoría de Sánchez Pérez. Los resultados difieren de los de las autoras  por el ajuste de mínimos cuadrados generalizados y por la aplicación de más pruebas econométricas, como Levin-Li-Chu (2002) para autocorrelación y pruebas de heteroscedasticidad para ver la fortaleza del modelo.

				

				
					10	La prueba de Hausman define que los modelos deben hacerse bajo efectos fijos y no aleatorios. No existe raíz unitaria en ellos según la prueba de Levin-Li-Chu (2002), aunque existía heteroscedasticidad en el primer modelo.

				

				
					11	El coeficiente que relaciona los logaritmos de productividad y tasa de plusvalor es la elasticidad de la segunda en términos de la primera; por eso un aumento de 10% en productividad se traduce en un aumento de 2.2% en la tasa de plusvalor, por ejemplo, el conjunto de países, de acuerdo con el modelo de regresión.

				

				
					

12	En la gráfica 3 la línea negra gruesa estimada por MCO simple sugiere una relación inversa. Los puntos negros son las coordenadas (π[image: 3862.png], [image: 3846.png]), en cambio, los puntos conectados son las estimaciones

mediante efectos fijos que muestran una relación directa en la generalidad de casos.
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			Resumen. El objetivo del presente estudio es determinar la relación entre el gasto público social y la cobertura de agua y de saneamiento en América Latina (1994-2014). Se estiman cuatro modelos por mínimos cuadrados generales que vinculan los porcentajes de cobertura de las poblaciones urbanas y rurales con el gasto público social y otras variables de control. También se verifica su cointegración. La evidencia indica que el gasto público social tiene una relación positiva y superconsistente con el nivel de cobertura de las poblaciones rurales, que suelen asumir altos costos de acceso, por lo que los aumentos de cobertura han requerido de la intervención estatal. 
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			1. Introducción

			

			

Uno de los Objetivos del Milenio (ODM) se instauró sobre el compromiso de aumentar la cobertura mundial de agua potable de 77% en 1990 a 88.5% en 2015. La realización de este ambicioso objetivo requirió de una necesaria y en ocasiones extensa actividad estatal. La ejecución de distintas políticas ha sido el medio por el cual los estados han honrado este compromiso. Tal como lo señalan Gupta et al. (2002), las políticas de gasto público determinan la medida en que los países alcanzaron los ODM. Era necesario expandir el espacio fiscal para la inversión en los ODM (Vos et al., 2010); así como incrementar la inversión pública a fin de expandir la provisión de agua y el saneamiento en las áreas rurales (Watkins, 2006). Para el caso latinoamericano, surge la pregunta respecto a si el aumento de cobertura en agua y saneamiento presentado en las últimas décadas, se explica y en qué medida por la intervención estatal.



			Formulaciones teóricas como las de Mehta et al. (2005) y Ginneken et al. (2011), encuentran que el financiamiento público ha sido fundamental para costear aumentos de cobertura en países en desarrollo. Para Mehta et al. (2005), la financiación pública posibilita desarrollar o rehabilitar la infraestructura, dotar de fondos suficientes para su operatividad y mantenimiento, y costear actividades como la creación de capacidades comunitarias, formular políticas o supervisar el sector. Ginneken et al. (2011) resaltan la larga vida de las infraestructuras, y la necesidad de que su mantenimiento tenga los fondos suficientes. Por otro lado, la redistribución y las fallas del mercado requieren de la intervención pública, donde las necesidades de inversión son considerables.

			En esta línea, es posible entrever que los sectores públicos latinoamericanos desempeñaron una función central para aumentar el acceso al agua y al saneamiento, sobre todo el de las poblaciones rurales. Era difícil esperar que recursos privados originaran un aumento en la cobertura. Los proyectos de agua y saneamiento requieren una alta inversión inicial, largos periodos y bajas tasas de retorno. Con estos requerimientos, era poco probable que los déficits de financiación fuesen cubiertos por el sector privado en América Latina. Y en todo caso, su posible participación debía estar siempre complementada por una fuerte presencia del sector público para garantizar su eficiencia (Zhang et al., 2005; Estache et al., 2005; Thoenen, 2007). Agua y saneamiento son sectores con altos costos perdidos e información imperfecta, que suele inducir a una menor inversión o a un nivel de consumo no deseable (Ginneken et al., 2011). Si bien existen otras fuentes de financiación (tarifas cobradas a los usuarios, participación del sector privado o de la comunidad) se reconoce la necesidad de dar una prioridad sostenida a estos sectores en los presupuestos públicos.

			Sin duda, un mayor y más eficiente financiamiento público es crucial para costear el logro de superiores tasas de cobertura en agua y saneamiento en la mayoría de los países en desarrollo (Mehta et al., 2005). Afirmar que el sector privado ha participado en la extensión de cobertura para las poblaciones rurales, tiene poco fundamento tanto en la literatura teórica como en el registro histórico (Castro, 2007). En esta línea, Lockwood (2002) ya destacaba la inexistencia de proyectos de abastecimiento de agua y de saneamiento rural en América Latina, cuyo financiamiento fuese cubierto en exclusiva por los usuarios, y exhortaba a encontrar enfoques que garantizaran una financiación pública sostenible. 

			Autores como Lockwood (2002), Schouten y Moriarty (2003), o recientemente Hutchings et al. (2015), resaltan que los proyectos de agua rural, a pesar de estar bien planificados y ser gestionados por las propias comunidades, requieren de un apoyo continuo y externo (financiero, asesoramiento técnico, asesoramiento gerencial, etcétera) para mantener la calidad y los resultados de cobertura en el tiempo, soporte que por lo general debe provenir de instancias públicas.

			El desarrollo y mantenimiento de infraestructura pública es primordial (Sorenson et al., 2011). Se argumenta que es necesaria por la existencia de importantes economías de escala, que permiten una disminución sustancial en los costes medios de producción. Por otro lado, los altos costos fijos y los requerimientos de inversión deben ser asumidos por un monopolio natural (la red física de agua y saneamiento no puede ser duplicada), que en caso de ser privado y no regulado, cobraría precios desorbitados en la maximización de sus beneficios, en contra de la equidad y la eficiencia. Por el contrario, una provisión pública asumiría como principal objetivo la universalización en el acceso, y en últimas, la maximización del bienestar social (Swaroop, 1994; Ginneken et al., 2011).

			Sin embargo, en la mayoría de los países en desarrollo, una gran parte de los recursos destinados a abastecer de agua y dar saneamiento proviene, principalmente, de los usuarios, lo que representa una pesada carga para las poblaciones rurales. Las altas tarifas de conexión y el difícil acceso físico a la red restringen la expansión del agua corriente y el saneamiento a los hogares ubicados en la periferia. En este escenario, un aumento en el porcentaje de población con agua y saneamiento sólo es posible con una mayor intervención del sector público (Wolf, 2009).

			En esta línea, Ginneken et al. (2011) reiteran que ningún país ha logrado aumentar el acceso al agua potable ni al saneamiento básico sin un incremento sustancial en el gasto público. Presentan como ejemplos los casos de Senegal, Burkina Faso, Níger, Benin y Mali, con mejoras destacables en los niveles de suministro de agua, sobre la base de programas de inversión pública de gran tamaño. También advierte que el impacto positivo del gasto público puede aceptarse, pero con ciertas precauciones, pues se requieren instituciones fuertes que aseguren el uso eficiente de los recursos. Aspectos como la gobernabilidad o una menor corrupción son determinantes significativos de una mayor eficiencia pública en la provisión de agua y al saneamiento (Estache y Kouassi, 2002; Hunter et al., 2009).

			Los mismos Ginneken et al. (2011) aceptan no encontrar una relación entre los niveles de gasto y de acceso al agua o al saneamiento. Sin embargo, atribuyen tal circunstancia a la baja calidad de los datos o a un periodo de revisión demasiado corto. Sin duda, evidencian los habituales problemas metodológicos cuando se indaga por los efectos sociales del gasto público (muestras pequeñas o heterogéneas), además de contradecir la idea de que existe una diferencia significativa en la composición del gasto público y en la forma en que éste influye, dependiendo de si los países son de renta alta o baja (Bose et al., 2007).

			Intentando superar estos desafíos metodológicos, varios estudios empíricos identifican algunas variables que permiten explicar las diferencias entre países respecto al porcentaje de población rural con acceso al agua y al saneamiento. El Banco Mundial (1992) y Shafik (1994) establecen una relación positiva y significativa con el PIB per cápita. Mientras que Narayan (1995) y Prokopy (2005) concluyen que la participación de los beneficiarios rurales es un indicador positivo. Años después, Hutchings et al. (2015) modularán dicha conclusión al especificar que la participación debe darse en comunidades con una destacada iniciativa colectiva, un liderazgo fuerte y un marco institucional transparente.

			Anand (2006) encuentra determinante el PIB per cápita, además de la tasa de crecimiento y el gasto público social, destaca sobre todo la variable legado, en donde los países con bajas tasas de cobertura aparecen anclados a las mismas. Estache et al. (2006) encuentran evidencia positiva respecto al PIB per cápita, la privatización, la baja corrupción y el peso del sector agrícola. Mwendera (2006), para el caso de Suazilandia, destaca la necesidad de cerrar la brecha entre el financiamiento real y el requerido, por medio del aumento en la financiación gubernamental de largo plazo.

			Wolf (2009) encuentra importantes diferencias dependiendo de si se está analizando la población rural o urbana. Así, la densidad de población y la descentralización tiene un efecto positivo más determinante para la población rural que para la urbana. En realidad, la identificación de las profundas diferencias entre la provisión urbana y rural no es nueva y en cierto sentido aparece hasta obvia. Donaldson (1972) ya resaltaba cómo los programas de agua rural presentan desafíos de una naturaleza completamente diferentes de aquéllos ejecutados en áreas urbanas. Es imposible trasladar las técnicas utilizadas en el suministro urbano a poblaciones pequeñas y dispersas con limitados recursos financieros. Participación comunitaria, financiamiento, asistencia técnica, escala de los proyectos, entre otras dimensiones, diferencian la provisión de agua y del saneamiento a las poblaciones rurales frente a las urbanas, por lo tanto, los determinantes de sus niveles de cobertura también se antojan distintos.

			Anillo et al. (2014) destacan el papel de la gobernanza, en especial para las áreas rurales. Estas variables se muestran incluso más importantes que la cantidad de recursos hídricos o las infraestructuras públicas. En esta misma línea, Luh y Bartram (2016) conjeturan que el progreso observado en las tasas de cobertura rural está relacionado con las modificaciones en las políticas gubernamentales y la capacidad de las instituciones para ejecutar tales políticas de forma eficaz y sostenible en el tiempo. 

			En Latinoamérica, para el caso boliviano, Sara et al. (1996) destacan la necesidad de un conjunto coherente de reglas con los incentivos adecuados para garantizar las preferencias de los beneficiarios. Soares et al. (2002) encuentran que el acceso de la población rural a los servicios de agua potable es mucho más restringido que el de la población urbana, para grupos con ingresos similares. Pacheco (2013) y LaFleur (2014) identifican como determinantes positivos de cobertura el consumo per cápita, la presencia de infraestructuras públicas, una jefatura de hogar femenina o si ésta tiene un grado académico superior. Como factores negativos encuentra el vivir en una “vivienda no digna” o en zonas rurales. Gómez (2016) señala que la probabilidad de acceder al agua potable es mayor para la población urbana de ingreso alto, especialmente la que se ubica en el centro del país, frente a la zonas rurales y periféricas. Hechos como inundaciones o deslizamientos, o pertenecer a determinada raza o etnia, también reducen la probabilidad de acceso al agua potable. 

			Es en este marco e intentando superar en lo posible las limitaciones señaladas, que se pretende comprobar empíricamente y para el caso latinoamericano, la efectiva relación positiva entre un mayor porcentaje de población rural con acceso al agua potable y al saneamiento básico, así como un aumento en el gasto público social. Es relevante este ejercicio sobre el periodo seleccionado (1994-2014), ya que presenta algunas circunstancias que lo hacen más productivo a la hora de validar la hipótesis.

			

Entre 1990 y 2015, América Latina debió reducir en al menos 50%, el número de personas que no tenían acceso a agua potable ni al saneamiento (Banco Interamericano de Desarrollo, 2003). Dicho objetivo fue cumplido e incluso superado gracias a los avances que se dieron frente a las poblaciones rurales (OMS-UNICEF, 2015). Tal como se puede apreciar en la gráfica 1,

es posible afirmar que en el periodo en estudio se produjo un evidente avance en el porcentaje de población con acceso al agua potable. En especial para las poblaciones rurales que aumentaron su cobertura en más de 21%, pasando de 62 a 83%. Si se toma en cuenta que en los países en estudio, sus poblaciones rurales en total suman algo menos de 113 millones de personas para 2014, significa que en el periodo en estudio 24 millones de personas lograron tener acceso al agua. En un análisis por países, destacan los casos de Paraguay y Chile con aumentos de 58 y 37%, respectivamente.






Gráfica 1. Población con acceso a una fuente mejorada de agua potable

(% de población urbana y rural) media simple y desviación estándar

(América Latina-15 países), 1994-2014

[image: 1817.png]



Nota: DE-Desviación Estándar.


Fuente: elaboración propia.






			Este incremento resalta frente a los discretos avances en cobertura de las poblaciones urbanas, con un aumento de apenas 4% de media en el periodo en estudio, con países que incluso disminuyen en sus tasas de cobertura. También es cierto que al inicio del periodo en estudio, las áreas urbanas ya contaban con tasas importantes de cobertura (93% de media). Se identificó cierta relación inversa entre la cobertura en agua potable y su desviación estándar. Esta tendencia se modifica respecto a las poblaciones rurales en los últimos años de estudio, que en lugar de converger en sus niveles de cobertura en agua, amplían sus diferencias.

			

Como se aprecia en la gráfica 2 y frente al saneamiento básico, se manifiestan valores inferiores de cobertura si se comparan con los del agua potable. Sin embargo, el avance en el periodo es similar. De nuevo, el avance en el sector rural es el más destacable, con un aumento de 25%, pasando de 43 a 68%, lo que significa que 28 millones de personas, habitantes de los sectores rurales, lograron en el periodo de estudio acceso al saneamiento. Por países destacan los avances de Paraguay, con un aumento del 18% o Nicaragua y Honduras, con avances de casi 14% de cobertura en sus poblaciones rurales para el periodo en estudio.






Gráfica 2. Población con acceso a una fuente mejorada de saneamiento

(% de población urbana y rural) media simple y desviación estándar

(América Latina-15 países), 1994-2014
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Fuente: elaboración propia.






Anexo. Pruebas de cointegración








			En lo que corresponde al saneamiento, los países son más heterogéneos y sus diferencias no disminuyen en la población rural a pesar del avance que en promedio tienen sus coberturas, lo que podría ser evidencia de cierto efecto legado (países con bajas tasas de cobertura en saneamiento aparecen anclados a las mismas). Como señala Pearce-Oroz (2011), a pesar del esfuerzo por elevar el perfil del saneamiento en las políticas gubernamentales, el subsector de saneamiento rural continúa siendo una de las áreas de mayor inequidad en América Latina en términos de soluciones mejoradas.

			Autores como Vos et al. (2010) indican que si bien el logro de estos avances era posible para la mayoría de los países de la región, no se hubiera concretado sin el aumento del gasto público social, aumento que en realidad se dio (Lora y Chaparro, 2007). A lo largo de la década de los noventa del siglo pasado, la recuperación del gasto social fue una política deliberada y compartida a fin de satisfacer los derechos sociales y reducir la pobreza (CEPAL-UNICEF, 2002).

			Como se aprecia en la gráfica 3, en general el “Estado latinoamericano” es sustancialmente más grande de lo que era a inicios de 1994. A pesar que la disminución del Estado se constituyó en un punto fundamental del programa neoliberal, lo cierto es que los indicadores usuales del tamaño del sector público parecen rebatir dicha creencia. Al tiempo que renovados sistemas políticos propendían por la disminución de la intervención estatal, consagraban una amplia gama de derechos sociales que demandaban un incremento del gasto corriente, sobre todo del gasto social. De este modo, se evidencia que los gobiernos generales han aumentado su gasto en promedio 7% de la mano del incremento del gasto corriente, principalmente del gasto social, en un esfuerzo por satisfacer las necesidades sociales postergadas o los nuevos derechos sociales reconocidos (Wiesner, 2002; Moncayo, 2006; Clements et al., 2007).

			

La región en su conjunto (15 países) aumentó la prioridad del gasto público social, desde un 7.93% del PIB para 1994, a un 13.81% del PIB para 2014. Por países, destacan Venezuela, El Salvador y Honduras, con aumentos por encima de 9 puntos del PIB en el periodo en estudio. Se espera comprobar por tanto, que esta mayor participación social del sector público está relacionada positivamente con un mayor porcentaje de la población rural con acceso al agua y al saneamiento.



			Se adopta el enfoque que determina la magnitud de la participación pública a partir del gasto público social, ampliando el enfoque que podría limitarse al gasto público en vivienda, o al gasto público dedicado al sector del agua potable y al saneamiento urbano o rural. Para Wolf (2009); Ginneken et al. (2011); o Manghee y Van den Berg (2012), el examen sobre el gasto público destinado exclusivamente a dichos sectores enfrenta serias limitaciones. Definición, clasificación y cobertura, pueden variar de país a país y hacer imposible la comparación internacional. Las responsabilidades del sector están muy divididas, y sus actores realizan roles superpuestos. Los datos suelen ser incompletos o contradictorios, agravado por el hecho de que agua y saneamiento no es un apartado autónomo en las finanzas públicas, lo que facilitaría su comparación internacional. 

			


Gráfica 3. Gasto público social como porcentaje del pib (media simple y desviación estándar).

			América Latina (15 países), 1994-2014

			[image: 2291.png]

			Fuente: elaboración propia.


			

			Respecto a los servicios de agua y saneamiento rurales, ambos no cuentan por lo general con una política particular, sino que son tratados dentro del grupo de “problemas rurales” (Pearce-Oroz, 2011). Por otra parte, son variadas las partidas de gasto distintas a las que podrían considerarse estrictamente de vivienda, agua o saneamiento, que aportan directa o indirectamente a la consecución de mejores tasas de cobertura. Por ejemplo, el gasto público destinado a la protección del medio ambiente, sin ser estrictamente un gasto en vivienda, aporta al logro de mejores tasas de cobertura en agua y saneamiento (UDAPE, 2010). Incluso la gestión pública internacional puede ser determinante (Barnaby, 2009).

			Por tanto, se plantea un trabajo que intenta determinar la relación entre el gasto público social y la tasa de cobertura en agua potable y saneamiento, en una ventana temporal de 20 años (1994-2014), para 15 países de América Latina (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú y Venezuela), distinguiendo entre población rural y urbana, y utilizando un análisis regresivo a partir de modelos generales de efectos fijos o aleatorios. Es importante descartar que la relación a establecer sea realmente una relación espuria, confirmando la presencia de raíces unitarias en las series, así como su cointegración, es decir, que entre ellas exista una relación de largo plazo.




			2. Método

			

			Modelo básico

			

			La relación entre el gasto público social y las tasas de cobertura en agua y saneamiento es modelada usando un panel de datos de 15 países de América Latina (1994-2014). Se incluyen las variables de porcentaje de población con acceso a agua potable y saneamiento (variables dependientes); y el gasto público social y el PIB per cápita como principales variables explicativas. Se introducen como variables de control el porcentaje de población urbana, el peso del sector agropecuario en la economía, la superficie de humedales protegidos, y el índice de calidad democrática de los países. De este modo, corresponde la siguiente ecuación:
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							(1)
					

				
			

			

			

			Dónde:

			TC es el resultado en cobertura que puede adoptar uno de los siguientes indicadores:

			

			Porcentaje de población con acceso a una fuente mejorada de agua potable (A), cuyos datos anuales se obtienen del programa conjunto de vigilancia del abastecimiento de agua y el saneamiento de las Naciones Unidas. Una fuente mejorada de agua se define como aquella que está protegida de la contaminación exterior. Porcentaje de población con acceso a una fuente mejorada de saneamiento (SAN), cuyos datos anuales se obtienen del programa conjunto. Una instalación de saneamiento mejorada es aquella que impide de forma higiénica el contacto de las personas con excrementos humanos.

			Estas dos variables dependientes pueden tomar la forma de porcentaje de población urbana (Aurb - SANurb) o rural (Arur - SANr), bajo la hipótesis que indica que la provisión de estos bienes presenta diferencias y distintos determinantes entre las zonas urbanas y las rurales (Donaldson, 1972; Wolf, 2009; Yanbing y Peng, 2011).

			

PIBpC es el producto interno bruto total anual por habitante a precios constantes en dólares de 2010. El nivel de ingresos tiene un impacto reconocido en la situación de acceso al agua y al saneamiento, además de ser una variable proxy óptima de las características institucionales de las naciones

(Letelier, 2005).



			GPS es el gasto público social presentado como porcentaje del PIB. Para Martínez y Collinao (2010) este gasto corresponde a los recursos cuyo objetivo es generar un impacto social positivo, independiente de la entidad administrativa o sector, y de la partida de costos a que se destinan. 

			Control es un conjunto de variables que se identifican en la literatura como determinantes del porcentaje de población con acceso al agua o al saneamiento. Se compone por los siguientes indicadores:

			

			Tasa de población urbana (Urb).

			

Peso de la actividad agrícola en la economía (Agr), determinado por la participación en el PIB del rubro “agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca”. Su tamaño y eficiencia pueden determinar la cantidad de agua disponible para otras necesidades urbanas o rurales (Gleick, 2000;

Watkins, 2006).



			Porcentaje de superficie de humedales protegidos (Shp). Proporción de territorio del país que corresponde a humedales protegidos institucionalmente por la Convención de Ramsar. Un humedal es una zona donde el agua es el principal factor del medio ambiente. Esta variable se incluye como proxy del volumen de disponibilidad de recursos hídricos en un país y del compromiso estatal por su gestión y protección.

			Profundidad y calidad de la democracia (Dem). Índice construido por la organización Freedom House. Los puntajes oscilan de 1 a 7, donde 1 es igual a “libre” y 7 corresponde a “no libre”. Un mayor grado de organización y cooperación de la sociedad, permite desarrollar políticas públicas adecuadas y llevarlas a la práctica (Putnam, 1993; Gellner, 1994; Solanes y Peña, 2002).

			

			Previa estandarización de las variables, se estimará la ecuación (1) por mínimos cuadrados generales, aprovechando la estructura de corte transversal de varios años consecutivos que adoptan las variables, y asumiendo que los datos pueden estar anidados por países. Estos modelos pueden ser de efectos fijos o aleatorios, selección que se realizará a partir del test de Hausman. La hipótesis a comprobar será que un mayor sector público social promociona mayores tasas de cobertura en agua y sanidad. Se espera por tanto un coeficiente significativo y positivo para la variable de gasto social. 

			

			Prueba de cointegración

			

			En caso de identificar relaciones significativas, se pasará a comprobar que entre éstas existe una relación a largo plazo y que no constituyen relaciones engañosas. Téngase en cuenta que las series en cuestión puede que no sean estacionarias, y los resultados de las estimaciones no sean fiables. Es necesario establecer relaciones de equilibrio en el largo plazo entre las variables dependientes y las demás variables explicativas. Para el efecto se seguirán dos pasos: 1) se realizará un contraste de raíz unitaria en panel de datos mediante los test de Levin, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003), y los test propuestos por Maddala y Wu (1999) denominados Fisher-ADF, Fisher-PP, 2) test de cointegración, estimando la relación de equilibrio a largo plazo entre las variables, mediante los contrastes de Pedroni (1999 y 2004) y Kao (1999) que se basan en la metodología de Engle y Granger (1987), y el test de Maddala y Wu (1999). 

			

			3. Resultados y discusión

			

			Porcentaje de población urbana y rural con acceso al agua y al saneamiento. Gasto público social y otros determinantes

			

			

En el cuadro 1 se pueden apreciar las regresiones establecidas en la ecuación 1. La bondad de los modelos es apreciable si tenemos en cuenta la significancia de las variables y de las estimaciones en general. Los modelos 1 y 2 presentan los resultados respecto al porcentaje de población (urbana y rural) con acceso al agua potable. En todos los casos se presenta una relación positiva y significativa con la variable de gasto público social. Si se atiene al valor absoluto de los coeficientes, en general, los dos modelos presentan diferencias destacables. Para el caso de la población urbana (modelo 1), es la urbanización y el peso de la agricultura, y en menor medida el gasto social, las que explican el acceso de la población urbana al agua. También se empieza a vislumbrar la importancia de contar con recursos hídricos protegidos. En lo que respecta al porcentaje de población rural con acceso al agua potable (modelo 2), aparece el nivel de ingreso como una variable significativa y con un alto coeficiente. Junto con la variable del peso del sector agrícola, son las dos variables con mayor poder explicativo. Le siguen con coeficientes más reducidos el gasto público social, la disposición de fuentes hídricas y una mejor gobernanza, que aparece como una variable significativa y con el signo negativo esperado (recuérdese que de un puntaje de 1 a 7, 1 representa mayor calidad democrática y 7 la peor).






			Cuadro 1. Porcentaje de población con acceso a fuentes mejoradas de agua y saneamiento (urbana y rural), gasto público social y variables de control, 1994-2014

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Modelo 1

						
							
							Modelo 2

						
							
							Modelo 3

						
							
							Modelo 4

						
					

					
							
							Variable dependiente

						
							
							Aurb

						
							
							Arur

						
							
							Surb

						
							
							Srur

						
					

					
							
							Variable independiente

						
							
							Coeficiente

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							PIBpC

						
							
							-0.011

						
							
							1.005***

						
							
							0.196***

						
							
							0.553***

						
					

					
							
							(-0.12)

						
							
							(9.69

						
							
							(4.25

						
							
							(8.99)

						
					

					
							
							GPS

						
							
							0.431***

						
							
							0.446***

						
							
							0.219***

						
							
							0.342***

						
					

					
							
							(8.59)

						
							
							(8.03)

						
							
							(8.55)

						
							
							(9.89)

						
					

					
							
							Urb

						
							
							0.668***

						
							
							0.143

						
							
							0.371***

						
							
							0.498***

						
					

					
							
							(4.32

						
							
							(0.96)

						
							
							(4.42)

						
							
							(4.03)

						
					

					
							
							Agr

						
							
							0.719***

						
							
							1.025***

						
							
							0.273***

						
							
							0.419***

						
					

					
							
							(6.70)

						
							
							(8.90)

						
							
							(4.92)

						
							
							(5.57)

						
					

					
							
							Shp

						
							
							0.073*

						
							
							0.188***

						
							
							0.022

						
							
							-0.026

						
					

					
							
							(1.81)

						
							
							(4.35)

						
							
							(1.04)

						
							
							(-0.88)

						
					

					
							
							Dem

						
							
							-0.015

						
							
							-0.116***

						
							
							0.028

						
							
							-0.023

						
					

					
							
							(-0.39)

						
							
							(-2.61)

						
							
							(1.42)

						
							
							(-0.91)

						
					

					
							
							N (Observaciones)

						
							
							315

						
							
							315

						
							
							315

						
							
							315

						
					

					
							
							N (Grupos)

						
							
							15

						
							
							15

						
							
							15

						
							
							15

						
					

					
							
							R2 Ajustado

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Interior

						
							
							57.71

						
							
							69.16

						
							
							65.15

						
							
							74.07

						
					

					
							
							Entre grupo

						
							
							2.69

						
							
							13.12

						
							
							40.87

						
							
							42.12

						
					

					
							
							F / Chi2 – Wald / Chi2

						
							
							386.72***

						
							
							611.90***

						
							
							544.56***

						
							
							139.96***

						
					

					
							
							Hausman Test

						
							
							-19.49a

						
							
							-16.19a

						
							
							3.17

						
							
							21.03***

						
					

					
							
							Breusch y Pagan Test

						
							
							1438.43***

						
							
							640.05***

						
							
							1431.18***

						
							
							1710.38***

						
					

				
			

			

			Notas: errores estándares “t” o “z” entre paréntesis. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1. aEl resultado negativo debe interpretarse como una evidencia de que no puede rechazarse la hipótesis nula de diferencia sistemática de los coeficientes y, por tanto, el estimador más eficiente es el de efectos variables (Stata reference manual AJ, 447 - 2005).

			Fuente: elaboración propia.

			

			Los modelos 3 y 4 presentan los resultados sobre el porcentaje de población (urbana y rural) con acceso a fuentes mejoradas de saneamiento. De nuevo, en los dos casos se presenta una relación positiva y significativa con la variable de gasto público social. El porcentaje de población urbana con acceso al saneamiento (modelo 3), se relaciona principalmente con la variable de porcentaje de población urbana sobre el total de población. Con coeficientes menores, el peso del sector agrícola, el gasto público social, y el nivel de ingreso. El acceso al saneamiento en las zonas rurales (modelo 4), depende considerablemente del nivel de ingreso de sus poblaciones. En segundo lugar, obedece al nivel de población urbana. Por último, con coeficientes más pequeños, el peso de la agricultura y del gasto público social.

			Una lectura general permite destacar otros resultados, por ejemplo, que el comportamiento de los cuatro modelos varía de forma evidente. Los determinantes, su nivel de significatividad y elasticidad, cambian dependiendo de la variable dependiente considerada. Es difícil establecer regularidades que igualen los dos bienes (agua y saneamiento) o los dos tipos de población (rural o urbana). De este modo, se da soporte a las posturas Wolf (2009) y Yanbing y Peng (2011) sobre las importantes brechas que se presentan en la provisión de agua o saneamiento entre las áreas rurales y urbanas, y lo importante de realizar esta segmentación en los estudios a fin de establecer mejor sus determinantes.

			Las zonas urbanas cuentan con un alto porcentaje de cobertura, en especial del agua potable. Sin duda, economías de escala reducen el costo y facilitan la prestación en las áreas urbanizadas, frente al elevado costo que implica la misma prestación en áreas apartadas y rurales. En estas últimas, se hace abiertamente determinante el nivel de ingreso (véanse modelos 2 y 4). El ingreso es más imperioso para el acceso a los servicios en las zonas rurales. Como lo indicaran Soares et al. (2002) el acceso a los servicios se explica por el ingreso y la ubicación, en donde la población rural tiene una provisión más restringida que le demanda un mayor gasto.

			

Otra diferencia con las áreas urbanas, es referente a la provisión de agua a las poblaciones rurales que depende en mayor medida al acceso que tienen a fuentes naturales hídricas protegidas. Tal vez lo anterior se explique con el hecho de que la población rural suple de forma más generalizada sus necesidades de agua con instalaciones como pozos o manantiales protegidos (servicios que están mediados por la cercanía a fuentes de agua natural resguardadas), que con tuberías o conexiones domiciliarias, instalaciones que usan más las poblaciones urbanas y que se nutren de aguas más tratadas.



			El acceso de las poblaciones rurales al agua potable depende considerablemente de una mejor gobernanza (calidad democrática). Así pues, organización, cooperación y participación de la población, son factores claves para que se materialicen instalaciones de agua potable en los espacios rurales. Se da sustento de este modo a las tesis de Anillo et al. (2014) y de Luh y Bartram (2016), para quienes es destacable el papel de la gobernanza como determinante del acceso al agua potable en las áreas rurales. Sin duda, serán las poblaciones rurales más activas y organizadas, o bien las instituciones públicas eficaces y controladas la explicación del avance en la cobertura de agua que han tenido los sectores rurales. Los esfuerzos cooperativos, tanto internos como externos, son importantes (Barnaby, 2009; Gleick, 2000). 

			El peso de la actividad agrícola en la economía (Agr), es una variable que aparece explicativa y con signo positivo en la totalidad de modelos (para todas las variables dependientes). Pareciera que en América Latina, el sector agrícola favorece una mejor gestión de los recursos hídricos, en lugar de restar recurso a las demandas de las poblaciones urbanas o rurales. Aunque es difícil establecer a ciencia cierta la naturaleza de esta relación positiva, es posible realizar algunas conjeturas. Por ejemplo, la producción agrícola explica en mucho la expansión de la infraestructura hídrica, especialmente en zonas apartadas, lo que suele favorecer a las poblaciones rurales. En segundo lugar, un sector agrícola sólido promueve el uso eficiente de los recursos, incluidos por supuesto los hídricos. Lo anterior a la larga favorece mejores tasas de cobertura en agua y saneamiento para las poblaciones, especialmente las rurales. Sobre el saneamiento, es el sector agrícola el que registra mejor que otros sectores los beneficios de la utilización del agua residual en la irrigación, pues se promociona el saneamiento en la medida que se reconoce al agua residual como un recurso valioso.

			


			Pruebas de cointegración

			

			Los test de Levin, Lin y Chu (2002); Im, Pesaran y Shin (2003), y los test Fisher-ADF y Fisher-PP (Maddala y Wu, 1999), permiten establecer que todas las variables presentan raíces unitarias I(1) de primer orden, excepto la variable de porcentaje de población urbana (Urb), que es estacionaria en sus niveles I(0) (véanse resultados de los test en el anexo cuadro A1.1.) Si se combinan estos resultados con los consignados en el cuadro 1, se puede establecer una serie de modelos que cuentan exclusivamente con variables que presentan raíz unitaria (a fin de poder adelantar los test de cointegración) y que además son significativas para cada una de las variables dependientes. Se formulan así cuatro modelos:

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Modelo 1.1
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							Modelo 2.1
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							Modelo 3.1
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							Modelo 4.1
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			Frente a estos cuatro modelos, de los 11 contrastes que plantea Pedroni (1999), la mayoría permite establecer una relación de cointegración en cada uno. Por su parte, los contrastes de Kao (1999) y los propuestos por Maddala y Wu (1999), demuestran que sí existe una relación de equilibrio en el largo plazo para todos los modelos (véase anexo cuadros A1.2.-A1.5.) De este modo, se encontró evidencia de cointegración entre las variables e incluso es posible afirmar una relación de largo plazo, superconsistente entre las mismas, descartando la presencia de relaciones espurias. En otras palabras, se encuentra evidencia de una relación positiva, significativa y superconsistente (de largo plazo) entre las variables de gasto público social y el porcentaje de población con acceso al agua y al saneamiento en América Latina.

			


			4. Conclusiones

			

			Si bien existen diversos determinantes, se reconoce la importancia del gasto público para cumplir los objetivos de cobertura en este sector. No se puede dar por sentada la existencia de una relación causal definitiva. Son necesarias instituciones fuertes que aseguren el uso eficiente de los recursos. En este marco, se comprobó empíricamente la relación entre el volumen de gasto público social y el porcentaje de población con acceso al agua potable y al saneamiento para 15 países de América Latina en una ventana temporal de 20 años (1994-2014). Para tal el efecto, realizó un análisis regresivo sobre cuatro modelos que vinculan el porcentaje de población con acceso a fuentes mejoradas de agua y saneamiento (considerado de manera discriminada en población urbana y rural) con el gasto público social y otras variables de control. También se confirmó la presencia de raíces unitarias en las series, así como su cointegración, es decir, la existencia de una relación superconsistente de largo plazo.

			De los resultados obtenidos destaca inicialmente las diferencias entre los cuatro modelos. Son importantes los contrastes dependiendo del bien (agua o saneamiento) y la ubicación de la población (urbana o rural). Se da de este modo también soporte a la literatura que aconseja un análisis discriminado. A pesar de tratarse de los mismos bienes, su provisión aparece como procesos abiertamente disímiles si se trata de surtir a poblaciones urbanas frente a poblaciones rurales.

			

A pesar de las diferencias entre poblaciones, la variable de gasto público social aparece relacionada de forma positiva, significativa y superconsistente en todos los modelos. Es importante la evidencia que indica que el tamaño social del Estado es un factor que explica las diferencias y los avances en cobertura. El aumento del gasto público social ha posibilitado que los países latinoamericanos hayan alcanzado las metas de cobertura, principalmente frente a las poblaciones rurales. Sin acceso a las infraestructuras de abastecimiento o saneamiento, estas poblaciones suelen asumir altos costos al utilizar mecanismos intensivos en mano de obra. Por lo tanto, la obtención de agua y el saneamiento implica un gasto mayor de recursos (monetarios, tiempo, energía), especialmente para quienes no cuentan con una fuente de agua cercana y no han desarrollado mecanismos de cooperación para la gestión del recurso. Con niveles de renta constantes y la presencia de tarifas a fin de garantizar la continuidad del servicio y el uso eficiente de los recursos, los aumentos de cobertura sólo eran posibles con una mayor intervención social del sector público.



			Resalta el hecho de que la cobertura de agua y el saneamiento de las poblaciones rurales han aumentado significativamente en el periodo en estudio, explicando en mucho el aumento general de cobertura de la población total. La cobertura se ve favorecida en los países que cuentan con sectores agrícolas de mayor peso. Una economía agrícola más amplia, parece incidir en una mejor gestión de los recursos y de la expansión de la infraestructura hídrica. Puede explicar también mejores rentas en los sectores rurales, una mayor preocupación por la protección y gestión eficiente de las fuentes de agua, y que se hayan constituido sectores rurales más organizados con instituciones más fuertes.
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			Cuadro A2. Test de cointegración en datos de panel. Modelo 1.1

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Estadístico

						
							
							P - valor

						
							
							Estadístico ponderado

						
							
							P-valor

						
					

					
							
							Pedroni (1999, 2004)

						
					

					
							
							H1: coefs. AR comunes

						
					

					
							
							Panel v

						
							
							 3405.143

						
							
							 0.000

						
							
							 344.156

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							Panel rho

						
							
							-0.647

						
							
							 0.258

						
							
							-5.123

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							Panel PP

						
							
							-0.038

						
							
							 0.484

						
							
							-16.078

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							Panel ADF

						
							
							-4.911

						
							
							 0.000

						
							
							-16.553

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							H1: coefs. AR individuales

						
					

					
							
							Grupo rho

						
							
							 0.280

						
							
							 0.610

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo PP

						
							
							-12.457

						
							
							 0.000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo ADF

						
							
							-9.965

						
							
							 0.000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Kao (1999)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							ADF

						
							
							-1.888

						
							
							 0.0294

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Maddala y Wu (1999)

						
					

					
							
							Fisher - Johansen

						
							
							λ (Traza)

						
							
							P - valor

						
							
							λ (máx. autovalor)

						
							
							P - valor

						
					

					
							
							N=1

						
							
							 147.0

						
							
							 0.000

						
							
							 111.2

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							N=2

						
							
							 68.38

						
							
							 0.000

						
							
							 60.01

						
							
							 0.0004

						
					

					
							
							N=3

						
							
							 31.14

						
							
							 0.310

						
							
							 24.54

						
							
							 0.652

						
					

					
							
							N=4

						
							
							 40.22

						
							
							 0.063

						
							
							 40.22

						
							
							 0.063

						
					

				
			

			

			Nota: hipótesis nula: no cointegración.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Cuadro A3. Test de cointegración en datos de panel. Modelo 2.1

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Estadístico

						
							
							P - valor

						
							
							Estadístico ponderado

						
							
							P-valor

						
					

					
							
							Pedroni (1999, 2004)

						
					

					
							
							H1: coefs. AR comunes

						
					

					
							
							Panel v

						
							
							 0.163

						
							
							 0.434

						
							
							-3.405

						
							
							 0.999

						
					

					
							
							Panel rho

						
							
							 0.547

						
							
							 0.707

						
							
							-2.595

						
							
							 0.004

						
					

					
							
							Panel PP

						
							
							-2.568

						
							
							 0.005

						
							
							-8.707

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							Panel ADF

						
							
							-3.776

						
							
							 0.0001

						
							
							-9.632

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							H1: coefs. AR individuales

						
					

					
							
							Grupo rho

						
							
							 1.658

						
							
							 0.951

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo PP

						
							
							-3.528

						
							
							 0.0002

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo ADF

						
							
							-5.816

						
							
							 0.000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Kao (1999)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							ADF

						
							
							-1.273

						
							
							 0.101

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Maddala y Wu (1999)

						
					

					
							
							Fisher - Johansen

						
							
							λ (Traza)

						
							
							P - valor

						
							
							λ (máx. autovalor)

						
							
							P - valor

						
					

					
							
							N=1

						
							
							 368.8

						
							
							 0.000

						
							
							 260.6

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							N=2

						
							
							 180.6

						
							
							 0.000

						
							
							 125.7

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							N=3

						
							
							 81.59

						
							
							 0.000

						
							
							 57.50

						
							
							 0.0004

						
					

					
							
							N=4

						
							
							 45.76

						
							
							 0.009

						
							
							 35.13

						
							
							 0.108

						
					

					
							
							N=5

						
							
							 47.63

						
							
							 0.006

						
							
							 47.63

						
							
							 0.006

						
					

				
			

			

			Nota: hipótesis nula: no cointegración.

			Fuente: elaboración propia.

			Cuadro A4. Test de cointegración en datos de panel. Modelo 3.1

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Estadístico

						
							
							P - valor

						
							
							Estadístico ponderado

						
							
							P-valor

						
					

					
							
							Pedroni (1999, 2004)

						
					

					
							
							H1: coefs. AR comunes

						
					

					
							
							Panel v

						
							
							 1.618

						
							
							 0.052

						
							
							 0.302

						
							
							 0.381

						
					

					
							
							Panel rho

						
							
							 0.850

						
							
							 0.802

						
							
							 1.145

						
							
							 0.874

						
					

					
							
							Panel PP

						
							
							-1.229

						
							
							 0.109

						
							
							-1.260

						
							
							 0.103

						
					

					
							
							Panel ADF

						
							
							-2.972

						
							
							 0.001

						
							
							-2.711

						
							
							 0.003

						
					

					
							
							H1: coefs. AR individuales

						
					

					
							
							Grupo rho

						
							
							 2.122

						
							
							 0.983

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo PP

						
							
							-3.317

						
							
							 0.0005

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo ADF

						
							
							-4.406

						
							
							 0.000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Kao (1999)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							ADF

						
							
							-1.674

						
							
							 0.047

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Maddala y Wu (1999)

						
					

					
							
							Fisher - Johansen

						
							
							λ (Traza)

						
							
							P - valor

						
							
							λ (máx. autovalor)

						
							
							P - valor

						
					

					
							
							N=1

						
							
							 220.5

						
							
							 0.000

						
							
							 159.3

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							N=2

						
							
							 93.07

						
							
							 0.000

						
							
							 68.44

						
							
							 0.000

						
					

					
							
							N=3

						
							
							 48.84

						
							
							 0.008

						
							
							 34.53

						
							
							 0.183

						
					

					
							
							N=4

						
							
							 62.33

						
							
							 0.0002

						
							
							 62.33

						
							
							 0.0002

						
					

				
			

			

			Nota: hipótesis nula: no cointegración.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Cuadro A5. Test de cointegración en datos de panel. Modelo 4.1

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Estadístico

						
							
							P - valor

						
							
							Estadístico ponderado

						
							
							P-valor

						
					

					
							
							Pedroni (1999, 2004)

						
					

					
							
							H1: coefs. AR comunes

						
					

					
							
							Panel v

						
							
							 2490.685

						
							
							 0.0000

						
							
							 838.6772

						
							
							 0.0000

						
					

					
							
							Panel rho

						
							
							-1.704365

						
							
							 0.0442

						
							
							-2.614978

						
							
							 0.0045

						
					

					
							
							Panel PP

						
							
							-1.610869

						
							
							 0.0536

						
							
							-2.032476

						
							
							 0.0211

						
					

					
							
							Panel ADF

						
							
							-3.773460

						
							
							 0.0001

						
							
							-0.527186

						
							
							 0.2990

						
					

					
							
							H1: coefs. AR individuales

						
					

					
							
							Grupo rho

						
							
							-0.306536

						
							
							 0.3796

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo PP

						
							
							-15.92765

						
							
							 0.0000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Grupo ADF

						
							
							-6.951109

						
							
							 0.0000

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Kao (1999)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							ADF

						
							
							-2.412866

						
							
							 0.0079

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Maddala y Wu (1999)

						
					

					
							
							Fisher - Johansen

						
							
							λ (Traza)

						
							
							P - valor

						
							
							λ (máx. autovalor)

						
							
							P - valor

						
					

					
							
							N=1

						
							
							 220.8

						
							
							 0.0000

						
							
							 166.1

						
							
							 0.0000

						
					

					
							
							N=2

						
							
							 91.58

						
							
							 0.0000

						
							
							 67.11

						
							
							 0.0001

						
					

					
							
							N=3

						
							
							 50.51

						
							
							 0.0110

						
							
							 43.35

						
							
							 0.0546

						
					

					
							
							N=4

						
							
							 44.70

						
							
							 0.0411

						
							
							 44.70

						
							
							 0.0411

						
					

				
			

			

			Nota: hipótesis nula: no cointegración.

			Fuente: elaboración propia.
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			Resumen. Esta investigación analiza los efectos que produce el empleo asociado a las actividades económicas creativas en los salarios urbanos en México durante los últimos años. Los resultados indican que los salarios de los empleos en industrias y ocupaciones creativas son superiores a los salarios de las actividades económicas no creativas. Asimismo, se muestra a partir de regresiones cuantílicas que el empleo creativo tiene un efecto heterogéneo a lo largo de la distribución salarial, siendo el impacto mayor en la parte superior de la distribución. El efecto heterogéneo es fundamental para entender la desigualdad salarial urbana en México.
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			1. Introducción

			

			El crecimiento y el desarrollo de las ciudades en la actualidad están condicionados por la capacidad que tienen los agentes económicos en generar conocimiento, innovación y nuevas tecnologías (Glaeser, 2011). Bajo este contexto, el empleo de la economía creativa ha llamado la atención a estudiosos sobre la economía urbana porque representa un mecanismo idóneo para transmitir e incluso generar conocimiento y nuevas tecnologías (Florida et al. 2012; UNESCO/UNDP, 2013; Sánchez-Moral et al., 2014). En los últimos años hubo una proliferación de estudios sobre la economía creativa (término también vinculado a las industrias creativas y culturales, a la economía del conocimiento, a la economía naranja, a la clase creativa, entre otras), y en particular se analizó el impacto favorable que tiene sobre el crecimiento económico de las ciudades (Boix y Soler, 2014). 

			Un tema todavía poco abordado en el estudio de la economía creativa, es el de cómo este sector influye en el mercado laboral, en particular, sus efectos sobre los salarios urbanos. Algunos autores identifican que los salarios en sectores creativos tienden a ser más altos, lo que a su vez contribuye a presionar aún más la desigualdad salarial que es generada por las ocupaciones con mayor calificación (Florida et al., 2008; Lee y Rodríguez-Pose, 2012; Bakhshi et al., 2014; Mellander y Florida, 2012). 

			Los estudios sobre la economía laboral de actividades creativas para regiones latinoamericanas son todavía muy escasos; este trabajo constituye una primera aproximación a dicho fenómeno partiendo del análisis –desde el caso mexicano– de los salarios de la economía creativa y el impacto que tienen sobre la dispersión salarial en el ámbito urbano. De igual manera, pretende mostrar las ventajas de incorporar un componente de ocupaciones creativas para entender los determinantes salariales en las ciudades de México, y de analizar su posible vinculación o diferenciación ya sea con un enfoque ortodoxo neoclásico basado en el capital humano o con uno heterodoxo que postula la segmentación del mercado laboral.  

			Después de la Introducción, el documento se compone de cuatro secciones más. En la sección 2 se realiza una revisión de la literatura relevante que aborda el tema de la economía creativa y los salarios en las ciudades, poniendo énfasis en la estructura ocupacional de la economía creativa y el papel que tienen las actividades creativas dentro de las economías de aglomeración de las ciudades. En la sección 3, se describe el comportamiento observado del empleo y del salario de la economía creativa en las ciudades de México en años recientes. En la sección 4 se realiza un análisis de determinación salarial a nivel individual por medio de un modelo convencional de corte minceriano al que se le agregan variables vinculadas a las ocupaciones creativas desde un enfoque no paramétrico por medio de regresiones cuantílicas. Finalizando con la sección 5 de conclusiones. 

			

			2. Revisión de la literatura: creatividad, salarios y ciudades

			

			La sociedad y la economía, en particular, presenciaron a partir del último tercio del siglo XX una transformación sin precedentes basada en el uso intensivo de la innovación, el conocimiento y la tecnología. Es en este contexto que la creatividad emergió como un atributo central al estar ligada estrechamente a la capacidad mental y a la generación de ideas de los individuos (Scott, 2006); también generó un sitio relevante como tema prioritario en organismos y agencias internacionales avocados al impuso del desarrollo y bienestar de las naciones (UNESCO/UNDP, 2013).

			En el plano económico diversas acepciones pueden encontrarse sobre cómo analizar la creatividad en la economía, la presente investigación busca en particular la definición que la estudia a partir, tanto del empleo generado por las industrias creativas, como del asociado a las ocupaciones creativas aunque éstas no necesariamente provengan de las industrias creativas (Nathan et al., 2016, p. 4).

			

Este es un enfoque que combina un enfoque sectorial y ocupacional del empleo creativo, y que permite identificar tres grupos al interior de lo que

podría denominarse como economía creativa: 1) un grupo de personas que desempeñan una ocupación creativa en un sector creativo, 2) un grupo de ocupaciones no creativas pero que operan en industrias creativas, y 3) otro grupo de ocupaciones creativas que no forman parte de las industrias creativas. Esta clasificación se conoce como Tridente Creativo y diversos especialistas en el tema (Markusen et al., 2008; Higgs y Cunningham, 2008)  la han propuesto. Este enfoque tridente tiene sus fuertes ventajas cuando la hipótesis central que guía el estudio se refiere a que el empleo creativo tiene efectos heterogéneos sobre la dispersión de los salarios urbanos.



			Para ejecutar el análisis tridente del empleo creativo es importante contar primero con una definición de industrias y ocupaciones creativas. La literatura existente pone especial atención sobre que dichas actividades contengan al menos los siguientes elementos: actividades basadas en el conocimiento, generación y explotación de la propiedad intelectual y habilidad de combinar piezas del conocimiento en diferentes formas y que puedan tener un valor económico (DCMS, 2001; Florida et al., 2008; UNCTAD/UNDP, 2010).

			Para elaborar una clasificación con tales atributos desde una perspectiva tridente es necesario recurrir primero a: 1) la clasificación realizada por el Departamento de Cultura, Comunicación y Deporte (DCMS, por sus siglas en inglés) del Reino Unido; 2) la ONU a través de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (conocida como clasificación UNCTAD de las industrias creativas), y 3) la clasificación ocupacional de Richard Florida para definir a la llamada clase creativa (Florida et al., 2008).  

			A pesar de que el tema de la economía creativa está directamente vinculado a la economía urbana poco se discute en esta dirección. Para el caso mexicano, el análisis puede ser de enorme relevancia debido al importante proceso de relocalización industrial que vivió el país a partir de la apertura comercial, y que provocó que sectores tradicionales manufactureros se movieran a su vez de centros urbanos tradicionales (como la Ciudad de México), pero también como contraparte estos centros (e incluso ciudades medias dinámicas como Querétaro) empezaran atraer nuevos sectores terciarios orientados en la producción de bienes intangibles, servicios financieros y actividades cada vez más basadas en el conocimiento. Todo esto sin lugar a dudas provocó un impacto en los mercados laborales del sistema urbano en México. 

			

La economía creativa destaca sobre las otras por su importante grado de concentración en áreas urbanas y, sobre todo, por la proximidad geográfica que dichas actividades despliegan entre ellas al interior de una ciudad (Boix et al., 2011; Lee y Rodríguez-Pose, 2012; Bakhshi et al., 2014). En particular, se argumenta que la economía creativa es un componente importante de las fuerzas de aglomeración de las ciudades, ya que 1) puede generar vinculaciones directas e indirectas con otros sectores a través de la proveeduría de servicios avanzados (Boix et al., 2011); 2) produce externalidades no pecuniarias que pueden incrementar la productividad al interior y al exterior de los sectores creativos que están concentrados espacialmente en una ciudad,1 y 3) producen amenidades (i.e. servicios culturales y de entretenimiento, etcétera) que pueden atraer gente calificada y talentosa a la región que a su vez impulsa la atracción de firmas cuyas actividades se basan en personal talentoso y calificado (Glaeser et al., 1992; Florida y Mellander, 2014). Todo lo anterior refuerza de manera importante la concentración espacial en las ciudades (Lee, 2014) y, sobre todo, desarrolla un entorno propicio para el posterior desarrollo de las actividades creativas y las que están vinculadas a la economía del conocimiento y de los servicios avanzados (Scott, 2010).



			Las fuerzas de aglomeración que producen las actividades creativas a su vez impactan en los mercados laborales locales. Como se verá más adelante, la economía creativa es un sector heterogéneo pues tal como ya se discutió con la perspectiva tridente, involucra desde profesionales y científicos altamente calificados hasta trabajadores no calificados empleados en sectores económicos creativos. Un sector de la economía creativa está inserto en la economía de la innovación y en los mercados globales, pero otro está orientado a los servicios locales. Algunos economistas llaman a estos últimos sectores de servicios locales como no comerciables porque no pueden ser exportados fuera de la región o ciudad donde son producidos y tienen que ser consumidos localmente (Moretti, 2013). La relevancia de lo anterior en los mercados laborales es importante, ya que algunos autores argumentan que los empleos asociados a la innovación o al conocimiento pueden generar indirectamente más empleos en servicios locales no comerciables e incluso los salarios elevados de los primeros podrían en principio elevar los salarios de los segundos, puesto que estos últimos no están sujetos a competencia regional e internacional (Moretti, 2013).2  

			A pesar de los efectos positivos que las actividades asociadas a la economía creativa parecieran generar sobre los mercados laborales, la evidencia empírica señala todo lo contrario por lo que respecta a la desigualdad salarial. En principio, un premio salarial urbano existe porque las ciudades son más productivas debido al papel de las economías de aglomeración antes vistas, y en específico lo son hoy en día, porque trabajadores urbanos calificados avocados, por ejemplo, a los servicios profesionales (abogados, consultores financieros, etcétera) están próximos físicamente a sus clientes que provienen a su vez de otros sectores financieros o de servicios avanzados (i.e. reducen “costos de transporte”), pese a todo son más productivos dichos trabajadores porque generan externalidades no pecuniarias a través de procesos de aprendizaje y transmisión de ideas entre ellos (Glaeser, 1997, 2007; D’Costa y Overman, 2014).

			

			Las diferencias salariales interurbanas pueden ser explicadas a través de lo anterior e incluso desde una perspectiva de “equilibrio espacial”, no deberían ser consideradas como un problema desde una perspectiva de “bienestar económico”, el foco rojo emerge cuando esta tendencia por hacer una ciudad más calificada empieza a generar externalidades negativas hacia los menos calificados (Berry y Glaeser, 2005). Al respecto, Richard Florida –el principal promotor de la clase creativa– en su The New Urban Crisis (2017) reconoce el incremento de la desigualdad salarial intra-urbano, y contrario a lo que posicionamientos ortodoxos como el de Moretti (2013), Florida (2017) encuentra que la brecha entre los salarios de la “clase creativa” y los de la clase trabajadora y de servicios se han incrementado en la ciudades creativas (pp. 30-33). De esta manera, el gran motor de crecimiento en que la economía creativa se ha convertido para las ciudades, a su vez produce ganadores y perdedores, siendo en particular el incremento de la brecha salarial entre empleos creativos y no creativos una de sus expresiones, como serían la gentrificación y la especulación en el mercado inmobiliario, por citar sólo algunas.

			Los estudios de la economía laboral sobre las actividades creativas para regiones latinoamericanas son muy pocos, entre ellos destacan el trabajo hecho por Quintana y Garza (2017a) quienes realizan un análisis a nivel estatal para el caso mexicano, y encuentran evidencia de una fuerte desigualdad salarial entre las ocupaciones creativas con mayores habilidades y las que no lo son. Sin embargo, no hay estudios que analicen los salarios urbanos y que incorporen también una clasificación sectorial y ocupacional de las actividades creativas como el que aquí se presenta. En las siguientes secciones se analizará –a partir de una clasificación tridente del empleo creativo– cómo contribuye a explicar la distribución salarial urbana y si además lo hace de una manera heterogénea a lo largo de la distribución.  

			

			3. Economía creativa en México: empleo y salarios

			

			Como ya se señaló, el estudio adopta una perspectiva tridente (Markusen et al., 2008) y para ello realiza una clasificación sectorial y ocupacional de México siguiendo la propuesta taxonómica de la UNCTAD/UNDP (2010) y de Santos y Texeira (2012). Antes de abordar el tema del empleo creativo en México, se señalará el panorama de los salarios en el país durante las últimas tres décadas. 

			Desde el último cuarto del siglo XX, la generación de empleos formales en el país ha sido insuficiente para absorber a la mayor parte de la población en edad laboral, se acentuaron también procesos de precarización laboral, así como de reducción de ingresos (salarios), atribuibles no sólo a la desregularización y la flexibilización del mercado laboral, sino también al poco dinamismo de la economía mexicana (Quintana y Garza, 2017b). Basta con mencionar que el salario mínimo real en México no sólo es de los más bajos de Latinoamérica, sino que su bajo nivel no refleja el nivel de productividad laboral media del país que pese a todo es de los más altos de Latinoamérica (Moreno-Brid et al., 2014). En el ámbito de la desigualdad salarial –brecha salarial entre los trabajadores con mayor y menor escolaridad– es prácticamente un consenso que aumentó a partir de la segunda mitad de las década de los ochenta hasta la primera mitad de los noventa, para después tener una reducción que continuó hasta años recientes (Cragg y Epelbaum, 1996; Esquivel y Rodríguez-López, 2003; Chiquiar, 2004; Meza, 2005; Castro y Morales, 2011; Campos-Vazquez et al., 2016).

			El deterioro del salario promedio del país se confirma con los datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE)3 durante el periodo 2005-2017 (véase gráfica 1). De acuerdo a la ENOE, el empleo en México tuvo un crecimiento promedio anual de 1.81%,4 en tanto que el salario promedio registró una reducción de 3.18% anual durante el periodo considerado. Cuando se contrastan los salarios urbanos con los rurales, el proceso de deterioro de los ingresos laborales urbanos es más notorio que su contraparte rural que, aunque también muestra una reducción, no es tan drástica como ocurre con los salarios urbanos. 

			

Dado este contexto general de la dinámica salarial en México, a continuación se mostrarán las estadísticas descriptivas esenciales del empleo y los salarios de la economía creativa en el país y sus zonas metropolitanas. En el cuadro 1 se muestra el empleo de las industrias creativas de acuerdo a los censos económicos y la clasificación de la UNCTAD a nivel nacional y para el conjunto de las 59 zonas metropolitanas –sólo se hace hincapié en la dimensión sectorial de la economía creativa. Destaca que el empleo en las industrias creativas aumentó a una tasa de crecimiento promedio anual de 4.1%, mayor que la observada en el total de la economía (2.9%); y de igual manera sucedió en las zonas metropolitanas con un crecimiento de 3.9 y 2.7%, respectivamente. Al interior de las industrias creativas resaltan algunos sectores por su mayor crecimiento, tal es el caso de bibliotecas y museos (23%), juegos de azar (17.4%), y en menor medida las actividades de programación (broadcasting) y transmisión (7.6%) y las actividades de programación-software e informática (5.8%).



			La información sobre el empleo a nivel sectorial (véase cuadro 1) a partir de los censos económicos (INEGI, 2004, 2009 y 2014) tiene un sesgo, ya que no considera las ocupaciones y no incorpora apropiadamente a la población ocupada que se desempeña bajo condiciones de informalidad o en micro unidades. Con la información de la ENOE se obtiene información más detallada respecto a los elementos antes señalados (ocupaciones e informalidad). Incluyendo estos elementos junto con el sector económico nos permite tener una medición más precisa de actividades y ocupaciones creativas. Para este objetivo se siguieron los lineamientos de clasificación planteados por Boix y Soler (2014) y Santos y Texeira (2012), se realizó una compatibilización de los sistemas de clasificación sectorial y ocupacional utilizados por dichos autores con los que se emplean en México a partir del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), la Clasificación Mexicana de Ocupaciones (CMO) y el Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones (SINCO).5 

			En el cuadro 2 se presentan las estimaciones de empleo del tridente creativo bajo los lineamientos de medición antes descritos Si se consideran solamente las ocupaciones que pueden clasificarse como creativas, para 2017 había 3 554 604 trabajadores con tales características, es decir, casi 7.11% de la población ocupada (véase cuadro 2). Si se contrasta esta cifra con la obtenida en el cuadro 1 para 2013, se puede observar la fuerte subestimación que produce la medición sectorial (industrias creativas y culturales), pues en ésta sólo se estiman 583 520 personas; es decir, la vía ocupacional estima una población ocupada creativa 5.6 mayor que la vía sectorial (vía censos económicos). El cuadro 2 también ofrece una estimación de la población ocupada que se considera creativa, pero que trabaja en las industrias creativas (véase tercer renglón cuadro 2), la cual arroja una estimación de 1 809 522 personas para 2017, la cual sigue siendo casi tres veces superiores a la estimada vía censos económicos para 2013.6 

			Es a partir del tridente creativo que se tiene una medición más exacta del empleo creativo en México, la combinación de la información sectorial y ocupacional permite identificar y cuantificar a toda la población, ya sea con una ocupación creativa o que trabaje en un sector creativo, además de que toma en cuenta al amplio espectro de empleo informal que caracteriza a economías como la mexicana. Al mismo tiempo, permite distinguir con mayor claridad cómo se encuentra la estructura del empleo creativo a lo largo de las ocupaciones y los sectores. Por ejemplo, los especialistas creativos (personas con ocupaciones creativas en sectores creativos) tienen menor participación en el empleo creativo (1.15 en 2017); en contraste, los creativos integrados a otros sectores tienen una participación cuatro veces mayor que los primeros (5.8 en 2017).7
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En áreas urbanas, la participación de cada una de las categorías de empleo creativo analizada es superior a la registrada a nivel nacional, a pesar de ello se observa una ligera disminución en la participación de las ocupaciones creativas de 2005 a 2017, en particular de los creativos integrados a otros sectores (véase cuadro 3).
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			El empleo creativo ­–a lo largo del periodo de estudio– registró tasas de crecimiento positivas; sin embargo, no sucedió lo mismo con los salarios que presentaron un descenso generalizado que afectó, además de la población ocupada total, a los grupos de mayor ingreso. La reducción es mayor en áreas urbanas (véase cuadro 4), en especial para los especialistas creativos (5.60%); a pesar de ello, los salarios urbanos son en promedio 10% más altos.




Gráfica 1. Salario promedio, 2005-2017
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Fuente: elaboración propia con base en datos del segundo trimestre de la enoe, 2005-2017.




			Si se contrasta el salario promedio obtenido para cada una de las clasificaciones de la economía creativa contra el salario que perciben los sectores primario, secundario y terciario de la economía, se obtiene que este proceso de convergencia entre salarios de los empleos creativos y el resto de la economía está presente (véase gráfica 2). Por lo tanto, la mayor desaceleración de los salarios de los empleos creativos (independiente de cuáles se traten) que los salarios promedio, es consistente con la tendencia de disminución de desigualdad salarial que ha prevalecido en los últimos años en México y que se comentó al inicio de la sección. 

			Se puede afirmar –por la información analizada– que esta convergencia salarial no se debe a que los salarios de los “no creativos” hayan crecido (ya que estos han permanecido estancados), sino a que los salarios promedio del empleo creativo se han visto también deteriorados. En la siguiente sección y usando el análisis econométrico no paramétrico se analizará si a pesar de la disminución de los salarios creativos, éstos juegan un papel importante para explicar la desigualdad salarial urbana en México tal como parece acontecer en otros países (Florida, 2017). 
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Gráfica 2. Salario promedio, 2005-2017
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			Fuente: elaboración propia con base en datos del segundo trimestre de la enoe, 2005-2017.


			

			4. Determinantes de los salarios urbanos en México

			

			Para determinar el impacto que la economía creativa tiene sobre los salarios urbanos de México, se analiza a nivel de trabajador la variación en los ingresos salariales bajo la presencia de una ocupación vinculada a las actividades creativas. Por conveniencia se utiliza una función de ingresos de corte minceriano –Mincer (1974)–, a la que se le añade para los propósitos de esta investigación variables ocupacionales vinculadas al empleo creativo que se han visto en la sección anterior.8 En este contexto es importante señalar que está ampliamente documentado para el caso mexicano que el poder explicativo de la variable educativa disminuye considerablemente cuando se integran categorías ocupacionales (Valdivia y Pedrero, 2011; Garza y Quintana, 2014).

			La función minceriana establece una relación lineal positiva entre el ingreso y la escolaridad, es una función semilogarítmica cuyos coeficientes se interpretan como elasticidades. Bajo un modelo no determinístico, la función minceriana tiene la siguiente expresión genérica: 
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			Donde [image: 2248.png] corresponde al ingreso cuando la educación es nula (o el intercepto), s la escolaridad y r su parámetro asociado, t la experiencia en el trabajo y beta su parámetro asociado así como su efecto cuadrático [image: 2265.png]9 y un componente estocástico (u) que se asume opera bajo ciertos supuestos probabilísticos. 

			La determinación salarial bajo la ecuación (1) puede modificarse y añadir la posibilidad de evaluar si hay un efecto heterogéneo de las variables a lo largo de la distribución de la variable dependiente. Lo anterior es importante considerarlo porque diversos estudios han mostrado que la variable de educación tiene un efecto heterogéneo en la distribución del ingreso o logaritmo del ingreso (Buchinsky, 1998; Martins y Pereira, 2004; Machado y Mata, 2005, y para el caso de México, Castro, 2007). Econométricamente puede implementarse a través de técnicas no paramétricas y, en particular, a través de regresiones cuantílicas, en donde los cuantiles de la distribución condicional de una variable respuesta (i.e. salarios) están expresados como funciones de las covariables observadas (Koenker y Bassett, 1978). 

			De esta forma, la estimación de la ecuación minceriana a través de regresiones cuantílicas se define como
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Con [image: 2305.png] que denota el cuantil condicional del logaritmo del salario dado X.[image: 2320.png]  es un vector con las variables independientes y [image: 2336.png] corresponde al vector asociado de parámetros y u a un término de error.



			El interés en aplicar este enfoque no paramétrico es para evaluar si el empleo creativo tiene un efecto heterogéneo a lo largo de la distribución salarial, en particular, en los cuantiles superiores que premian a la habilidad creativa (y los cuales están asociados a su vez a los empleos de tipo directivo y de alta especialización). 

			A la especificación con la que se trabajó en la investigación se le añadieron variables de control como sexo, tamaño de la empresa, regiones,10 además de otras variables vinculadas a la economía creativa –concretamente las categorías de tridente creativo– y de segmentación.11 La ecuación (2) muestra la especificación a estimar:
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			donde i es un persona ocupada en una localidad urbana de más de 15 mil habitantes. 




			A continuación se presentan algunos estadísticos básicos sobre las variables utilizadas en la estimación, cabe mencionar que a excepción de las variables de años de escolaridad, experiencia y experiencia al cuadrado, las demás variables son dicotómicas, de ahí que su valor máximo sea 1. 

			

De acuerdo con la información del cuadro 5, la escolaridad promedio de la población en edad de trabajar es de 10 años, es mayor la proporción de mujeres (0.59) que de hombres (0.49), es mayor la proporción de empleo en establecimientos micro, la región Centro es donde se concentra el mayor porcentaje de empleo, el cuadro 5 muestra el promedio correspondiente a las categorías de empleo creativo.



			La ecuación (2) se estima de manera transversal para los años 2005 y 2017. Primero se estimó la ecuación (2) por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), cuyos resultados pueden leerse en las columnas 2 y 6 del cuadro 6. Resultados de la prueba Breush-Pagan revelan la existencia de heteroscedasticidad en los errores,12 lo cual justifica la pertinencia de adoptar las regresiones cuantílicas como método de estimación. 

			Asimismo, el cuadro 6 también muestra los resultados de la estimación de la función minceriana en los cuantiles 0.25, 0.50 y 0.75 para los años 2005 y 2017.13 Los signos obtenidos por las variables de escolaridad, experiencia y experiencia al cuadrado, concuerdan con la teoría del capital humano, i.e. una relación positiva entre el logaritmo del salario por hora y los años de escolaridad y una relación negativa con la experiencia potencial. El punto a destacar es el cambio del coeficiente para cada uno de los cuantiles, tanto para los años 2005 y 2017, la mayor variación en el salario por parte de la escolaridad es en el cuantil superior (0.75) en tanto que en el cuantil inferior (0.25) el coeficiente asociado a la escolaridad es incluso menor al obtenido a través de MCO. Las estimaciones del parámetro asociado a la educación entre cuantiles están fuera del intervalo de confianza de MCO (véase cuadro 7).  
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Resultados similares respecto a los retornos de la educación fueron obtenidos por Martins y Pereira (2004) para el caso de 16 países, en particular, que los retornos son altos en la parte superior de la distribución del logaritmo del salario. De igual modo, Lee y Rodríguez-Pose (2012) afirman que el comportamiento de la desigualdad salarial se determina por la trayectoria del ingreso de los cuantiles superiores.

			El coeficiente asociado al tamaño de establecimiento, se reduce conforme se avanza en la distribución de la variable dependiente, es decir, en el cuantil más alto el efecto de trabajar en unidades económicas pequeñas o grandes no es tan significativo (respecto a las micro); al contrario, es en la parte baja donde este tipo de características implica una variación considerable en el salario, aun cuando el valor de los coeficientes presenta una disminución entre 2005 y 2017. 

			Dentro de las variables regionales, la región de la frontera establece la mayor variación respecto de la región Sur, de manera similar que en los casos anteriores el valor asociado disminuye en la parte alta de la distribución. Esto es consistente en general con otros estudios que han señalado el conocido diferencial salarial entre Norte y Sur (Hanson, 2003; Castro y Morales, 2011), pero en este caso las estimaciones sugieren un rendimiento decreciente en el cuantil superior, lo cual –al igual de lo que sucede en el caso del tamaño de la empresa– sólo puede ser indicativo de que la región Sur y micro empresas en el cuantil superior (salarial) tienden a emparejarse en términos de eficiencia que sus contrapartes.  

			Es importante señalar que el “sector primario”, una variable proxy para analizar la segmentación laboral a la Piore (1973), es estadísticamente significativa y es un resultado consistente con el encontrado por Valdivia y Pedrero (2011), sólo que ahora se muestra además que el efecto de la segmentación es más intenso en la parte alta de la distribución. 

			La relevancia del efecto de la economía creativa en la variación laboral, se observa a través de la significancia  estadística de la mayoría de los coeficientes asociados al tridente creativo. Hay que destacar que la variación de los coeficientes entre los cuantiles corrobora el efecto heterogéneo que se propuso del empleo creativo sobre la variación salarial, siendo el efecto mayor en el cuantil más alto. 

			Al interior del tridente creativo se distinguen los siguientes elementos importantes: por un lado, las ocupaciones creativas (estén o no en sectores creativos) tienen un efecto positivo importante y estadísticamente significativas en la variación salarial respecto a quienes no tienen un empleo creativo. Los “especialistas creativos” (i.e. las ocupaciones creativas en industrias creativas) son los que tienen el mayor efecto en la parte alta de la distribución. Y por su parte, las ocupaciones creativas fuera de las industrias creativas no presentan variaciones importantes a lo largo de los deciles. Finalmente, las personas que no tienen una ocupación creativa y trabajan en sectores creativos son lo que tienen menor efecto sobre la variación salarial, sin embargo, llama la atención que sus coeficientes pasaron de no ser significativos en 2005 a serlo en 2017. 

			Con la finalidad de tener un panorama más detallado de cómo son los efectos de la descomposición del empleo sobre la distribución salarial, la gráfica 3 despliega las estimaciones de los coeficientes por deciles con sus respectivos intervalos de confianza y se contrasta con los obtenidos por MCO, asimismo, para fines de contraste se incluyen los resultados con la variable de educación.

			

En primer lugar se destaca la disminución del tamaño del parámetro de 2005 a 2014 –salvo en el caso de los especialistas creativos en la parte alta

de la distribución. Los efectos son fuertemente heterogéneos para la variable de educación y los especialistas creativos, pero hay una diferencia muy importante entre ellos, mientras en el caso de la educación los efectos de sus coeficientes disminuyeron en 2017, para el caso de los especialistas creativos aumentaron principalmente en los deciles no altos.



			

Asimismo, las ocupaciones no creativas en sectores creativos muestran claramente, como se había comentado, su mayor relevancia para 2017, es interesante en este caso que el efecto sea mayor en los deciles más bajos, lo que puede ser indicativo de que los trabajadores menos calificados se ven beneficiados por estar en el sector industrial creativo.



			En resumen, los resultados encontrados sugieren que la variable tradicional de capital humano (educación) disminuyó su poder explicativo en la desigualdad salarial y da paso a otras variables asociadas a la economía creativa –sobre todo de los empleos asociados a las industrias creativas– que empiezan a explicar con mayor fuerza dicho fenómeno. 

			


			Gráfica 3. Coeficientes por deciles, 2005-2017

			[image: 3056.png]

			Fuente: elaboración propia con base en datos del segundo trimestre de la enoe, 2005-2017.
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5. Conclusiones

			

			La investigación abordó el empleo de la economía creativa en el contexto del comportamiento de los salarios urbanos de México durante los últimos años, y en particular, analizó el efecto que los salarios del empleo de las ocupaciones y los sectores creativos tienen sobre la variación salarial de los trabajadores y de su importancia para entender la desigualdad salarial en México. En primer término, los resultados de la investigación señalan que el empleo de la economía creativa presenta muchos contrastes, por un lado, es un sector dinámico –con un crecimiento superior al nacional–, pero cuyos salarios no están exentos de la reducción generalizada que los salarios promedio del país han sufrido. A pesar de ello, los ingresos laborales en la economía creativa son superiores respecto al resto de la economía en más de 10%, es decir, existe un premio salarial creativo que proviene por estar involucrado en este sector de la economía; sin embargo, no exime que el empleo creativo también esté sujeto a dinámicas de precarización a semejanza de lo ocurrido en otros países (Sánchez-Moral et al., 2014).

			Los principales resultados de la investigación corroboran, lo ya logrado por otros estudios, que las variables tradicionales de capital humano están perdiendo poder explicativo para entender la variación y la desigualdad salarial de los trabajadores mexicanos (Garza y Quintana, 2014). 

			Los principales resultados obtenidos en la presente investigación apuntan a que el empleo creativo, sobre todo el asociado a las industrias creativas y culturales, está convirtiéndose en un componente relevante para entender la discriminación salarial de los salarios urbanos en México. Asimismo, el estudio demostró que los efectos del empleo creativo son heterogéneos a lo largo de la distribución sobre todo en los salarios que tienden a ser más altos. Se encontró a su vez evidencia de que el empleo no creativo que está inserto en industrias creativas y culturales empieza a jugar un papel relevante en la explicación de la variación salarial, lo cual puede estar asociado a los posibles efectos multiplicadores que las industrias de servicios avanzados pudieran estar generando sobre el empleo y los salarios de otros servicios locales asociados (Moretti, 2013). 

			Finalmente, un elemento de precaución que debe ser tomado en cuenta en torno a los resultados de la investigación es el relativo al fuerte potencial de discriminación salarial que puede desarrollar el empleo creativo en un futuro, sobre todo con los salarios del empleo que no están directa o indirectamente vinculados con la economía creativa. Este tipo de tendencias que ya han sido detectadas en regiones desarrolladas (Florida, 2017) se convierten en un reto a futuro para la política y la planeación urbana en México.
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			Fuente de información


			

			Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Censos Económicos 2004, 2009 y 2014. 

			______, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 2005-2017.

			


			

			NOTAS



			
				
					1	Boix y Soler (2014) en un estudio para la comunidad europea evidencian que las industrias creativas incrementan la productividad de los demás sectores debido a su inversión relativa en capital y la tasa de cambio técnico que es más alta en contraste con el resto de los sectores económicos. 

				

				
					2	Por ejemplo, Moretti (2013) señala que su investigación empírica para el caso de las zonas metropolitanas de Estados Unidos de América arroja que por cada empleo en el sector de alta tecnología se generan cinco nuevos empleos fuera del mismo en el largo plazo. 

				

				
					3	Se emplea la información del segundo trimestre del periodo de análisis 2005-2017.

				

				
					4	La tasa de crecimiento se calcula considerando la población ocupada total (remunerados, empleados, trabajador por cuenta propia y trabajadores sin pago) entre los 14 y 65 años de edad.

				

				
					5	A partir del tercer trimestre de 2012, el INEGI sustituyó la Clasificación Mexicana de Ocupaciones por el Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones en la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE). 

				

				
					6	Esta discrepancia en la cifra cuando se consideran sólo los sectores creativos se debe a que la ENOE está captando a sectores informales y autoempleados que los censos económicos no pueden registrar de manera apropiada. 

				

				
					7	Es importante señalar que las estimaciones del tridente creativo son parecidas a las encontradas en países desarrollados. Al realizar un comparativo respecto a la participación del empleo creativo de México con otros países, se encontró que en casos como el Estados Unidos de América, Canadá y Reino Unido la participación de los especialistas creativos es muy similar a la de México, pues oscilan alrededor del 1 y 3%. Estados Unidos de América y Canadá tienen un mayor porcentaje en la categoría de personas no creativas en sectores creativos, con una participación de poco más de 5%. En tanto que Reino Unido como México –aunque con mayor porcentaje– tienen más peso los creativos integrados a otros sectores (Nathan et al., 2016).

				

				
					8	La función genérica minceriana supone que: a) no hay interacción entre escolaridad y experiencia; b) modela los ingresos de toda la vida sin hacer distinción entre experiencia laboral inicial y madura; c) no considera que los individuos puedan autoseleccionarse; d) incorpora la educación como variable continua, y e) considera a los ingresos como constantes.

				

				
					9	Se espera un efecto no lineal y cóncavo de la experiencia, de tal forma que la función de ingresos sea parabólica en el término de experiencia. Por convención se utiliza edad o experiencia potencial, esta última se obtiene de restar a la edad los años de escolaridad, así como los años en que inicia la etapa escolar (se asume que es a los seis años). Tiene como supuesto fundamental que la experiencia es continua y que inicia inmediato de concluir los estudios.

				

				
					10	Se emplea la regionalización de Hanson (2003), Frontera se integra por Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas. Norte: Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas. Centro: Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz. Capital: Ciudad de México y Estado de México. Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Península: Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatán. 

				

				
					11	La variable del segmento primario al grupo de ocupaciones definidas dentro del sector primario –de acuerdo con la segmentación laboral propuesta de Piore (1973)– y que incluye a profesionistas, directivos, oficinistas, técnicos, trabajadores de la educación, trabajadores administrativos y comerciantes.

				

				
					

12	Como se pude observar en la parte final del cuadro 5, la probabilidad asociada al estadístico B-P es menor a 0.05, entonces se rechaza la hipótesis de homocedasticidad.



				

				
					13	Lo población considerada para la estimación corresponde a la población ocupada remunerada que vive en localidades urbanas, i.e. en localidades de más de 15 mil habitantes, además se omite el sector extracción de petróleo y gas (cuya clave de clasificación dentro del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte –SCIAN- es 2110) con la finalidad de evitar sesgos provocados por el sector.
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			Resumen. “La minería es el motor principal del desarrollo”, reza uno de los principales argumentos a favor de esta actividad. Este trabajo es producto de una investigación de tipo interpretativo y comprensivo, que aspira a verificar el slogan mencionado, tomando como caso la minería extractiva en San Juan, provincia ubicada en el centro-oeste de Argentina. Entre los principales resultados obtenidos está que la alta inversión extranjera en minería no es sinónimo de desarrollo, sino por el contrario, genera un crecimiento concentrado, excluyente e insostenible, vulnerando el aparato comercial externo, desplazando las producciones tradicionales y generando un proceso de conflictos socioambientales y de daños ecológicos irreversibles. 
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			1. Introducción

			

			El objetivo de este trabajo es describir las características del desarrollo que imprime la actividad minera extractiva, aportando evidencia de que la misma está lejos de ser el “motor principal del desarrollo”, tal como lo plantean los slogans más importantes de las relaciones de fuerza dominantes. El periodo temporal de estudio fue 2003-2017, por ser el primer año de inicio de la construcción de los campos mineros más importantes. 

			En primer término se presentan algunas categorías para el análisis, tales como qué se entiende por desarrollo sostenible, así como los principales aportes de la sostenibilidad débil y fuerte. En segundo término, se describen los proyectos extractivistas más importantes que operan en la provincia de San Juan. En tercer término, se analiza la incidencia de la minería tanto en materia medioambiental como en algunas variables productivas. Por último, se presentan las conclusiones.

			

			2. Algunos aspectos conceptuales

Desarrollo sostenible

			


			Las miradas teóricas sobre la definición de desarrollo sostenible no son homogéneas, no hay una definición establecida y acordada, y su conceptualización se encuentra en constantes modificaciones, dados los distintos aportes transdiciplinares y posturas epistemológicas. En este trabajo se entenderá que el desarrollo sostenible debe reunir como mínimo las siguientes características:

			

			

El crecimiento económico debe preservar las dimensiones ambientales, sociales, culturales e históricas de un determinado espacio; La equidad intergeneracional es fundamental, pues no es posible satisfacer el bienestar humano presente a costa de las generaciones futuras, ni olvidarse del respeto de lo heredado por generaciones anteriores; El Estado debe tener un papel de intervención importante que garantice los ítems anteriores y controle las explotaciones; La riqueza económica no es suficiente para el bienestar humano, hay recursos vitales básicos más importantes antes que ésta, tales como el agua o el aire; A nivel local, el desarrollo sostenible debe tener como consecuencia la transformación estructural del territorio, de manera tal que se mejoren las condiciones de hábitat materiales e inmateriales en las poblaciones locales; A nivel global, las definiciones y las prácticas en torno al desarrollo sostenible deben ser las mismas, tanto para países desarrollados, como para los que no lo son. Dependiendo del desarrollo y la transformación que provoque en el territorio, la sostenibilidad puede adquirir distintas formas: débil o fuerte.



			

			Sostenibilidad débil

			

			Predomina una mirada positivista que enfatiza en el predominio tecnocrático: la tecnología como un factor clave posible de reemplazar cualquier capital limitado o destruido. En efecto, esta teoría entiende que lo importante no es el capital en sí mismo, sea natural o artificial, sino la conservación del stock global del mismo (Solow, 1991). Por lo tanto, cualquier destrucción de recursos naturales agotables puede ser compensada con una nueva innovación tecnológica, producto de nuevas inversiones. 

			Esta mirada teórica se enmarca dentro de las teorías del crecimiento económico y la economía de mercado. Será siempre lo más importante, la base para la conservación de los recursos naturales, aunque en su desarrollo implique necesariamente la pérdida de ellos. Mass-Colell (p. 207 citado en Pañeda, 1994, p. 206) se pronuncia en una conferencia en este sentido, elogiando dicho crecimiento: “es por nuestra riqueza, que no por nuestra pobreza, como salvaremos la naturaleza”. Él mismo afirma que: “mientras la tecnología evolucione puede haber una sustitución ilimitada de los recursos” (Más-Colell, 1994, citado en López Pardo, 2012, p. 39). 

			La fe en el reemplazo de un recurso (natural) por otro (artificial vía tecnología) es compartida por muchos autores en este enfoque. Esto es posible básicamente porque se supone que el dinero obtenido por la producción –que destruiría el ecosistema– retornaría a su conservación a través de inversiones que supondrían un aumento en el stock del capital tecnológico. De esta manera, la sustitución del capital ya destruido advierte que las acciones derivadas de una propuesta de sostenibilidad débil intervienen sobre las consecuencias y no sobre las causas (sino enfatizaría en la creación de tecnología que preserve el medio ambiente en el proceso mismo de producción que genera crecimiento).

			Kappor (2001), citado en López Pardo (2012, p. 204) enumera algunas de las variables más importantes que revisten las políticas de gestión ambiental diseñadas en el marco de la sostenibilidad débil:

			Excluyen el entorno social (sólo abordan el natural), dejando a la población en riesgo fuera de las decisiones importantes que afectan su hábitat;

			Se prioriza el crecimiento económico y la privatización de los recursos naturales;




			Hay una despolitización de la cuestión ambiental (citado en López Pardo, 2012, p. 204).

			

			O´Riordan (1996), citado en López Pardo (2012, p. 275) complementa con las siguientes variables:

			

			Hay una escasa intención de integración de las políticas;

			Baja concientización social;

			Poca cobertura mediática (citado en López Pardo, 2012, p. 275).

			

			La participación social que facilitan en los procesos de gobernanza es reemplazada por las decisiones de inversión que abogan por un crecimiento económico, fuente del bienestar humano (enfoque neoclásico). En el plano de las políticas públicas la evaluación se realiza teniendo bajo criterio costo-beneficio (ACB), es decir, la alternativa que implique un menor costo y un mayor beneficio. 

			Falconí  pone en la pista del origen teórico de la sostenibilidad débil, por un lado, las propuestas de Lewis Gray de 1913-1914 y Harold Hotelling (1999), citado en Falconí (2002, p. 37) que afirman que:

			

			La elección óptima depende de la comparación entre la ganancia neta (precio de mercado menos costo marginal de extracción) producida por vender el recurso natural e invertirlo a la tasa de interés de mercado y, la ganancia obtenida por mantener el recurso en el subsuelo para venderlo en el futuro.

			

			Por otro lado, encuentra su origen en los modelos neoclásicos del crecimiento económico de los años setenta (Falconí, 2002, p. 38) basados en recursos agotables, entre los que se destacan pensadores como Solow, Stiglitz o Hartwick.

			En primer término, Solow (1974) aspira a identificar las condiciones de crecimiento de una economía en un contexto de recursos naturales que se agotan, entendiendo que las generaciones anteriores pueden recurrir a un grupo de recursos limitados al agregar stock de capital reproducible:

			One of the objectives of Solow (1974) was to look at the conditions that would allow an economy to grow forever under the presence of limited natural resources. According to his model, considering that some resource could be available only in limited amount did not necessarily change the possibility for output to grow indefinitely. Furthermore, he stated that the earlier generations could always draw on the finite pool of resources as long as they added to the stock of reproducible capital (Cabeza Gutés, 1996, p. 148).

			En segundo término, Stiglitz (citado en Cabeza Gutés, 1996, p. 149) se enfoca en el papel de la tecnología como elemento clave para la sustitución del capital natural por el artificial. Al igual que Solow se basa en la función de producción Cobb-Douglas, según la cual el costo del capital hecho por el hombre es mayor que la participación del capital natural.

			La capacidad de sustitución recibió críticas estructurales sobre las restricciones que presenta la tecnología para reemplazar ciertos procesos naturales, de esta manera, citando a Daly (1992), Leal afirma:

			

			El principio de sustitución resulta distractivo e insuficiente frente a los problemas ambientales globales como la contaminación, el calentamiento global o el agujero en la capa de ozono. Sin importar los avances técnicos o la inversión realizada no se ha podido reemplazar la capacidad autodepuradora y recicladora de la naturaleza, no se ha podido detener el calentamiento global, ni solucionar la filtración de ración ultravioleta (2008, p. 7).

			En tercer término, otro aporte interesante que señala Cabeza Gutés es el de la regla de ahorro-inversión de Hartwick “to have a stream of constant level of consumption per capita to infinity, society should invest all the current returns obtained from the utilization of the stock of exhaustible resources” (citado en Cabeza Gutés, 1996, p. 149).

			


			Sostenibilidad fuerte

			

			Este enfoque implica una mirada crítica a la sostenibilidad débil, ya que el desarrollo socioeconómico y la preservación del ambiente son contradictorios, ambos son dependientes uno del otro y poseen una relación indirecta: el crecimiento del primero implicaría una destrucción del segundo. Excepto que la dimensión de explotación pueda ser asimilada por el ecosistema. En esta línea se expresa uno de sus exponentes más importantes, el Premio Nobel alternativo Herman Daly, para quien el desarrollo sostenible no es equivalente a crecimiento económico, y su factibilidad dependerá de:

			Que la capacidad de explotación humana sea igual a la capacidad de sustentación del medio, es decir, que el área sustentada sea proporcional al área sustentante. Para lograrlo, la cantidad de habitantes y su capacidad de consumo deben limitarse, la velocidad de explotación del medio debe ser igual a la velocidad de regeneración de recursos naturales, la cantidad de emisiones deben corresponder con la capacidad de asimilación del medio y la explotación de recursos naturales debe corresponder a las tasas de extracción de recursos renovables, es decir, debe tenerse en cuenta la resiliencia del medio (Leal, 2008, p. 4).

			

			En este enfoque no hay una creencia absoluta sobre la tecnología y la cuantificación de los recursos y su sustituibilidad, ya que existen ciertos capitales naturales que son “sensibles”, difíciles de ser reemplazados: “el capital natural recibe características generales, como la de ser vulnerable, y tratarse de un capital sensible por su importancia para el funcionamiento no ya del conjunto de la economía, sino para la sociedad en todas sus dimensiones” (Neumayer, 1999, p. 97, citado en López Pardo, 2012, p. 33).

			Las diferencias entre sostenibilidad débil y fuerte se sintetizan en el siguiente cuadro comparativo:

			

			

			Cuadro 1. Comparación de las principales características entre la sostenibilidad débil y fuerte

			
				
					
					
				
				
					
							
							Sostenibilidad débil

						
							
							Sostenibilidad fuerte

						
					

					
							
							Concepto más antropocéntrico (tecnocéntrico) que ecocéntrico.

						
							
							Concepto más ecocéntrico que antropocéntrico.

						
					

					
							
							Concepto mecanicista.

						
							
							Concepto sistémico.

						
					

					
							
							Sostenibilidad como sinónimo de viabilidad del sistema socioeconómico.

						
							
							Sostenibilidad como relación viable entre el sistema socioeconómico y el ecosistema.

						
					

					
							
							Sostenibilidad compatible con crecimiento económico. 

						
							
							Sostenibilidad incompatible con crecimiento.

						
					

					
							
							Capital natural sustituible por capital humano. 

							Constancia del capital total.

						
							
							Capital natural complementario del no sustituible 

							por capital humano. Constancia del capital natural.

						
					

					
							
							La sustentabilidad exige monetarizar el medio natural.

						
							
							Muchos recursos, procesos y servicios naturales son monetariamente inconmensurables.

						
					

					
							
							Creencia en un desarrollo sostenible, que en realidad 

							es sostenido.

						
							
							Diversas evoluciones sostenibles (históricamente 

							han existido).

						
					

					
							
							Medioambiente local.

						
							
							Medioambiente global y sistémico.

						
					

				
			

			

			Fuente: Luffiego y Rabadán (2000), citado en Leal (2008, p. 8).

			El territorio: la minería en San Juan

			

			Históricamente San Juan fue una provincia agroindustrial, con un importante perfil vitivinícola, pero con el marco institucional diseñado en los años noventa, el cambio de contexto en la demanda y en los precios internacionales, a partir de la década del 2000 se radican inversiones extranjeras que cambian el perfil hacia la megaminería metalífera. Dadas las ventajas competitivas del contexto, y las comparativas que la caracterizan, la provincia se convierte en un territorio importante de inversión, producción y exportación minera, y particularmente de oro, aportando el 50% de la producción nacional.

			

El primer proyecto de la gran minería en una provincia que hasta el momento tuvo un desarrollo industrial relativamente bajo a nivel nacional comenzó en 2003 con la construcción del proyecto Veladero. Esta mina tenía 12.8 millones de onzas de reserva, aporta cerca del 75% de la producción provincial, y su volumen de producción se mantuvo en promedio en el orden de las 600 mil onzas por año. Su operadora es la canadiense Barrick, que

en 2010 controlaba 10% de la producción de oro, convirtiéndose en uno de los capitales dominantes a nivel mundial (Abcb, 2012). Veladero prevé una vida útil de 19 años, es decir, que en 2024 terminaría de operar. “La inversión realizada para la construcción de Veladero, estimada en aproximadamente US$600 millones, representó nada menos que el 36% del total de Inversión Extranjera Directa en la Argentina en el año 2003 (US$1.659 millones)” (Barrick Gold, 2009).



			En 2007 comienza la construcción de la mina Gualcamayo, ubicada en Jáchal, con una inversión de US$180 millones (Diario Las Noticias, 2009), con una extensión de 25.000 has, a 2.000 metros por sobre el nivel del mar. Operada originalmente por Viceroy, pero en 2006 es comprada por la canadiense Yamana Gold; actualmente operada por la subsidiaria Minas Argentinas S.A. (MASA). Produce plata, oro y cobre y prevé una vida útil de 10 años y una reserva de 1.2 millones de onzas de oro. 

			

Dos años más tarde comenzó la construcción de Casposo, mina que se encuentra a 180 kilómetros de la capital de San Juan y a 2.400 metros de altura, lo que le permite una mejor accesibilidad y la posibilidad de operar todo el año con normalidad, ambas ventajas respecto a los otros proyectos. Se inicia con una reserva de 489 mil onzas y una producción anual de alrededor de 65 mil onzas de oro. Se caracteriza por producir un lingote de plata en el 99% y una vida útil de 10 años. Es la única mina a cielo abierto, con otra subterránea y una planta de procesamiento para plata (que implica una inversión significativamente mucho menor a la de una planta de refinamiento de oro). Asimismo, con una inversión aproximada de 45 millones de dólares (Mining Press, 2007), es la primera mina metalífera del país manejada por capitales argentinos en la actualidad, Austral (Argentina).



			Los proyectos Gualcamayo y Casposo son los más pequeños en términos relativos, comprenden alrededor del 20% del oro de las reservas de Veladero. En la figura 1 se observa la localización de los proyectos.

			En 2009 también se comenzó con la construcción del Proyecto binacional argentino-chileno Lama-Pascua, uno de los 10 más grandes del mundo, con una inversión estimada en 1 500 millones de dólares (Mining Press, 2006). Sin embargo, fue suspendido en 2013.1 

			Según el sitio Editorial RN (2014), “entre el periodo 2003-2014, el monto global de las inversiones destinadas a los proyectos Veladero, Gualcamayo, Casposo y Lama ascendió en conjunto, a un total de ARS$58 123 595 575”  

			

			Figura 1. Ubicación de los proyectos en producción. San Juan, 2018
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			Fuente: elaborado por Huellas –Cartografía, SIG y Diseños en 3D–.




			3. Desarrollo

			

			La minería y el uso de los recursos naturales no renovables

			

			La actividad minera es un tipo de producción de consumo extensivo de recursos naturales no renovables. Según el Ministerio de Minería de San Juan, Veladero posee una concesión de agua de 110 mil litros por segundo, Gualcamayo de 116,65 l. y Casposo 12,5 l,2 es decir, que sólo Veladero puede consumir 9.504 millones de litros por día. El mismo proyecto quema 4 millones de litros de gasoil por mes, y consume entre 18 y 20 megas. 

			Por el otro lado, su tipo extractivo implica la modificación del paisaje en el espacio en que se desarrolla la explotación, e incluso su destrucción. Por ejemplo las montañas y la flora y fauna nativa. El Colectivo Voces de Alerta lo expresa en la siguiente síntesis:

			

			

Mediante la utilización de explosivos se producen voladuras de montañas que permiten remover grandes volúmenes de roca. Así se forman escalones que dan lugar al “tajo abierto” u “open pit”. Esto ocasiona que se movilicen tonelajes de roca crecientemente superiores a los directamente utilizados, acentuando con ello el deterioro ocasionado en el medio. Este tipo de tecnología extractiva implica que un solo emprendimiento abarque hasta mil hectáreas sólo para el área de mina –la que será completamente destruida–, llegando a remover hasta 300 000 toneladas de roca diarias, y empleando por día hasta 100 toneladas de explosivos, más de 100 000 litros de combustibles y decenas de toneladas de sustancias químicas de alta toxicidad (cianuro, ácido sulfúrico, xantato, mercurio, etcétera), y requiriendo un altísimo consumo hídrico y energético. Como se puede deducir, el proceso genera enormes cantidades de efluentes y desechos (en la mayoría de los casos, más de 95% de la roca extraída se convierte en residuo; se generan hasta 4 toneladas de escombros por cada gramo de oro) que quedan a perpetuidad en los lugares de explotación como “pasivos ambientales. Entre ellos, cabe mencionar el ‘open pit’ o ‘tajo abierto’ –que puede llegar a tener más de 1 500 m de diámetro y hasta 1 000 m de profundidad, las ‘escombreras’ o ‘botaderos’ –áreas de depósitos de estériles que pueden cubrir cientos de hectáreas– y los diques de cola o ‘tranques de relaves’” (Moran, 2001; Oblasser y Chaparro Ávila, 2008, citado en Machado et al., 2011, p. 8).



			En 2009, Barrick Gold recibió una demanda por “daño ambiental colectivo” ocasionado por los proyectos Pascua Lama y Veladero, ambos explotados por Barrick, y ubicados en la Reserva de Biósfera San Guillermo (RBSG), área natural protegida mundialmente.3 La demanda sostiene que “sólo en la etapa de explotación se realizaron 720 perforaciones de 100 metros de profundidad promedio” […] e implica “la remoción de grandes cantidades de suelo que impactan directamente en el paisaje y en el patrimonio cultural alterando así el medioambiente” y que “altera la topografía y el paisaje de la zona siendo “un gran generador de residuos domésticos, industriales no peligrosos, industriales peligrosos y patogénicos” (Dictamen Vargas, Ricardo Marcelo C/ San Juan, Provincia de y Otros, 2009, p. 3).

			El daño es confirmado además por un documento elaborado por la Administración de Parques Nacionales (APN) institución que originalmente tenía a su cargo la elaboración de un Plan de Manejo de la Reserva. El mismo arrojó un resultado negativo para el desarrollo de la minería en la zona, advirtiendo en materia ambiental el potencial peligro que implica la actividad minera en la reserva.4

			El dictamen observa que aun cuando en el área de PNSG no se hiciera minería ésta era afectada indirectamente, dado el límite con los ríos Blanco y La Palca (cuyo aporte principal provenía del río Las Taguas utilizado por Veladero y Lama), fuentes hídricas de consumo de los animales que habitaban aquél (APN, 2013).

			Además del consumo y destrucción de recursos finitos, la experiencia da cuenta de múltiples casos de contaminación de recursos para los cuales la tecnología aún no ha encontrado un sustituto artificial, como lo es el agua. En el estudio de caso abordado, Barrick Gold contaminó las aguas de ríos y opera en zonas de glaciares, destruyendo así una fuente vital para las poblaciones locales. 

			En primer término y referente a la contaminación de los ríos, entre 2015 y 2016 Barrick Gold provocó al menos tres derrames de solución cianurada en San Juan que contaminaron los ríos Potrerillos, Jáchal, Las Taguas, Palca y Blanco según informe de la División Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales de la Policía Federal Argentina (TN, 2016). El primero fue el 12 de septiembre de 2015 en el río Potrerillos,5 y la evidencia de contaminación fue demostrada por un análisis realizado por una investigadora de la Universidad Nacional de Cuyo (UNCUYO) de la provincia de Mendoza-Argentina, que detectó la presencia de metales pesados en el río (manganeso y aluminio) superando ampliamente lo permitido por la ley6 (claro indicador que las aguas estaban contaminadas) (Fernández Rojas, 2015).

			

Posteriormente, el gobierno provincial encargó el análisis de impacto a la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS).

El informe técnico elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) confirmó la contaminación en la zona 0, es decir, la más cercana al derrame (UNOPS, 2016, p. 8). Los derrames dejaron en evidencia que la empresa minera estaba operando sin el seguro ambiental obligatorio, establecido en el artículo 22 de la Ley General de Ambiente Nº 25.675. La empresa reconoció la infracción, alegando que no lo tenía porque es un servicio no existente en el mercado argentino.7



			En abril de 2018, un análisis realizado en el afluente del río Jáchal arrojó cifras que evidenciaron la presencia de metales pesados con niveles excedentes a lo permitido por la ley,8 por lo que se presume que se habrían ocultado dos derrames más.9  

			

En segundo término y referido a glaciares, la minería en San Juan (y también en Chile) se asentó sobre permafrost, suelo congelado, glaciares

y periglaciares. Los glaciares Toro 1, Toro 2 y Esperanza estaban dentro del área del Proyecto Pascua Lama. El valle de lixiviación de Veladero, por ejemplo, se encuentra sobre una enorme zona de ambiente periglacial. Así lo certifica el Informe de Impacto Ambiental (2002) elaborado por la consultora Knight Piésold S.A. para Minera Gold S.A., la subsidiaria de Barrick Gold. En el apartado de “Descripción de cuerpos de aguas superficiales” se afirma la presencia de “glaciares que se ubican en las cabeceras de las cuencas de los Arroyos Canito, Turbio y de Los Amarillos” (p. 45); y de glaciares de roca (p. 16).



			En Chile, la Dirección General de Aguas, dependiente del Ministerio de Obras Públicas de Chile demostró que la explotación en Pascua de los glaciares Toro 1, Toro 2 y Esperanza disminuyeron su volumen entre 56 y 70% desde 2005 y hasta 2013.

			

			La minería y la debilidad del crecimiento económico




			 

			

En este apartado se abordarán tres variables productivas a efecto de analizar la incidencia de la actividad minera en el territorio.



			

			El oro y el Producto Bruto Geográfico (PBG)10 local 

			

			

Los sectores que registraron mayor dinamismo en el periodo entre 2003 (cuando comienza la construcción de Veladero) y 2015, fue el de la construcción y el de minas y canteras (particularmente carburo de calcio, cal y ferrosilicio), con una tasa de crecimiento de 12.79 y 11.79%, respectivamente (véase cuadro 2). Ambos sectores están directamente vinculados a la minería extractiva, ya que son proveedores de servicios e insumos a la cadena minera.



			Se observa en el total del rubro construcciones en las cuentas macroeconómicas de la provincia, que la construcción del sector minero creció de 7.5% en el 2003 a 47.5% en 2015.

			El rubro minas y canteras es el segundo sector que mayor tasa de crecimiento (11.7%) registró entre 2003-2015,11 aunque no tiene un aporte considerable en el PBG, ya que comprende sólo el 0.48% en 2015.

			En síntesis, el mayor aporte productivo vinculado –aunque de manera indirecta– a la minería es la tracción de algunas actividades económicas, aunque no sean las de mayor aporte en el PBG –entre la construcción y los minerales no metalíferos comprenden un 7.67% del total del PBG en 2015.

			


Cuadro 2. Tasa de crecimiento en el PBG por sector económico. San Juan, 2003-2015

			
				
					
					
				
				
					
							
							PBG San Juan

						
							
							8.05

						
					

					
							
							Agropecuario

						
							
							2.29

						
					

					
							
							Minero industrial y roca de aplicación

						
							
							11.79

						
					

					
							
							Industrias manufactureras 

						
							
							7.12

						
					

					
							
							Electricidad, gas y agua

						
							
							7.88

						
					

					
							
							Construcciones

						
							
							12.79

						
					

					
							
							Comercio, restaurantes y hoteles

						
							
							9.21

						
					

					
							
							Transporte y comunicaciones

						
							
							7.09

						
					

					
							
							Establecimientos financieros, bienes inmuebles y servicios a las empresas

						
							
							5.90

						
					

					
							
							 Servicios soc., comun. y pers.

						
							
							10.53

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en iiee, San Juan, 2015.

			

			Por otro lado, el rubro que da cuenta de la producción de oro es el de industrias manufactureras (cuenta Metales Básicos, subcuenta Metales no Ferrosos) que hasta 2004 registraba un valor nulo. Sin embargo, en el PBG de San Juan registra un crecimiento que va de ARS$2 070.9 en 2005 a ARS$364 331.9 en 2015. La tendencia comienza en 2005 con la entrada en producción de Veladero, y fue en aumento con el aporte de Gualcamayo (2007) y Casposo (2009) con un continuo crecimiento que se interrumpió en 2013 por la caída del precio del oro, el incremento de los costos y la suspensión de Pascua Lama.


			 A pesar de la caída, en 2015 comprendió 38% de lo aportado por manufacturas (rubro en el que se contabiliza) y 5.5% de lo producido en la provincia en miles de pesos.

			Como se observa en el cuadro 3, en la década 2005-2015 el oro tuvo una tasa de crecimiento de 60%, y aportó en promedio 4.1% al PBG de San Juan y 31.7% (en promedio) al sector de las industrias manufactureras.

			Las inversiones extranjeras en la minería no modificaron la estructura productiva de un espacio local. Efectivamente, antes de la megaminería San Juan tenía una matriz fuertemente vinculada al gasto estatal y a los servicios, y eso no sólo no se modificó sino que se profundizó en los últimos años. Las cifras dan cuenta que al 2015 la economía de San Juan no está asentada en actividades productivas, sino en gasto público, de servicios financieros e inmobiliarios. Más de la mitad de lo producido en la economía provincial se genera en los gastos de los sectores públicos (predominando las erogaciones en educación y salud) y financiero. 

			Claramente, y en la misma línea de pensamiento de Harvey (2003), la forma de reproducción del capital extractivo está vinculada más a la acumulación por despojo que a la extensión en sí misma del capital.




[image: Moschenio C3]







			


[image: Moschenio C4]




			Exportaciones metalíferas de San Juan


			

			Las exportaciones de San Juan crecieron desde 2003 hasta 2011, pero fue a partir de 2012 que hubo una caída, tal como se oberva en el cuadro 4. En 2014, la estructura exportable se concentraba en manufacturas de origen industrial (MOI) con 84%, básicamente en el rubro de metales metalíferos (88%). El resto se distribuyó en 12% de manufacturas de origen agropecuario (MOA) y 4% de productos primarios. En MOI, 84% de los envíos son de oro. En el mismo año, 70% de las exportaciones sanjuaninas son del mismo metal. Estos procesos ponen de manifiesto la perspectiva cepalina que caracteriza a las economías periféricas heterogéneas y especializadas,12 en los que existen sectores modernos con poco efecto de arrastre en el resto de las actividades domésticas y con una demanda que se abastece fundamentalmente con importaciones, sobretodo en una provincia cuyo desarrollo manufacturero es mínimo.

			En 2016, San Juan exportó un total de 1.263 millones de dólares, lo que equivale a un 2.2% del total nacional. El 73% de las ventas locales al mercado internacional corresponden al oro, y el destino principal –en la misma proporción– es Canadá, país de origen de Barrick Gold, el mayor operador de oro en San Juan. Las fluctuaciones están fuertemente atadas al comportamiento del precio del oro, a mayor precio internacional, mayor dinamismo en las exportaciones locales y viceversa.13 

			

			Estas características exponen a la estructura exportable de la provincia a cierta vulnerabilidad comercial, ya que depende de las fluctuaciones en el mercado internacional de un solo producto (el oro), y del comportamiento de una sola empresa (Barrick Gold). Evidencia un delicado modelo de base exportable que permitió un rápido crecimiento económico (el mismo capaz de poner en jaque a la economía provincial en una crisis), y un proceso desarrollo a mediano plazo frágil para el territorio. 

			

La cadena metalífera le permitió un mejor posicionamiento a San Juan que, históricamente tuvo una participación mínima en el total nacional de exportaciones –sólo 0.6% en el 2000–, caracterizándose por una estructura exportable vinculada fundamentalmente a su estructura agroproductiva (en el 2000, 58% de sus ventas externas estaban comprendidas por productos vitícolas, hortícolas y olivícolas). A partir de 2005, con las primeras exportaciones de oro, la provincia mejoró su participación a nivel nacional y cambió su perfil exportable hacia la venta de bienes mineros. Como consecuencia, en 2016 se ubicó en el séptimo lugar en el ranking de exportaciones provinciales.



			El siglo pasado, los territorios de escaso desarrollo se insertaron en la economía global a través de las exportaciones de productos primarios con poco o ningún procesamiento industrial, en este caso el bullón dorado. La clásica división internacional del trabajo se reproduce contemporáneamente evidenciando escasa evolución respecto a tiempos pasados, lo que no es necesariamente un indicador de desarrollo. El crecimiento sólo se evidencia en actividades vinculadas a la actividad exportadora, el resto de las ramas industriales o actividades económicas en la provincia tienen un desarrollo relativamente bajo, por ejemplo, la vitivinicultura.

			Lejos de afianzar una estructura comercial exportable que dinamice la industria local y nacional, las inversiones megamineras le imprimen vulnerabilidad comercial en la canasta exportable. La concentración de las exportaciones en un solo producto (en San Juan 70% de las ventas externas corresponden al envío de oro) aporta fragilidad, ya que depende de las fluctuaciones en el mercado internacional de un solo producto (el oro), y del comportamiento de una sola empresa (Barrick Gold). Evidencia un delicado modelo de base exportable que permitió un rápido crecimiento económico (el mismo capaz de poner en jaque a la economía provincial en una crisis), y un proceso desarrollo sustentable débil y enclenque para el territorio.

			

			Empleo en la minería metalífera

			

			En 2015 la cadena metalífera nacional empleó un total de 10.956 trabajadores (MHyFP, 2016), de los cuales 25.5% eran originarios de San Juan. La generación de puestos de trabajo a nivel nacional tuvo una tendencia creciente respecto a la década de los noventa: en 1996 se empleaban 2 420 trabajadores, en 2006 se registraron 4 788.

			No obstante, en el total provincial es una de las de menor participación en la estructura laboral. Todas las empresas vinculadas a la rama de minas y canteras (incluidas las no metalíferas) absorben 3 302 sanjuaninos, lo que equivale sólo a 3.8% del empleo local en el primer trimestre de 2016, y menos de 2% de la PEA provincial.14 Una cifra realmente pequeña para una actividad económica que se aparecía como la gran fuente generadora de empleo.

			La etapa de construcción –desde la preparación de la mina para extraer el mineral hasta la instalación de procesamientos– es la de mayor demanda de mano de obra. Sólo la de construcción de Veladero, que comienza en 2003, demandó 3 800 trabajadores y el proyecto Pascua Lama (el proyecto más grande que comenzó en 2009) llegó demandar alrededor de 10 mil puestos de empleo, que quedaron cesantes cuando el proyecto se suspendió en 2013. Si bien la demanda está conformada por trabajadores de todas las ramas, esta tendencia se percibe claramente en el sector de la construcción que pasa de absorber 1 694 trabajadores en 2003 a 17 791 en 2013. En 2014 cayó a 12 857.

			

La cifra de trabajadores directos no es significativa, aunque los defensores de la actividad suponen que la mayor tracción se encuentra en la generación de empleo indirecto: “por cada empleo generado en la nómina de una empresa minera, las mismas requieren la generación de dos puestos de trabajo adicionales en empresas proveedoras y contratistas” (Abcb, 2012, p. 55). Es decir, en términos absolutos la demanda en 2016 de empleo indirecto para el sector osciló en alrededor de 6 600 puestos de trabajo en la provincia.



			

Los proyectos mineros de gran envergadura requieren de un uso intensivo de capital, en relación con las actividades agrícolas que son extensivas en el

uso de mano de obra. De esta manera, mientras estas últimas representan 10% del empleo provincial, la minería entera (incluida la no metalífera) comprende 4% en el 2015 (Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial).

			A ello se suma que la demanda de empleo –en una commodities como el oro– está vinculada al contexto internacional y que cuando cae su precio internacional la incidencia laboral es directa, que se evidenció entre 2014 y 2016 cuando se comenzó con un plan de despidos de 250 empleados, en el que se incluían “retiros voluntarios” en la mina Casposo, impactando en la caída del precio internacional de los metales.

			Por otro lado, aun cuando el empleo demandado es relativamente bajo, uno de los aspectos que opera como un importante factor de legitimación de la actividad, es el nivel de remuneración. En efecto, la minería es la actividad que paga los salarios más altos en San Juan; mientras que un trabajador de la agricultura15 tiene una remuneración promedio de ARS$8.711 por mes, en la minería se ganaba ARS$57.354, en 2016. Equivalente a 283% más que el sueldo promedio en la provincia en términos absolutos. En una provincia de bajo desarrollo, la brecha salarial que impulsa la actividad extractiva mejora las condiciones materiales de reproducción. 

			Como se puede observar en el cuadro 5, la remuneración a la actividad minera creció mucho más que el resto de las actividades económicas. Sin embargo, la tendencia en el largo plazo es una tasa de crecimiento relativamente menor que el resto de las actividades: la extracción de minerales metalíferos registra la tasa de crecimiento más baja en relación con el resto de las actividades en los 14 años analizados. 

			A pesar de haber recibido grandes inversiones en la década del 2000 en el sector de la minería metalífera, San Juan sigue conservando un valor promedio de sus salarios por debajo de la media nacional. De esta manera, mientras que el promedio de las remuneraciones en el total nacional era de ARS$20.295 en 2016, para San Juan era de ARS$16.203 (SIPA, 2016). Podría inferirse entonces que la minería no provoca un efecto arrastre en el valor de la remuneración del resto de las actividades económicas en la provincia de San Juan.

			Respecto a la incidencia de la minería en los departamentos en los que se encuentran los proyectos es relativamente baja. En 2017 el intendente de Iglesias (Departamento en el que se encuentra Veladero) afirmó que de 5 mil personas que alcanzan la población económicamente activa, 3 mil están desempleadas, es decir, 60%. En Calingasta (Casposo) el desempleo asciende a 35%, mientras que en Jáchal (Gualcamayo) a 20%.

			El trabajo minero transformó el escenario laboral en la provincia, pues se pagaban sueldos altos que mejoraron la calidad de vida, se adquirieron nuevas capacidades de trabajo, se modificaron las formas de organización del trabajo (sobre todo en lo que respecta a las horas y días), a la vez que se asumían mayores riesgos en términos de salud, seguridad y vínculos socio-familiares para los nuevos trabajadores. También se transformaron las relaciones laborales, creció la tercerización del empleo. Su búsqueda es “delegada en consultoras y empresas de servicios eventuales, tales como Manpower, Orico y BTZ Minera. En minas como Bajo La Alumbrera, Veladero y Gualcamayo se registra un alto nivel de tercerización laboral, lo cual ha implicado la proliferación de los llamados ‘contratos a prueba’ y la exención de responsabilidad de las empresas mineras frente a eventuales despidos” (Gómez Lende, 2016, p. 158). La década 2005-2015 da cuenta que los indicadores de empleo, exportación y regalías no arrojan cifras económicas de incidencia positiva en el

territorio, por el contrario se abrió un proceso de conflictos socioambientales originados en daños irreversibles.
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			4. Conclusiones: la minería y el desarrollo insostenible


			

			El análisis aportó evidencias sobre el posible crecimiento que pudiera generar la minería que no va acompañado de la preservación del medioambiente y la cultura del lugar. Se contaminaron ríos y se propició la potencial destrucción de glaciares, extinguiendo uno de los recursos estratégicos para la vida humana: el agua. Ello pone en peligro el bienestar presente, así como el de futuras generaciones. Tampoco existe un aparato estatal que tenga un papel activo en el control o preservación socioambiental. 

			El crecimiento y la dinamización no son necesariamente una consecuencia directa de la minería. Como se observó a lo largo de este trabajo, en San Juan no es una actividad que dinamice la economía provincial. El crecimiento económico es un discurso que se utiliza sólo para legitimar la actividad. Los datos de empleo, exportación y regalía demuestran que no es suficiente como para garantizar el bienestar de la población a largo plazo. 

			En San Juan aportan sólo 4% en promedio entre 2005 y 2015 al PBG, una baja oferta de empleo local directo y vulneran la estructura exportable. Es evidente que existe cierta contradicción entre la disposición y la apropiación de recursos naturales no renovables, que tienen un significativo valor en el orden mundial, pero una incidencia relativamente baja en el territorio, que no garantiza un proceso de desarrollo sostenible fuerte a mediano o largo plazo. Los impuestos que las empresas mineras pagan, como las regalías,16 no se han visto materializados en mejoras en la infraestructura en los departamentos mineros (Iglesia, Calingasta y Jáchal). Tras 15 años que comenzara la construcción del primer gran proyecto todavía no es posible verificar una transformación estructural del territorio que dé cuenta de una mejora en las condiciones de hábitat en las poblaciones locales. 

			No hay grandes obras públicas que aporten la calidad o el desarrollo de los espacios locales; no hay más ni mejores hospitales que optimicen el servicio de salud; no hay mejor infraestructura educativa como producto de la inversión directa proveniente de la minería y las rutas y camino de acceso e internas no se han mejorado tampoco. De igual forma, no había antes ni se ha creado últimamente un transporte de línea interno público de pasajeros, los turistas que se trasladan hasta allí no tienen cómo movilizarse internamente; tampoco se instaló el gas ni las cloacas.

			En materia productiva, el empleo no es significativo y la cantidad de proveedores locales no es lo suficientemente importante como para modificar la estructura de las condiciones de desarrollo de ambos departamentos. 

			No hay mejores procesos de gobernanza; los ciudadanos viven en un constante estado de conflicto e incertidumbre social, se sienten excluidos de la toma de decisiones políticas que les atañe directamente (plebiscito) y no hay mecanismos de acceso a una información que sea clara y certera. 

			Los medios de comunicación (excepto los comunitarios) viven en su mayoría de la pauta publicitaria minera, por lo que las posibilidades de cuestionar cualquier práctica que afecte al desarrollo del espacio son relativamente bajas y la cobertura mediática es baja.

			No hay precio de mercado para el agua, cuya fuente es destruida por la actividad minera afectando ríos y glaciares. El agua, la flora y la fauna autóctona, así como el aire no son reemplazables, tal como lo proponían las teorías de la década de los setenta. O al menos no lo son hasta el momento, ya que no se ha creado tecnología o capital que lo sustituya. No hay innovaciones tecnológicas que no destruyan el medio ambiente en la explotación minera, y cuando el mineral se haya agotado y el proyecto alcanzado su vida útil el stock global no será mayor, sino menor.

			En Latinoamérica y demás regiones periféricas, la lógica de las transnacionales es distinta: la inversión en tecnología no es usual, en general es importada de sus países de origen. En Argentina particularmente la fracción del capital dominante posee ámbitos de acumulación privilegiada (Castellani, 2012), caracterizándose por crecer al amparo del Estado y no por las innovaciones producto de la inversión privada. Esa lógica se combina con una importante debilidad institucional, característica de los espacios locales que se insertan a la dinámica mundial con producciones nuevas.

			En San Juan, los departamentos mineros no tenían una tradición histórica en la minería metalífera, por tanto, no existían técnicos preparados, ni habitantes conscientes y formados, tampoco existían aparatos estatales con capacidades para demandar desarrollo y controlar la destrucción de los recursos naturales. En algunos casos, fueron los profesionales de las empresas mineras los que proponían proyectos a los gobiernos locales, imponiendo convenientes –para las transnacionales– estilos de desarrollo. Asimismo, dicha debilidad institucional tiene como consecuencia la transgresión de cualquier norma que destruya el ambiente, e incluso del pago de determinado seguro ambiental, como lo evidencia el caso de Barrick Gold luego del primer derrame. 

			En síntesis, cabe interrogarse: ¿realmente podría establecerse el valor de destrucción de un elemento vital para las poblaciones locales? Suponiendo que los recursos naturales son conmensurables, ¿cómo se medirían la destrucción de la cultura y la historia de una comunidad que debería emigrar por falta de agua? ¿Bajo qué consideraciones éticas?

			Más allá de los debates y las reflexiones en el campo académico, el desarrollo sostenible en el sistema capitalista, cuya búsqueda constante de acumulación de excedente implica la destrucción ambiental, social, cultural e histórica en territorios locales con importantes reservas naturales, se convierte sólo en una quimera. 
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					1	Este proyecto se paralizó a partir de un recurso judicial presentado por las comunidades diaguitas chilenas debido a las infracciones medioambientales que comete Barrick, que ponen en peligro los glaciares y contaminan los recursos hídricos del territorio en el que se emplazan. 

				

				
					2	Ministerio de Minería de la Provincia de San Juan <http://serviciosmineria.sanjuan.gov.ar/estadisticas/docs_pdf/pdf/consumo_de_aguas.pdf>

				

				
					3	La RBSG se caracteriza por tener la mayor concentración de guanacos y vicuñas, entre otras especies de fauna y flora únicas y propias de la zona. También es una zona de estudio arqueológico, dada la importancia de su patrimonio histórico. Pero, fundamentalmente lo que posee es agua, ya que es un territorio de localización de importantes cuencas hídricas, glaciares y periglaciares.

				

				
					4	Véase documento de Administración de Parques Nacionales (2013, p. 47).

				

				
					5	Véase informe UNOPS (2016, p. 1).

				

				
					6	Véase informe elaborado por la UNCUYO, Fernández Rojas (2015) <http://www.unidiversidad.com.ar/el-derrame-de-la-barrick-enveneno-el-agua-de-jachal>

				

				
					7	<http://www.panoramaminero.com.ar/noti66.htm>

				

				
					

8	Tiempoar <https://www.tiempoar.com.ar/articulo/view/76139/veladero-denuncian-dos-

grandes-derrames-que-fueron-ocultados>



				

				
					

9	Se supondría que la decisión esconde la intención de no cerrar el proyecto minero, ya que en

Argentina el Código Minero indica en su artículo 264, inciso “e” textualmente que “en caso de TRES (3) infracciones graves se procederá al cierre definitivo del establecimiento”.



				

				
					10	El PBG mide los valores de los bienes y servicios producidos en un determinado lugar y tiempo. Se utiliza para valorar las producciones de las provincias, mientras que el total del país se mide a través del PIB.

				

				
					11	Se toma ese periodo porque 2003 marca el inicio de la construcción del campamento Veladero, para lo cual se demandaron insumos provenientes del rubro minas y canteras; por ejemplo: cal, carburo de calcio, carbonato de calcio. El 2015 es el último dato disponible. 

				

				
					12	“La especialización (o desarticulación) posee los siguientes indicadores: concentración de la exportación en unos pocos productos primarios; la ausencia, en la industria, de diversificación horizontal, complementariedad sectorial e integración vertical; la presencia de sectores modernos en forma de ‘enclaves’, sin apenas efectos internos de arrastre; y la existencia de una demanda interna de productos manufacturados básicamente abastecida con importaciones” (Petit Primera, 2013, p. 128).

				

				
					13	“Los precios (contado o spot y futuros) se fijan en las bolsas de metales (Londres, Nueva York, Shanghái), a partir de la demanda y de los stocks o inventarios disponibles” (MHyFP, 2016, p. 10).

				

				
					14	Los sectores más importantes son la industria (17.2%), el comercio (17%) y la construcción (13.8%), en el primer trimestre de 2016, juntos absorben el 48% del trabajo.

				

				
					15	Actividad predominante en lglesia y Jáchal, departamentos mineros.

				

				
					16	Las regalías son pagos que las empresas mineras deben realizar en concepto de compensación por la explotación de recursos no renovables. Consiste en un impuesto sobre el valor bruto de los valores extraídos y en Argentina está regulado por el artículo 22, de la Ley Nacional N° 24.196.
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			Resumen. Entre 2011 y 2014, el gobierno brasileño –a través de Petrobras– concedió generosos subsidios a los combustibles en el país. Este trabajo busca estimar los cambios ocurridos en el consumo y en la producción de combustibles y de otros bienes de la economía brasileña cuando se retira el subsidio del precio del combustible; para ello se utilizó un modelo macroeconómico. Los resultados sugieren que la reducción del  subsidio sobre combustibles, compensada con una reducción en la tributación sobre consumo, capital o trabajo, reduce el consumo de combustible y aumenta el consumo y la producción de otros bienes. Cuando se compensa el retiro del subsidio con la reducción del impuesto sobre combustible, el consumo de todos los bienes aumenta, revelándose la opción más favorable.
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			1. Introducción

			

			

Los precios de combustibles fósiles merecen particular atención por su influencia sobre los niveles de bienestar de una economía. Esto ocurre porque impactan indirectamente la actividad económica –a través del consumo de energía y de los transportes– y de la cuenta del sector público, que influye en la deuda del país y en su credibilidad ante los inversores. Existe una influencia directa e indirecta también en el medio ambiente que daña la salud de la población. Directamente, este impacto surge a través del costo de la energía, de su demanda, así como del incentivo a la inversión en energías renovables directamente. Indirectamente, hay un impacto en el crecimiento económico y una relación positiva entre crecimiento y consumo de combustibles (Pereira y Pereira, 2014). De esta forma, las políticas económicas deben asegurar una oferta suficiente de energía para garantizar el buen funcionamiento de los mercados, evitando su uso excesivo para no causar daños a la salud y al medio ambiente (OECD, 2015).



			Varios países del mundo practican políticas de subsidio al precio de la energía, incentivando el consumo de los derivados de petróleo, gas natural y electricidad. Las estimaciones de la Agencia Internacional de la Energía (AIE, 2016) indican que en 2014 se otorgaron 493 mil millones de dólares en subsidio para combustibles fósiles en todo el mundo.

			

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) define la subvención como cualquier medida que mantiene los precios menores que los niveles de mercado para los consumidores o para los productores, o reduce los costos para los consumidores o los productores (OECD, 2015, p. 114). Por lo tanto, la subvención se representa por cualquier diferencia de precios entre el precio pagado por el consumidor final y el precio de referencia internacional, descontados los costes de transporte y distribución. El subsidio después de impuestos busca contabilizar también los costos sociales generados por las externalidades negativas del consumo de energía, como la contaminación, el cambio climático y la congestión (Barany y Grigonytė, 2015, p. 4).



			Debido a las externalidades negativas, el precio ideal de los combustibles ocurriría por encima del nivel de equilibrio de mercado, reduciendo la demanda de energía. De acuerdo con Coady et al. (2015), el precio para el consumidor debe estar compuesto del costo (o costo de oportunidad) del productor de energía, de un impuesto de Pigou, para reflejar los costos de las externalidades negativas, y de un impuesto sobre el consumo.

			Diversos países del mundo practican una política opuesta, manteniendo los precios artificialmente menores a los precios de equilibrio, para intentar así, estimular el crecimiento económico o bien beneficiar a la población que tiene ingresos más bajos, buscando con ello que la energía tenga un peso menor en la cesta de consumo.

			Sin embargo, muchos estudios cuestionan la posibilidad de alcanzar esos objetivos a través de subsidios a la energía, señalando que sus efectos pueden ser contrarios. Clements et al. (2013) afirman que esta política puede impedir el crecimiento porque puede aumentar la deuda pública, desalentar las inversiones en energía más eficiente y limpia, sustituir otras inversiones que podrían incentivar el crecimiento, estimular el contrabando y disminuir la competitividad del sector privado.

			El estudio también apunta a que los subsidios son regresivos, afirmando que, en promedio, 20% de la población con más ingreso captura 43% de los subsidios, mientras que el 20% del más pobre tan sólo 7%. En el promedio mundial, la gasolina es el ítem que presenta mayor regresividad y el queroseno presenta progresividad.

			Ellis (2010) enlista los principales impactos económicos, ambientales y sociales de los subsidios a combustibles fósiles. Entre los impactos económicos citados están el aumento del consumo de energía y, consecuentemente, el desincentivo de la utilización de energías más eficientes, la posibilidad de la reducción de ingresos cambiarios, el aumento de la dependencia de la importación, el incentivo al uso intensivo de energía en la producción en detrimento del trabajo, y la posibilidad de reducir las ganancias de los productores, generando escasez del producto subsidiado. Los impactos ambientales consisten en la emisión no sólo de gas carbónico, sino de otros gases como el dióxido de azufre y el óxido de nitrógeno, que pueden causar daños a la salud humana (por ejemplo, gripe, neumonía y asma), a las estructuras y a la agricultura. Algunos impactos sociales derivan de los anteriores, ya que estas desventajas son más perjudiciales para la población de menores ingresos.

			Por lo tanto, la política de subsidios a los combustibles puede causar problemas fiscales, ambientales y de salud, reducir la innovación en el sector y en el crecimiento económico además de, probablemente, beneficiar más a la población de altos ingresos que a la de bajos ingresos.

			De esta forma se reconoce que las reformas para acabar con la política de los subsidios son necesarias. Dichas reformas deben estar bien planificadas, pues el aumento en los precios de la energía genera algunas desventajas a corto plazo. En primer lugar, habría un impacto inflacionario directo, ya que la energía tiene una significativa representatividad en la cesta de los consumidores, e indirecto, ya que la energía es un insumo de la mayoría de los bienes. Existe también una posibilidad de la disminución de la competitividad internacional del país porque no ocurrirá una reforma simultánea en todos los otros países, causando un mayor costo de producción relativo para aquellos que aumenten sus precios. La población de clase más baja sufriría más el impacto del fin de esta política dado que, a pesar de la regresividad, la remoción del subsidio tiene un gran impacto en su presupuesto. Clements et al. (2013) afirman que un aumento de US$0.25 en el litro de combustible puede aumentar en 5.5% el nivel de precios de las familias más pobres.

			

En el caso de Brasil, entre 2011 y 2014, el precio internacional del petróleo se ubicó a un nivel por encima de lo practicado internamente y Petrobras continuó vendiendo a un precio establecido por el gobierno para impedir el transpaso del aumento al mercado doméstico. La estatal, por lo tanto, proporcionaba subsidio a los combustibles derivados del petróleo cuando los importaba y los revendía a un precio menor en el mercado interno, en claro perjuicio a la empresa, mismo que fue agravado también porque la empresa no dejó de realizar inversiones previstas en el Plan de Negocios 2012-2016.



			De acuerdo con estimaciones del Centro Brasileño de Infraestructura (CBIE, 2014), el precio de la gasolina brasileña llegó a ser 33% más barato que el del Golfo de México (precio de referencia internacional); mientras que el diésel alcanzó un desfase de 29%. Las pérdidas fiscales para el sector público no se derivan sólo por la venta de combustible a un precio más bajo que el de coste. La recaudación del Impuesto de la Renta (IR) y de la Contribución Social sobre el Lucro



Líquido (CSLL), que inciden sobre el beneficio de Petrobras, también dismi-

nuyen. Además, la recaudación de los impuestos incidentes sobre el precio de realización de los combustibles se vuelve menor. El gobierno extinguió la Contribución de Intervención en el Dominio Económico (CIDE) sobre los combustibles en el periodo de junio de 2012 a febrero de 2015, reduciendo aún más la recaudación.



			

El mantener de los precios de combustibles bajos de manera artificial, genera distorsiones en diversos mercados de la economía. Por ejemplo, de forma directa, el precio bajo de la gasolina hace que los consumidores demanden menos alcohol, desestimulando su producción. Los productores de caña de azúcar, entonces, sustituyen la producción de alcohol por azúcar, haciendo que el precio de este bien disminuya para su exportación (ANTT, 2014).

Di Bella et al. (2015) calculan que, entre 2011 y 2013, los subsidios costaron 1.2% del PIB de Brasil. Además de esta Introducción, el trabajo consta de otras cinco secciones. En la sección 2 se presenta una breve revisión de la literatura sobre los efectos económicos de los precios de los combustibles. En la sección 3 se describe el modelo económico y en la sección 4 se realiza su calibración para los datos de la economía brasileña. En la sección 5 se analizan los resultados obtenidos con el retiro del subsidio en Brasil acompañada de diversas políticas tributarias y, finalmente, en la sección 6 se presentan las concluisiones finales.



			

			2. Subsidios a combustibles fósiles

			

			El estudio de los subsidios a combustibles fósiles ha recibido en los últimos años bastante atención en la literatura sobre el tema. Instituciones como la OCDE, el FMI, el Organismo Internacional de la Energía (IEA) y el Banco Mundial miden el valor de esta política y evalúan sus impactos sociales y económicos. Los trabajos apuntan a que la eliminación de esos subsidios reduce el déficit presupuestario del gobierno, causa una distribución de recursos más eficiente y aumenta el potencial de crecimiento económico (Barany y Grigonytė, 2015, p. 1).

			Parry y Small (2005) calculan a través de un modelo estático para economía cerrada el impuesto second-best de la gasolina para Reino Unido y para Estados Unidos de América. El estudio considera que el impuesto debe reflejar la congestión, los accidentes y la contaminación del aire. El tributo debe contener también un impuesto de Ramsey tax, que refleja el equilibrio adecuado entre el impuesto sobre el consumo y el impuesto sobre el trabajo para financiar los gastos del gobierno. Los autores afirman que Reino Unido mantiene una alta tasa de impuesto pues, además de minimizar las externalidades negativas, proporciona un ingreso significativo para el gobierno, sin afectar mucho la eficiencia económica, ya que los combustibles poseen una elasticidad precio de la demanda baja.

			Entre 2003 y 2005, los precios internacionales del petróleo aumentaron bastante; en África Central, Gabón utilizó una política similar a la que Brasil usó de 2011 a 2014, manteniendo los precios de los combustibles constantes. Leigh (2006) calcula que los costes de estas subvenciones en ese país fueron de 1.6 y 2% del PIB en 2005 y en 2006, respectivamente. El autor concluye que el 10% de la población más rica se benefició con un tercio de las subvenciones, mientras que 30% de los más pobre recibió sólo 13% de los costes de esta política.

			El artículo de Lin y Li (2012) utiliza un modelo de equilibrio general para simular los impactos de la remoción de subsidios a la energía en China y comparan diferentes posibilidades de ser realizadas para suavizar el efecto del retiro de esa política. Los resultados muestran que la reducción de los subsidios produciría efectos globales a través del comercio. China, así, perdería competitividad frente a otros países que no eliminaran los subsidios. También habría efectos en el consumo de energía, que sería transferido a otros países, disminuyendo las emisiones de carbono en el país asiático, pero aumentando las emisiones en otros lugares del mundo.

			Glomm y Jung (2012) estudian el efecto de una reducción en los subsidios a la energía a través de un modelo de equilibrio general dinámico calibrado para Egipto. Los autores concluyen que una reducción de 15% en las subvenciones a la energía puede aumentar o disminuir el PIB del país en 3%. La dirección del efecto depende de la política utilizada por el gobierno para sustituir los subsidios. Si se producen inversiones en infraestructura, la economía del país crece. Si la política es sustituida por menores impuestos, el ingreso extra y el exceso de energía se exportan a precios mundiales, disminuyendo el PIB.

			Anand et al. (2013) evalúan el impacto en el presupuesto público y el bienestar de la población de una reforma para el fin de las subvenciones a la energía en la India, país que tiene un elevado gasto en subsidios, y que aumentó de 0.8% del PIB entre 2009 y 2010 a 1.9% entre 2011 y 2012. Los autores afirman que el beneficio es siete veces mayor para el 10% de las familias más ricas de la población que para el 10% más pobre. También calculan que el retiro de los subsidios tendría un impacto negativo de 4% en el presupuesto del grupo de ingreso bajo y de 5% en el del grupo de ingreso más alto. El artículo sugiere la adopción de las siguientes reformas: utilización de los precios internacionales de petróleo como referencia para los precios nacionales, remoción gradual de los subsidios y la realización de una política de transferencia de ingreso para compensar a los individuos de clase más baja.

			Coady et al. (2017) calculan el coste mundial de las subvenciones a los combustibles por la diferencia entre lo que debería pagarse por los costes de oferta, los costes medioambientales y el impuesto sobre el consumo y el que realmente se paga en el consumo de combustible. El volumen calculado asciende a US$4.9 billones en 2013 y se estima en US$5.3 billones en 2015, el equivalente al 6.5% del PIB mundial.

			

Dartanto (2013) afirma que la política de subsidio reduce el presupuesto del gobierno para sectores que podrían promover el crecimiento económico. Retirar los subsidios e invertir en infraestructura y educación podría reducir la pobreza a largo plazo, pero aumentarla a corto plazo. El autor utiliza un modelo de equilibrio general computable aplicado a la economía de Indonesia para descubrir la relación de la política de subsidio con el equilibrio fiscal, el impacto de la remoción de los subsidios en la pobreza y la eficiencia de una política utilizada para proteger a las familias de bajos ingresos de la remoción de los subsidios en el país. Los resultados muestran que la reducción de 25% de los subsidios puede aumentar la pobreza en un 0.253%. Reubicando 50% del presupuesto destinado al subsidio para políticas de transferencia de ingreso, sin embargo, se puede anular ese aumento de la pobreza.



			Por su parte, Plante (2013) construyó un modelo de una pequeña economía abierta y lo aplicó a economías exportadoras e importadoras de petróleo. El objetivo era descubrir cómo los subsidios afectan las variables macroeconómicas a largo plazo, cuál es el papel del método de financiación de subsidio en esos resultados y si la distinción entre economía importadora y exportadora es representativa. En el modelo de la economía importadora, el autor utilizó un impuesto lump-sum, un tributo sobre el trabajo o un impuesto sobre el consumo de bienes que no son combustibles. En la economía exportadora, la subvención consiste en la venta del combustible a un precio menor que el precio internacional. Los resultados arrojaron que el subsidio reduce el bienestar agregado de la economía. Esta pérdida de bienestar ocurre por la distorsión en los precios relativos y no por la forma en que se financia la subvención. El subsidio también puede disminuir el consumo de bienes que no son combustibles, alterar las asignaciones de trabajo entre los sectores y distorsionar los precios relativos.

			Para el caso brasileño, Almeida et al. (2015) calculan que –entre 2011 y 2014– las pérdidas con las importaciones de gasolina, diésel y GLP fueron de R$21 billones y las pérdidas de ingresos resultantes de la venta de combustible por precio menor que el precio internacional, que sumaron R$98 billones. Entre 2010 y 2013, el valor de mercado de Petrobras disminuyó 43%. Los autores afirman que la política de subsidio adoptada por el gobierno perjudicó las inversiones de otras empresas en el mercado de refinamiento de petróleo nacional, que se volvió poco atractivo. Para mejorar este escenario, la política debería ser más transparente, usando por ejemplo, la creación de un fondo de estabilización para amortiguar la elevación de los precios de los combustibles, si están causando desequilibrios económicos.

			Bistafa (2016) utiliza un modelo de equilibrio general computable dinámico para estudiar los impactos macroeconómicos de la exploración del petróleo y la política de control de precios de la gasolina durante el periodo 2011- 2014 sobre el sector del etanol. El autor concluye que la política de control de precios de la gasolina provocó una reducción de 7% de la producción de etanol en relación al escenario sin la política.

			Cunha (2015), por su parte, busca analizar la influencia de los precios del diésel y de la gasolina sobre la inflación brasileña, calculando los efectos directos, que consisten en el peso de los combustibles en el índice de inflación, e indirectos, que ocurren por el aumento del costo del insumo y el aumento del precio de los fletes. 

			El autor utilizó una matriz insumo producto para evaluar la interdependencia entre los sectores productivos y, en consecuencia, identificar cómo los reajustes de precios de los combustibles afectan el precio final de los demás bienes. Entre 2005 y 2013, el aumento de 1% en el precio del diésel provocó un aumento entre 0.03 y 0.04% en el índice general de precios del mercado (IGP-M). En el mismo periodo, un aumento de 1% en el precio de la gasolina elevó el Índice de Precios al Consumidor Amplio (IPCA) en valores entre 0.04 y 0.06%. El autor concluye que la política de control de precios del diésel contribuyó al control de la inflación, medida por el IGP-M, en los años 2007, 2009, 2010, 2011 y 2012. El control de precios de la gasolina contribuyó para el control en el control IPCA en los mismos años, además de 2013.

			Este artículo busca innovar en la literatura al introducir un modelo para calcular las alteraciones ocurridas en el consumo y en la producción de combustibles y de los demás bienes de la economía brasileña cuando se retira el subsidio del precio del combustible, compensado por una reducción tributaria. El trabajo ayuda, por tanto, a comprender los efectos negativos del control de precios promovidos en Brasil entre 2011 y 2014, así como los beneficios potenciales para la economía con la remoción de los subsidios. 

			

			3. Metodología


			

			Se utilizó el modelo propuesto por Plante (2013), adaptado a la economía brasileña, con la inclusión de impuestos y de un sector productor de combustibles, ausentes en el modelo original. El modelo contempla tres sectores en la economía: combustibles, sector de bienes transables y sector de bienes no transables. También incluye gobierno y familias.

			

La economía brasileña será interpretada usando los datos de 2013 y evaluado el impacto que el retiro de los subsidios –ocurrido en 2014–, podría causar en la economía. Se calculará entonces el nuevo estado estacionario en ausencia del subsidio, recordando que cuando el gobierno utiliza el subsidio debe financiarlo con el aumento de impuestos. Además, la diferencia de los precios relativos de los bienes derivados del petróleo también modifica el estado estacionario de la economía.






			Consumidores

			

			La función a ser maximizada por los agentes está representada por:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 5356.png]

							

							

							

						
							(1)
					

				
			

			

			

			La primera parte de la función representa la utilidad asociada al consumo de bienes transables, no transables y bienes derivados del petróleo. [image: 1969.png] corresponde al consumo de bienes transables; [image: 19851.png], al consumo de bienes derivados de petróleo por las familias; [image: 20031.png], al consumo de bienes no transables; [image: 2020.png] representa la elasticidad de sustitución entre los bienes.

			La segunda parte de la función representa la disminución de la utilidad derivada del trabajo. [image: 2036.png] es la oferta de trabajo en el sector de bienes no transables; [image: 20531.png] es la oferta de trabajo en el sector de bienes transables; [image: 2070.png] es la oferta de trabajo en el sector de combustibles; [image: 2279.png] es la elasticidad del salario en relación con la oferta de trabajo; y [image: 2120.png] es una constante.

			La tercera parte retrata la utilidad de los activos de los agentes. El parámetro m representa la moneda local; F, la moneda extranjera; b, el valor real de los activos transitados internamente; [image: 2295.png], la elasticidad de sustitución entre moneda local y extranjera; [image: 2311.png] una constante y [image: 2326.png] corresponde a una elasticidad de sustitución intertemporal.




			La maximización de la utilidad está sujeta a la restricción de la riqueza:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 2344.png]
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			Y a la restricción de flujo:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 2361.png]
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El consumidor obtiene ingreso [image: 2431.png] del trabajo en el sector de bienes no transables, [image: 2451.png] en el sector de bienes transables o [image: 2471.png] en el sector de producción de bienes derivados del petróleo, donde [image: 2494.png] representa el salario real para cada sector [image: 5406.png]. Los activos también generan ingresos a una tasa de interés i descontada la inflación [image: 2513.png]. Sobre este ingreso del trabajo y del capital, se cobran los impuestos [image: 2532.png] e [image: 2551.png], respectivamente. El ingreso se utiliza en el consumo de los bienes, donde también existe un impuesto [image: 5415.png], y en el consumo de combustible, gravado en [image: 2585.png]. Las familias todavía pagan al gobierno un impuesto inflacionario [image: 2605.png]. La variable [image: 2621.png] representa el precio de los bienes transables y [image: 2638.png], el precio de los bienes no transables. La variable [image: 2656.png] significa el precio interno de venta de los combustibles, menor que el precio internacional.



			Suponiendo que la paridad de poder de compra sea válida, de forma que es posible establecer una relación entre el precio doméstico de [image: 2678.png], [image: 2703.png], y el precio internacional de los bienes transables, [image: 2721.png].
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			Donde e es la tasa nominal de cambio, medido en reales por dólares. La tasa de depreciación de la moneda será:
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			La inflación de los bienes transables es dada por:
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			Como se trata de una pequeña economía abierta, los precios internacionales no se ven afectados, de modo que es posible asumir que [image: 2791.png] es constante e igual a 1, de forma que [image: 2809.png]. La ecuación del índice de precios del consumidor viene dada por:
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			Productores


			

			Las firmas operan en competencia perfecta utilizando trabajo y bienes derivados de petróleo como insumos. Existe una firma representativa para cada sector y la función de producción es del tipo Elasticidad de Sustitución Constante (CES).
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			Los productores maximizan sus ganancias:
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			Donde [image: 4177.png]. El parámetro [image: 2932.png] representa un factor de escala; [image: 2948.png] y [image: 2965.png], parámetros de distribución; y [image: 2984.png] es la elasticidad de sustitución entre trabajo e insumos derivados del petróleo.

			Hay también una firma representativa productora de combustible, que posee la siguiente función de producción:
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			La firma maximiza los beneficios:
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			Gobierno


			

			Los ingresos del gobierno se adquieren a través de los impuestos sobre el consumo y el trabajo y por señoreaje. El gobierno financia subsidios a la importación de bienes derivados del petróleo, comprando a un precio internacional [image: 3059.png] y vendiéndolos internamente a un precio menor [image: 3078.png]. Su restricción presupuestaria es dada por:
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			Cuenta corriente


			

			En la cuenta del sector externo, la variación de las reservas de moneda internacional se refleja por la diferencia entre los bienes exportados e importados, incluyendo los derivados del petróleo.
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			Donde [image: 3124.png] representa un parámetro utilizado para medir la fracción de combustible demandada en Brasil que es importada. Resolviendo el problema de maximizar la utilidad de los consumidores y de maximizar el beneficio de las empresas, obtiene las ecuaciones de equilibrio en estado estacionario.

			De la maximización de la utilidad de las familias:
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			De la maximización del beneficio de las firmas:
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			De la restricción del gobierno:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 3398.png]

						
							(27)
					

				
			

			

			 

			Del equilibrio de mercado:
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			Ecuación de la inflación:
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			La estrategia de investigación consistió en calibrar el estado estacionario inicial de la economía con el auxilio de datos de la economía brasileña y del sistema de ecuaciones de equilibrio. Algunas variables y parámetros fueron retirados de la economía brasileña para 2013 mientras que otros se obtuvieron resolviendo el sistema de las ecuaciones de equilibrio.

			

			4. Datos y calibración




Producción y productividad

			

			Por hipótesis se admitió que la industria y la agricultura son bienes transables y que los servicios son bienes no transables. Los valores de producción multiplicados por el precio de bienes transables [image: 3510.png] y no transables [image: 3531.png] corresponden al PIB de la industria y la agricultura y al PIB de los servicios, respectivamente. Se retiró del valor de los bienes transables el consumo de combustibles de las familias. Los gastos del gobierno [image: 3550.png] es la parte del PIB apropiada por el sector público.

			El PIB se consideró la suma de la producción interna de bienes transables, no transables y de combustible. Por hipótesis, el valor del PIB fue fijado en:




1. Las productividades del trabajo de los bienes transables y no transables fueron obtenidos del trabajo de Menezes et al. (2014).

			

			Precios e intereses

			

			El precio subsidiado del combustible fue considerado el precio de la gasolina en 2013, que fue de R$2.80. En 2013, Petrobras revendió la gasolina a un precio, en promedio, 14% inferior al precio internacional (Agencia Nacional de Petróleo-ANP, 2014, p. 153). El precio sin subsidio fue calculado, entonces, a través del aumento de 14% en el precio de realización de la gasolina de Petrobras, que fue de R$0.85, según datos obtenidos del informe de la ANP (2014).

			La inflación utilizada es dada por el IPCA de 2013, calculado por el Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) y la tasa de interés es la tasa básica de la economía (SELIC) en vigor en diciembre de ese año, informada por el Banco Central de Brasil.

			

			Capital

			

			Los activos transados internamente fueron calculados por la restricción presupuestaria:
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			Consumo, horas de trabajo y salarios

			

			El consumo de los bienes derivados de petróleo multiplicado por su precio [image: 3599.png] fue encontrado en la Tabla de Recursos y Usos (TRU) de las Cuentas Nacionales del IBGE. Los valores de [image: 3621.png], [image: 3641.png] y [image: 3659.png] son los valores consumidos por las familias, firmas que producen bienes transables y no transables, respectivamente, divididos por [image: 3677.png].

			El trabajo total corresponde a la proporción de horas trabajadas durante la semana (44), de un total de 168 horas semanales, resultando en un valor de 0.2619. De modo que [image: 3696.png]0.2619.

			Los valores de[image: 3715.png] se calculan a través de la ecuación (10) y son de 0.1967 y 0.0617, respectivamente. La variable [image: 3734.png] corresponde a la diferencia entre L y [image: 3749.png] y es de 0.0035.

			El rendimiento del trabajo es la producción de bienes transables y no transables excluidos el consumo de combustible de las firmas. El salario se calcula dividiendo el rendimiento del trabajo por el trabajo total, L. Todos los salarios son iguales para que las familias acepten ofrecer trabajo a los tres sectores.

			

			Recaudación de impuestos


			

			

Los datos de recaudación fueron obtenidos de la publicación “Carga Tributaria Brasileña 2013” de la Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB, 2014) y de la Tabla de Recaudación por División Económica, también de la RFB. Los datos relativos al impuesto ICMS se obtuvieron del sitio del Conselho Nacional de Política Fazendária (CONFAZ) y de la contribución al FGTS de la Caixa Econômica Federal.1



			Para calcular las proporciones, se dividió el total recaudado por la respectiva base de cálculo. Así, la proporción del trabajo fue calculada dividiendo los ingresos de los impuestos sobre el ingreso del trabajo conforme RFB (2014) por el rendimiento del trabajo.
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			La proporción efectiva del impuesto sobre el capital es calculada por la suma de la recaudación de los impuestos incidentes sobre el ingreso del capital dividido por el rendimiento del capital.
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			El impuesto sobre el consumo corresponde a los impuestos sobre el consumo total de las familias, excepto la parte de la recaudación de estos impuestos referentes a combustibles. Los datos de recaudación se obtuvieron de la RFB (2014) y los datos referentes a la recaudación federal sobre combustibles de RFB.2 Los datos del ICMS referentes a combustibles se extrajeron del sitio del boletín del ICMS del CONFAZ.3
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			La proporción de la tributación efectiva sobre combustibles se calcula a través de los impuestos sobre el consumo de combustibles dividido por el consumo total de combustibles.
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			Otras variables


			

			La cantidad de moneda nacional consiste en la base monetaria a finales de 2013 - M0 (papel moneda emitido más reservas bancarias). La moneda extranjera es el total de reservas internacionales en diciembre de 2013. La cantidad de moneda extranjera se ha multiplicado por la tasa de cambio promedio anual en 2013. Todos estos datos se obtuvieron del sitio IPEADATA.4

			El porcentaje de combustible importado fue calculado a través de datos de la ANP (2014). La producción de combustible representa el porcentaje de combustible consumido que se produce en el país.

			El valor de la elasticidad de sustitución del consumo se considera [image: 3902.png]0.75, como en el artículo de Plante (2013). Para mayor credibilidad, se consideró un escenario de baja sustituibilidad entre el consumo de combustibles, bienes transables y bienes no transables, [image: 3905.png] 0.25 y se calibró un estado estacionario inicial para cada elasticidad.

			Los valores de [image: 3923.png] e [image: 3938.png] fueron obtenidos por las ecuaciones (28) y (29). Los valores de [image: 3956.png] y [image: 3972.png] fueron calculados por las ecuaciones (20) a (23) y [image: 3988.png] y [image: 4005.png] por las ecuaciones (20) y (22). Se dividió [image: 4022.png] y [image: 4046.png] en los valores de las producciones para obtener los precios. Los valores del consumo se determinaron por la división de [image: 4049.png] y [image: 4056.png] por los precios.

			Las variables a1 y a2 se calcularon a través de las ecuaciones (15) y (16); b1 y [image: 4078.png] por (18) y (19); T, Ao, Pipc por (27), (11) y (31), respectivamente. El parámetro [image: 4097.png] fue obtenido por la ecuación, resultante de la ecuación (12):
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			Los valores de cada variable se encuentran en los cuadros 1 y 2:

			

			Cuadro 1. Datos de la economía brasileña en 2013

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Dato

						
							
							Sigla

						
							
							Valor

						
							
							Fuente

						
					

				
				
					
							
							Gastos del gobierno (% pib)

						
							
							[image: 4411.png]

						
							
							0.2103

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Producción del sector transable (% pib)

						
							
							[image: 4403.png]

						
							
							0.2525

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Producción del sector no transable (% pib)

						
							
							[image: 4394.png]

						
							
							0.6609

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Horas trabajadas sector transable

						
							
							[image: 4385.png]

						
							
							0.0617

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Horas trabajadas sector no transable

						
							
							[image: 4373.png]

						
							
							0.1967

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Horas trabajadas sector combustible

						
							
							[image: 4363.png]

						
							
							0.0035

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Consumo de combustible de las familias (% pib)

						
							
							[image: 4352.png]

						
							
							0.0339

						
							
							ibge e anp

						
					

					
							
							Consumo de combustible del sector transable (% pib)

						
							
							[image: 4340.png]

						
							
							0.0473

						
							
							ibge e anp

						
					

					
							
							Consumo de combustible sector no transable (% pib)

						
							
							[image: 4332.png]

						
							
							0.0258

						
							
							ibge e anp

						
					

					
							
							Porcentaje de combustible importado

						
							
							[image: 4323.png]

						
							
							0.1907

						
							
							anp

						
					

					
							
							Precio del combustible subsidiado (R$)

						
							
							[image: 4315.png]

						
							
							2.8

						
							
							anp

						
					

					
							
							Precio del combustible no subsidiado (R$)

						
							
							[image: 4307.png]

						
							
							2.94

						
							
							anp

						
					

					
							
							Cantidad de moneda nacional

						
							
							[image: 4298.png]

						
							
							0.0521

						
							
							ipeadata

						
					

					
							
							Cantidad de moneda extranjera

						
							
							[image: 4290.png]

						
							
							0.1616

						
							
							ipeadata

						
					

					
							
							Inflación (%)

						
							
							[image: 4280.png]

						
							
							0.0591

						
							
							ibge

						
					

					
							
							Tasa de interés (%)

						
							
							[image: 4268.png]

						
							
							0.1

						
							
							bacen

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							Continúa

						
					

					
							
							Alícuota efectiva del impuesto sobre el trabajo (%)

						
							
							[image: 4257.png]

						
							
							0.1574

						
							
							rfb e ibge

						
					

					
							
							Alícuota efectiva del impuesto sobre el capital (%)

						
							
							[image: 4246.png]

						
							
							0.2253

						
							
							rfb e ibge

						
					

					
							
							Alícuota efectiva del impuesto sobre el combustible (%)

						
							
							[image: 4236.png]

						
							
							0.1534

						
							
							rfb e ibge

						
					

					
							
							Alícuota efectiva del impuesto sobre el consumo (%)

						
							
							[image: 4228.png]

						
							
							0.2027

						
							
							rfb

						
					

					
							
							Elasticidad de sustitución de moneda nacional y moneda extranjera

						
							
							[image: 4219.png]

						
							
							0.75

						
							
							Plante (2013)

						
					

					
							
							Productividad sector transable

						
							
							[image: 4211.png] 

						
							
							29.9

						
							
							Menezes et al. (2014)

						
					

					
							
							Productividad sector no transable

						
							
							[image: 4203.png]

						
							
							14.8

						
							
							Menezes et al. (2014)

						
					

					
							
							Activos transaccionados internamente

						
							
							[image: 4194.png]

						
							
							1.8436

						
							
							rfb e ibge

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Cuadro 2. Calibración del estado estacionario inicial

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Parámetro

						
							
							Sigla

						
							
							Valores ([image: 4658.png])

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							0.25

						
							
							0.75

						
					

				
				
					
							
							Consumo sector no transable

						
							
							[image: 4647.png]

						
							
							2.1648

						
							
							2.1648

						
					

					
							
							Consumo sector transable

						
							
							[image: 4637.png]

						
							
							4.1026

						
							
							4.1026

						
					

					
							
							Salario

						
							
							[image: 4626.png]

						
							
							3.2082

						
							
							3.2082

						
					

					
							
							Peso de la moneda extranjera en función de utilidad

						
							
							[image: 4615.png]

						
							
							1.5794

						
							
							1.5794

						
					

					
							
							Precio bienes no transables

						
							
							[image: 4607.png]

						
							
							0.2081

						
							
							0.2081

						
					

					
							
							Precio bienes transables

						
							
							[image: 4598.png]

						
							
							0.0563

						
							
							0.0563

						
					

					
							
							Peso de los combustibles en función de utilidad

						
							
							[image: 4590.png]

						
							
							1.2638e-08

						
							
							0.0128

						
					

					
							
							Peso de los bienes transables en función de utilidad

						
							
							[image: 4581.png]

						
							
							3.4900

						
							
							0.6345

						
					

					
							
							Elasticidad de sustitución en la producción del sector no transable

						
							
							[image: 4573.png]

						
							
							2.1311

						
							
							2.1311

						
					

					
							
							Elasticidad de sustitución del sector transable

						
							
							[image: 4564.png]

						
							
							1.3781

						
							
							1.3781

						
					

					
							
							Transferencias

						
							
							[image: 4554.png]

						
							
							0.0956

						
							
							0.0956

						
					

					
							
							Producción de combustible

						
							
							[image: 4542.png]

						
							
							0.0309

						
							
							0.0309

						
					

					
							
							Elasticidad de sustitución del sector del combustible

						
							
							[image: 4533.png]

						
							
							0.1295

						
							
							0.1295

						
					

					
							
							Nivel de precios

						
							
							[image: 4521.png]

						
							
							0.3854

						
							
							0.3854

						
					

					
							
							Tasa de descuento

						
							
							[image: 4510.png]

						
							
							0.0317

						
							
							0.0317

						
					

					
							
							Producción de bienes no transables

						
							
							[image: 4502.png]

						
							
							3.1755

						
							
							3.1755

						
					

					
							
							Producción de bienes transables

						
							
							[image: 4493.png]

						
							
							4.4833

						
							
							4.4833

						
					

					
							
							Productividad sector combustible

						
							
							[image: 4485.png]

						
							
							6.336e-10

						
							
							6.336e-10

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			5. Resultados

			

			Con todos los valores calibrados, se alteró el valor del precio del combustible, eliminándose el subsidio, y reduciéndose las participaciones de los impuestos en el monto gastado con el subsidio. Se trata, pues, de un cambio neutro para la recaudación. También hay una simulación eliminando la subvención sin cambios en los impuestos.

			El subsidio representó 0.48% del PIB de 2013. Este valor se calculó a través de la diferencia del precio subsidiado y del precio no subsidiado, multiplicado por la cantidad de combustible consumido. Se retiró ese valor de la recaudación de cada impuesto para calcular la nueva participación.

			Se admitió que el precio de los bienes transables es fijado internacionalmente, de modo que no fueron afectados por los cambios en el subsidio y la tributación. El cuadro 3 muestra las participaciones de los impuestos cuando se utiliza la política de subsidio y después de eliminarla.

			

			Cuadro 3. Participaciones tributarias

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tributo

						
							
							Con subsidio (%)

						
							
							Sin subsidio (%)

						
					

					
							
							Sobre el consumo

						
							
							20.27

						
							
							19.49

						
					

					
							
							Sobre el consumo de combustibles

						
							
							15.34

						
							
							9.85

						
					

					
							
							Sobre el ingreso del capital

						
							
							22.53

						
							
							15.43

						
					

					
							
							Sobre el ingreso del trabajo

						
							
							15.74

						
							
							15.11

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.




			Los cuadros 4 y 5 muestran la modificación presentada por las variables seleccionadas cuando se retira la subvención del precio del combustible y se disminuye la alícuota de cada impuesto para compensar. Para el cálculo de la variación de la utilidad, se aplicaron los valores de la elasticidad de sustitución intertemporal y la elasticidad del salario en relación con la oferta de trabajo del artículo de Plante (2013). Los valores son τ = 0.5 y μ = 1. Las constantes k1 y k2 se consideraron igual a 1.

			

			Cuadro 4. Resultados para [image: 4989.png]=0.25

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Sin cambios en 

							los impuestos (%)

						
							
							[image: 4945.png] = 0.1949

							(%)

						
							
							 [image: 4935.png]= 0.0985

							(%)

						
							
							 [image: 4924.png]= 0.1543

							(%)

						
							
							[image: 4914.png] = 0.1511

							(%)

						
					

				
				
					
							
							[image: 4906.png]

						
							
							-0.37

						
							
							1.73

						
							
							1.66

						
							
							2.04

						
							
							1.70

						
					

					
							
							[image: 4897.png]

						
							
							-0.11

						
							
							2.00

						
							
							1.66

						
							
							2.31

						
							
							1.97

						
					

					
							
							[image: 4889.png]

						
							
							0.00

						
							
							-0.01

						
							
							-0.01

						
							
							1.30

						
							
							-0.01

						
					

					
							
							[image: 4881.png]

						
							
							-1.05

						
							
							-1.05

						
							
							0,00

						
							
							-1.05

						
							
							-1.05

						
					

					
							
							[image: 4873.png]

						
							
							-1.32

						
							
							-1.32

						
							
							0,00

						
							
							-1.32

						
							
							-1.32

						
					

					
							
							[image: 4865.png]

						
							
							-41.12

						
							
							-31.94

						
							
							12.45

						
							
							-30.13

						
							
							-31.75

						
					

					
							
							[image: 4854.png]

						
							
							0.50

						
							
							1.95

						
							
							1.13

						
							
							2.16

						
							
							1.93

						
					

					
							
							[image: 4843.png]

						
							
							0.93

						
							
							3.04

						
							
							1.65

						
							
							3.36

						
							
							3.02

						
					

					
							
							[image: 4834.png]

						
							
							-1.58

						
							
							0.33

						
							
							1.66

						
							
							0.80

						
							
							0.47

						
					

					
							
							[image: 4823.png]

						
							
							-7.35

						
							
							-5.41

						
							
							1.65

						
							
							-5.12

						
							
							-5.42

						
					

					
							
							[image: 4813.png]

						
							
							-11.95

						
							
							-10.69

						
							
							1.13

						
							
							-10.50

						
							
							-10.70

						
					

					
							
							[image: 4805.png]

						
							
							-0.90

						
							
							1.17

						
							
							1.65

						
							
							1.48

						
							
							1.15

						
					

					
							
							[image: 4796.png]

						
							
							-0.07

						
							
							1.36

						
							
							1.13

						
							
							1.57

						
							
							1.35

						
					

					
							
							[image: 4788.png]

						
							
							-6.63

						
							
							-4.86

						
							
							1.53

						
							
							-4.54

						
							
							-4.83

						
					

					
							
							[image: 4780.png]

						
							
							-0.43

						
							
							-0.43

						
							
							0.23

						
							
							-0.43

						
							
							-0.43

						
					

					
							
							[image: 4770.png]

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							5.80

						
							
							0.00

						
					

					
							
							[image: 4762.png]

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							-2.75

						
							
							0.00

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Cuadro 5. Resultados para [image: 5209.png]=0.75

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Sin cambios en 

							los impuestos (%)

						
							
							[image: 5165.png] = 0.1949

							(%)

						
							
							 [image: 5159.png]= 0.0985

							(%)

						
							
							 [image: 5152.png]= 0.1543

							(%)

						
							
							[image: 5140.png] = 0.1511

							(%)

						
					

					
							
							[image: 5133.png]

						
							
							-0.62

						
							
							1.49

						
							
							1.66

						
							
							1.79

						
							
							1.46

						
					

					
							
							[image: 5126.png]

						
							
							0.17

						
							
							2.30

						
							
							1.66

						
							
							2.60

						
							
							2.27

						
					

					
							
							[image: 5120.png]

						
							
							0.00

						
							
							-0.01

						
							
							-0.01

						
							
							1.31

						
							
							-0.01

						
					

					
							
							[image: 5114.png]

						
							
							-1.05

						
							
							-1.05

						
							
							0.00

						
							
							-1.05

						
							
							-1.05

						
					

					
							
							[image: 5108.png]

						
							
							-1.32

						
							
							-1.32

						
							
							0.00

						
							
							-1.32

						
							
							-1.32

						
					

					
							
							[image: 5102.png]

						
							
							-45.41

						
							
							-37.37

						
							
							12.45

						
							
							-35.22

						
							
							-36.72

						
					

					
							
							[image: 5096.png]

						
							
							0.70

						
							
							2.16

						
							
							1.13

						
							
							2.36

						
							
							2.13

						
					

					
							
							[image: 5088.png]

						
							
							0.62

						
							
							2.73

						
							
							1.65

						
							
							3.05

						
							
							2.71

						
					

					
							
							[image: 5082.png]

						
							
							-4.19

						
							
							-2.63

						
							
							1.66

						
							
							-1.86

						
							
							-2.19

						
					

					
							
							[image: 5074.png]

						
							
							-7.63

						
							
							-5.69

						
							
							1.65

						
							
							-5.40

						
							
							-5.71

						
					

					
							
							[image: 5066.png]

						
							
							-11.78

						
							
							-10.50

						
							
							1.13

						
							
							-10.32

						
							
							-10.53

						
					

					
							
							[image: 5060.png]

						
							
							-1.21

						
							
							0.87

						
							
							1.65

						
							
							1.17

						
							
							0.84

						
					

					
							
							[image: 5053.png]

						
							
							0.12

						
							
							1.57

						
							
							1.13

						
							
							1.77

						
							
							1.55

						
					

					
							
							[image: 5047.png]

						
							
							-7.54

						
							
							-5.88

						
							
							1.53

						
							
							-5.47

						
							
							-5.75

						
					

					
							
							[image: 5041.png]

						
							
							-0.44

						
							
							-0.44

						
							
							0.23

						
							
							-0.44

						
							
							-0.44

						
					

					
							
							[image: 5035.png]

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							5.81

						
							
							0.00

						
					

					
							
							[image: 5029.png]

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							0.00

						
							
							-2.75

						
							
							0.00

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			 Eliminación del subsidio sin compensar con reducción de impuestos

			

			Cuando no se compensa la eliminación del subsidio con reducción de impuestos, el ingreso disponible de los consumidores disminuye, por lo tanto, disminuyen tanto el consumo de combustible como el consumo de bienes transables y no transables. Cuando la elasticidad de sustitución entre combustibles y otros bienes es mayor, los individuos disminuyen aún más el consumo de combustible y aumentan el consumo de bienes no transables.

			Como el consumo sufre una reducción, la producción de todos los bienes también disminuye. El productor de bienes transables y no transables también sustituye combustible por trabajo, aumentando su demanda. En el caso en que el consumo de bienes no transables aumente, su producción también aumentará. Con el aumento de costo para los productores, el salario disminuye.

			

El nivel de precios se reduce, pues el aumento del precio de los combustibles es más que compensado por la reducción del precio de bienes no tran-

sables. El valor de la utilidad de los consumidores se reduce un poco, porque la cantidad consumida no aumenta lo suficiente para compensar el aumento de las horas de trabajo.



			

			Reducción del porcentaje de impuestos sobre el consumo

			

			

Con el aumento de los precios de los combustibles, su consumo en la producción se reduce. Cuando la elasticidad de sustitución entre combustible y otros bienes es mayor, las familias tienen más capacidad de adaptarse a los cambios de precios y reducen también el consumo de combustible, sustituyéndolo por el consumo de otros bienes. Cuando esa elasticidad es menor, las familias aumentan su consumo de combustible debido a la mayor disponibilidad de ingreso proporcionado por la reducción del impuesto. Como el consumo de combustible disminuye, la cantidad nacional producida de ese bien también se reduce.



			Las horas de trabajo aumentan y el salario disminuye. El ingreso del trabajo, por lo tanto, no sufre mucho cambio. Con la disminución del impuesto, las familias aumentan la cantidad de consumo de los demás bienes. En el escenario de mayor elasticidad, el consumo aumenta aún más.

			La producción de los bienes no transables se incrementa para suplir la mayor demanda. Con el aumento de la oferta, el precio de los bienes no transables disminuye. El precio de los bienes transables se mantiene constante, ya que es dado internacionalmente. La producción de bienes transables también aumenta para atender a la mayor demanda por esos bienes. 

			Los productores reducen los salarios para compensar el aumento del costo de los combustibles y aumentar la demanda de trabajo. Con el aumento de la producción de los bienes, los productores también reemplazan combustible por trabajo y horas de trabajo del sector de bienes transables y no transables aumentan. El sector del combustible pasa a producir menos. El trabajo en ese sector, por lo tanto, disminuye.

			

La reducción del precio de los bienes no transables más que compensar el aumento del precio de los combustibles y el nivel de precios se reduce. Como en el caso anterior, el valor de la utilidad de las familias se reduce, pues el aumento de las horas de trabajo tiene impacto mayor que el incremento del consumo.



			

			Reducción del porcentaje de impuestos sobre combustibles

			

			Con el retiro del subsidio y la disminución del impuesto sobre el combustible, el precio de dicho bien no se modifica. Su consumo aumenta tanto en la producción como en las familias. A mayor consumo de combustible, su producción aumenta, así como aumenta también la cantidad de trabajo empleado como insumo para la producción. La cantidad de trabajo aumenta en todos los sectores, mientras que los salarios permanecen constantes. Con la mayor disponibilidad de ingreso, las familias, además de consumir más combustible, consumen más bienes transables y no transables.

			A mayor consumo y mayor utilización de insumos –trabajo y combustible–, la cantidad producida de esos bienes también aumenta. El precio de los bienes no transables permanece constante. El nivel de precios se eleva un poco porque, sin tener en cuenta el impuesto, el precio del combustible aumenta. La utilidad de las familias se reduce levemente, porque hay un aumento del trabajo, que supera el aumento del consumo, en el cálculo del bienestar del consumidor.

			

			Reducción del porcentaje de impuestos sobre el capital

			


			Cuando se reduce el impuesto sobre el capital, el trabajo aumenta más que cuando se reduce el impuesto sobre el consumo, generando mayores ingresos para las familias. El consumo de todos los bienes aumenta o se reduce, en el caso de los combustibles en el escenario de elasticidad 0.75. La producción de los bienes transables y no transables aumenta más. En este escenario, la utilidad crece, debido al aumento mayor del consumo, superando el incremento del trabajo.

			

			Reducción del porcentaje de impuestos al ingreso del trabajo

			

			Con la reducción del impuesto sobre el trabajo, el consumidor tiene más ingreso disponible y aumenta el consumo de bienes transables, no transables y combustibles. Cuando la elasticidad de sustitución entre combustibles y otros bienes es de 0.75, las familias pasan a consumir menos combustible y aumentan el consumo de bienes no transables. La producción de bienes transables y no transables aumenta para suplir la mayor demanda. Las firmas sustituyen a los combustibles, que se ha vuelto más caro, por trabajo. Los cambios son similares a los que ocurren cuando se reduce el impuesto sobre el consumo, que también resulta en una mayor disponibilidad de ingreso para las familias, por resultar en un precio menor para los productos.

			

			Comparación con los resultados de la literatura

			

			Los resultados encontrados se asemejan al de Pereira y Pereira (2014) en relación con los costos operativos y el consumo de energía. Así, como en el trabajo señalado, el aumento en el precio de combustible reduce el consumo de las empresas. Por otro lado, los autores concluyen que el empleo disminuye, mientras que los resultados de este trabajo sugieren que aumenta.

			Plante (2013) concluyó que la creación de una política de subsidio aumenta las horas de trabajo y el salario real, mientras que en este estudio, se concluyó que el retiro de la subvención, en la mayoría de los casos, aumenta las horas de trabajo y reduce el salario real. Plante (2013) afirma que la política de subsidio reduce el bienestar de las familias. En este artículo, el bienestar permanece casi constante pues, a pesar del aumento del consumo con el retiro del subsidio, las horas de trabajo aumentan.

			Los valores encontrados en este análisis para el subsidio fueron similares a los encontrados por Almeida et al. (2015). Los valores calculados por los autores fueron R$21 mil millones para pérdida con importación de gasolina y R$98 mil millones para pérdida con ventas con precio menor que el precio internacional, ambos para el periodo de cuatro años de la política de subsidio. Así, la pérdida anual fue de cercana a R$5 mil millones y R$25 mil millones, respectivamente, muy similar al 0.11% del PIB para el subsidio en la importación y el 0.48% del PIB en el total de las ventas por precio menor que el precio internacional calculado en este artículo.

			

			Comparación entre escenarios

			

			Como se esperaba, el escenario que presenta el retiro del subsidio sin reducción de ningún impuesto es el más perjudicial para la economía. El consumo y la producción de los bienes disminuyen y el trabajo aumenta en los sectores de bienes transables y no transables. 

			Mientras que cuando se reduce el impuesto sobre combustible ocurre lo opuesto, aumenta el consumo y la producción de todos los bienes, presentándose una mejor opción para la economía del país. Cuando se altera los otros impuestos ocurre un resultado intermedio, con aumento de producción y consumo de algunos bienes y reducción de otros.

			


			6. Conclusiones

			

			El presente trabajado buscó evaluar los posibles impactos económicos causados por la eliminación de subsidios a combustibles utilizado en la economía brasileña entre 2011 y 2014. Para ello se adaptó el modelo macroeconómico utilizado por Plante (2013) a la economía brasileña. 

			Los resultados sugieren que la eliminación del subsidio sobre combustibles, compensada con una reducción en la tributación sobre consumo, capital o trabajo, disminuye el consumo de combustible y aumenta el consumo y la producción de otros bienes.

			Cuando se compensa la eliminación del subsidio con la reducción del impuesto sobre combustible, el consumo y la productividad de todos los bienes aumentan, revelándose un buen escenario económico, pero el modelo no tiene en cuenta las externalidades negativas causadas por el aumento del consumo de energía combustible.

			Hasta cierto punto, fue esta la estrategia utilizada por el gobierno de la presidenta Dilma Roussef en 2011, cuando la CIDE-Combustibles se redujo a cero como forma de evitar un aumento en los precios de los combustibles. El punto fue que luego no hubo más cómo reducir los impuestos federales y el gobierno adoptó explícitamente el control de precios. Este escenario se vio agravado en 2015, cuando el gobierno federal y los gobiernos de los estados promovieron el aumento de impuestos sobre la gasolina, junto con el retiro de los subsidios. Lo que el presente artículo sugiere es que un camino más adecuado habría sido lo contrario: retirar los subsidios con reducción de impuestos. Sin embargo, el agravamiento de la situación fiscal resultó ser más importante, y los impuestos se incrementaron.

			El modelo tiene limitaciones en relación con la cantidad de variables que se puede analizar: como el porcentaje de combustible importado y los gastos del gobierno. También no se analizan impactos ambientales. Para trabajos futuros se recomienda analizar las variables no estudiadas, debido a las limitaciones del modelo, así como el impacto del retiro de los subsidios en las diferentes clases sociales de la sociedad brasileña. Sería interesante también adoptar un modelo que permita el análisis de la transición de la economía a un escenario sin subsidio. Se puede verificar también la contribución de las subvenciones en el aumento de las externalidades negativas causadas por los combustibles, como aumento del tránsito y de la contaminación.
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			Resumen. El presente artículo muestra un análisis multisectorial del incremento de precios de la electricidad en la economía mexicana, mediante el modelo de precios y la matriz insumo-producto más reciente, al tiempo que evalúa los incrementos en la fabricación de derivados del petróleo y el carbón, como abastecedores de la electricidad, así como en la generación, transmisión y distribución de energía eléctrica. Los principales resultados obtenido muestran que el incremento de 40% presenta impactos mayores en áreas como el transporte aéreo (7.76%); transporte terrestre de pasajeros (6.04%) –excepto ferrocarril–; transporte turístico (6.04%) y en la generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (5.58%), incremento que a su vez impacta en todos los subsectores de la economía nacional.
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			Clasificación JEL: E64, L11, L94, P42, Q43.

			

			1. Introducción


			

			

La reforma energética en México representa una modificación estructural del sector eléctrico y la reciente creación del mercado eléctrico mayorista pretende fomentar la participación de la inversión privada, con el fin de otorgar certidumbre, transparencia y precios más competitivos a todos los participantes. Con base en los mercados internacionales vigentes, procura participar con éxito en un ambiente económico global de máxima competencia (KPMG, 2014, p. 4; SENER, 2016, p. 19). El mercado eléctrico mayorista (MEM) inició sus operaciones en 2016 y es en la actualidad un mercado de energía a corto plazo basado en los costos, con un mercado diario y un mercado en tiempo real (Irastorza y Montalvo, 2018). En los últimos tres años, se invirtieron 134 mil millones de dólares en generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, con lo que se estableció una coyuntura para incrementar la competencia en el sector. Las tres subastas a largo plazo realizadas representan 9 mil millones de dólares en apoyo a más de 19 estados de la República mexicana; el programa contempla la construcción y puesta en operación de 70 centrales eléctricas; 67 de ellas corresponden a energías limpias (García, 2018).



			No obstante, el correcto funcionamiento del mercado eléctrico mayorista deberá enfrentar la conveniencia de mantener bajo la tutela del Estado una industria que presenta un alto impacto como subsector estratégico, por lo que deberá observarse a detalle si resulta favorable privilegiar la creación del mercado eléctrico mayorista mediante mayor inversión del sector privado. Por lo que, es de gran importancia la participación significativa del Estado en nuevas inversiones en la industria eléctrica, dado que la finalidad de la nueva Ley de la Industria Eléctrica es impulsar su desarrollo sustentable, garantizando su acción de forma continua, eficiente y confiable en provecho de los consumidores.

			La crisis energética acontecida en 1973 y la relevancia de la energía en el desarrollo económico han generado, en diversos países, la realización de numerosos estudios del sector energético vinculados con la economía; su realización en varios contextos tiene como objetivos reducir la dependencia energética de los países, establecer políticas de energía más convenientes y estudiar su consecuencia en la economía (Cardenete y Fuentes, 2009, p. 10). De la misma forma, el análisis de la industria eléctrica incluyendo a todos los sectores que componen el sistema económico de un país, englobando todas las fuentes de generación de electricidad, favorece la cuantificación de las interrelaciones y los vínculos económicos de la ramas de esta industria con las de otros sectores económicos; así como la evaluación de los efectos multiplicadores en la economía debido a su participación como suministrador y participante del crecimiento económico (Cámara et al., 2011, p. 495). Por lo tanto, la realización de este tipo de estudios facilita un apoyo útil en la toma de decisiones correspondientes al establecimiento de políticas públicas relativas a la economía y la energía.

			El objetivo del presente texto es presentar los resultados de un análisis multisectorial sobre el incremento de precios de la electricidad en la economía mexicana, realizado a través del modelo de precios y aplicando el más reciente modelo insumo-producto (MIP). Por medio de la simulación de escenarios en dos variables endógenas se obtuvieron y se muestran los resultados de un incremento del 40% en el subsector fabricación de derivados del petróleo y el carbón, el cual deriva a su vez en un incremento en el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (5.58%); de igual forma se evalúa el efecto multiplicador de este incremento, el cual impacta en todos los subsectores de la economía.

			Además de esta introducción, el trabajo se divide como sigue:  en el punto 2 se presenta el contexto de la industria eléctrica a nivel mundial; en el punto 3, la metodología aplicada; en el punto 4, la base de datos empleados, así como la aplicación de la tecnología y la discusión de resultados; por último, se presentan los resultados finales  y las conclusiones de las políticas derivadas de la investigación realizada.

			

			2. Antecedentes y contexto actual


			

			Diferentes fuentes y tecnología están presentes en la generación de electricidad; en la actualidad existen varias opciones con diferentes particularidades. La principal clasificación en México distingue energías convencionales y energías limpias. De acuerdo con la Comisión Reguladora de Energía (CRE, 2014, p. 8): “La nueva regulación tiene como objetivo crear un sector eléctrico eficiente, seguro y limpio y con precios competitivos”, por esta razón es importante promover la competencia en cada una de las actividades del proceso, a fin establecer un mercado eléctrico mayorista (MEM), en el que se realice la compraventa de energía eléctrica a través de los generadores y de los clientes de gran consumo.

			De acuerdo con De la Cruz (2006, p. 4), la experiencia de los primeros años de funcionamiento de los mercados eléctricos organizados en Chile, Australia, Estados Unidos de América y Europa, indica que la liberalización del sector eléctrico es un fenómeno que requiere atención directa y continua, dado que su desarrollo conlleva un largo proceso de pausado avance con destino a la competencia, requiriéndose ajustes constantes y adaptaciones.

			Erdogdu (2010, p. 6) menciona que la causa que origina la modificación de la estructura del sector eléctrico es diferente para cada país, empero, en común, la razón principal es que la reforma mejore la eficiencia del sector, reduzca los márgenes precio-costo y mejore la calidad en el servicio. Un objetivo adicional, en países desarrollados, puede ser la captación de inversiones en el sector eléctrico.

			

En su estudio comparativo de los cinco principales mercados eléctricos del mundo, Estados Unidos de América (California), Reino Unido, Australia, Noruega y Chile, Srivastava et al. (2011, p. 198) presentan como principal conclusión que el proceso en algunos países en los cuales se lleva a cabo liberalización y reestructuración del sector eléctrico, puede ser diseñado de mejor forma si se considera la experiencia de los mercados existentes. No obstante, en caso de que las reformas no sean realizadas de manera ordenada y meticulosa, el incremento de costos podría manifestarse como una contingencia significativa.



			

			3. Metodología


			

			El análisis estructural, basado en el MIP, presenta la interrelación entre los sectores productivos de un sistema económico, indicando en las columnas los insumos provenientes de sectores productivos requeridos para elaborar sus productos y en los renglones la cantidad de productos que distribuye este sector a los demás sectores; es un modelo que cuantifica esta interrelación y facilita el análisis de impactos presentados en cada uno de los elementos del sistema productivo, en cantidades o en precios, originados por variaciones en la producción y en los precios de los bienes y servicios (Leontief, 1973, p. 156;  1993, p. 208).

			El MIP es de gran adaptabilidad y ha tenido un impactante desarrollo en múltiples aplicaciones y aspectos teóricos, pese a que ha sido criticado debido a su inflexibilidad relacionada con la conjetura de los coeficientes técnicos fijos (Aroche, 2013, pp. 250-254).

			Es a través de un MIP que se pueden realizar estudios detallados sobre la producción y el consumo de los bienes y de los servicios que se elaboran en un país o que se adquieren de otros países, así como del ingreso que se obtiene por dicha producción a través de los diferentes ciclos productivos. Una MIP general se conforma de las siguientes matrices: oferta, demanda intermedia, demanda final y de un cuadro de valor agregado; su elaboración se realiza a partir de los registros de insumo-producto, de manera organizada y estructurada en forma de matriz lo que facilita la obtención directa del PIB por el método de producción, tipo de gasto y tipo de ingresos (Schuschny, 2005, p. 7).

			Suponiendo que la economía puede ser categorizada dentro de n sectores, y [image: 2583.png] corresponde a la producción total del sector y [image: 2600.png] es la demanda final de los productos del sector i, entonces a través de una simple ecuación contable se puede expresar la forma en la que el sector i distribuye sus productos a través de las ventas a otros sectores y a la demanda final (Miller y Blair, 2009, p. 11):

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1822.png]

						
							
							(1)

						
					

				
			

			

			

			Mediante el término [image: 1842.png] se indican las ventas interindustrias del sector i (también conocidas como ventas intermedias) a todos los sectores j (incluyéndose a sí mismo, cuando [image: 1860.png]). La ecuación (1) representa la distribución de los productos del sector i, los cuales se indican en los renglones de una MIP. Existe una ecuación como ésta que identifica las ventas de los productos de cada uno de los sectores n:
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			Por lo tanto, el MIP se puede describir a través de la aplicación de un sistema de ecuaciones lineales, el cual representa para cada sector la identidad entre la producción total lograda y la producción comprada y consumida por cada uno de los demás sectores del sistema. En otras palabras, todo lo que produce un sector es comprado y consumido por los otros como insumos o por el consumidor como demanda final. En la notación matricial este sistema de ecuaciones lineales se representa usando la siguiente ecuación: 
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			En donde, x es un vector columna de producción de orden n; f es un vector columna de demanda final de orden n; I representa una matriz identidad y A es la matriz de coeficientes técnicos. El término [image: 2061.png] es conocido como la matriz inversa de Leontief (L), por lo que la ecuación ya enunciada es la ecuación de solución para el análisis insumo-producto y se expresa como:
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			Los efectos multiplicadores se refieren a los cambios presentados en uno o varios sectores de la economía, originados por impactos sobre una variable que no forma parte de las ventas interindustria por sector (variable exógena); por ejemplo, la demanda final (Ramos et al., 2013, p. 57) y de acuerdo con el Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos (2012, p. 26) estos efectos “muestran la suma de todas las reacciones en cadena de las necesidades de insumos tanto directos como indirectos, que resulta de un aumento en la producción, motivado por un impacto en la demanda final”.

			El estudio de los efectos directos y multiplicadores de un sector específico, sobre el resto de los otros sectores que conforman un sistema económico, se realiza a través de la matriz de coeficientes de necesidades directas o coeficientes técnicos, denominada A en la ecuación (4). Esta matriz, que es el núcleo del estudio, explica la vinculación inmediata entre sectores y se calcula dividiendo los elementos de la demanda intermedia de cada sector por su valor de producción correspondiente (Figueroa, 2015, p. 51). Un estudio desagregado por ramas de actividad de la circulación y de la distribución de insumos, productos, bienes y servicios, posibilita determinar el impacto global de cada una de ellas en cada sector y subsector de la economía total (Club Español de la Energía, 2014, p. 188). Este impacto global está conformado por impactos directos e indirectos.

			El presente trabajo emplea el MIP doméstico para 2013, aplicado a 79 subsectores del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), que es la más reciente publicada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2017). En el cuadro 1 se presenta un resumen de dicho modelo a tres grandes sectores. Muestra las interrelaciones entre estos grandes sectores productivos de México; los insumos necesarios para la elaboración de los productos correspondientes al sector de las actividades primarias se indican en la columna correspondiente (denominada j), por lo que se requieren insumos por un monto de $273 353 millones de pesos para satisfacer la necesidad de la producción de las actividades industriales, monto que se constituye de las cantidades de $64 515 millones de pesos del sector primario, de $117 098 millones de pesos del sector industrial y de $55 740 millones de pesos del sector de servicios.

			Si se toma el renglón correspondiente al sector primario (denominada i), su producción se distribuye en cada sector como sigue: $64 515 millones de pesos en el mismo sector primario; $421 732 millones de pesos en el sector industrial y $5 710 millones de pesos en el sector de servicios, por lo que el total de la demanda intermedia es de $491 417 millones de pesos para el sector primario. La parte sombreada del cuadro 1 muestra la matriz de demandas intermedias, que se elabora a partir de los flujos de insumos y productos que se realizan en cada uno de los tres sectores básicos de una economía. 

			Las columnas adicionales, denominadas Demanda final, registran las ventas de cada sector a los mercados finales para su producción, tales como: consumo privado, consumo de gobierno, formación bruta de capital, variación de existencias y exportaciones. Por ejemplo, la electricidad se vende a las empresas de otros sectores como insumo a la producción (transacción interindustrial) y también a los consumidores residenciales (venta de demanda final). Las filas adicionales, denominadas Valor agregado, representan los otros insumos no producidos, como: importaciones, impuestos, mano de obra y depreciación del capital. 

			Uno de los aspectos de mayor interés práctico de estos estudios es la evaluación de los diversos efectos multiplicadores que pueden tener lugar en la economía ante impactos en la producción y en los costos de los insumos producidos directamente por los subsectores de la economía (variables endógenas) y efectos en los valores monetarios de impuestos, importaciones y valor agregado (variables exógenas) (Casares et al., 2017, p. 121). 

			El cuadro 1 indica que el sector industrial consume $421 732 millones de pesos a precios básicos de 2013 del sector primario. En segundo lugar, es esencial comprender que no todo el producto del sector i será destinado al resto de los sectores, dado que una parte se emplea en la demanda final f, la cual se integra por: 1) Gasto individual o privado, $146 023 millones de pesos; 2) Gasto público, no consume productos del sector primario; 3) Producción bruta de capital fijo, $7 841 millones de pesos; 4) Cambio en existencias y compras menos cesiones de objetos de gran valor, $24 058 millones de pesos. Es importante señalar que la inclusión de las exportaciones ($110 404 millones de pesos en el ejemplo), y las importaciones en los cuadros de insumo-producto conducen al modelo ampliado de Leontief, también denominado de economía abierta (Chraki, 2016, p. 58). 

			

			Modelo de precios


			

			El MIP original desarrollado por Leontief se basó en unidades físicas (toneladas de grano, metros de tela, horas-hombre de fuerza laboral, entre otras). Los coeficientes técnicos de insumos (matriz A), se basaron en cantidades físicas de insumos divididos entre cantidades físicas de productos. Esta información se estructuró como un cuadro de intercambios en un año base, en términos de valor utilizando precios unitarios del año base para las unidades antes mencionadas. Por lo regular, la información del MIP se expresa en unidades monetarias, de igual forma los respectivos análisis se realizan en unidades de valor. No obstante, se han desarrollado modelos con unidades mixtas, sobre todo por la realización de análisis de problemas energéticos y ambientales, en los cuales se registran en términos físicos los intercambios ecológicos y de energía (Miller y Blair, 2009, p. 41).

			Es bien conocido que la versión dual del modelo regular de insumo-producto se aplica en la simulación de procesos inflacionarios de empuje de costos. Por supuesto, esta versión de doble precio del modelo Leontief se basa en los mismos supuestos estrictos y estándares de la versión cuantitativa y en algunas suposiciones pesadas y adicionales que se hacen para la versión de precio (Oosterhaven, 1996, p. 750). 

			El modelo de precios de Leontief es reconocido como un modelo de precios de producción, y encuentra los precios como solución, pero la solución a dicho modelo en realidad refleja índices de precios. Reemplazar los precios por índices de precios implica que existe un “periodo de tiempo base” 2 que sirve como referencia común para todos los índices de precios para la definición de tablas monetarias con el fin de eliminar los efectos de los precios (De Mesnard, 2012, p. 2).

			En la versión cuantitativa del modelo de Leontief, la expresión matemática en que se basa el desarrollo del modelo, considera los elementos del MIP en el renglón, es decir, los productos demandados por los sectores que constituyen el conjunto económico, por lo que en dicho modelo se expresa un vector de demandas finales (vector x), el cual origina el empuje del modelo, por esta razón se denomina al modelo de Leontief como el modelo de empuje por el lado de la demanda, con el fin de diferenciarlo del modelo de precios (Chávez, 2017, p. 6). 

			El modelo de precios permite conocer las variaciones en precios de los distintos bienes producidos en la economía, como resultado de un incremento en los precios de los insumos primarios (Dietzenbacher, 1997, p. 630), por ello el modelo de Leontief también es conocido como el modelo de empuje respecto a los costos. Como ya se mencionó, el modelo de precios sigue la metodología aplicada por Leontief en el análisis insumo-producto, y por razones de simplicidad en su registro, las interrelaciones monetarias se organizan en este modelo suponiendo que todo el valor agregado está representado por la fuerza laboral. Como ejemplo para la aplicación del modelo, se tomará el cuadro 1, del cual se mencionó que las filas describen la distribución de la producción de un sector en toda la economía y las columnas expresan la composición de los insumos requeridos por una industria en particular para obtener su producción, es decir, los desembolsos totales en que incurre cada industria; entonces, cuando todos los insumos se contabilizan en los sectores de procesamiento y pagos, la suma total de la columna (desembolsos totales) es igual a la suma total de la fila (producción total).

			

			Aplicación del modelo de precios para una variable endógena

			

			Para aplicar el modelo de precios a partir del MIP utilizado, se agrega en un solo renglón los elementos de la matriz (véase cuadro 1) que no pertenecen a los insumos producidos directamente por los subsectores de la economía (variables exógenas), es decir, se sumaron los renglones correspondientes a Importaciones, Impuestos sobre los productos netos y Valor agregado para cada subsector, lo cual se presenta en el cuadro 2, denominando al renglón de esta suma como Valor agregado.

			Considerando el ejemplo correspondiente a tres grandes sectores, se contempla un incremento en uno de los insumos correspondientes al sector 2, es decir, se supone el incremento en el precio de una materia prima correspondiente a un sector endógeno (como pudiera ser el incremento en el subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón dado que representa el mayor insumo del subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, que se aplicará en este trabajo más adelante) el cual se tendrá que convertir en un sector exógeno para poder simular el impacto que generaría el incremento en el precio de dicho insumo. 

			Como ya se ha mencionó, se considera que el sector de actividades 2 incluye la producción de algún insumo cuyo precio se incrementa y representa un insumo de gran significancia, entonces, la conversión de este sector de endógeno a exógeno modifica la estructura al incorporar este renglón en la parte correspondiente a gastos (el sector de actividades 2 se convierte en un sector de pago) y el renglón de Valor agregado se conformará de este renglón más uno correspondiente a pagos a otros sectores; por otra parte, el consumo en 2 pasa a formar parte de la demanda final (véase cuadro 3). 
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Se obtiene la matriz de coeficientes técnicos A para los dos sectores (1 y 3) indicados con el área sombreada en el cuadro 3, es decir, la proporción que cada uno tiene dentro de la suma total de pagos por columna, por lo que:
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			Dado que queremos obtener la variación de precios a través del modelo de precios de Leontief, el cual está dado por:
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			Donde [image: 23311.png] es el vector de pagos totales, [image: 2348.png] es la matriz inversa de Leontief y [image: 2364.png] es el vector valor agregado conformado por gastos en 2 más pagos a otros sectores, por lo que obtenemos la matriz transpuesta de A:
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			Ahora, la matriz de Leontief para el año baso base es: [image: 2396.png] para los dos sectores indicados en la matriz anterior, entonces: 
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			De los datos del año base 2013, considerando los valores de gastos en 2 y pagos a otros sectores, es decir, el vector de los gastos totales de valor agregado [image: 2430.png] usado para denotar la proporción del valor agregado para el año base respecto a la producción se conformaría de la siguiente manera, transponiendo los datos correspondientes:
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			Por lo que el modelo de precios para el año base está dado por:
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			De acuerdo con datos de la Agencia de Información Energética de Estados Unidos (U.S. Energy Information Administration, 2017) el precio internacional del gas natural podría sufrir un aumento del 40% en 2017, lo cual implica un efecto multiplicador en el sector manufacturero y en la industria eléctrica de México, por lo que se consideró, a manera de ejercicio, este incremento en el precio de algún insumo del sector 2 (por ejemplo el subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón), por lo que se desea conocer el impacto que generaría en el precio de los bienes producidos en los sectores 1 y 3, es decir, dado que la condición original en la cual se contempla el precio del insumo en el sector 2 (ahora convertido en exógeno al forma parte del valor agregado) es de un valor unitario, ahora se va obtener el impacto que tendría el que el precio de 2 pase a ser 1.4, lo cual se incrementa en la misma proporción el valor agregado inducido por el insumo del sector 2 (de 0.1502 pasa a 0.2102 y de 0.0565 pasa a 0.791), por lo que el nuevo vector [image: 2492.png] tendría el siguiente valor:
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			Por lo que:
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			Con relación a precios del índice original, el precio del sector 1 se incrementó a 1.0675 (aumento del 6.75 %), el precio del sector 3 se incrementó a 1.0262 (2.62 %).

			

			4. Base de datos y resultados

			

			En el trabajo se utilizó el más reciente MIP de México publicado por el INEGI para 2013, en específico la matriz simétrica doméstica producto x producto, desagregada a 79 subsectores del SCIAN. 

			Con la finalidad de conocer a detalle la estructura económica del sector o subsector que se está estudiando es indispensable realizar un análisis estadístico descriptivo, por lo que elaborar un cuadro de los insumos (o consumos que toma de cada subsector) del subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, permitirá obtener la importancia relativa de los insumos y, por tanto, de las magnitudes de los encadenamientos hacia atrás, así como los correspondiente a valor agregado y generación de empleo (véase cuadro 4).
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			De igual forma, la elaboración de un cuadro con el modo en que se distribuye (consume) la electricidad por parte de los sectores productivos, permite identificar la importancia relativa de la utilización de la energía eléctrica, así como la magnitud de la dispersión. El cuadro 5 muestra la distribución de la energía eléctrica hacia los 16 principales subsectores que la consumen.
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			Aplicación del modelo de precios en un incremento de precios en la electricidad en México

			

			El incremento en los insumos correspondientes al subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón, supone el incremento en el precio de la materia prima correspondiente a un sector endógeno, el cual se tendrá que convertir en un sector exógeno para poder simular el impacto que generaría el incremento en el precio de dicho insumo. Siguiendo la metodología aplicada y a efecto de conocer los efectos multiplicadores del subsector en estudio, se considera un supuesto incremento del 40%, el cual obedece al aumento registrado en el precio de gas natural en enero de 2017, por lo que la columna correspondiente al gasto en dicho subsector se multiplica por 1.4 y se suma a la columna de pagos a otros sectores y al posmultiplicar la matriz de multiplicadores por la columna modificada del gasto en el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica se obtiene el impacto de este incremento en cada uno de los subsectores de la economía nacional (véase cuadro 6). 

			Este ejemplo muestra el encadenamiento hacia atrás de cualquiera de los subsectores que se han visto impactados por el incremento de precios en el subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón, por lo que se abordara un ejercicio de encadenamiento hacia adelante en relación con el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, que es el de interés.

			Similar al ejercicio correspondiente al subsector anterior, a partir del MIP a 79 subsectores, se va a considerar un incremento en los insumos correspondientes al subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, es decir, el cual se tendrá que convertir en un sector exógeno para poder simular el impacto que generaría el incremento en el precio de dicho insumo. A manera de conocer los efectos multiplicadores de este subsector ocasionados por el incremento de precios del subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón, se aplica en el análisis un incremento del 5.58%, el que obedece al valor obtenido (véase cuadro 6), por lo que la columna correspondiente al gasto en Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica se multiplica por 1.0558 y se suma a la columna de pagos a otros sectores y al posmultiplicar la matriz de multiplicadores por la columna modificada del gasto en Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica se obtiene el impacto de este incremento (encadenamiento hacia adelante) en cada uno de los subsectores de la economía nacional (véase cuadro 7).

			

			[image: VACA C6]


			

			[image: VACA C7]


			

			5. Análisis de resultados y conclusiones


			

			Para la realización del presente trabajo se tomó como base de datos la matriz insumo-producto simétrica doméstica para 2013, publicada por el INEGI, según la cual la producción correspondiente al subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica representa 1.31% del total de la producción a precios básicos de 2013 y el PIB corresponde al 1.13% del total nacional. 

			Con base en dicha matriz, se realizó una análisis descriptivo que muestra que el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica se abastece de insumos provenientes de 47 subsectores, de los cuales el mayor porcentaje corresponde al subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón con 46.05%, lo que se debe a que en la generación de energía eléctrica prevalece la utilización de gas natural, combustóleo y carbón, lo que a su vez demuestra una alta dependencia de los combustibles fósiles, y sugiere la necesidad de establecer programas de generación de electricidad con fuentes alternativas de energía.

			De igual modo, el análisis de la matriz insumo-producto 2013 indica que el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica abastece o distribuye su producción a 78 de los 79 subsectores, es decir, a todos aquellos que están dedicados a la producción de bienes y servicios en la economía de México. Sobresale el subsector Comercio al por menor de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco con un consumo de $29 322.635 millones de pesos a precios básicos de 2013 que corresponden al 10.34% de la demanda de energía eléctrica.

			En la aplicación correspondiente a incrementar los precios de 2 variable endógenas, a efecto de conocer los efectos multiplicadores del subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, primero se consideró un incremento del 40% en el subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón, es decir, se supone un incremento en el precio de los insumos correspondiente a un sector endógeno, los resultados indican que los subsectores con mayor impacto fueron los correspondientes a: Transporte aéreo (7.76%); Transporte terrestre de pasajeros, excepto ferrocarril (6.04%); Transporte turístico (6.04%); Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (5.58%) y Transporte por ferrocarril (4.78%). Este ejemplo nos muestra el enlace hacia atrás de cualquiera de los subsectores que se han visto impactados por el incremento de precios en el subsector Fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón. 

			De acuerdo con la aplicación del modelo de precios y considerando el MIP 2013, resulta que un aumento considerable de precios en la Fabricación de productos derivados del petróleo y carbón, para este caso 40%, no impacta de manera significativa en la industria eléctrica y sus consumidores (5.58%). Es conveniente mencionar que el incremento de precios en la fabricación de productos derivados del petróleo y el carbón es sólo uno de varios elementos que conforman el incremento de precio en la electricidad, de acuerdo con el reporte denominado “El impacto de los precios del petróleo en los precios de la energía en la Unión Europea” (Albrecht et al., 2014) los factores más importantes que influyen en los precios de la electricidad son los siguientes: 

			

			La combinación de las fuentes de generación de electricidad, incluida la participación de energías renovables: diferentes tecnologías y diferentes combustibles impactan los costos marginales de generación de electricidad, que a través de la curva de orden de mérito son la base para el mecanismo de fijación de precios (el “orden de mérito” hace referencia al orden en el que las centrales entran a generar al sistema eléctrico, de las más baratas a las más caras); 

			Balance de oferta/demanda: el precio se establece donde la curva oferta/demanda intersecta la curva de la orden de mérito de la generación de electricidad;

Los precios de los combustibles fósiles para la generación de electricidad: los



precios de los combustibles en particular para el carbón y el gas, pero también para el petróleo, donde tiene una participación relevante en la combinación de generación de electricidad nacional, impactan la curva de la orden de mérito;



			Capacidad de interconexión con otros estados miembros: las interconexiones permiten importación de electricidad procedente de fuentes de menor costo; la influencia en los precios nacionales dependerá de la capacidad de interconexión y en la capacidad de generación en los países vecinos; 

			Precio de los derechos de emisión de CO2 (EUAs).

			

			En México el modelo de obtención de precios de la electricidad toma en cuenta lo siguiente: el costo de generación ligado al aumento de los precios de los insumos, interrupciones en el suministro de gas natural, la caída de la generación hidroeléctrica, gastos de mantenimiento, ampliación de la red eléctrica nacional y pérdidas en el sistema (Sigler, 2018), es relevante destacar que sería enriquecedor desarrollar investigaciones futuras con metodologías alternativas, que contrasten con los resultados.

			A efecto de analizar el enlace hacia adelante se aplicó el impacto de 5.58% en el subsector Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica; obteniendo impactos en todos los subsectores de la economía nacional, entre los que destacan los siguientes: Suministro de agua y suministro de gas por ductos al consumidor final, Fabricación de productos a base de minerales no metálicos, Fabricación de insumos textiles y acabados de textiles, Minería de minerales metálicos y no metálicos, excepto petróleo y gas e Industria del plástico y del hule. Cabe resaltar que aun cuando el subsector correspondiente a Comercio al por menor de abarrotes, alimentos, bebidas, hielo y tabaco es el de mayor consumo de electricidad en millones de pesos a precios básicos de 2013 (10.34% del total de la demanda de energía eléctrica) el impacto de este incremento sólo representa 0.04%.

			La importancia de la industria eléctrica en México es tal que abastece a 78 de los 79 subsectores de la economía nacional, y a lo largo del tiempo ha sido una significativa fuente de empleos, así como un elemento importante para el desarrollo económico. De acuerdo a la expectativa de una creciente demanda de energía eléctrica y a uno de los principales objetivos de la reforma energética de promover mecanismos que cubran esta demanda de manera eficiente y con bajos costos, una mayor participación privada redundará en la incorporación de centrales de generación privadas, que demandarían menos mano de obra y que además sustituirían a las centrales de generación del Estado que se consideren improductivas o ineficientes, lo que generara mayor eficiencia, pero indirectamente se traducirá en un incremento en el desempleo, que sería necesario atender, por otras vías, como la inversión en infraestructura básica.

			Considerando el alto impacto que tiene la industria eléctrica como subsector estratégico, no es conveniente privilegiar la creación del mercado eléctrico mayorista mediante la inversión del sector privado, dado que la finalidad de la nueva Ley de la Industria Eléctrica es impulsar su desarrollo sustentable, garantizando su acción de forma continua, eficiente y confiable en provecho de los consumidores. Por lo que, es de gran importancia la participación del Estado en nuevas inversiones en el rubro. Por otra parte, de mantenerse la dependencia que se tiene de los precios y de la disponibilidad internacional del gas natural, que a principios de 2017 presentaron un incremento del 40%, es muy probable que exista una tendencia también de incrementos en los precios medios de la electricidad.
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			Política editorial

			

			Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economía, constituye un espacio académico para difundir conocimientos sobre los problemas del desarrollo en el contexto actual. Desde la publicación del primer número en octubre-diciembre de 1969, hasta el día de hoy, el objetivo del debate es la problemática en torno al desarrollo económico desde una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Es una revista crítica de los enfoques ortodoxos, en la que destaca la Teoría del Desarrollo desde la perspectiva de América Latina. 

			Los objetivos de la revista son:

			

				Publicar artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que se proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, esencialmente en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, fomentar la discusión y difusión de los enfoques teóricos y corrientes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.




				Lograr que la revista participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional en cuanto a temáticas relevantes para el estudio y el conocimiento de los problemas del desarrollo a que se refiere.

			

			I. Cuestiones generales

			

			Primero. Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economía, es una revista científica, órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), y cuenta con un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.

			

			Segundo. El contenido de la Revista se compone de las secciones siguientes:

			

			•	Artículos. Se referirán a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, la economía política, la economía aplicada y las políticas económicas.

			•	Índice Anual (en el último número de cada año)

			•	Normas para la recepción de originales (permanente)

			•	Información (eventual)

			•	Editorial (eventual)




			Tercero. Los artículos que publique Problemas del Desarrollo deberán ser inéditos y esencialmente producto de una investigación con resultados relevantes para el estudio de los problemas del desarrollo. Los materiales que se publiquen en esta sección se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo de destacados especialistas en el tema.

			

			Cuarto. El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos: 

				Positivo, Condicionado a modificaciones, y Negativo.

			Un artículo se publicará siempre y cuando cuente con al menos dos dictámenes positivos.

			

			Quinto. Se aceptan contribuciones tanto en español como en inglés.

			

			Sexto. Los artículos deberán enviarse a través de la página electrónica <http://revistas.UNAM.mx/index.php/pde>, en la pestaña “Acerca de”, y dando click en “Envíos online”. En caso de tener algún problema o duda relacionada favor de comunicarse al correo electrónico revprode@UNAM.mx

			Los artículos enviados no podrán estar sometidos de manera simultánea en ningún otro órgano de difusión nacional o extranjero, sea impreso o electrónico. 

			Una vez aceptado el artículo y previo a su publicación el/la autor/a deberá comprometerse a firmar una carta de cesión de derechos sobre la obra.

			Antes de pasar al proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria para continuar dicho proceso. El/la autor/a será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.

			

			II. Aspectos específicos

			

			Primero. Al enviarse, el artículo deberá cumplir las siguientes características: en formato Microsoft Word, hoja tamaño carta, con márgenes en tipo Normal, interlineado a doble espacio, en fuente Times New Roman de 12 puntos y alineación justificada. 

			 El artículo no debe incluir información que permita identificar la adscripción institucional ni la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.




			Segundo. Los artículos no deberán exceder 8 300 palabras incluyendo resumen, cuadros, gráficas, notas a pie y bibliografía. 

			

			Tercero. Incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en el que esté escrito, cinco palabras clave, y al menos tres clasificaciones del JEL. Problemas del Desarrollo se encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español.

			

			Cuarto. En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para ello. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.

			

			Quinto. Las gráficas, cuadros, figuras, mapas y fotos deberán estar numerados por orden de aparición, y deberán estar insertados dentro del texto, adicionalmente, se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Llevarán un título y deberán incluirse las fuentes correspondientes o indicar si son de elaboración propia. En caso de utilizar abreviaturas, deberán aclararse como una nota al pie de figura. Asimismo, estos elementos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión). Estos elementos deberán presentarse en escala de grises, a una resolución de 300 DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps. Asimismo, cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).

			

			Sexto. Se recomienda no usar notas a pie de página, a menos que sea indispensable. Las mismas deben aparecer en la página correspondiente.

			

			Séptimo. Si la colaboración hace uso de citas textuales, éstas deberán tener las siguientes características: si su extensión es de hasta cinco líneas o menos, irán precedidas de dos puntos y deberán de estar entrecomilladas; si rebasan las cinco líneas, irán en párrafo aparte, con sangrado, sin entrecomillar y a un espacio. Los agregados que hubiera en alguna cita textual irán entre corchetes.

			

			Octavo. Al utilizar por primera vez una sigla o una abreviatura se ofrecerá su equivalencia completa y a continuación, entre paréntesis, la sigla o abreviatura que posteriormente se empleará.

			

			Noveno. Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder con la bibliografía del trabajo.  

			

			•	Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo: 

			(Blancas, 2015).

			

			•	Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor 1, el apellido del autor 2, el año de publicación de la obra, por ejemplo: 

			(Giraldo y Fernández, 2016).

			

			•	En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al. después del primer apellido, por ejemplo: 

			(Giraldo et al., 2016).

			

			•	Si dos o más obras de un mismo autor se editaron el mismo año, se distinguirán con las letras a, b, c, etcétera, cada una de ellas, por ejemplo: 

			(Giraldo, 2016a).

			

			•	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año con las siglas pp., por ejemplo: 

			(Giraldo, 2016, pp. 48-49).

			

			Décimo. Todos los artículos contendrán una bibliografía que se presentará al final del trabajo y se ordenará alfabéticamente por el apellido del autor o, si se trata de una institución, por el nombre de la misma. La bibliografía deberá cumplir los lineamientos siguientes:

			

			•	En el caso de los libros: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado, b) entre paréntesis el año de publicación, c) entre corchetes año de la publicación original (si lo hubiere), d) el título de la obra en cursiva, e) volumen/tomo (si lo hubiere), f) lugar, y g) editorial, por ejemplo:




			Galbraith, J. K. (2014) [1967], El nuevo Estado Industrial, México, Fondo de Cultura Económica.




			•	Para los capítulos de libros: a) el autor o los autores del capítulo se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s), b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título del capítulo entre comillas, d) el autor de la obra se asentará por nombre completo y apellido, e) el título del libro en cursiva, f) lugar, y g) editorial:




			García, L. y Álvarez, S. (2014), “De campesinidades, resistencias y tenciones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj”, en Boris Marañón Pimentel (coord.), Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina, México, UNAM-IIEc.

			

			•	Para los trabajos de grado o tesis: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s), b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título de la tesis en cursivas, d) entre paréntesis tesis de pregrado, maestría o doctoral, e) nombre de la institución, y f) lugar. Por ejemplo:




			Martínez, D. (2010), La inflación en México, un enfoque institucional, 1980-2009 (Tesis doctoral), Universidad de Guadalajara, México. 

			

			•	En el caso de un artículo en revista: a) el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado, b) entre paréntesis el año de publicación, c) el título del artículo entre comillas (sin subrayar), d ) el nombre de la revista en cursivas, e) el volumen y número de la misma, f) lugar, g) editorial, y h) fecha o periodo correspondiente. Por ejemplo: 




			Rodríguez, V. (2015), “Límites de la estabilidad cambiaria en México”, Problemas del Desarrollo, vol. 46, núm. 181, México, UNAM-IIEc, abril-junio.

			

			•	En el caso de los recursos tomados de la Web se deberán citar según su formato. 

			

				Por ejemplo para libros:




			

Del Valle, M. C. (2016), América Latina: su arquitectura financiera. Recuperado de <http://www.iiec.UNAM.mx/publicacio-

nes/libros_electronicos/am%C3%A9rica-latina-su-arquitectura-finanicera>






				Por ejemplo para artículos con doi (Digital Object Identifier): 




			

Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI”, Problemas del Desarrollo, 47(186), doi <http://dx.doi.org/10.1016/j.rpd.2016.08.002>



			

				Por ejemplo para artículos sin doi:




			Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI”, Problemas del Desarrollo, 47(186). Recuperado de <http://revistas.UNAM.mx/index.php/pde/article/view/55886>




				

				Por ejemplo para artículo de prensa en línea:




			

López de Guereño, M. (19 de enero de 2015), “Semana crucial para el deshielo diplomático entre Cuba y EE.UU.”, El Tiempo. Recuperado de <http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/reuniones-entre-cuba-y-ee-uu/15115015>



			

				Por ejemplo para páginas de Internet:




			Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012), Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV trimestre. Recuperado de <http://www.inegi.org.mx >

			

			Undécimo. El cumplimiento de estas normas es indispensable desde el momento del envío. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo. Además, su publicación estará sujeta a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni habrá responsabilidad para la Revista.

			

			Duodécimo. El Comité Editorial se reserva el derecho de modificar el título de los artículos.

			

			Nota: Cualquier situación no prevista en estas normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.
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Cuadro 6. Impacto de un incremento del 40% en precios de una variable enddgena, tal como fabricacién de
productos derivados del petrdleo y el carbdn sobre los precios de los subsectores productivos de la economia

Nom. Subsector Porcentaje
1 481 - Transporte aéreo 7.76
2 485 - Transporte terrestre de pasajeros, excepto por ferrocarril 6.04
3 487 - Transporte turistico 6.04
4 221 - Generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica 5.58
5 482 - Transporte por ferrocarril 4.78
b 114 - Pesca, caza y captura 4.73
7 492 - Servicios de mensajeria y paqueteria 3.67
8 484 - Autofransporte de carga 3.54
9 213 - Servicios relacionados con la mineria 2.81
10 212 - Mineria de minerales metdlicos y no metdlicos, excepto petrdleo y gas .89
1 115 - Servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales 67
12 111 - Agricultura 1.67
13 222 - Suministro de agua y suministro de gas por ductos al consumidor final 1.58
14 325 - Industria quimica 50
15 327 - Fabricacién de productos a base de minerales no metdlicos 37
16 562 - Manejo de residuos y desechos, y servicios de remediacion .35
Fuente: elaboracion propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INE6l, 2017).
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Cuadro TA. Estimates and diagnostic.

Dependent variable: rate of surplus value
Method: GLS (Cross Section Weights)
Independent variable: productivity (P)

Sample: 1950 2000

Included observations: 51

Number of cross-sections used: 7
Total panel (balanced) observations: 182
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
P 0.032956 0.001490 22.11974 0.0000
Fixed Effects
EUA—C 0.475398
(AN—C 1.813681
RU—C 0.348390
NI—C 0.470685
JAP—C 1.405849
MEX—C 2.397509
VEN—( 0.657718
Weighted Statistics
R-squared 0.909785 Mean dependent var. 2.343662
Adjusted R-squared 0.906155 S.D. dependent var. 1.544416
S.E. of regression 0473117 Sum squared resid. 38.94815
Log likelihood
70.32730 Durbin-Watson stat. 0.193128
Unweighted Stafistics
Rsquared 0.556934 Mean dependent var. 1.699236
Adjusted R-squared 0.539110 S.D. dependent var. 0.778609
S.E. of regression 0.528589 Sum squared resid. 48.61676
Durbin-Watson stat 0.116717

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 7. Intervalo de confianza estimaciones, 2005 y 2017

2005 2017
oLs 0.25 0.75 0Ls 0.25 0.75
Variables [95% Conf. ~ Interval] ~ [95% Conf.  Interval] ~ [95% Conf.  Interval] [95% Conf. ~ Interval] ~ [95% Conf. ~ Interval] ~ [95% Conf.  Interval]
Aitos de escolaridod 0.06 0.07 0.06 0.06 0.08 0.08 0.05 0.05 0.04 0.04 0.06 0.07
Experiencia 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03
Experiencia "2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hombres 0.08 0.10 0.08 0.10 0.10 0.12 0.06 0.08 0.07 0.09 0.07 0.09
Establecimiento pequefio 0.13 0.15 0.13 0.15 0.10 0.13 0.11 0.13 0.1 0.14 0.08 0.1
Establecimiento mediano 0.13 0.16 0.15 0.18 0.08 on 0 013 0.13 0.16 0.06 0.09
Establecimiento grande 0.1 0.24 0.23 0.26 0.14 0.16 0.23 0.25 0.24 0.27 017 0.20
Frontera 0.25 0.28 0.32 0.36 0.20 0.24 0.20 0.23 0.25 0.29 0.17 0.22
Norte 015 019 0.18 0.22 0.12 0.16 0.18 021 0.19 0.3 017 022
Centro 0.14 0.17 0.18 0.22 012 0.16 012 0.15 0.17 0.20 0 0.15
Capital 0.12 0.16 0.17 0.22 0.06 0.1 0.08 013 0.11 0.16 0.07 0.13
Peninsula de Yucatdn 0n 015 0.13 0.18 on 0.16 0.10 0.14 0.12 0.17 01 017
Localidodes con mds de 100 mil hab. 0.05 0.07 0.07 0.10 0.03 0.05 0.04 0.06 0.05 0.08 0.04 0.07
Especialistos creativos 0.28 0.38 0.13 0.24 0.33 043 0.38 045 0.24 0.34 038 0.50
No creativos en sectores creativos 0.01 0.04 0.01 0.05 -0.05 0.01 0.07 0.12 0.06 0.12 0.02 0.10
Creativos integrados a otros sectores 0.22 0.26 0.20 0.24 0.19 0.24 0.23 0.27 021 0.25 0.22 0.27
Sector primario 0.17 0.19 0.1 0.14 0.17 0.20 0.17 0.19 0.12 0.14 0.19 021
Constante 1.57 1.62 133 1.38 171 1.83 176 181 1.56 1.61 1.88 1.95

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de la ENOE 2005y 2017.
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Cuadro 3. Empleo creativo en dreas urbanas de México, 20052017

Poblacidn ocupada Participacion Variacidn (%)

2005 2017 2005 2017 20052017
Poblacién ocupada fotal* 26 805 359 32960108 100.00 100.00 T4
Ocupaciones creativas 2300787 2824101 8.58 8.57 72
Industrias creativas 1229 693 1571152 459 471 2.06
Tridente creativo 3112432 3826771 11.61 11.61 74
Especialistas creativos 418048 568 482 1.56 172 2.59
No creativos en industrias creativas 811645 1002 670 3.03 3.04 78
Creativos integrados a otros sectores 1882739 2255619 7.02 6.84 52

*Poblacion ocupada entre los 14y 65 afios.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOE, 2005-2017.





OEBPS/Images/3834.png
1= IPI+ICMS +ISS + IT+ COFINS + PIS + PASEP

¢ ~C/Yh





OEBPS/Images/VACA F3.jpg
Dénde:

X1
X=
Xn
Produccion tofal

de un sector

Ventas interindustria
por sector

S
=
Ja €)

Demanda final
del sector





OEBPS/Images/3329.png
P, 50" "Q" Ao Agrist AL





OEBPS/Images/2061.png
(-4)





OEBPS/Images/1817.png
1994,

200
2002
2004
2006

02

=~ % de la pobladén urbana (media simple)
- % de la pobladén rural (media simple)

2014

-« t4delapoblocn urbona 0B
+ % de lapotadn rl 0B





OEBPS/Images/3002.png





OEBPS/Images/3177.png
TP.=a,+pBP.te,





OEBPS/Images/2809.png





OEBPS/Images/valdivia c6.jpg
Cuadro 6. Funcidn minceriana por cuantiles, 20052017

2005 2017
Variables 0Ls QR_25 0R_50 R_75 oLs R_25 QR_50 R_75
Aiios de escolaridad 0655*** 0578+ 0694+ 0788+ .04889*** 03941+ 05288*** 06341+
(0.0005) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0008)
Experiencia potencial .0369*** 032+ 0366** 03977+ .02584** 0213 02439 02581+
(0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0005)
Experiencia potencial af cwadrado -00051%** -00047*** -00049*** -0005** -00036*** -00032*+* -00032*** -0003***
W] W] (0 W] W] 0 ] 0
Hombre 0915%* 0871%x* 106+ 108%** .06807*** 07834*** 0892+ 07948***
(0.0043) (0.0052) (0.0047) (0.0053) (0.0044) (0.0047) (0.0046) (0.006)
Mujer
Establecimiento micro
Establecimiento pequeiio EY b N Jagrer Jqu2eer 1205%+* 12464 1055%* 09227
(0.0055) (0.0067) (0.0061) (0.0067) (0.0058) (0.0063) (0.008) (0.0079)
Establecimiento mediano Hl i 162%%* bt 0916%* A1215%% 1447 1053** 07678
(0.0063) (0.0077) (0.0069) (0.0077) (0.0068) (0.0073) (0.0071) (0.0093)
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Cuadro 5. Insumos para la generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica
(Millones de pesos de 2013, a precios hdsicos)

Nim. — Cédigo clase

Subsector

Comercio al por menor de abarrotes, alimentos,

SCIAN
1 461
2 311
3 327
4 222
5 331
6 931
7 336
8 212
9 326
10 332
1 325
12 611
13 431
14 334
15 335
16 M

bebidas, hielo y tabaco
Industria alimentaria

Fabricacién de productos a base de minerales
no mefdlicos

Suministro de agua y suministro de gas por
ductos al consumidor final

Industrias metdlicas bdsicas

Actividades legislativas, gubernamentales y de
imparticién de justicia

Fabricacion de equipo de transporte

Mineria de minerales metdlicos y no metdlicos,
excepto pefrleo y gas

Industria del pldstico y del hule
Fabricacion de productos metdlicos
Industria quimica

Servicios educativos

Comercio al por mayor de abarrotes, alimentos,
bebidas, hielo y tabaco

Fabricacién de equipo de comp., com., medicién
y de ofros equipos. ..

Fabricacion de acc., aparatos eléc., y eq., de
gen. de energia eléctrica

Agricultura

Monfo Porcentaje
29 322.635 10.35
23 311.831 8.23
17 591.178 6.21
16 929.603 597
15069.998 532
13 352.441 4.7
13 132.050 4.63
11 405.036 4.02
10 892.679 3.84

9 629.321 3.40
8 366.669 2.95
8 085.265 2.85
6774.388 2.39
6 340.890 2.24
5,782.485 2.04
5,713.938 2.02

Subtotal 7.7

Fuente: elaboracidn propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INE6l, 2017).
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Cuadro 3. Aportes de los metales bdsicos al fofal del PBG. San Juan, 2005-2015. En miles de pesos constantes de 1993

Tosa de

crecimiento

2005 2006 2007 2008 2009 2010 200 2012 2013 2014 2015 20052015
Metales basicos 15819300  628779.00 55716600  801537.00 1053058.00 206531200 269262200 257810500 2167035.00 3475511.00 2953 609.00 3048
Fermoaleaciones 131725.00 149 282.00 152022.00 234 534.00 161 014.00 200 415.00 326 067.00 209 360.00 231 846.00 355862.00 254 816.00 6.18
Metales (oro) 207090 9611886 10630699 12363503  214422.62 44826948 51713998  440653.25 35551502 42987678 36433191 60.10
Total P86 3055597.00 339991200 383550200 4155495.00 443901500 5221497.00 6023487.00 632727600 6627518.00 6665901.00 6587077.00 -22.00
Oro/Industia 046 16.00 17.00 19.70 34.00 50.00 51.00 44.00 31.70 41.00 38.00 31.00%
manufacturera % (promedio)
Oro/ PB6 0.06 280 270 2.90 4.80 8.50 8.50 690 5.30 640 5.50 410%

Fuente: elaboracidn propia con base en IIEe, San Juan, 2015.
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Cuvadro 2. Empleo creativo en México, 2005-2017

Poblacidn ocupada Participacidn Variacidn (%)

2005 2017 2005 2017 20052017
Poblacian ocupada total* 40 321130 50 026 853 100.00 100.00 1.81
Ocupaciones creativas 2870 550 3554 604 7.12 71 1.80
Industrias creativas 1366 628 1809 522 3.39 3.62 237
Tridente creativo 3771 544 4710127 9.35 9.42 1.87
Especialistas creativos 465 634 653999 1.15 1.31 2.87
No creativos en industrias creativas 900 994 1155523 2.23 2.31 2.10
(reativos infegrados a otros sectores 2404916 2900 605 5.96 5.80 1.57

*Poblacién ocupada entre los 14 y 65 afios.
Fuente: elaboracidn propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOE, 2005-2017.
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ANEXO. PRUEBAS DE COINTEGRACION

Cuadro A1. Test de raices unitarias para lus series en panel de datos 1994-2014

Niveles Primeras diferencias Diagndstico
e IPC ADF PP uc IPC ADF PP

Aurb 1.3 2177 9.643 10.27 46.0** 14.86%%  260.30**  627.83** 0}
Arur -0.80 2.67 1.12 1.026 9.24% 1223 7528 1484.45% (I)
Sutb -1.098 1.525 15.89 16.58 -6.84*% 1263 34654 903.15** (1)
Stur 636 3486 9.309 10.659 -8.23** Q156 2754 8311 (U}
PIBpC 5.703 8.187 5.088 4.024 1.61%* -6.298** 03.21%* 102.47% (1)
6PS -1.36* 1.032 30.88 2257 11.6%* 11.10%* 64.57**  300.828** (1)
U B.64** 261%F 318.901%*  721.051%* (0)
Agr -1.008 0.102 27.935 2078 10.4%* 11974+ 7951 462.01%* 0}
Shp -1.48* 1.943 19.634 28.465 3.7+ -10.48** 4453 154.16** (1)
Dem -1.086 (.32 26.007 3177 133 -12.70%* 64.18**  151.51% 0}
Notas: tLc (Levin Lin Chu); IPS (Im, Pesaran y Shin); ADF (Augmented Dickey-Fuller); PP (Philips-Perron). ***p < 0,01; **p < 0,05; *p<0,1.
Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 1. Modelo insumo-producto domeéstico de México
(Millones de pesos a precios bisicos de 2013)

Demanda infermedia Demanda final Produccidn total

Sector Sector Sector Total Consumo Consumo Formacidn Variacidn de  Exportaciones Utilizacidn
Actividades primario industrial de servicios privado de gobiemo  bruta de capital  existencias fofal
Sector primario 64 515 421732 5170 491417 146 023 7841 24058 110 404 779742
Sector industrial 117098 3021320 746758 3885176 2959718 12064 2514 694 101 660 4166 291 13639102
Sector de servicios 55740 1853 896 1805456 3715092 6513194 1973991 382 344 0 639183 13223804
Actividades de industriales 237 353 5296 948 2557 383 8091 685 9618434 1986 054 2904 879 125718 4915878 27 642 648
Importaciones 65594 3200166 633124 3898 884 592371 1639 537 763 76269 179 802 5283 449
Impuestos sobre los productos -419 19679 29556 9459 608 446 0 16 662 0 1 634567
netos de subsidios
Total de usos a precios de 302529 8477436 3220 064 12000 028 33560 664
comprador
Valor agregado bruto 47723 5161 666 10003 740 15642 620 15642620
Produccion 779742 13639102 13223 804 27 642 648 27 642 648
PB 476794 5141987 10033297 15652079 16217181

Fuente: elaboracion propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INeel, 2017).
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Cuadro 5. Estadisficas descriptivas de las variables del modelo  estimar, 2005 y 2017

Desviacidn
Variable Media estdndar Minimo Mdximo
Aitos de escolaridad 10.72 5.67 0 99
Experiencia 19.39 13.41 -89 60
Experiencia /2 555.75 651.59 0 797
Mujeres 0.59 0.49 0 1
Hombres 0.41 0.49 0 1
Establecimiento micro 0.92 0.27 0 1
Establecimiento pequefio 0.23 0.42 0 1
Establecimiento mediano 0.15 0.36 0 1
Establecimiento grande 0.22 0.42 0 1
Frontera 0.23 0.42 0 1
Norte 0.22 0.41 0 1
(entro 0.34 0.47 0 1
Capital 0.06 0.24 0 1
Sur 0.07 0.25 0 1
Peninsula de Yucatdn 0.08 0.28 0 1
Localidades con mds de 100 mil hab. 0.84 0.37 0 1
Especialistas creativos 0.01 0.09 0 1
No creativos en sectores creativos 0.03 0.16 0 1
Creativos integrados a ofros sectores 0.06 0.24 0 1
Empleo no creativo 0.91 0.29 0 1
Sector primario 0.46 0.50 0 1

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENOE, 2005-2017.
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Cuadro 4. Exporfaciones mineras de San Juan 2003-2014, en miles de USS FOB

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 211 2012 2013 2014*
Oro 0 0 0 331576 339359 466 700 724859 160486 1850258 1701940 1300368 1206760
Plata en bruto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53240
Minerales no mefalferos™ 23809 6095 40998 4819 49728 70374 47643 54770 77138 61272 60 244 63573
Otras manufacturas industriales 33089 50992 49 488 63 344 71401 88793 21933 102135 114 466 127114 124232 109 007
Total Mol 56899 73408 90486 443039 46048 625 867 854696 1761772 2041861 1890325 1484844 1432579
Total exportaciones 150210 210527 284315 675001 74213 983308 1133970 2103771 2470274 2289773 1860286 1704411

Notas: *Ultimo dato disponible; **Los minerales no mealferos incluyen cal, carburo de calcio, carbonato de calcio y ferroaleaciones. El rubro otras manufacturas incluye combustible y energia.

Fuente: IIEE con base en datos procesados por INDEC.
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Cuadro 4. Insumos para la generacidn, transmision y distribucion de energia eléctrica
(Millones de pesos de 2013, a precios bdsicos)

Nim. — Cadigo cluse

SCIAN
1 324
2 325
3 335
4 212
5 431
6 484
7 541
8 461
9 561
10 238

Subsector

Fabricacion de productos derivados del petrdleo
y del carbdn

Industria quimica

Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos. ..

Mineria de minerales metdlicos y no metdlicos,
excepto petrleo y gas

Comercio al por mayor de abarrotes, alimentos,
bebidas, hielo y tabaco

Autotransporte de carga
Servicios profesionales, cientfficos y técnicos

Comecio al por menor de abarrotes, alimentos,
bebidas, hielo y tabaco

Servicios de apoyo a los negocios

Trabajos especializados para la construccion

Monto Porcentaje
82 496.779 46.05
25923.949 14.47
16715.085 9.33
13323.771 7.44
12 427.325 6.94

2949.752 1.65
2945.092 1.64
2743.212 1.53
2539.884 1.42
2465597 1.38

Subtotal 91.85

Fuente: elaboracion propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INEsl, 2017).
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Cuadro 1. Empleo sectores creativos en México 20032013

Nacional Zonas metropolitanas
Variacidn (%) Variacidn (%)
2003 2013 2003-2013 2003 2013 2003-2013
Economia fotal* 15956 755 2129551 293 11852069 15567 902 276
Sectores creativos 391 485 583 520 4.07 344 691 505116 3.90
ublicaciones 42 669 44 839 0.50 37821 39224 0.36
Indusfria filmica, video y sonido 24817 34136 324 24 355 31294 2.54
fogramacion y fransmision 21818 45290 758 17548 40267 8.66
rogramacion y consulforia informfica 39279 68 954 579 37736 66035 576
Arquitectura e ingenieria 52574 7822 4.05 44950 66636 4.02
R&D 12191 12299 0.09 10763 10794 0.03
ublicidad y estudios de mercado 69241 89 332 258 66125 84122 244
Otras 25133 25143 0.00 21458 20474 0.47
Mrtisticas 9163 9 846 0.72 4448 5639 240
ibliotecas y museos 418 3325 23.04 382 2945 22.66
Juegos de azar 7921 39378 17.39 6641 32566 17.23
eportivas, recreafivas, entrefenimiento 86 255 132766 44 72458 105120 379
*Excluye la informacién agrupada por confidencialidod.
uente: elaboracion propia con base en datos de Censos Econdmicos, 2004, 2009 y 2014.
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Cuadro 7. Impacto de un incremento del 5.58% en precios en una variable enddgena tal como generacion,
transmision y distribucién de energia eléctrica sobre los precios de los subsectores productivos de la economia

Niim. Subsector Porcentaje
] 222 - Suministro de agua y suministro de gas por ductos al consumidor final 1.09
2 327 - Fabricacidn de productos a base de minerales no mefdlicos 0.55
3 313 - Fabricacion de insumos fextiles y acabado de fextiles 0.36
4 212 - Mineria de minerales metdlicos y no metdlicos, excepto petrleo y gas 0.26
5 326 - Industria del pldstico y del hule 0.25
6 331 - Industrias mefdlicas bdsicas 0.24
7 332 - Fabricacion de productos metdlicos 0.24
8 323 - Impresidn e industrias conexas 0.21
9 337 - Fabricacion de muebles, colchones y persianas 0.20
0 322 - Industria del papel 0.19
1 314 - Fabricacidn de productos fextiles, excepto prendas de vestir 0.18
2 321 - Industria de la madera 0.18
3 512 - Industria filmica y del video, e industria del sonido 0.15
4 339 - Otras industrias manufactureras 0.15
5 316 - Curtido y acabado de cuero y piel, y fab. de prod. de cuero, piel y mat. 0.15
b 315 - Fabricacidn de prendas de vestir 0.15

Fuente: elaboracidn propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INE6l, 2017).
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Cuadro 6. Funcion minceriana por cuantiles, 2005-2017 (continuacidn)

2005 2017
Variables oLs QR_25 QR_50 QR_75 oLs QR_25 QR_50 QR_75
Crativos infegrodos o ofos 2397+ 23 2337 25 250+ 2305+ 2857+ 273
sedotes (0.0084) 0.0102) 0.0093) 0.0104) 0.0098) (0.0105) 0.0102) 0.0134)
Empleo no creativo
Sector primario 178 1267 150+ 184 184 1304+ 1571 1977+
(0.0049) 0.0065) 0.0054) 0.0055) 0.005) 0.0057) 0.0052 0.0064)
(onstante 159+ 136+ 154w 144 1786+ 15877+ 17240 19190
©00118) 00142 0.013) 0.0147) 00128) 0.0136) 0.0133) 0.018)
N 74019 74019 74019 74019 42340 62340 42340 62340
R 0362 02775
Pseudo R2 01663 00127 0.25% 01202 0.1579 0.1967
Prueba Breush-Pagan
liCundiado 1979.65 134852
000 0.00

Nota: error estdndar robusto entre paréntesis; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de la ENoE, 2005.
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EXPLICACION KALDORIANA DEL BAJO
CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO

Eduardo Lorfa," Juan Carlos Moreno-Brid,

Emmanuel Salas® e Isaac Sanchez-Judrez”
Fecha de recepcién: 13 de marzo de 2018. Fecha de aceptacién: 05 de septiembre de 2018.

heep://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2019.196.63506

Resumen. Con fundamento en la primera ley de Kaldor se ofrece una explicacién sobre
el bajo crecimiento econémico de México en las tiltimas cuatro décadas. El texto parte
de la hipétesis de que la falta de dinamismo de la produccién total (no manufacturera)
obedece a la insuficiente dindmica de las manufacturas y, particularmente, a que
el coeficiente de Kaldor se ha reducido con la liberalizacién comercial. Se realizaron
estimaciones (1980.1-2017.2) usando el método generalizado de momentos (amm) y
rolling regression (estimaciones recursivas), lo que contribuye a solucionar el problema
de autocorrelacién serial y a tener una mejor apreciacion estadistica de la evolucién de
dicho coeficiente.

Palabras clave: crecimiento econdmico; coeficiente de Kaldor; industria manufacturera;
economia de enclave; cambio estructural.

Clasificacién JEL: E12, F43, O14.

Karporian ExpLaNATION OF Low
Economic GrowTH IN MEXICO

Abstract. This paper uses Kaldor's first law to provide an explanation for Mexico’s
low economic growth over the last four decades. The starting point for analysis is the
hypothesis that the lack of dynamism in total production (non-manufacturing) is due
to slow momentum in manufacturing and, in particular, to the fact that the Kaldor
coefficient has decreased with trade liberalization. Estimates were made (1980.1-
2017.2) using the generalized method of moments (cmm) and rolling regression
(recursive estimations). These estimates have been useful in solving the problem of serial
correlation and have contributed towards a better statistical evaluation of the evolution
of the Kaldor coefficient.

Key Words: Economic growth; Kaldor coefficient; manufacturing industry; enclave
economy; structural change.

* Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), México. "Uni-
versidad Auténoma de Ciudad Juirez, México. Correos electrénicos: quijano6919@hotmail.com;
juancarlosmorenobrid@gmail.com; salas.emmanuel@gmail.com; isaac.sanchez@uacj.mx. Este
articulo es parte del proyecro de investigacién Politica monetaria y precarizacién del mercado laboral
en México, una explicacién alternativa al lento crecimiento 2000-2020 (IN300218), DGAPa, UNAM.
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Cuadro 2. Tabla agregada a tres sectores, precios en millones de pesos a precios bésicos de 2013

Actividades ]
] 64 515
2 117 098
3 55740
Valor agregado 547 389
Produccidn 779742

2

421732
3021320
1853 896
8342154
13 639102

3

5170
746758
1805 456
10 666 420
13 223 804

Si

288 325
9753926
9508711
2009 673

21 560 636

Produccidn total

779742
13 639 102
13 223 804
21 560 636

Fuente: elaboracion propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INE6l, 2017).

Cuadro 3. Tabla agregada a dos sectores, precios en millones de pesos a precios bdsicos de 2013

Actividades/ Sectores Demanda final Produccidn
Sectores total
I 3 Consumo en 2 Consumo final

1 64 515 5170 41732 288 325 779742
3 55740 1805 456 1853 896 9508 711 13223 804
Gastos en 2 117098 746 758 3021320 9753926 13 639102
Pago a ofros sectores 542 389 10 666 420 8342154 2009 673 21560 636
Valor agregado 659 487 11413178 11363 473 11763599

Pagos totales 779 742 13 223 804 13639102 21560 636

Fuente: elaboracidn propia con base en la matriz insumo-producto de México a precios bdsicos de 2013 (INEGI, 2017).
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Cuadro 5. Evolucion de asalariados registrados del sector privado por rama de actividad

Primer trimestre de 2002 - primer trimestre de 2016*. San Juan

Ramas de actividad Primer Primer Primer Primer Primer Primer
frimestre frimestre frimestre frimestre frimestre frimestre
2002 2003 2006 2010 2013 2016
Agricultura, ganaderia, caza 9344 9424 11943 11070 11226 8486
y silvicultura
Explotacion de minas 669 763 1919 3016 3874 3302
Y canteras
Industria manufacturera 10182 9939 12 889 15306 16 343 14809
Electricidad, gas y agua 356 353 345 333 358 341
Construccién 2757 1694 7242 8464 17791 11885
Comercio al por mayor 7841 7526 10 033 13494 14491 14 664
y al por menor
Hoteleria y restaurantes 91 775 1331 2251 3878 2951
Servicios de transporte, 2864 2827 3466 4831 5896 5502
de almacenamiento y de
comunicaciones
Intermediacién financiera y 1321 1091 1121 1255 1609 1558

otros servicios financieros
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Cuadro 4. Salario promedio, 2005-2017

Nacional Urbanos

Variacidn (%) Variacidn (%)

2005 2017 20052017 2005 2017 20052017
Salario promedio* 4062 2753 -3.47 4832 3028 -4.16
Ocupaciones creativas 6530 3710 -5.01 6067 3407 S
Industrias creativas 5860 3398 -4.83 7378 3990 543
Especialistas creativos 6897 3862 -5.14 7308 3875 -5.60
No creativos en sectores creativos 5324 3136 -4.70 5428 3141 -4.85
(reativos infegrados a otros sectores 6 459 3675 -5.00 7393 4019 -5.39

*Pesos a precios de 2008.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del segundo frimestre de la ENOE, 2005-2017.
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Cuadro 1. Tabla de confingencia: productividad y participacién salarial alta o baja

Productividad alta Productividad baja

1960 (%2 experim. vs. X2 tedr. (95%,1 g.l.), 1.67 < 3.84)

participacion salarial baja 13 11

participacién salarial alta 18 7

1970 (2 experim. vs. x* tedr. (95%,1 g.l.), 11.20 > 3.84)

parficipacion salarial baja 11 24

parficipacion salarial alta 25 10

1975 (2 experim. vs. %7 tedr. (95%,1 g.l.), 4.96 > 3.84)

parficipacion salarial baja 13 16

participacion salarial alta 22 8

1983 (%2 experim. vs. %2 tedr. (95%,1 g.l.), 13.77 > 3.84)

participacion salarial baja 8 22

participacion salarial alta 23 8

1994 (%2 experim. vs. %2 tedr. (95%,1 g.l.), 15.24 > 3.84)

participacion salarial baja 8 23

participacion salarial alta 24 8
Fuente: elaboracin propia con base en PWTM 5.1y 6.1, <http://dc1.chass.utoronto.ca/pwt /> y United Nations (1978,
1999), <https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount,/data.asp>. La hipdtesis nula, Ho, como se sabe, es la no asocio-
cion. Para 1994, por ejemplo, el valor experimental ji cuadrado es mayor al tedrico al 95% de nivel de confianza y 1 grado

de libertad, por lo que Ho se rechaza.
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