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Editorial




			

			¿Quiénes son los responsables de la crisis de la democracia frente a los gobiernos “nacionalistas y populistas”?




			

			En la apertura de los trabajos de la Asociación de Economistas Sociales (Association for Social Economics), en el marco de la Allied Social Sciences Association, Dani Rodrik puso en la mesa del debate la discusión sobre el papel que desempeñaron los economistas a lo largo de la Gran Crisis de los últimos 10 años: ¿Son los economistas responsables de la crisis de la democracia en cuanto a materia de políticas económicas y financieras desde hace una década? Al mismo tiempo, Cristóbal Rovira analizó el creciente “populismo” a nivel mundial en el marco del Gran Crisis y la Gran Recesión.

			

El evento más importante de los economistas en escala mundial, organizado por la American Economic Association, mostró que la crisis del paradigma teórico de la ciencia económica se ha fracturado. Los bancos centrales y los organismos financieros internacionales están conscientes de que las políticas monetarias, fiscales y financieras no fueron instrumentos suficientes para reactivar la economía y detener la caída de los ingresos; el resquebrajamiento de la sociedad y el malestar ante los partidos políticos. Lo cual cuestiona en muchos países de América Latina la fortaleza de los mismos y muestra en Europa la xenofobia contra los migrantes y la globalización. Un ejemplo, la disputa por el crecimiento económico y el intento por disminuir el enorme déficit en Estados Unidos a través de American First –discurso del presidente Trump–, y los desafíos del Brexit, por otro lado.



			Los procesos de desregulación y liberalización financiera no previeron el desenvolvimiento de la Gran Crisis que ha devastado a muchos países y cuyos regímenes democráticos están en discusión por los propios electores. Más allá de cuestionarse hacia dónde nos han llevado los regímenes democráticos en el periodo de la poscrisis, es importante mencionar que en un año de elecciones democráticas en América Latina traer a discusión el tema sobre la democracia y el papel de los economistas es clave en la reformulación de las decisiones de la política económica a favor de un Estado de Bienestar que mejore los ingresos de la población y sus condiciones de vida.

			Poner a discusión la globalización, la integración de los mercados, la “aldea global” que permearon el pensamiento de las clases dirigentes y que benefició a grandes proyectos de concentración y centralización del capital en busca de la rentabilidad a manos de los inversionistas institucionales, así como cuestionar los proyectos de austeridad a favor de la disminución del déficit interno y el déficit fiscal, las metas de inflación, los proyectos de integración como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP, por sus siglas en inglés), todo ello implica nuevos marcos de renegociación incluso para las propias empresas nacionales (si es que persisten las que aún quedan) y, por supuesto, para las grandes empresas extranjeras en los países receptores aún subdesarrollados. A ello se suma, el financiamiento a las pequeñas y medianas empresas a través del microcrédito que ha favorecido los intereses de las microfinancieras y la inclusión financiera encabezada por los inversionistas institucionales.

			Ante el impacto de la base del libre comercio y la llamada economía del mercado en países como Estados Unidos y el Reino Unido han surgido fuertes protestas sociales que han inducido de nuevo al “nacionalismo” y “populismo”, pero que en el fondo reflejan mediante el voto democrático el no haberse beneficiado de las reformas económicas y financieras del llamado Consenso de Washington, mediante el cual muchos países latinoamericanos no sólo perdieron el control de su sistema financiero de manos nacionales públicas y privadas, sino que perdieron el control de las divisas por concepto de exportación.

			Entonces, ¿qué hacer?, ¿qué fue lo que hicieron los gobiernos pink agraciados con el boom de los commodities en América Latina durante la primera década del siglo XXI?, ¿canalizaron ese boom a proyectos de creación de empleo y grandes obras de infraestructura o qué fue lo que debieron haber realizado como gobiernos que emanaron de un voto popular y democrático? Hoy, la gran masa de la población, las mayorías, aquellos sectores profundamente empobrecidos, claman un movimiento nacionalista. 

			Indudablemente el que hoy asuste el “populismo”, para muchos es la respuesta de una parte de la sociedad que indudablemente no se vio beneficiada de las políticas que formularon los economistas en la era de los gobiernos democráticos donde mucho de los discursos dejaron de lado a una masa de perdedores, resultado de los cambios estructurales y las reformas económicas.

			¿Volverá a haber un largo sendero de crecimiento económico? La inclusión en el empleo de los miles de jóvenes que se enfrentan al mercado laboral es necesaria con una alta responsabilidad a favor de la educación por parte del Estado. Los que han salido del mercado laboral frente a los cambios estructurales tecnológicos del propio proceso productivo, desplazados por la robotización de la economía, podrían muy bien ser canalizados y reconvertirse a través de inversiones en la economía del cuidado, en la economía de la salud y propugnar una economía del bienestar. 

			

Los asistentes al Foro Económico Mundial de Davos manifestaron sus preocupaciones al respecto y, sin lugar a dudas, lo volverán a hacer en las próximas reuniones de primavera del Fondo Monetario Internacional (FMI).






			

			Fernando Gómez Zaldívar y Edmundo Molina en su artículo “Zonas Económicas Especiales y su impacto sobre el desarrollo económico regional” destacan la importancia del diseño de políticas públicas en un contexto regional, en las que más allá de la ubicación geográfica de la zona y de la infraestructura de puertos, aeropuertos, mano de obra y servicios para la empresa, se requiere un ambiente de garantías e incentivos para la atracción de las empresas por establecerse. La Ley Federal de Zonas Económicas Especiales de México estableció como Zonas Económicas Especiales (ZEE) a: Puerto Chiapas, Tapachula; Puerto Lázaro Cárdenas, Michoacán y Guerrero; Puerto de Coatzacoalcos, Veracruz y Salina Cruz, Oaxaca, considerada zona del Corredor del Istmo de Tehuantepec. Los resultados de crecimiento a nivel regional y el impacto del conocimiento, el cambio tecnológico, el empleo y mejoramiento de la calidad de vida alrededor de estas zonas serán en el mediano y largo plazo.




			Rafael Borrayo y Luis Quintana, en su artículo “Creatividad, eficiencia y concentración espacial en México” realizan, en el marco de la teoría de la producción, un puente analítico entre competitividad, productividad y eficiencia técnica. Se estudia, a través de un modelo la productividad agregada o productividad total de los factores (PTF), los diferentes niveles de las ciudades en México. Con una muestra de 59 ciudades mexicanas, los autores cuantifican el efecto del sector de actividades creativas en la determinación de los niveles de eficiencia técnica. En este trabajo se usan fronteras de producción estocástica con datos de panel, técnica desarrollada con datos de corte transversal. Los resultados llevan a constatar la desigualdad en las diferentes zonas metropolitanas, donde existe además una enorme diferencia entre las ciudades fronterizas del norte del país con las del centro y las del sureste. 

			Marco Antonio Márquez en su artículo “Derrama de las exportaciones industriales en países de Latinoamérica” busca determinar cómo las exportaciones industriales son importantes a partir del modelo insumo-producción. Al observar las tablas de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y México se analiza la relación entre el sector manufacturero y los servicios de insumos intermedios y finales. Al desglosar por sectores, arroja que todos los países mencionados comercian en un alto grado con Estados Unidos, a excepción de Argentina, cuya interdependencia con Brasil es muy fuerte. Una de las aportaciones del trabajo es el análisis por ramas y el porcentaje de exportaciones e importaciones de cada país.




			

“Impacto del franquiciamiento en el desarrollo”, artículo escrito por Cintya Lanchimba y Daniela Medina mencionan la importancia del franquiciamiento en Latinoamérica en el que sobresalen países como Brasil y México. Las empresas tienen gobernanzas diferentes respecto a cómo los emprendedores escogen y utilizan las franquicias. Si bien, se sustenta la relación causal entre presencia del franquiciamiento y el nivel de desarrollo de un país, no fue para el caso de México un indicador realista debido a la legislación mexicana que impedía el ingreso de franquicias al país. Una línea de investigación necesaria para profundizar el uso de las franquicias y el nivel de desarrollo es la relación con la crisis económica recurrentes en la región Latinoamericana.






			A lo largo del artículo “Gestión de Pemex como Empresa Productiva del Estado”, los autores Angélica Tacuba y Luis Augusto Chávez describen de manera detallada los cambios en la legislación para que la empresa paraestatal Pemex se convierta en lo que ellos denominan un “Empresa Productiva del Estado”. El trabajo destaca como una empresa altamente rentable con un grado tecnológico importante a nivel mundial al inicio de los años ochenta del siglo pasado, viene resquebrajándose hasta hacer necesaria la participación de inversiones privadas nacionales y extranjeras. La última reforma energética no ha dejado todavía frutos inmediatos justo porque no se han hecho cambios apegados a la eficiencia y alta dirección de quien dirige la empresa. 




			Uno de los ejes conductores del artículo “Obesidad y salud pública en México: transformación del patrón hegemónico de oferta-demanda de alimentos”, de Felipe Torres y Agustín Rojas, es el factor económico utilizado para relacionar una de las problemáticas más importantes sobre salud, la obesidad. Para los autores, el entrelazamiento entre la economía, la alimentación y la salud son las causas del sobrepeso y la obesidad, son enfoques multifactoriales que desbordan los enfoques socioeconómico, cultural o médico. La alimentación actual de los mexicanos es resultado del cambio del modelo de desarrollo económico desde hace cuatro décadas. El crecimiento desmesurado del sobrepeso y la obesidad es, singular a dudas, resultado de la apertura comercial y del patrón hegemónico oferta-demanda de alimentos. Los cambios del patrón alimentario han puesto a México en el primer lugar mundial en obesidad infantil, y en el segundo en obesidad con un costo altísimo para el presupuesto en materia de salud, en el que se destina entre 70 y 90% al cuidado de la diabetes.




			

En el artículo “Aproximación crítica a las principales teorías sobre el cambio tecnológico”, el autor Yasmani Jimenez-Barrera profundiza el análisis marxis-ta en la obra de Carlos Marx a través del cambio tecnológico. El cambio tecnológico analizado por Schumpeter se encuentra al interior del desenvolvimiento del proceso de acumulación con la aparición de las innovaciones. El autor retoma diversos autores para los que el cambio tecnológico es una variable exógena y otros cuyo enfoque neoshumpeteriano observa la innovación como el motor del desarrollo al margen del proceso histórico-social. El autor –en Marx– señala el reconocimiento del desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo gracias al cambio tecnológico. Del estudio de la composición orgánica del capital hasta la crisis de valorización el cambio tecnológico es fundamento en la obra de El capital y falta poner esta vertiente en la mesa del debate, sobre todo porque el cambio tecnológico es una variable central para la teoría latinoamericana del desarrollo.
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			Resumen

			En el presente artículo se realiza una revisión sistemática de la literatura internacional relacionada con el impacto que ha tenido el modelo Zonas Económicas Especiales (zee) sobre el desarrollo económico regional. Mediante la identificación, evaluación crítica e integración de los estudios más relevantes y de alta calidad en el tema, se identifican las condiciones básicas de éxito y fracaso de la implementación de este modelo de política industrial, y se discuten los principales resultados considerando las características de los estados en los que se implementarán en México.

Palabras clave: zonas económicas especiales, desarrollo regional, política industrial, inversión extranjera directa, revisión de la literatura.


			Clasificación JEL: O47, R11, R12, R58.




			

			





			

			

			

		

		
			1. Introducción

			

			Las Zonas Económicas Especiales (ZEE) son un área geográfica delimitada al interior de las fronteras de un país en donde las reglas de negocios son diferentes a las que prevalecen en el resto del territorio. Las diferencias se refieren principalmente a las condiciones de la inversión, el comercio internacional y las aduanas; los impuestos y las regulaciones. En este sentido, se busca dotar a la zona de un ambiente de negocios más liberal (desde una perspectiva política-económica) y más efectivo (desde una perspectiva administrativa) que el que prevalece en el resto del territorio nacional (Farole y Akinci, 2011). Aunque el paquete de incentivos es muy similar al que ofrecen las Zonas Francas de Exportación (ZFE),1 las actividades económicas en las ZEE son mucho más integrales, abarcando no sólo las actividades manufactureras sino también la agricultura, el turismo, el comercio y el desarrollo inmobiliario (Wong y Chu, 1984).

			Si bien este modelo de política industrial no es nuevo,2 el impacto sobre el crecimiento económico, la mejora en los niveles de ingresos y las condiciones laborales, así como el incremento del bienestar en general en las regiones del mundo donde su implementación ha sido exitosa, continúan siendo razones suficientes para que muchos países en vías de desarrollo sigan implementándolo.3 No obstante, el contexto en el cual las zonas se desarrollan ha cambiado drásticamente. 

			

Asimismo, el éxito alcanzado en algunas zonas del este de Asia y Latinoamérica no ha sido uniforme e incluso existen varios ejemplos donde las ZEE no han tenido éxito en alcanzar sus objetivos, lo que ha llevado a destacar que la relevancia de estos programas depende en gran medida del contexto específico en el que se introducen y de la efectividad con la que son designados, implementados y administrados (Farole, 2011b).



			La experiencia internacional ha puesto de relieve la importancia de factores físicos y no físicos para incrementar las probabilidades de éxito. Dentro de los primeros factores se incluyen la ubicación geográfica de la zona, la disponibilidad de puertos y aeropuertos, de terrenos, de trabajadores, así como de infraestructura y servicios de apoyo para las empresas. Los factores no físicos se refieren a proveer un ambiente de inversión confiable, que incluya estabilidad política y económica, así como eficiencia gubernamental para que las zonas puedan operar con un mínimo de burocracia (Wong y Chu, 1984).

			Este conjunto de requerimientos y condiciones mínimas para el establecimiento de zonas económicas especiales pone de relieve la necesidad de diseñar políticas públicas adaptadas al contexto regional. A partir de las experiencias de los programas de zonas económicas implementados en países en vías de desarrollo, Farole (2011b) establece tres temas de interés crítico para los hacedores de políticas públicas:

			

			Tener éxito en la atracción de empresas e inversión extranjera directa (IED) que generen empleos; Asegurar que las zonas son económicamente sostenibles y capaces de generar externalidades positivas, facilitando la modernización y la transformación estructural, y fungiendo como catalizador de reformas económicas;Asegurar la sostenibilidad de las zonas económicas desde una perspectiva institucional, social y ambiental.




			

			En México, de acuerdo a lo establecido en el artículo 1o de la Ley Federal de Zonas Económicas Especiales (LFZEE) expedida el 1 de junio de 2016, y en las principales leyes que las rigen, la implementación y el desarrollo de este programa en la región sur del país tiene como objetivo impulsar el crecimiento económico sostenible que, entre otros fines, busca reducir la pobreza, permita la provisión de servicios básicos y amplíe las oportunidades para gozar de vidas saludables y productivas. Las regiones que se verán impactadas por el establecimiento de las tres primeras ZEE4 son: Puerto Chiapas, en el caso de la zona económica ubicada en Tapachula, Chiapas; Puerto Lázaro Cárdenas en la zona que comprende los límites de los estados de Michoacán y Guerrero; así como la zona del Corredor del Istmo de Tehuantepec, que considera los Puertos de Coatzacoalcos, Veracruz, y Salina Cruz, Oaxaca (Diario Oficial de la Federación 2016a, 2016b, 2016c). 




			

			Por lo anterior, considerando la experiencia internacional en la implementación del modelo de ZEE, los objetivos que han planteado y la cantidad de recursos públicos que se destinarán para su implementación en México,5 así como el vacío de investigación sobre el tema, en el contexto nacional, resulta relevante analizar: ¿cuáles son los principales resultados en materia de desarrollo económico regional que se han tenido a partir de este tipo de programa a nivel internacional? Además, considerando las lecciones en otros países en vías de desarrollo similares a México, identificar ¿bajo qué condiciones las ZEE pueden tener éxito en México?

			El presente documento busca responder a dichas interrogantes mediante una revisión sistemática de la literatura especializada en el tema a nivel internacional, además de abrir otros temas de discusión relevantes ante uno de los programas más ambiciosos que se han emprendido en México en las últimas décadas para tratar de cerrar las brechas económicas entre las regiones norte y sur del país.




			

			

			2. Metodología

			

			Para efectos de esta investigación se revisaron durante la segunda mitad de 2016 tres bases de datos de publicaciones arbitradas: JSTOR, ScienceDirect y Web of Science. También se revisaron las publicaciones del Banco Mundial por ser una de las fuentes con mayor número de documentos de trabajo y reportes especializados relacionados con las zonas económicas en el mundo.6

			Los términos clave para la búsqueda de información fueron “zonas económicas especiales”, “crecimiento económico” y “desarrollo económico”; no obstante, por su relevancia y relación, también se incluyeron algunas investigaciones relacionadas con el modelo de ZFE cuando el análisis y los resultados se encontraban dentro del objetivo de nuestro análisis. En este sentido, los criterios de inclusión consideraron las investigaciones empíricas7 a partir de 19908 que contenían estos términos, publicadas en revistas internacionales reconocidas (Q1 y Q2).9 Los criterios de exclusión consideraban aquellas investigaciones de discusión teórica sobre las ZEE que no estuvieran sustentadas en datos duros, ni en modelos estadísticos y/o econométricos para explicar el desempeño de las mismas. En la figura 1 se incluye un diagrama de flujo PRISMA que explica este proceso.10




			

			

			Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA
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			Fuente: elaboración propia con base en la metodología PRISMA.




Cuadro 1. Principales hallazgos e implicaciones de las publicaciones arbitradas sobre Zonas Económicas Especiales (zee)







	Autores


	Enfoque


	Principales hallazgos


	Metodología y datos


	Implicaciones para México




	Aggarwal, 2012


	- Cambio estructural


	Analizando la experiencia de Taiwán, Corea del Sur e India, encuentra que los componentes esenciales de una política de zee incluye el espíritu de experimentar con la hechura de políticas estratégicas con una visión de mediano y largo plazo, así como un compromiso gubernamental fuerte, un enfoque pragmático, un aprendizaje dinámico y la construcción de instituciones.


	Estudio de casos de la experiencia en la implementación zonas económicas en Taiwán, Corea e India.


	Construcción de instituciones sólidas y eficientes.




	Chaudhuri y

Yabuuchi, 2010


	- Empleo

- Productividad


	Estudia la relación entre el sector agrícola y las zee. Encuentra que el gobierno debe invertir en proyectos de riego e infraestructura para incrementar la productividad. Los subsidios en las zee deben estar en función de los factores institucionales, tecnológicos y los relacionados con el comercio. El empleo y las condiciones económicas de la gente común también pueden mejorar en el proceso.


	Se evalúan las consecuencias de esta política en función de un modelo de equilibrio general de tres sectores del tipo de Harris-Todaro que caracterizan a una economía en desarrollo.


	Inversión pública y diseño de políticas públicas adecuadas.




	Cling et al., 2005


	- Empleo

- Exportaciones


	La zona franca en Madagascar ha tenido un impacto macroeconómico altamente significativo en términos de exportaciones y empleos. El salario promedio en la zona es equivalente a los de los sectores formales fuera de ésta, ceteris paribus, y mayor en comparación con los sectores informales. Los estándares laborales en la zona son más altos que el promedio.


	Estiman funciones de ganancias mincerianas para cada año de 1995 a 2001 incluyendo una variable dummy para la zona franca a fin de estimar las ganancias asociadas a ésta.


	Mejorar la situación laboral de los trabajadores a partir de las zee.




	Jones et al., 2003


	- Crecimiento

económico

- Cambio

estructural


	Las tasas de crecimiento anual de las ciudades chinas con zee son, en promedio, 3% más altas. Se estima que el efecto de la concesión del estatus de zee es un aumento de 5.5% en la tasa de crecimiento anual del ingreso per cápita real de una ciudad media.


	Estimación de ecuaciones de crecimiento económico utilizando datos a nivel de ciudad en China. Adaptan el enfoque utilizado por primera vez por Mankiw, Romer y Weil (1992).


	Lograr crecimiento económico a partir de las zee.




	Kaplinsky, 1993


	- Empleo

- Cambio

estructural


	Los países exportadores que dependen de la mano de obra no calificada y que fallan en la transición hacia la producción de exportaciones de mayor valor agregado son propensos a experimentar un deterioro en términos comerciales.


	Análisis comparativo de empleo, exportaciones, productividad y salarios para las zonas francas de República Dominicana.


	Cambio estructural y sofisticación productiva.




	Li et al., 2005


	


	Se muestra la ied y la respuesta rápida de la inversión extranjera al nivel de producción son importantes para mantener un crecimiento estable. La política de puertas abiertas y la política de fomento de la inversión extranjera han jugado con ello un importante papel en el desarrollo reciente de la economía china.


	Presenta un análisis macroeconómico general de crecimiento económico y el rendimiento de la zee.


	Captación de ied y crecimiento económico.




	Liu, 2002


	- ied

- Productividad


	La ied tiene importantes efectos indirectos en el incremento tanto en el nivel como en la tasa de crecimiento de la productividad de las industrias manufactureras, siendo los sectores domésticos los principales beneficiarios.


	Con datos de 29 industrias manufactureras en el periodo de 1993 a 1998 en la zee de Shenzhen, China, estiman los efectos de la ied sobre el nivel de la productividad y sobre la tasa de crecimiento de la productividad.


	Captación de ied e incremento en la productividad.




	Ouyang y Fu, 2012


	- ied

- Productividad


	Encuentran que los efectos spillover interregionales de la ied costera son significativos, robustos y económicamente importantes; la magnitud de estos depende de la capacidad de absorción de la ciudad del interior.


	Utilizan datos de 277 ciudades chinas en el periodo 1996-2004 y aplican un método de estimación de mínimos cuadrados ordinarios de dos etapas con efectos fijos.


	Externalidades positivas hacia las regiones aledañas a las zee.




	Pan y Ngo, 2016


	- Crecimiento

económico


	Las tasas de crecimiento económico variaron ampliamente entre las provincias vietnamitas, lo que sugiere que no hay una convergencia en el desempeño económico provincial. Se identifican una serie de factores determinantes importantes para el desarrollo económico a nivel regional: inversión de capital, la ied, el comercio internacional, el grado de libertad y el capital humano.


	Panel de 64 provincias vietnamitas que integra un análisis de regresión moderada. Considera que la innovación, la ied, el comercio, los factores políticos, la inversión de capital y el capital humano son medios importantes para el desarrollo y la difusión de la tecnología, por lo que remplazan las variables del modelo de crecimiento básico de innovación endógena.


	Posibilidad de que la brecha económica no se cierre entre regiones.




	Wang, 2013


	- ied

- Salarios


	El programa de zee incrementa la ied, pero no a costa de la reubicación de las empresas o de las inversiones existentes. La nueva ied no desplaza a la inversión doméstica. Las zee logran economías de aglomeración y generan aumentos salariales para los trabajadores superiores al aumento en el costo de vida local.


	Utiliza datos a nivel municipal para el periodo 1978-2008 en China y mediante la técnica Diferencia en Diferencias analiza los efectos de las zee en un contexto macroeconómico.


	Las zee generan nuevas inversiones sin reubicar las ya existentes.




	Wong y Chu, 1984


	- Integración

económica

- Cambio

estructural


	A largo plazo zee se deben integrar a la economía doméstica y al desarrollo económico nacional. El éxito de las zonas depende de factores físicos y no físicos como: la ubicación geográfica, la disponibilidad de instalaciones portuarias y/o aeroportuarias, la oferta de tierra y mano de obra, y la prestación de servicios de infraestructura y apoyo; un entorno de inversión seguro, que incluya la estabilidad política y económica, así como un gobierno eficiente.


	Estudio de casos de la experiencia en la implementación de zee yzfeen Asia.


	Cambio estructural e integración a la economía nacional.









Fuente: elaboración propia.




			

			

			

			

			

			3. Resultados




			

			

El modelo de ZEE ha tenido impactos directos e indirectos en materia de desarrollo regional. Para efectos de mayor claridad, en el presente análisis se clasificaron con base en la evaluación del desempeño de las zonas económicas usada por Farole (2011a). En la figura 2 se ilustran los principales tipos de resultados de las investigaciones a nivel internacional que son incluidos en este análisis sistemático. Estos resultados se presentan como impactos incrementales del establecimiento de las ZEE y están directamente relacionados con el éxito o fracaso de la política pública en la generación de crecimiento económico sostenible: 1) Resultados económicos estáticos: se generan en el corto plazo a través del uso de zonas económicas como instrumentos de inversión, empleo y exportaciones; 2) Resultados económicos dinámicos: incluye transferencia tecnológica, integración con la economía doméstica y, finalmente, cambio estructural; 3) Resultados socioeconómicos: que incluyen la calidad del empleo creado e impactos diferenciados por género.






			Los resultados de los artículos revisados se resumen en el cuadro 1.




			

			

			Figura 2. Clasificación de los resultados de las zee 

			[image: 1813.png]

			

			

			

			

			

			Fuente: elaboración propia basada en la clasificación usada por Farole (2011a).




			

			Resultados económicos estáticos

			

			

El principio básico para la atracción de importantes cantidades de inversión local y extranjera hacia las ZEE sigue siendo el diseño de políticas públicas específicas aplicables únicamente al interior de éstas, que sirvan como grandes incentivos para la atracción de empresas. Los diferentes tipos de incentivos que se han otorgado tanto a firmas locales como extranjeras pueden englobarse en: a) Trato preferencial en cuanto a impuestos, costo de la tierra, préstamos, créditos, etcétera; b) Mayor libertad a los inversionistas respecto a sus ganancias y propiedad; c) Provisiones y ventajas locales de mano de obra barata, infraestructura, servicios, etcétera; d) Ventajas administrativas en las zonas para simplificar y unificar trámites (Li, Whitwell y Yao, 2005; Wong y Chu, 1984). En el caso de México, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público ha anunciado que las empresas y personas físicas con actividad empresarial que inviertan en las ZEE obtendrán descuentos en el pago del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de 100% en los primeros 10 años y 50% en los siguientes cinco años. A estos incentivos se suman algunos otros relacionados con facilidades crediticias, administrativas, tratamiento especial en lo referente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), principalmente. Este tipo de incentivos han cumplido con el objetivo de atraer inversiones importantes en la mayoría de los programas de zonas económicas implementados en el mundo, incluso a generar un aumento en los ingresos del gobierno (Li, Whitwell y Yao, 2005; Schweinberger, 2003), por lo que buena parte de la literatura especializada relacionada con este tema se ha enfocado en explicar la dinámica que sigue la Inversión Extranjera Directa (IED) tras su llegada a las zonas, además de medir su impacto directo sobre el crecimiento económico de las regiones donde se establecen y sobre los municipios o regiones aledañas.



			Tal es el caso del modelo de ZEE implementado a lo largo de la costa este de China, uno de los más estudiado a nivel mundial. A partir de la reforma económica iniciada por Deng Xioping a finales de los años setenta con la política de Puertas Abiertas, China ha sido uno de los más grandes receptores de IED, proveniente principalmente de Hong Kong, Taiwán, Estados Unidos, Japón y Singapur (Liu, 2002). En 1980 se establecieron las primeras ZEE en las ciudades de Shenzhen, Zhuhai y Shantou en la provincia de Guangdon, seguida por Xiamen en la provincia de Fujian. Para 1984 estas ciudades habían presentado tasas de crecimiento anual promedio del PIB por encima del 10% nacional: Shenzhen creció a una tasa promedio anual del 58%, seguida por Zhuhai (32%), Xiamen (13%) y Shantou (9%). Este asombroso crecimiento en las cuatro ZEE en buena medida se debía a la atracción de IED, la cual a finales de 1985 representaba el 20% del total nacional. Para 2007, la IED en las zonas económicas más importantes del país representaba cerca del 46% de total nacional (Zeng, 2010). 




			Este principio es corroborado en un estudio más reciente cuyo objetivo era cuantificar el impacto de los programas de ZEE y explorar los mecanismos a través de los cuales se dan estos efectos. Para ello, Wang (2013) compara los cambios entre 321 municipios chinos que tuvieron una ZEE antes que otros entre 1978 y 2008. Con base en los resultados, se comprobaba que las ZEE tenían un efecto positivo global sobre la inversión, la introducción de este modelo en promedio aumentaba significativamente el nivel de IED en un 21.7% per cápita y la tasa de crecimiento de la IED era de 6.9 puntos porcentuales. Adicionalmente, en relación a la dinámica de la ubicación de las inversiones y de las empresas, concluía que el modelo de zonas económicas incrementa la IED, pero no a costa de la reubicación de las empresas o de las inversiones existentes; y que la nueva IED no desplaza a la inversión doméstica.

			

La captación de IED en distintas zonas desarrolladas en África, Asia y América Latina también ha significado el primer paso para el éxito de este programa, pues a partir de ella se genera empleo, mayor número de exportaciones y brinda la posibilidad de un cambio estructural. En el periodo 2000-2008, la IED en las zonas como porcentaje de la IED total recibida en Vietnam, Ghana, Blangladesh, Tanzania y República Dominicana, significaban el 100, 48, 30, 18 y 18%, respectivamente (Farole, 2011a).






			

En el caso de México, es evidente el reto que tienen los estados zona en cuestión de la atracción de IED. Tan sólo en 2015, los estados de Chiapas, Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Veracruz, se encontraban entre los entidades con menor captación en México, con 0.46, 0.53, 1, 0.76 y 5.07% del total de la IED a nivel nacional, misma que ascendió en ese año a 30 284.6 millones de dólares  (Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2016). El segundo resultado económico estático sobre los cuales las ZEE han tenido una contribución muy relevante está relacionado con el empleo y las exportaciones. Comenzando en el este de Asia y en Latinoamérica en la década de los setenta, los programas de zonas económicas fueron diseñados para atraer inversiones de corporaciones multinacionales intensivas en el uso de mano de obra (Farole, 2011b). En 2008 a nivel mundial habían aproximadamente 3 mil zonas económicas en 135 países,  las cuales generaban más de 68 millones de empleos directos y más de 500 billones de dólares en valor agregado comercial directo dentro de las zonas (The World Bank Group, 2008).



			En el caso de China, en 2006 el empleo total de las cuatro ZEE iniciales era de alrededor de 15 millones de plazas, lo que representaba el 2% del empleo nacional (Zeng, 2010). Por su parte, en República Dominicana las ZFE permitieron crear más de 100 mil empleos en la rama de la manufactura, lo que permitió romper con la dependencia de la agricultura (Farole, 2011b). En 1989, el 56.4% de los empleos manufactureros se encontraban dentro de una ZFE, en contraste con el 43.6% de empleos localizados en empresas fuera de éstas (Kaplinsky, 1993). Según el Informe Estadístico del Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportación, en 2015 República Dominicana contaba con 65 parques de zonas francas en operación conformados por 630 empresas, las cuales generan 161 257 empleos directos y exportaciones por 5 512.3 millones de dólares, compuestas por 1 724 rubros o productos diferentes a 128 países. En cuanto al aumento de las exportaciones, entre 2004 y 2008, la tasa de crecimiento promedio de las exportaciones de las zonas económicas de Vietnam, Ghana, Blangladesh y Honduras, fue del 35, 31, 16 y 6%, respectivamente (Farole, 2011a). Algunos otros casos con impactos similares en cuanto a empleo y exportaciones se han registrado en Mauricio, Corea del Sur, Taiwán, El Salvador y Madagascar (Farole, 2011b).

			

Estos datos ponen de relieve las oportunidades que los estados zona en México podrían tener en cuanto al incremento de su participación en las exportaciones nacionales. Tan sólo en 2014 el valor de las exportaciones de los estados de Chiapas, Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Veracruz, como porcentaje del valor total de las exportaciones a nivel nacional, se encontraban en los últimos lugares del país, significando el 0.4, 0.1, 0.3, 0.3 y 1.8%, respectivamente, de un valor total de 397 128 659 millones de dólares (Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2016). Como consecuencia de los dos primeros resultados económicos estáticos, la evidencia empírica sugiere que existe un impacto directo del establecimiento de zonas económicas sobre el crecimiento económico de las regiones donde se instalan, uno de los principales objetivos establecidos para este programa en México. Este resultado se ha identificado en el caso de China, una de las economías con mayores tasas de crecimiento de la última década. Jones, Li y Owen (2003) utilizando datos a nivel de ciudad sobre IED –infraestructura, ingresos y gasto de gobierno– indican que las diferencias en las tasas de crecimiento en las localidades con estatus de ZEE son mucho más altas de lo señalado en estudios previos, donde se usaban datos a nivel provincia.






			En su investigación, Jones, Li y Owen (2003), estiman ecuaciones de crecimiento y encuentran que la política de establecimiento de ZEE mejora considerablemente el crecimiento económico, aumentando las tasas de crecimiento anual en 5.5%; en este sentido, las tasas de crecimiento anual de las ciudades costeras con una economía abierta resultaban, en promedio, 3% más altas que el resto de las ciudades que no contaban con este estatus. En el caso de los estados zona en México, podría significar una buena oportunidad para contrarrestar su bajo crecimiento y poca contribución a la economía nacional. En 2014, la participación en la economía nacional de los estados de Chiapas, Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Veracruz, como porcentaje del Producto Interno Bruto nacional (PIB), era del 1.8, 1.5, 2.4, 1.6 y 5%, respectivamente, de un valor total de 13 401 020 millones de pesos. En contraste con la participación de la Ciudad de México, el Estado de México y Nuevo León, las entidades con mayor aporte en la economía nacional, cuya participación representa el 16.8, 9 y 7.5% del PIB nacional, respectivamente (Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2016).




			Finalmente, un efecto estático adicional de la IED en las zonas económicas es el relacionado con las externalidades positivas que generan hacia las regiones vecinas. Analizando la concentración de la IED en las distintas regiones de China en el periodo 1996-2004, Ouyang y Fu (2012) encuentran que las externalidades positivas interregionales de la IED costera (donde se ubican las ZEE) son significativas, robustas y económicamente importantes: un aumento de una desviación estándar en la IED costera aumenta la tasa de crecimiento de la ciudad del interior en un 33% en promedio. Sin estos efectos secundarios interregionales originados por la IED, Ouyang y Fu (2012) aseguran que las regiones del interior no habrían crecido tan rápidamente como lo hicieron. Con base en sus hallazgos sugieren que la interacción dentro de la cadena de suministro entre las firmas del interior y las firmas extranjeras de la costa, es un canal importante a través del cual las regiones del interior se benefician de las externalidades positivas interregionales de la IED costera. Para el caso de México, estos efectos representan una buena oportunidad para el crecimiento económico de los estados, regiones y municipios que serán impactados de forma directa o indirecta por las ZEE, a partir de su integración a la economía local mediante las cadenas productivas y los clústeres locales que se desarrollen.

			En resumen, en el corto plazo, las políticas de ZEE afectan directamente al crecimiento mediante la creación de un entorno más propicio para la producción e, indirectamente, mediante la atracción de la IED a estas ciudades (Jones et al., 2003). En este sentido, la evidencia internacional relacionada con los resultados estáticos brinda una perspectiva positiva respecto a lo planteado en el artículo 1o de la LFZEE.




			Resultados económicos dinámicos




			

			La dinámica de las ZEE analizada a nivel internacional, ha demostrado que se trata de una política industrial cuyos impactos más importantes pueden percibirse en el mediano y largo plazo. Los casos de China, Malasia y Filipinas, historias de éxito en la implementación de zonas económicas, tomaron entre 5 y 10 años para comenzar a palpar los impactos más profundos de la política. Para que el modelo de zonas económicas sea exitoso en el largo plazo debe contribuir con la transformación estructural de la economía local a través de sus efectos multiplicadores, entre los cuales se deben considerar: la diversificación productiva, la apertura comercial, la transferencia de tecnología hard y soft entre la economía local y los inversionistas de la zona. Asimismo, se debe promover el desarrollo de habilidades directivas y la capacitación del capital humano; la creación de clústeres industriales y la integración de cadenas de valor regionales; el apoyo a las instituciones público-privadas, tanto sectoriales como transversales; y garantizar que los mercados de trabajo faciliten la movilidad de mano de obra calificada entre las empresas, cambios que requerirán políticas públicas efectivas (Bräutigam y Tang, 2014; Farole, 2011b; Ortega, Acielo y Hermida, 2015).

			De 1978 a 2008 el modelo de zonas económicas en China había generado una economía de aglomeración significativa al incrementar el progreso tecnológico de los municipios en 1.6% en comparación con los municipios que llevaron a cabo el programa más tarde, un efecto que se acumulaba gradualmente después de un programa de zonas económicas (Wang, 2013). Las políticas de apertura comercial a través de las ZEE se vieron acompañadas por la implementación de una variante de las Zonas Enfocadas en el Desarrollo Económico y Tecnológico (ETDZ, por sus siglas en inglés) a lo largo de la costa y al interior del país, las cuales se enfocaban menos en industrias básicas y más en industrias intensivas en tecnología. En 2010 existían 69 ETDZ a lo largo del país. Adicionalmente, se establecieron otros tipos de ZEE, incluyendo zonas de desarrollo de alta tecnología, zonas francas, zonas de procesamiento de exportación, entre otras, cada una con un enfoque diferente (Zeng, 2010). 

			La transferencia de conocimiento y tecnología, así como la diversificación hacia la producción de bienes más complejos en las zonas económicas también tuvo un impacto sobre el nivel de productividad. Utilizando datos de 29 industrias manufactureras instaladas en la ZEE de Shenzhen en China durante el periodo 1993-1998; Liu (2002) encuentra una relación significativa y positiva entre la IED en la industria manufacturera y la productividad y la tasa de crecimiento de la productividad de sus industrias componentes, lo que sugiere que la IED genera externalidades en forma de transferencia de tecnología. Las estimaciones puntuales del efecto de la IED sobre la productividad sugieren que un aumento del 1% en el nivel promedio de la IED en la industria manufacturera podría elevar la tasa de crecimiento de la productividad entre las industrias componentes hasta en 0.5%. Esta atracción de IED hacia los países menos desarrollados se logra en gran medida por los incentivos especiales de los gobiernos locales hacia las empresas extranjeras, principalmente en forma de incentivos fiscales y de subsidios a la infraestructura.11

			Una experiencia opuesta se tuvo en las ZFE de República Dominicana, donde a pesar del éxito en cuestión de empleo y los resultados económicos estáticos de corto plazo, se puso de relieve la importancia del cambio estructural de la economía local para alcanzar los resultados socioeconómicos finales. Si bien las preferencias comerciales y los incentivos fiscales que distinguen al modelo de zonas económicas, sumados a los costos laborales bajos de los países en vías de desarrollo, pueden funcionar como catalizadores del modelo, casi nunca son sostenibles. Las ZFE son utilizadas muy a menudo como políticas para impulsar las exportaciones de los países menos desarrollados, quienes en la mayoría de los casos encuentran sus ventajas comparativas en la producción de artículos intensivos en mano de obra no capacitada. Por lo general, las empresas que se establecen en estas zonas, además de los beneficios fiscales que pudieran tener, sólo esperan aprovechar la mano de obra y los servicios públicos que provee la economía doméstica. 




			

En República Dominicana el programa de ZFE fue lanzado en 1969 en la zona llamada La Romana. Para 1991 había 22 zonas en operación, seis más en construcción y siete proyectos en revisión. Los incentivos provistos a las empresas incluían: importación de todos los insumos libre de impuestos y sin restricciones; total libertad de las restricciones cambiarias; exención completa de todos los impuestos y cargas fiscales por 15-20 años; repatriación de las

ganancias sin restricciones; y ningún requisito de información financiera excepto para compras locales (Kaplinsky, 1993). No obstante, la importancia relativa de la mano de obra manufacturera utilizada dentro de las ZFE a finales de los años ochenta estaba concentrada en actividades de bajo valor agregado como la elaboración de ropa y zapatos, lo que además de incrementar la competencia entre los países menos desarrollados que implementan este tipo de política, tiene poca capacidad para generar verdadero desarrollo económico. Con base en su estudio, Kaplinsky proponía como alternativa viable no fabricar productos en los que la ventaja comparativa revelada sea la mano de obra no calificada, sino varias formas de mano de obra calificada, con el fin de capturar algunas de las rentas asociadas con los subprocesos calificados de productos existentes. No obstante, el logro de estos objetivos requiere un ajuste en varios frentes, incluyendo la expansión de la educación y la formación, así como la reorientación de los mercados finales.






			Los resultados económicos dinámicos constituyen los retos más importantes para el modelo de ZEE en México. Su implementación en el corto y mediano plazo debe implicar una verdadera transformación estructural de las entidades que permita la sostenibilidad de las mismas en el largo plazo. Tal como se ha identificado en uno de los primero estudios aplicados a las ZEE en México, Gómez-Zaldívar et al. (2017) identifican que los estados zona se encuentran entre las entidades menos complejas en cuanto a su estructura productiva, es decir, tienen poca diversificación productiva y se especializan en actividades económicas e industrias que el resto de las entidades también realizan. La relevancia de este análisis, y de su continuidad, es que la estructura económica actual de las regiones determina en gran medida el potencial de diversificación y sofisticación productiva. En ese sentido, la decisión de qué tipos de industrias se desarrollarán en cada zona, implicará a su vez políticas públicas específicas, incluso para las mismas industrias, dependiendo de las capacidades productivas existentes en cada región.




			

			Resultados socioeconómicos




			

			

La atracción de inversiones, locales y extranjeras, hacia las zonas económicas tiene como primer objetivo la generación directa e indirecta de empleos. Al igual que muchos modelos basados en la ubicación, las zonas económicas intentan fomentar las economías de aglomeración al promover la interacción de las empresas, elevando la productividad mediante la construcción de conglomerados o la atracción de instalaciones industriales tecnológicamente avanzadas (Combes et al., 2011). Finalmente, tener éxito en lograr los resultados económicos estáticos y dinámicos en las zonas permitirá alcanzar resultados socioeconómicos deseados respecto a elevar la calidad del empleo y lograr

salarios dignos para la población local. En cuestión de salarios, para el caso de China y con base en las estimaciones usando el método de Diferencias en Diferencias, Wang (2013) concluía que el salario promedio de los trabajadores en los grupos de tratamiento del estudio aumentó en un 8% más que en el grupo control, mientras que sólo estimaba un aumento del 5% en el costo de vida. En este sentido los aumentos salariales para los trabajadores eran superiores al aumento en el costo de vida local; los beneficios resultaron ser más pequeños para zonas más recientemente creadas y los municipios con múltiples ZEE experimentan efectos más grandes que aquellos con una sola zona.



			En el caso de África, además de Mauricio, Madagascar es el único caso de éxito de una política de ZFE, a pesar de numerosos intentos de crear zonas económicas a lo largo de esta parte del continente. A partir de la implementación de este modelo a principios de los años noventa, la zona franca de Madagascar ganó en una sola década un importante terreno en materia de exportaciones y empleo formal (Cling et al., 2005). A partir de la estimación de funciones de ganancias mincerianas, considerando datos de género, años de escolaridad, experiencia y una variable dummy para estimar la prima de ganancias asociada a la zona, este estudio concluye que las remuneraciones pagadas en ella no son significativamente diferentes, todo lo demás constante, de aquellas pagadas por otras industrias del sector privado formal, hecho que ha sido aceptado para todas las zonas francas en general. No obstante, encuentran que las empresas de la zona tienen en promedio mejores salarios que el sector informal y mejores condiciones laborales que el resto de las empresas privadas, lo cual puede considerarse como buen punto de partida para las zonas a desarrollarse en México.

			Un caso más negativo se presentó en Bangladesh. De acuerdo al Banco Mundial, aunque las ZFE hayan desempeñado un papel importante para apoyar el rápido crecimiento de las exportaciones del sector de prendas de vestir, el factor más crítico detrás de este crecimiento fue la ventaja del costo laboral del país. Los trabajadores de prendas de vestir de baja cualificación en Bangladesh recibían –antes de 2010– los salarios más bajos pagados en el empleo formal en cualquier parte del mundo, con los salarios iniciales de sólo alrededor de 30 dólares por mes, 2.5 veces más bajos que el próximo país más barato (Vietnam), y más de tres veces menos que en la mayoría de las ZEE africanas (Farole y Akinci, 2011).

			

En este punto, los estados donde se desarrollarán las ZEE en México presentan un área de oportunidad muy importante. Tan sólo en 2014, los habitantes de Chiapas, Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Veracruz, se encontraban por debajo del ingreso promedio trimestral nacional (39 914 pesos); siendo Chiapas la entidad con el menor nivel de ingreso corriente promedio con  22 603 pesos, seguida por Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Michoacán, con 24 041,

25 635, 28 029 y 29 846, respectivamente  (Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2016).



			Finalmente, un resultado socioeconómico importante que ha traído la implementación de zonas económicas en el mundo, que por sí solo merece un estudio a detalle, es la mejora de equidad de género en la participación laboral. En 2006, la participación laboral en las zee de Bangladesh, México, Filipinas, República Dominicana y Corea era del 85, 60, 74, 53 y 70%, respectivamente (Farole y Akinci, 2011). 




			

			

			Conclusiones




			

			En este análisis sistemático se han identificado los principales factores de éxito o fracaso de un programa de ZEE y se han discutido los resultados más importantes con base en la evidencia empírica y las investigaciones más relevantes a nivel internacional. En principio, estos últimos parecen sustentar los objetivos iniciales planteados en la LFZEE para el caso de México, pero no debe perderse de vista que la experiencia internacional sugiere que en los países donde el programa se ha implementado con éxito, los resultados se han percibido de forma moderada entre los primeros 5 y 10 años del programa, dejando ver su impacto más visible en el largo plazo.

			Respecto a los factores de éxito o fracaso, se ha identificado que una amplia gama de variables pueden determinar los resultados de un programa de ZEE, entre ellos los salarios y la productividad de la región, las preferencias comerciales, las perspectivas de mercado, las políticas gubernamentales y el entorno macroeconómico, los incentivos ofrecidos a los inversores, la calidad del diseño y la ejecución del programa. No obstante, los estudios más relevantes a nivel internacional identifican al clima de inversión en las ZEE (que incluye la provisión de infraestructura de alta calidad y la eficiencia de los trámites y regulaciones comerciales), y al acceso a grandes mercados locales y regionales como las variables más fuertemente correlacionadas con los resultados de las ZEE. 

			

La provisión de infraestructura clave en los estados con ZEE es un punto medular para el éxito del programa. Si bien podría considerarse que las regiones seleccionadas en México cuentan con una infraestructura portuaria estratégica que pudiera funcionar como incentivo para atraer una mayor cantidad de IED, los estados y municipios deberán asegurar la dotación de infraestructura básica funcional como caminos y carreteras, agua, electricidad, gas, drenaje, telefonía, Internet, etcétera, lo que requerirá de fuertes inversiones por parte de los distintos órdenes de gobierno y puede resultar en un doble reto dadas las condiciones financieras y políticas actuales del país. Por su parte, la eficiencia de los trámites y las cuestiones regulatorias implican la necesidad de contar con un gobierno eficaz, un buen funcionamiento del sistema de mercado, además de un fuerte compromiso de los líderes políticos y empresariales para alcanzar el éxito de las ZEE en México. En este sentido, los tres órdenes de gobierno jugarán un rol importante como facilitadores de un ambiente de negocios propicio para los inversionistas, asegurando la provisión local de

servicios de apoyo a negocios, capacitación y entrenamiento del capital humano, así como apoyos del tipo consultoría en la gestión a las empresas locales.



			Por su parte, la decisión estratégica sobre la ubicación geográfica de las ZEE en el caso de México no parece muy clara. La experiencia internacional ha demostrado que las zonas tienden a ser más exitosas cuando se encuentran más próximas a mercados con un gran número de consumidores, un alto número de productores y capital humano. En cuanto al número de consumidores, si bien localmente no se puede sustentar, podría argumentarse que los mercados de América del Sur, principalmente los países que junto con México integran la Alianza del Pacífico, podrían significar una oportunidad importante para las zonas ubicada al sur del país. No obstante, la mayor parte de los criterios para seleccionar la ubicación geográfica no parecen haber sido tomados en cuenta, lo que pudiera explicarse con base en algunas experiencias documentadas por el Banco Mundial en las que la localización de una zona ha sido determinada por consideraciones políticas y no comerciales o económicas.

			El Banco Mundial reporta que casi todos los países localizan al menos una zona en una región rezagada o remota, pero pocos han hecho lo suficiente para abordar la conectividad de la infraestructura, las habilidades laborales y el acceso al suministro que estas regiones carecen, lo que eventualmente resulta en una pérdida de competitividad. En este sentido, no debe olvidarse que al decidir los destinos de inversión, las empresas internacionales dan prioridad a las regiones donde puedan acceder a infraestructuras de calidad, mercados laborales funcionales y externalidades del conocimiento. 

			Asimismo, debe observarse que las fuentes tradicionales de competitividad de los países emergentes que han implementado el modelo de ZEE (salarios bajos, preferencias comerciales e incentivos fiscales), funcionan como catalizador, pero no son sostenibles a través del tiempo, llegando incluso a crear distorsiones que impiden alcanzar los fines últimos de las zonas relacionados con mejorar el ambiente para la inversión, elevar la productividad y las condiciones del mercado laboral. Por ello, debe dársele puntual seguimiento al funcionamiento de los incentivos iniciales otorgados por el gobierno, mismos que deben evolucionar en el tiempo para no pervertirse en formas de presión política o de estancamiento de los ingresos de los trabajadores, como se ha visto en algunas experiencias internacionales.

			En este sentido y como sugiere el Banco Mundial, la sostenibilidad del desarrollo económico de las ZEE dependerá principalmente de los factores externos que acompañen y fortalezcan esta política, como lo son la integración de las cadenas de valor y los clústeres locales, así como la integración de estas zonas a la economía doméstica nación. Por lo tanto, será necesario diseñar una estrategia que: 1) permita la diversificación y sofisticación productiva a partir de la transferencia de tecnología y de conocimientos para crear economías de escala en los sectores emergentes e incrementar las habilidades productivas del capital humano; 2) considere la creación de clústeres industriales y la integración de cadenas de valor regionales que permitan a los productores locales desarrollarse; 3) apoye a las instituciones educativas, de investigación y tecnológicas como parte de una estrategia de triple hélice (empresas, gobierno e instituciones educativas) que soporte esta iniciativa en el largo plazo.

			Finalmente, tal como la creciente literatura sobre geografía evolutiva y complejidad económica lo sugiere, el desarrollo económico regional depende en buena medida de las competencias y la estructura de la industria previas. Por ello, un paso estratégico inicial para incrementar las posibilidades de alcanzar los resultados dinámicos observados a nivel internacional será identificar y considerar las diferencias existentes entre las estructuras económicas y las capacidades productivas de los estados donde se implementarán las ZEE en México. Las capacidades productivas actuales representan un buen indicador del potencial y las oportunidades que cada región tiene respecto a la diversificación productiva hacia bienes y servicios más complejos que permitan el crecimiento económico sostenible de las regiones. Al mismo tiempo, estas diferencias en la capacidades productivas ponen de relieve la necesidad de diseñar políticas públicas específicas en cada región a fin de aprovechar sus ventajas comparativas particulares y/o desarrollar las capacidades requeridas con base en los objetivos que se planteen para cada ZEE, lo que demandará mucha capacidad en los tres órdenes de gobierno, el sector empresarial y las instituciones educativas en México.
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NOTAS




			
				
					1	Las ZFE ha sido el modelo más popular de zonas económicas implementado en el mundo. Por su alcance, pueden entenderse como un nivel previo al modelo de ZEE. Para mayor detalle de los modelos de zonas económicas véase Wong y Chu (1984), Zeng (2010) y Farole (2011a).

				

				
					2	De acuerdo al Banco Mundial, el primer tipo de zona económica implementada fue en el aeropuerto de Dublín, Irlanda, en 1959.

				

				
					3	A mediados de los años ochenta se incrementó rápidamente el número de zonas económicas en el mundo, principalmente en países en vías de desarrollo. Según datos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), en 1986 existían 176 tipos de zonas económicas en 47 países; para 2006 el número había aumentado a 3 500 zonas a lo largo de 130 países.

				

				
					

4	Los criterios utilizados para determinar la ubicación de las ZEE en México se describen en el

artículo 6o de la LFZEE.



				

				
					5	En 2017 el programa de Desarrollo Productivo Sur-Sureste y ZEE contemplado en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), cuenta con un presupuesto asignado de 2 mil millones de pesos.

				

				
					6	JSTOR <https://www.jstor.org/>; ScienceDirect <http://www.sciencedirect.com/>; Web of Science <http://www. webofknowledge.com>; Banco Mundial <http://www.worldbank.org>

				

				
					

7	A excepción de Wong y Chu (1984) por su relevancia en la comprensión de los objetivos y

la evolución de las zonas económicas en Asia.



				

				
					8	Se incluyeron las investigaciones realizadas a partir de 1990 considerando que las principales ZEE en el mundo surgieron en los años ochenta, por lo que para esta década ya existían datos duros a partir de los cuales se pudieran tener análisis y estimaciones más robustas sobre el desempeño de las zonas.

				

				
					9    Se refiere la clasificación del ranking de revistas SCImago que mide la influencia científica de las revistas académicas. Esta clasificación explica tanto el número de citas recibidas por una revista como la importancia o prestigio de las revistas de donde proceden dichas citas, siendo los cuartiles Q1 y Q2 los de valores más altos.

				

				
					10	Diagrama de flujo de la información a través de las diferentes fases de una revisión sistemática. Sitio web de PRISMA (consultado 21/12/2016). Disponible en <http://www.prisma-statement.org>

				

				
					11	En el caso de China, dependiendo del sector, las empresas estaban exentas del pago del ISR durante los dos primeros años de operaciones y se les permitía una reducción del 50% después de tres años.
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			Resumen

			La competitividad regional cambia estrechamente con la evolución de la productividad y en la actualidad, con mayor frecuencia, se vincula con la creatividad y la innovación. En los diferentes estudios sobre el tema se reconoce que la concentración espacial de la creatividad es un motor de la productividad, sin embargo, pocas veces se logra cuantificar la dimensión de dicha relación. Mediante un análisis de frontera de producción estocástica se evalúa los niveles de eficiencia técnica y productividad de las 59 zonas metropolitanas (zms) de México y se mide la contribución de las actividades creativas localizadas en ellas.

			Palabras clave: zonas metropolitanas, competitividad regional, eficiencia técnica y productividad, modelos de frontera de producción y de eficiencia.

			Clasificación JEL: C33, D24, L60, R11.




1. Introducción





			

			Este trabajo tuvo su impulso inicial en la preocupación por construir indicadores de competitividad regional en México, colocando el interés en las 59 zonas metropolitanas (ZMs) en las cuales, según los últimos datos censales, se genera alrededor del 70% del producto interno bruto (PIB) nacional y se concentra el 57% de la población. El análisis de la competitividad de ciudades y regiones se ha convertido en un tema regular dentro del campo de los estudios regionales y ha dado lugar a numerosos índices de competitividad local o regional con los cuales se han realizado comparaciones y rankings. Krugman (1994) se ha referido a este asunto como una “obsesión peligrosa”. Pese a la gran cantidad de índices disponibles, Berger (2011) hace un recuento hasta 2009 de por lo menos 217 índices diferentes de competitividad, no existe claridad de lo que miden ni de la forma en que esas mediciones se pueden vincular con la prosperidad de una región (Martin et al., 2004). La idea de competitividad regional ha enfrentado críticas al considerar que las regiones no pueden competir, como sí lo hace una empresa (Krugman, 1994; Martin et al., 2004). Sin embargo, la competitividad es simplemente otra forma de hablar de productividad, dice Krugman (1994); a nuestro parecer tiene sentido en tanto que, este último concepto puede abordarse aún en el marco de la teoría económica, el concepto de competividad es más abierto, digamos multidisciplinario. En consecuencia, el interés debe colocarse en medir la productividad y de las fuentes o determinantes de su crecimiento.




			Este es un problema recurrente, al menos desde el trabajo de Solow (1957),1 asociado a la aparición de nuevas metodologías que revisan las mediciones de la productividad agregada o productividad total de los factores (PTF) y otros aspectos estructurales de una economía, como el cambio tecnológico y, más recientemente, el cambio en la eficiencia productiva. La desventaja de usar el enfoque de Solow es que no identifica en realidad fuentes del crecimiento de la PTF, es sólo una descomposición contable (Barro y Sala-i-Martin, 2003). No puede identificar si el crecimiento de la PTF se origina por el cambio técnico o por las mejoras en la eficiencia. Por fortuna, en el campo de fronteras de producción (o costos) se han desarrollado muchas posibilidades metodológicas alternativas para medir la PTF (en el cuadro 1 se presenta una breve taxonomía), de esta amplia gama se tomó en consideración sólo aquellos modelos de frontera estocástica que toman en cuenta la estimación de la ineficiencia, en tanto que sin esta consideración la medida estimada del crecimiento de la productividad puede estar sesgada y no hay una noción de precisión (Grosskop, 1993, sec. 4.3.2, p.173).

Cuadro 1. Resumen de metodologías






	


	Metodologías determinísticas


	Metodología econométrica




	Paramétrica


	Semi-pamétrica




	Frontera


		»	Análisis Envolvente de Datos (DEA) (Micro-Macro)




		»	Análisis de Frontera Estocástica

	(Micro-Macro)




		»	Para una revisión amplia de la literatura véase a Dario y Simar (2007)






	


		»	FDH (Free Disposal Hull)

	(Micro-Macro)






	No- Frontera


		»	Contabilidad del Crecimiento (Macro)




		»	Regresiones del crecimiento (Macro)




		»	Variables proxy (Micro)






	


		»	Números Índices (Micro-Macro)




	









Fuente: Del Gatto et al. (2011), modificada.




			De esta forma es que interesan para este estudio porque en ellos es posible construir relaciones entre productividad y eficiencia técnica, los cuales son conceptos económicos empleados frecuentemente para analizar el desempeño económico de las unidades económicas observadas (estados, regiones) y ambos están vinculados de manera directa en el mismo marco de la teoría de la producción (Nishimizu y Page, 1982; Kumbhakar et al., 2000; Lobo et al., 2013). Con estos modelos de frontera de producción estocástica es posible descomponer el crecimiento de la PTF en sus fuentes (“causas”): cambio tecnológico, cambio en la eficiencia técnica y el cambio de escala. En el marco de la teoría de la producción entonces se puede establecer un puente analítico entre competitividad, productividad y eficiencia técnica. La estrategia de estimación de la PTF requiere previamente de la estimación del nivel de eficiencia y sus cambios en el tiempo, que es uno de los tres componentes mencionados. En este estudio se realiza una primera aproximación con este tipo de metodologías cuyo alcance se restringe, en un primer momento, a la exploración sobre el papel que juega el sector de actividades creativas en la determinación del nivel de eficiencia técnica de las zonas metropolitanas (ZMs).




			Se trata de un sector económico que en la actualidad está en el centro del crecimiento de la PTF de algunas grandes urbes o regiones dinámicas en México y el mundo. Se limita el alcance de esta aplicación también por la disponibilidad de información, se trabaja con un panel corto en el tiempo y se tiene que restringir la especificación del modelo básico que se implementa. En consecuencia, este estudio se propone como objetivo principal encontrar evidencia empírica para la hipótesis de trabajo siguiente: el sector de las actividades creativas juega un papel importante (significativo) en la reducción de los niveles de ineficiencia productiva de las ZMs, como parte de mecanismos más amplios de captura de efectos de economías de aglomeración, spillovers o externalidades positivas favorables a los procesos de crecimiento endógeno en las urbes de México. En la evidencia para ciudades europeas se ha encontrado que las actividades creativas tienen un impacto significativo en los diferenciales de productividad, al incrementar la generación de innovaciones a través de la creación de nuevos productos y variedades (Boix y Soler, 2014).

			Bajo estas consideraciones, en este trabajo se realiza un análisis de eficiencia técnica de las 59 ZMs de la República mexicana, se cuantifican sus niveles de eficiencia técnica (promedio), se ordenan jerárquicamente y se estima el efecto que las tareas del sector de actividades creativas tiene en la determinación de la eficiencia.




			El presente trabajo se compone de seis secciones, en la segunda se presenta una revisión de las contribuciones fundamentales al tema; en la tercera y cuarta se ofrece una discusión sobre la metodología de medición y se expone el modelo empírico base del análisis, en la quinta se muestra la estadística descriptiva y la interpretación de resultados. Finalmente, en la sección sexta se presentan algunas consideraciones finales.




			

			

			2. Revisión de la literatura sobre el tema




			

			Tradicionalmente la productividad en las ciudades se ha vinculado de forma directa con la operación de algún tipo de economías de aglomeración (Fujita et al., 1999; Fujita y Thisse, 2002). Las empresas buscarán localizarse en donde hay otras empresas ya establecidas, Marshall (1891, 2006) ya había señalado que podrían obtener ventajas de esa localización, al tener acceso a concentraciones de insumos y trabajo especializado, y “derramas” de conocimiento e innovación. En Melo et al. (2009) se puede consultar un amplio meta-análisis de 34 artículos publicados sobre la relación entre economías de aglomeración y productividad, en los que se destaca el hecho de que los efectos en la productividad dependen de efectos característicos (propios) de la región, su cobertura industrial y, en general, la forma en que se estructuran las economías de aglomeración. En un contexto así, sin duda el llamado capital humano, que toma en consideración aspectos de calidad de la fuerza de trabajo, es un vehículo o parte de un mecanismo de transmisión de efectos de captura (no observables) tecnológica, de localización y otros (Ghosh y Mastromarco, 2013). La idea consiste en construir un puente entre la productividad y el desempeño de sectores característicos de una economía regional como el caso de los sectores creativos. 

			Desde los años noventa, la literatura sobre el papel de la economía creativa ha aumentado rápidamente. El análisis se ha enfocado al estudio de las ciudades creativas (Yenken, 1988; Landry y Bianchini, 1995; Landry, 2000), las industrias creativas (Pratt, 1997; Higgs et al., 2008; UNCTAD, 2010; DCMS, 2015) y las clases creativas (Florida, 2002, 2004 y 2008). Un aspecto común a esos diferentes estudios y perspectivas es la coincidencia en torno al hecho de que las actividades creativas han ido adquiriendo una gran relevancia en el entendimiento de fuerzas que detonan el crecimiento y el desarrollo económico y social de las regiones más dinámicas del mundo.

			No existe una conceptualización clara y precisa de lo que se debería entender como economía creativa o actividades creativas y ello se deriva de la propia amplitud de lo que se debe entender como creatividad: “…proceso para generar algo nuevo a partir de la combinación de elementos que ya existen” (Candance et al., 2015, p. 3). En su origen la idea de industrias creativas se vinculó a la cultura (DCA, 1994) y el desarrollo de las primeras alternativas metodológicas de medición que fueron desarrolladas para el Reino Unido, centrándose en actividades caracterizadas por el talento, las habilidades y la creatividad individuales (DCMS, 1998 y 2001). 

			Actualmente la propuesta más importante para la definición y el registro (medición) de las actividades de las industrias creativas es la que formula Naciones Unidas en su informe sobre la economía creativa, en donde esas industrias se definen como generadoras de productos simbólicos (UNCTAD, 2008). En el cuadro 2 se muestran las actividades que UNCTAD considera como parte integrante de las actividades o industrias creativas.

			En su informe más reciente UNCTAD (2015) mide el alto impacto económico que las industrias creativas tienen en la actualidad; a nivel mundial los mercado de bienes y servicios culturales y creativos en 2012 fue del orden de los 547 mil millones de dólares, con un tasa de crecimiento sostenido anual de 8.6%, entre 2002 y 2012.




Cuadro 2. Clasificación de industrias creativas





	Grupos


	Subgrupos


	Actividades




	Patrimonio


	Sitios culturales


	Sitios arqueológicos, museos, exhibiciones, bibliotecas, etcétera




	Expresiones culturales tradicionales


	Artes y artesanías, festivales y colaboraciones




	Artes


	Artes visuales


	Pintura, escultura, fotografía y antigüedades




	Artes escénicas


	Música, teatro, danza, ópera, circo, marionetas, etcétera




	Medios de comunicación


	Publicidad y medios impresos


	Libros, prensa y otras publicaciones




	Audiovisuales


	Cine, televisión, radio, y otros




	Creaciones funcionales


	Diseño


	Diseño de interiores, diseño gráfico, de modas, de joyería y juguetes




	Nuevos medios


	Software, video juegos, contenido creativo digitalizado




	Servicios creativos


	Arquitectura, publicidad, creatividad I&D, recreacional y cultural









Fuente: con base en unctad, 2008.




			Los análisis sobre industrias creativas han privilegiado la evaluación de su impacto en la provisión de algún tipo de amenidades urbanas (Florida, 2004; Glaeser, 2012), en el desarrollo de nuevas tecnologías, la innovación y el cambio tecnológico (Cunningham, 2008; Jaaniste, 2009; Lee y Rodriguez-Pose, 2014), en el nivel y tipo de empleo (DCMS, 2016) y en la productividad (Chapain et al., 2010).

			A pesar de la diversidad de análisis que se acumulan sobre las industrias creativas, poco se ha hecho para comprender su papel en el desarrollo desigual de las ciudades en términos de los usos más eficientes de recursos disponibles por una sociedad. Aunque se reconoce que la concentración de actividades creativas es un motor de la productividad y que tiene un impacto diferencial en el crecimiento de las ciudades, pocos estudios abordan este fenómeno en el marco de un modelo de frontera de producción e intentan cuantificar el efecto del sector de las actividades creativas sobre el nivel de eficiencia técnica (Mandula y Auci, 2013). A escala urbana estos conceptos de base para la política pública implícitamente contienen el requisito de que las ciudades deben ser eficientes en el uso de recursos utilizados en conjunto y una manera de entenderlo puede ser un marco de teoría de la producción, pero en donde la entidad del análisis sea una región o ciudad. En consecuencia, se considera pertinente realizar una exploración con una muestra de 59 ciudades mexicanas, con el fin de cuantificar el efecto del sector de actividades creativas en la determinación de los niveles de eficiencia técnica; es un ejercicio convencional como si fuera otro sector económico (por ejemplo, manufacturas). Por lo que se considera necesario precisar que el objeto de estudio es distinto al de smart city de Mundula y Auci (2013, 2016). Para este análisis de actividades creativas se adoptó la clasificación más común que ha sido la propuesta por UNCTAD, adaptada al Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN). Los sectores considerados se muestran en el cuadro A1 (véase Anexo estadístico).




			

			

			3. Metodología

			

			Aunque el paradigma neoclásico en la teoría de la producción supone que los productores de una economía siempre operan eficientemente (máximo producto posible), en la realidad son ineficientes. Por muy similares que sean dos empresas nunca producen el mismo producto y, los costos y beneficios nunca son iguales. Estas diferencias pueden explicarse en términos de eficiencia y algunos choques exógenos imprevisibles. Esta es la idea básica que se extrapola conceptualmente para el caso de explicar diferencias entre ciudades mexicanas en términos de niveles eficiencia determinados por la presencia de sectores con actividades creativas. Si bien se ha desarrollado una gama importante de métodos no paramétricos y econométricos para medir la (in)eficiencia, en este trabajo se emplean fronteras de producción estocástica con datos de panel, la técnica desarrollada originalmente para datos de corte transversal por Aigner, Lovell y Schmidt (1977) y Meeusen y van den Broeck (1977), evolucionan hacia las aplicaciones con datos de panel para detalles sobre la evolución de esta metodología se puede consultar a Kumbhakar et al. (2015), Greene (2008), Kumbhakar y Lovell (2000) y para enfoques no-paramétricos a Daraio y Simar (2007). En el marco de modelos con datos de panel, inicialmente incorporan determinantes de los cambios en la eficiencia y derivan, posteriormente, en familias de modelos desde los básicos (efectos fijos y aleatorias) a los más recientes que separan mejor heterogeneidad de ineficiencia persistente (o estructural) y de la ineficiencia variante en el tiempo (Kumbhakar et al., 2015). En general, los modelos de frontera de producción y de eficiencia se construyen así. Brevemente, dado un vector  de variables insumo del productor-i,2 una función de producción [image: 1797.png] que define el máximo producto posible, esto es, un máximo técnico o potencial, que se identifica como la frontera de producción. Lo interesante a destacar es que aún y cuando el vector de insumos xi fuera exactamente el mismo para productores diferentes, nada garantiza que alcancen el máximo producto, es decir, es muy posible que exista una diferencia entre el producto observado yi y el producto potencial, [image: 1811.png] y el cociente [image: 1819.png] es consistente definirlo como la eficiencia técnica [image: 1830.png]. Por ende, es usual definir la ineficiencia técnica como [image: 1843.png], o de manera equivalente [image: 1852.png], el cual mide ese déficit o faltante para alcanzar el producto máximo. Esto es relevante para la implementación metodológica porque la desigualdad [image: 1860.png] se puede expresar también como la igualdad [image: 1869.png], con la incorporación de un término [image: 1880.png] que se interpreta como la ineficiencia técnica. En esta igualdad se ignora el papel de los factores no controlables o impredecibles, cuando en la realidad estos factores son numerosos e inevitables quedan “contabilizados” como aleatoriedad mediante un segundo término de error vi o ruido aleatorio; tanto ui como vi son no observables. De esta manera se justifica estimar la función de producción como una relación estocástica que se especifica como:
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			Como un primer acercamiento al tema, se ha decidido usar la modelización de panel a la Battese y Coelli (1995), primera de su tipo y muy empleada aún, que permite estimar los efectos de variables exógenas que alteran el nivel de eficiencia, por ejemplo, las asociadas al sector de actividades creativas. Es directa la notación al caso de datos de panel y, en la práctica, es frecuente usar la transformación logarítmica de las variables por lo que, yit  es el logaritmo del producto para cada zona metropolitana ZM-i y tiempo t, xit un vector (k x 1) de variables insumo del productor-i medidas en el tiempo t, y el un vector [image: 1931.png] de parámetros desconocidos por estimar. Se asume entonces una forma lineal para la [image: 1962.png] como sigue:
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			El error global no observable se ha descompuesto entonces en un primer componente [image: 2021.png], el cual es una variable aleatoria que se distribuye según [image: 2028.png] y un segundo componente [image: 2042.png], que es una variable aleatoria también (no negativa), que se supone captura los efectos de ineficiencia técnica en la generación del producto y se distribuye independientemente según una distribución normal truncada [image: 2051.png]. La ineficiencia esperada o promedio, [image: 2061.png], es una función de variables [image: 2072.png] que pueden afectar la eficiencia técnica de las ZMs y se expresa así:
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			Donde [image: 2089.png] es un vector (1xp) de variables explicativas que pueden tener un efecto sobre la función de producción de una ZM y [image: 2104.png] es un vector (px1) de parámetros por estimar. 

			Sobre las variables explicativas z en el modelo de ineficiencia podría incluirse cualquier variable que explique el grado con la cual las observaciones de la producción están por debajo de los valores de la frontera estocástica.3 La estimación de los parámetros definidos por las ecuaciones (2) y (3) se realiza mediante el método de máxima verosimilitud. La derivación de la función de verosimilitud expresada en términos de los parámetros de varianza [image: 2113.png]  y [image: 2121.png], se puede consultar en Battese y Coelli (1993, pp. 19-22).4 Dado que las variables en (2) están en términos logarítmicos, es directo expresar la eficiencia técnica (ET) mediante: 
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			El modelo de Battese y Coelli (1995), de uso extendido todavía, tiene debilidades importantes, una de ellas es que no permite corregir por heterocedasticidad. En los modelos de frontera estocástica y, en particular los estimados por máxima verosimilitud, la presencia de heterocedasticidad sesga los coeficientes al sobreestimar el intercepto y subestimar la pendiente de los coeficientes, por esa razón Caudill, Ford y Gropper (1995) extendieron el modelo al asumir una forma funcional para la heterocedasticidad (tipo multiplicativa) en la estimación de la varianza de  que se expresa como: [image: 2191.png], depende ahora de un vector [image: 2199.png] con variables de control que explican la varianza de este componente de error y un vector [image: 2241.png] contiene los coeficientes asociados a [image: 2215.png] por estimar; [image: 2223.png] distribuye según una semi-normal, [image: 2232.png]. Posteriormente Hadri (1999) agrega una especificación similar al término de error idiosincrático: [image: 2250.png], con [image: 2262.png]. No obstante que la gama de modelos se ha ampliado y vuelto más compleja (véase Kumbhakar et al., 2015), para el alcance empírico de esta investigación se considera suficiente el modelo de Battese y Coelli (1995) con los controles por heterocedasticidad antes mencionados. 




			

			4. Modelo empírico 




			

			En este estudio se analiza el desempeño económico en términos de la eficiencia de 59 ZMs de México5 (véase mapa 1) inspirado en la aplicación que para ciudades inteligentes (smart cities) realiza Mundula y Auci (2013), en ambos se sigue el modelo especificado por Battese y Coelli (1995) usando datos de panel (véase sección 5). 

			Las diferencias de este trabajo con el ejercicio realizado por Mundula y Auci (2013) radican en las variables empleadas, ya que en este estudio se usan variables convencionales para medir los acervos de capital y del factor trabajo en comparación con las casas por número de residentes y longitud de la red de transporte público (km) como medida del factor capital, el número de empleados para el factor trabajo, como es usual e incorporan además el capital humano.

			Para cuantificar los efectos de ineficiencia de las ciudades inteligentes Mundula y Auci (2013) emplean un conjunto de seis indicadores en los cuales agregan diferentes variables observables. En este caso, como se trata de un primer acercamiento se usan las variables de personal ocupado y el número de unidades económicas del sector creativo, así como variables indicativas del tamaño y de la concentración.

			La ecuación (2), relativizada por una variable de escala como el factor trabajo,6 se estima entonces como una ecuación en términos de productividad, la cual se especifica mediante una función Cobb-Douglas, lineal en logaritmos, y que para nuestro modelo de frontera estocástica es: 
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			Donde la variable dependiente es el valor del producto de ZM-i en el tiempo t medido por el logaritmo del cociente entre el valor agregado censal bruto real (VACB) y el personal ocupado (PO) de cada ZM para los años 2003, 2008 y 2013. La variable insumo, también en relación al trabajo y en logaritmos, se calculó como el cociente de los acervos brutos de capital fijo (ABKF) relativo al personal ocupado de cada ZM para los mismos años. 

			El modelo de ineficiencia técnica (ec. 3) asociado a la frontera estocástica (ec. 5) se especifica de la siguiente manera: 
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			Donde [image: 2339.png] es el número de unidades económicas creativas en la zona metropolitana i en el año t; [image: 2346.png] es el personal ocupado en actividades creativas; [image: 2354.png] es la concentración de actividades creativas medida por la participación de las unidades creativas en el total de unidades productivas (en porcentaje) y [image: 2368.png] es la concentración de ocupación creativa respecto de la ocupación total (en porcentaje), ambas para la zona metropolitana i en el periodo t. 

			Un aspecto sensible en estos modelos es la incorporación de las influencias externas determinantes del nivel de la eficiencia, son variables que no están bajo control pleno de la unidad observada (firma, estado, región, etcétera) pero que impactan su desempeño. Es usual en la práctica distinguir dos tipos de estas influencias: i) las características de la unidad de observada (heterogeneidad regional) las cuales afectan sus posibilidades de producción individual; y ii) los factores determinantes de la eficiencia, tales como: características de la población, geográficas, y otros aspectos institucionales (Kalb, 2010). Para cada estudio en particular y con apoyo de la teoría económica y estadística disponible se realiza la selección de estas variables.7 Dado el alcance limitado de este estudio, se considera necesario explorar en esta dirección. 




			

			

			5. Estadística descriptiva e interpretación de resultados




			

			El cuadro 3 proporciona la estadística descriptiva básica de las variables censales usadas en este análisis. En el detalle se trata de una base de datos panel (balanceado) conformado de 10 variables medidas para cada una de las 59 ZMs de México en los años 2003, 2008 y 2013. 




Cuadro 3. Estadística descriptiva de las variables usadas (N=177)







	Variable


	Mean


	Std. Dev.


	Min


	Max




	Variables de la función de producción


	




	v01 Unidades económicas


	37975.38


	95224.54


	3563


	817973




	v02 Personal ocupado total


	238907.4


	615959.9


	11520


	5083414




	v03 Valor agregado censal bruto (millones de pesos)


	60266.08


	201094.9


	-1866.652


	1560131




	v04 Formación bruta de capital fijo (millones de pesos)


	4919.781


	13727.85


	-2174.09


	123154.1




	v05 Acervo total de activos fijos (millones de pesos)


	74133.25


	238055.4


	745.118


	2631453




	Variables determinantes de ineficiencia y heterocedasticidad en los dos componentes del error




	v06 Unidades económicas de industrias creativas


	737.8757


	2089.502


	12


	17878




	v07 Personal ocupado en industrias creativas


	7163.825


	28330.65


	46


	267200




	v08 % Unidades económicas creativas


	1.644511


	0.4740448


	0.2677974


	2.633952




	v09 % Población ocupada total en industrias creativas


	1.823916


	0.8739864


	0.1942157


	5.25631




	v10 Índice de localización en industrias creativas


	0.6229619


	0.2953954


	0.0650575


	1.584433









Fuente: elaboración propia.
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Los resultados de la frontera de producción estimada se presentan en el cuadro 4,8 como es de esperar, la densidad del capital (capital por hombre ocupado) contribuye positivamente al incremento del producto por hombre ocupado (equivalente a la productividad general del trabajo) en las ZMs y lo hace de manera inelástica pues su valor es menor que 1. Este coeficiente, que es estadísticamente significativo, se interpreta como a un incremento del 10% en la densidad de capital en las ZMs incrementa en 4.95% el producto relativo al trabajo. Como se trata del modelo más simple (un producto y un insumo), la suma de las elasticidades implica rendimientos de escala decrecientes. 

			Los coeficientes de los cuatro factores determinantes del nivel de eficiencia técnica de las ZMs que están asociados a variables indicativas del tamaño (medido por el personal ocupado y el número de unidades económicas creativas) y de la concentración (medida por sus participaciones relativas a los totales del sector actividades creativas), son estadísticamente significativas. Los coeficientes de OC y pOC muestran signos negativos indicando que ambas variables tienen un efecto positivo sobre la reducción del nivel de ineficiencia (o aumento de la eficiencia). Las otras dos variables (EC y pEC) muestran un efecto contrario al esperado, aumenta la ineficiencia (o disminuye la eficiencia). Se considera que este ejercicio básico, de carácter exploratorio, tiene el inconveniente que se trata de un modelo con datos de panel corto9 y esto puede que no permita capturar adecuadamente el comportamiento de algunas variables, como lo es el número de empresas que en el tiempo tiende a cambiar más lentamente que el personal ocupado. Sin embargo, con la información disponible es la mejor aproximación que se puede hacer al problema de estudio. No obstante, aporta evidencia empírica como para profundizar en el tema. Con los mismos resultados de la estimación del modelo (véase cuadro 4) se muestra que el nivel de eficiencia técnica promedio con el que se genera la producción en las ZMs mexicanas es de apenas el 69.3%, que documenta empíricamente la existencia de un margen aún sobre el cual se puede explorar para mejorar la eficiencia en el uso de los factores de producción.

			En el cuadro 5 se muestra el ordenamiento jerárquico (ranking) de los niveles de (in)eficiencia promedio de los tres años para cada ZM, se puede observar que los niveles más altos se presentan en las ciudades de la frontera norte del país, las dos principales son: Reynosa-Río Bravo y Monterrey; dentro de las 10 ZMs con valores más altos de eficiencia productiva ocho corresponden a ciudades del norte del país, con la excepción del Valle de México que ocupa el tercer lugar y Guadalajara la sexta posición. 




Cuadro 4. Resultados del modelo de eficiencia productiva para las ciudades mexicanas 2003-2013









	Frontera


	Coef.


	Std. Err.


	z


	P>z


	95% Intervalo confianza





	ln(FBKF/PO)


	0.495


	0.035


	14.01


	0


	0.426


	0.564




	_cons


	-0.611


	0.167


	-3.67


	0


	-0.937


	-0.284




	Mu:




	EC


	0.257


	0.084


	3.05


	0.002


	0.092


	0.423




	OC


	-0.335


	0.079


	-4.23


	0


	-0.49


	-0.18




	pEC


	1.482


	0.28


	5.29


	0


	0.933


	2.032




	pOC


	-1.137


	0.225


	-5.05


	0


	-1.578


	-0.696




	Usigma:




	pEC


	-5.226


	1.869


	-2.8


	0.005


	-8.89


	-1.563




	pOC


	3.452


	1.044


	3.31


	0.001


	1.405


	5.498




	Vsigma:




	pEC


	-2.549


	0.206


	-12.4


	0


	-2.952


	-2.146




	pOC


	2.421


	0.323


	7.5


	0


	1.789


	3.053




	E(sigma_u)


	0.121


	


	


	


	0.109


	0.133




	E(sigma_v)


	0.266


	


	


	


	0.263


	0.269




	


	Obs


	Media


	Std. Dev.


	Min


	Max


	




	u


	176


	0.382


	0.14


	0.088


	0.746


	




	Exp(-u)


	176


	0.693


	0.096


	0.482


	0.916


	









Fuente: elaboración propia.








Cuadro 5. Eficiencia e ineficiencia técnica por Zona Metropolitana 2003-2013










	Orden


	Zona Metropolitana


	Ineficiencia


	Eficiencia





	1


	Reynosa-Río Bravo


	0.124


	0.884




	2


	Monterrey


	0.126


	0.882




	3


	Valle de México


	0.153


	0.861




	4


	Juárez


	0.153


	0.861




	5


	Tijuana


	0.172


	0.843




	6


	Guadalajara


	0.224


	0.802




	7


	Saltillo


	0.236


	0.790




	8


	Mexicali


	0.254


	0.777




	9


	La Laguna


	0.262


	0.770




	10


	Matamoros


	0.268


	0.767




	11


	Chihuahua


	0.276


	0.761




	12


	León


	0.277


	0.759




	13


	Toluca


	0.292


	0.748




	14


	Tehuantepec


	0.298


	0.745




	15


	Piedras Negras


	0.311


	0.734




	16


	Monclova-Frontera


	0.318


	0.728




	17


	Puebla-Tlaxcala


	0.319


	0.727




	18


	San Luis Potosí-Soledad

de Graciano Sánc


	0.322


	0.726




	19


	Querétaro


	0.324


	0.725




	20


	Nuevo Laredo


	0.331


	0.720




	21


	Tula


	0.336


	0.715




	22


	Cancún


	0.339


	0.714




	23


	Tianguistenco


	0.339


	0.715




	24


	Guaymas


	0.342


	0.711




	25


	Poza Rica


	0.347


	0.711




	26


	Coatzacoalcos


	0.351


	0.708




	27


	Tampico


	0.357


	0.700




	28


	Aguascalientes


	0.364


	0.696




	29


	Orizaba


	0.364


	0.695




	30


	Cuernavaca


	0.369


	0.692




	31


	Mérida


	0.370


	0.693




	32


	Celaya


	0.382


	0.683




	33


	Villahermosa


	0.395


	0.674




	34


	Veracruz


	0.405


	0.668




	35


	Acayucan


	0.410


	0.665




	36


	Minatitlán


	0.418


	0.661




	37


	Puerto Vallarta


	0.425


	0.656




	38


	Acapulco


	0.430


	0.651




	39


	Tlaxcala-Apizaco


	0.436


	0.647




	40


	Pachuca


	0.445


	0.643




	41


	Tehuacán


	0.446


	0.642




	42


	La Piedad-Pénjamo


	0.465


	0.633




	43


	Morelia


	0.477


	0.622




	44


	San Francisco del Rincón


	0.482


	0.618




	45


	Córdoba


	0.483


	0.619




	46


	Oaxaca


	0.488


	0.614




	47


	Tuxtla Gutiérrez


	0.495


	0.610




	48


	Ocotlán


	0.496


	0.616




	49


	Teziutlán


	0.496


	0.611




	50


	Zacatecas-Guadalupe


	0.520


	0.596




	51


	Xalapa


	0.520


	0.595




	52


	Colima-Villa de Álvarez


	0.526


	0.591




	53


	Cuautla


	0.535


	0.586




	54


	Tepic


	0.545


	0.580




	55


	Zamora-Jacona


	0.557


	0.573




	56


	Tecomán


	0.566


	0.573




	57


	Tulancingo


	0.585


	0.561




	58


	Moroleón-Uriangato


	0.595


	0.552




	59


	Ríoverde-Ciudad Fernández


	0.638


	0.530









Fuente: elaboración propia.






			Con más detalle en el cuadro A2 se presenta el ranking de valores de ineficiencia técnica para cada año de la muestra, se refuerza la congruencia del resultado: en los 10 primeros lugares más bajos de ineficiencia están las ZMs del norte en los tres años, aun cuando cambia su posición; el cuadro A3 complementa estos resultados, pues con los cambios de posición por periodo se identifican ZMs que mejoran (con signos negativos) y las que empeoran en el ranking nacional (véase Anexo estadístico). Tomando en consideración los valores de este ranking, en el mapa de la figura 1 se visualiza la ubicación geográfica de la s ZMs según percentiles. Se observa claramente que los niveles de eficiencia no se distribuyen aleatoriamente en el territorio nacional, el efecto en la mejora de la eficiencia (disminución de ineficiencia) responde a un patrón asociado a los espacios económicos más dinámicos y aglomera a las ZMs en las meso-regiones: centro-norte con los más altos niveles de eficiencia y del centro hacia el sur con más pobres desempeños. En tonos de gris oscuro se corresponden a niveles de eficiencia por arriba de la mediana y los más tenues están por debajo de la misma. De esta manera se observa que cuatro ciudades fronterizas, el Valle de México y Guadalajara se corresponden con el percentil más alto de eficiencia (véase figura 1).




Figura 1. Eficiencia técnica por percentiles en las zonas metropolitanas, promedio de 2003-2013

[image: 3170.png]





























Fuente: elaboración propia.






			

Le siguen en importancia un conjunto de 25 ciudades ubicadas en la región norte, el Bajío y la península de Yucatán. En tono de grises se muestran las ciudades con niveles de eficiencia más baja, en donde se ubican 28 ciu-

dades las cuales en su mayoría se ubican en el sureste y en la región del Pacífico del país, destacando el caso de Ríoverde con la observación más baja de la muestra de ZMs. La eficiencia técnica determinada por variables antes señaladas del sector de actividades creativas muestra un claro patrón de dependencia espacial, en la figura 2 se muestra el diagrama de dispersión del índice de Moran, el cual arroja un coeficiente de dependencia espacial con un valor positivo de 0.32, lo cual es evidencia de que hay una asociación positiva de los niveles de eficiencia técnica entre las ZMs.10 Situación que se confirma en el mapa de la misma figura 2 en donde se muestran los valores para el índice local de Moran, el cual indica claramente la formación de un cluster de ciudades con altos niveles de eficiencia en el norte del país y en Cuernavaca, Morelos, otro de ciudades con bajos niveles de eficiencia en el estado de Michoacán y un cluster más de ciudades con alta eficiencia pero que están rodeadas de ciudades con bajos niveles de eficiencia en la zona del Pacífico, Guadalajara y en Cuautla, Morelos. Finalmente, se puede también verificar que los niveles de eficiencia están vinculados positivamente con la localización de actividades creativas en las ZM mexicanas. En la figura 3 se muestra un panel gráfico en el cual las eficiencias técnicas están relacionada de manera positiva con el peso de las unidades económicas creativas (UECR) en las ciudades, con el pesos del empleo creativo (POCR) y con los niveles de especialización regional en actividades creativas (ESPCR).11
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			6. Consideraciones finales




			

			Las ZMs mexicanas representan las principales concentraciones espaciales de la actividad económica y población del país, de acuerdo con los últimos datos censales de 2010 en ellas se genera alrededor del 70% del PIB nacional y concentran al 57% de la población. En el marco del análisis de frontera estocástica se emplean las 59 zms delimitadas en México, para analizar el desempeño económico medido en términos de niveles de eficiencia técnica. En un primer acercamiento al problema se explora con cuatro variables descriptivas del sector de actividades creativas como determinantes de los niveles de ineficiencia y se estima el efecto o impacto sobre el aumento del producto. De acuerdo con los resultados de este trabajo en las ZMs de México se genera el producto con un nivel de eficiencia promedio general de apenas un 69.3%, equivalente a una ineficiencia del 31.7%. Sin embargo, hay una variabilidad considerable entre el nivel máximo (88.4%) de la ZM fronteriza de Reynosa-Río Bravo y el nivel más bajo (53%) de la zona Ríoverde-Ciudad Fernández, el rango es de 21%. Lo que es también otra evidencia de cómo se expresa la heterogeneidad del desarrollo regional.




			Espacialmente la eficiencia técnica presenta valores más altos en las ciudades de la frontera norte y en el Valle de México al centro del país. Caso contrario los valores más bajos se concentran en la región sureste de México. El análisis exploratorio realizado permite constatar que las ZMs fronterizas en el norte del país constituyen un agrupamiento o cluster de ciudades con altos niveles de eficiencia técnica y que son vecinos de ciudades que también presentan esos niveles. Esto permite conjeturar que de alguna forma la localización de empresas con un alto perfil exportador, ubicadas en esa zona desde principio de los años noventa, ha contribuido a elevar la eficiencia técnica y por ende la productividad en esa región del país. Finalmente, no obstante que se trata un modelo básico cuyo alcance está muy restringido, los resultados ofrecen una evidencia empírica inicial sobre la necesidad de profundizar en la comparación con varios modelos y buscar con ello resultados robustos. 




			Anexo estadístico




			Cuadro A1. Clasificación industrias creativas de acuerdo con el scian

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							scian (1998)

						
							
							

						
							
							scian (2003)

						
							
							

						
							
							scian (2008)

						
					

					
							
							Código

						
							
							Nombre

						
							
							

						
							
							Código

						
							
							Nombre

						
							
							

						
							
							Código

						
							
							Nombre

						
					

				
				
					
							
							511

						
							
							Edición de publicaciones impresas y software

						
							
							

						
							
							511

						
							
							Edición de publicaciones impresas y software

						
							
							

						
							
							511

						
							
							Edición de periódicos, revistas, libros, software y otros materiales, y edición de estas publicaciones integrada con la impresión

						
					

					
							
							512

						
							
							Industria fílmica y del sonido

						
							
							

						
							
							512

						
							
							Industria fílmica y del sonido

						
							
							

						
							
							512

						
							
							Industria fílmica y del video, 

							e industria del sonido

						
					

					
							
							5131

						
							
							Producción, transmisión 

							y repetición de programas de radio y televisión

						
							
							

						
							
							515

						
							
							Radio y televisión, excepto a través de internet

						
							
							

						
							
							515

						
							
							Radio y televisión

						
					

					
							
							5132

						
							
							Producción y distribución por suscripción de programas de televisión

						
							
							

						
							
							51411

						
							
							Agencias noticiosas

						
							
							

						
							
							51911

						
							
							Agencias noticiosas

						
					

					
							
							51411

						
							
							Agencias noticiosas

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							5415

						
							
							Servicios de consultoría 

							en computación

						
							
							

						
							
							5415

						
							
							Servicios de consultoría en computación

						
							
							

						
							
							5415

						
							
							Servicios de diseño de sistemas de cómputo y servicios relacionados

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							5161

						
							
							Creación y difusión de contenido exclusivamente a través de Internet

						
							
							

						
							
							51913

						
							
							Edición y difusión de contenido exclusivamente a través de Internet y servicios de búsqueda en la red

						
					

					
							
							5142

						
							
							Procesamiento electrónico de información

						
							
							

						
							
							518

						
							
							Proveedores de acceso a Internet, servicios de búsqueda en la red y servicios de procesamiento de in

						
							
							

						
							
							518

						
							
							Procesamiento electrónico de información, hospedaje y otros servicios relacionados

						
					

					
							
							5413

						
							
							Servicios de consultoría y diseño en arquitectura, ingeniería y actividades relacionadas

						
							
							

						
							
							5413

						
							
							Servicios de consultoría y diseño en arquitectura, ingeniería y actividades relacionadas

						
							
							

						
							
							5413

						
							
							Servicios de arquitectura, ingeniería y actividades relacionadas

						
					

					
							
							5417

						
							
							Servicios de investigación 

							y desarrollo científico

						
							
							

						
							
							5417

						
							
							Servicios de investigación 

							y desarrollo científico

						
							
							

						
							
							5417

						
							
							Servicios de investigación científica y desarrollo

						
					

					
							
							54162

						
							
							Servicios de consultoría 

							en medio ambiente

						
							
							

						
							
							54162

						
							
							Servicios de consultoría 

							en medio ambiente

						
							
							

						
							
							54162

						
							
							 Servicios de consultoría 

							en medio ambiente

						
					

					
							
							54169

						
							
							Otros servicios de consultoría científica 

							y técnica

						
							
							

						
							
							54169

						
							
							Otros servicios de consultoría científica y técnica

						
							
							

						
							
							54169

						
							
							Otros servicios de consultoría científica y técnica

						
					

					
							
							5418

						
							
							Servicios de publicidad y actividades relacionadas

						
							
							

						
							
							5418

						
							
							Servicios de publicidad y actividades relacionadas

						
							
							

						
							
							5418

						
							
							Servicios de publicidad y actividades relacionadas

						
					

					
							
							54191

						
							
							Servicios de investigación de mercados y encuestas de opinión pública

						
							
							

						
							
							54191

						
							
							Servicios de investigación de mercados y encuestas de opinión pública

						
							
							

						
							
							54191

						
							
							Servicios de investigación de mercados y encuestas de opinión pública

						
					

					
							
							5414

						
							
							Diseño especializado

						
							
							

						
							
							5414

						
							
							Diseño especializado

						
							
							

						
							
							5414

						
							
							Diseño especializado

						
					

					
							
							54192

						
							
							Servicios de fotografía

						
							
							

						
							
							54192

						
							
							Servicios de fotografía

						
							
							

						
							
							54192

						
							
							Servicios de fotografía 

							y videograbación

						
					

					
							
							54193

						
							
							Servicios de traducción 

							e interpretación

						
							
							

						
							
							54193

						
							
							Servicios de traducción e interpretación

						
							
							

						
							
							54193

						
							
							Servicios de traducción 

							e interpretación

						
					

					
							
							7111

						
							
							Compañías y grupos de espectáculos artísticos

						
							
							

						
							
							7111

						
							
							Compañías y grupos de espectáculos artísticos

						
							
							

						
							
							7111

						
							
							Compañías y grupos de espectáculos artísticos y culturales

						
					

					
							
							7115

						
							
							Artistas y técnicos independientes

						
							
							

						
							
							7115

						
							
							Artistas y técnicos independientes

						
							
							

						
							
							7115

						
							
							Artistas, escritores y técnicos independientes

						
					

					
							
							51412

						
							
							Bibliotecas y archivos

						
							
							

						
							
							51412

						
							
							Bibliotecas y archivos

						
							
							

						
							
							51912

						
							
							Bibliotecas y archivos

						
					

					
							
							71211

						
							
							Museos

						
							
							

						
							
							71211

						
							
							Museos

						
							
							

						
							
							71211

						
							
							Museos

						
					

					
							
							No hay dato para la 71212

						
							
							

						
							
							71212

						
							
							Sitios históricos

						
							
							

						
							
							71212

						
							
							Sitios históricos

						
					

					
							
							71213

						
							
							Jardines botánicos 

							y zoológicos

						
							
							

						
							
							71213

						
							
							Jardines botánicos y zoológicos

						
							
							

						
							
							71213

						
							
							Jardines botánicos y zoológicos

						
					

					
							
							7132

						
							
							Casinos, loterías y otros juegos de azar

						
							
							

						
							
							7132

						
							
							Casinos, loterías y otros juegos de azar

						
							
							

						
							
							7132

						
							
							Casinos, loterías y otros juegos de azar

						
					

					
							
							7112

						
							
							Deportistas y equipos deportivos profesionales 

							y semiprofesionales

						
							
							

						
							
							7112

						
							
							Deportistas y equipos deportivos profesionales y semiprofesionales

						
							
							

						
							
							7112

						
							
							Deportistas y equipos deportivos profesionales

						
					

					
							
							7113

						
							
							Promotores de espectáculos artísticos, deportivos y similares

						
							
							

						
							
							7113

						
							
							Promotores de espectáculos artísticos, deportivos y similares

						
							
							

						
							
							7113

						
							
							 Promotores de espectáculos artísticos, culturales, deportivos y similares

						
					

					
							
							7114

						
							
							Agentes y representantes de artistas, deportistas y similares

						
							
							

						
							
							7114

						
							
							Agentes y representantes de artistas, deportistas y similares

						
							
							

						
							
							7114

						
							
							Agentes y representantes de artistas, deportistas y similares

						
					

					
							
							7131

						
							
							Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos electrónicos

						
							
							

						
							
							7131

						
							
							Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos electrónicos

						
							
							

						
							
							7131

						
							
							Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos electrónicos

						
					

					
							
							7139

						
							
							Otros servicios recreativos

						
							
							

						
							
							7139

						
							
							Otros servicios recreativos

						
							
							

						
							
							7139

						
							
							Otros servicios recreativos

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en unctad (2015).




			

			

			Cuadro A2. Ineficiencia técnica (ranking, menor a mayor)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							2003

						
							
							

						
							
							2008

						
							
							

						
							
							2013

						
					

					
							
							nom_zm

						
							
							ranking

						
							
							

						
							
							nom_zm

						
							
							ranking

						
							
							

						
							
							nom_zm

						
							
							ranking

						
					

				
				
					
							
							Juárez

						
							
							1

						
							
							

						
							
							Valle de México

						
							
							1

						
							
							

						
							
							Reynosa-Río Bravo

						
							
							1

						
					

					
							
							Valle de México

						
							
							2

						
							
							

						
							
							Reynosa-Río Bravo

						
							
							2

						
							
							

						
							
							Monterrey

						
							
							2

						
					

					
							
							Monterrey

						
							
							3

						
							
							

						
							
							Monterrey

						
							
							3

						
							
							

						
							
							Saltillo

						
							
							3

						
					

					
							
							Reynosa-Río Bravo

						
							
							4

						
							
							

						
							
							Juárez

						
							
							4

						
							
							

						
							
							Tijuana

						
							
							4

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							5

						
							
							

						
							
							Tijuana

						
							
							5

						
							
							

						
							
							Juárez

						
							
							5

						
					

					
							
							Guadalajara

						
							
							6

						
							
							

						
							
							Guadalajara

						
							
							6

						
							
							

						
							
							Valle de México

						
							
							6

						
					

					
							
							Tehuantepec

						
							
							7

						
							
							

						
							
							Poza Rica

						
							
							7

						
							
							

						
							
							Ocotlán

						
							
							7

						
					

					
							
							Matamoros

						
							
							8

						
							
							

						
							
							Coatzacoalcos

						
							
							8

						
							
							

						
							
							Tianguistenco

						
							
							8

						
					

					
							
							Mexicali

						
							
							9

						
							
							

						
							
							Toluca

						
							
							9

						
							
							

						
							
							Mexicali

						
							
							9

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							10

						
							
							

						
							
							Mexicali

						
							
							10

						
							
							

						
							
							Guadalajara

						
							
							10

						
					

					
							
							La Laguna

						
							
							11

						
							
							

						
							
							Chihuahua

						
							
							11

						
							
							

						
							
							La Laguna

						
							
							11

						
					

					
							
							León

						
							
							12

						
							
							

						
							
							Matamoros

						
							
							12

						
							
							

						
							
							Acayucan

						
							
							12

						
					

					
							
							Saltillo

						
							
							13

						
							
							

						
							
							Saltillo

						
							
							13

						
							
							

						
							
							León

						
							
							13

						
					

					
							
							Piedras Negras

						
							
							14

						
							
							

						
							
							La Laguna

						
							
							14

						
							
							

						
							
							Orizaba

						
							
							14

						
					

					
							
							Monclova-Frontera

						
							
							15

						
							
							

						
							
							León

						
							
							15

						
							
							

						
							
							Toluca

						
							
							15

						
					

					
							
							Puebla-Tlaxcala

						
							
							16

						
							
							

						
							
							Querétaro

						
							
							16

						
							
							

						
							
							Piedras Negras

						
							
							16

						
					

					
							
							Nuevo Laredo

						
							
							17

						
							
							

						
							
							Guaymas

						
							
							17

						
							
							

						
							
							Monclova-Frontera

						
							
							17

						
					

					
							
							San Luis Potosí-Soledad 

							de Graciano Sánchez

						
							
							18

						
							
							

						
							
							Tianguistenco

						
							
							18

						
							
							

						
							
							Matamoros

						
							
							18

						
					

					
							
							Querétaro

						
							
							19

						
							
							

						
							
							Nuevo Laredo

						
							
							19

						
							
							

						
							
							Chihuahua

						
							
							19

						
					

					
							
							Mérida

						
							
							20

						
							
							

						
							
							Cancún

						
							
							20

						
							
							

						
							
							Puebla-Tlaxcala

						
							
							20

						
					

					
							
							Cancún

						
							
							21

						
							
							

						
							
							San Luis Potosí-Soledad 

							de Graciano Sánchez

						
							
							21

						
							
							

						
							
							Tula

						
							
							21

						
					

					
							
							La Piedad-Pénjamo

						
							
							22

						
							
							

						
							
							Tehuantepec

						
							
							22

						
							
							

						
							
							San Luis Potosí-Soledad 

							de Graciano Sánchez

						
							
							22

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							23

						
							
							

						
							
							Tula

						
							
							23

						
							
							

						
							
							Guaymas

						
							
							23

						
					

					
							
							Cuernavaca

						
							
							24

						
							
							

						
							
							Puebla-Tlaxcala

						
							
							24

						
							
							

						
							
							Tehuantepec

						
							
							24

						
					

					
							
							Toluca

						
							
							25

						
							
							

						
							
							Minatitlán

						
							
							25

						
							
							

						
							
							Veracruz

						
							
							25

						
					

					
							
							Tampico

						
							
							26

						
							
							

						
							
							Monclova-Frontera

						
							
							26

						
							
							

						
							
							Tampico

						
							
							26

						
					

					
							
							Tula

						
							
							27

						
							
							

						
							
							Tampico

						
							
							27

						
							
							

						
							
							Querétaro

						
							
							27

						
					

					
							
							Tehuacán

						
							
							28

						
							
							

						
							
							Aguascalientes

						
							
							28

						
							
							

						
							
							Celaya

						
							
							28

						
					

					
							
							Puerto Vallarta

						
							
							29

						
							
							

						
							
							Piedras Negras

						
							
							29

						
							
							

						
							
							Coatzacoalcos

						
							
							29

						
					

					
							
							Villahermosa

						
							
							30

						
							
							

						
							
							Veracruz

						
							
							30

						
							
							

						
							
							Nuevo Laredo

						
							
							30

						
					

					
							
							Guaymas

						
							
							31

						
							
							

						
							
							Mérida

						
							
							31

						
							
							

						
							
							Cuernavaca

						
							
							31

						
					

					
							
							Celaya

						
							
							32

						
							
							

						
							
							Celaya

						
							
							32

						
							
							

						
							
							Poza Rica

						
							
							32

						
					

					
							
							Pachuca

						
							
							33

						
							
							

						
							
							Villahermosa

						
							
							33

						
							
							

						
							
							Cancún

						
							
							33

						
					

					
							
							Orizaba

						
							
							34

						
							
							

						
							
							Cuernavaca

						
							
							34

						
							
							

						
							
							Aguascalientes

						
							
							34

						
					

					
							
							Tlaxcala-Apizaco

						
							
							35

						
							
							

						
							
							Orizaba

						
							
							35

						
							
							

						
							
							Villahermosa

						
							
							35

						
					

					
							
							Acapulco

						
							
							36

						
							
							

						
							
							Puerto Vallarta

						
							
							36

						
							
							

						
							
							Mérida

						
							
							36

						
					

					
							
							Córdoba

						
							
							37

						
							
							

						
							
							Pachuca

						
							
							37

						
							
							

						
							
							Minatitlán

						
							
							37

						
					

					
							
							Tecomán

						
							
							38

						
							
							

						
							
							Acapulco

						
							
							38

						
							
							

						
							
							Acapulco

						
							
							38

						
					

					
							
							Poza Rica

						
							
							39

						
							
							

						
							
							Acayucan

						
							
							39

						
							
							

						
							
							Tlaxcala-Apizaco

						
							
							39

						
					

					
							
							Morelia

						
							
							40

						
							
							

						
							
							Oaxaca

						
							
							40

						
							
							

						
							
							San Francisco del Rincón

						
							
							40

						
					

					
							
							Teziutlán

						
							
							41

						
							
							

						
							
							Tlaxcala-Apizaco

						
							
							41

						
							
							

						
							
							Puerto Vallarta

						
							
							41

						
					

					
							
							Coatzacoalcos

						
							
							42

						
							
							

						
							
							Tehuacán

						
							
							42

						
							
							

						
							
							Oaxaca

						
							
							42

						
					

					
							
							Tulancingo

						
							
							43

						
							
							

						
							
							Tuxtla Gutiérrez

						
							
							43

						
							
							

						
							
							Zamora-Jacona

						
							
							43

						
					

					
							
							Zacatecas-Guadalupe

						
							
							44

						
							
							

						
							
							Teziutlán

						
							
							44

						
							
							

						
							
							Pachuca

						
							
							44

						
					

					
							
							San Francisco del Rincón

						
							
							45

						
							
							

						
							
							Morelia

						
							
							45

						
							
							

						
							
							Tehuacán

						
							
							45

						
					

					
							
							Acayucan

						
							
							46

						
							
							

						
							
							Xalapa

						
							
							46

						
							
							

						
							
							Tuxtla Gutiérrez

						
							
							46

						
					

					
							
							Tianguistenco

						
							
							47

						
							
							

						
							
							Córdoba

						
							
							47

						
							
							

						
							
							Morelia

						
							
							47

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							48

						
							
							

						
							
							San Francisco del Rincón

						
							
							48

						
							
							

						
							
							Colima-Villa de Álvarez

						
							
							48

						
					

					
							
							Minatitlán

						
							
							49

						
							
							

						
							
							La Piedad-Pénjamo

						
							
							49

						
							
							

						
							
							Tepic

						
							
							49

						
					

					
							
							Tuxtla Gutiérrez

						
							
							50

						
							
							

						
							
							Tepic

						
							
							50

						
							
							

						
							
							Cuautla

						
							
							50

						
					

					
							
							Colima-Villa de Álvarez

						
							
							51

						
							
							

						
							
							Cuautla

						
							
							51

						
							
							

						
							
							Xalapa

						
							
							51

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							52

						
							
							

						
							
							Zacatecas-Guadalupe

						
							
							52

						
							
							

						
							
							Zacatecas-Guadalupe

						
							
							52

						
					

					
							
							Cuautla

						
							
							53

						
							
							

						
							
							Tecomán

						
							
							53

						
							
							

						
							
							Córdoba

						
							
							53

						
					

					
							
							Xalapa

						
							
							54

						
							
							

						
							
							Ocotlán

						
							
							54

						
							
							

						
							
							La Piedad-Pénjamo

						
							
							54

						
					

					
							
							Ríoverde-Ciudad Fernández

						
							
							55

						
							
							

						
							
							Zamora-Jacona

						
							
							55

						
							
							

						
							
							Teziutlán

						
							
							55

						
					

					
							
							Zamora-Jacona

						
							
							56

						
							
							

						
							
							Tulancingo

						
							
							56

						
							
							

						
							
							Moroleón-Uriangato

						
							
							56

						
					

					
							
							Moroleón-Uriangato

						
							
							57

						
							
							

						
							
							Moroleón-Uriangato

						
							
							57

						
							
							

						
							
							Ríoverde-Ciudad Fernández

						
							
							57

						
					

					
							
							Tepic

						
							
							58

						
							
							

						
							
							Ríoverde-Ciudad Fernández

						
							
							58

						
							
							

						
							
							Tulancingo

						
							
							58

						
					

					
							
							Ocotlán

						
							
							59

						
							
							

						
							
							Colima-Villa de Álvarez

						
							
							

						
							
							

						
							
							Tecomán

						
							
							59

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.




			Cuadro A3. Ineficiencia técnica por zona metropolitana (ranking, menor a mayor)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							 Ineficiencia técnica, ranking

						
							
							

						
							
							Mejora (-) o deterioro (+) 

							en el ranking

						
					

					
							
							nom_zm

						
							
							2003

						
							
							2008

						
							
							2013

						
							
							

						
							
							2008-03

						
							
							2013-08

						
					

				
				
					
							
							Acapulco

						
							
							36

						
							
							38

						
							
							38

						
							
							

						
							
							2

						
							
							0

						
					

					
							
							Acayucan

						
							
							46

						
							
							39

						
							
							12

						
							
							

						
							
							-7

						
							
							-27

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							23

						
							
							28

						
							
							34

						
							
							

						
							
							5

						
							
							6

						
					

					
							
							Cancún

						
							
							21

						
							
							20

						
							
							33

						
							
							

						
							
							-1

						
							
							13

						
					

					
							
							Celaya

						
							
							32

						
							
							32

						
							
							28

						
							
							

						
							
							0

						
							
							-4

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							10

						
							
							11

						
							
							19

						
							
							

						
							
							1

						
							
							8

						
					

					
							
							Coatzacoalcos

						
							
							42

						
							
							8

						
							
							29

						
							
							

						
							
							-34

						
							
							21

						
					

					
							
							Colima-Villa de Álvarez*

						
							
							51

						
							
							

						
							
							48

						
							
							

						
							
							

						
							
							-2

						
					

					
							
							Córdoba

						
							
							37

						
							
							47

						
							
							53

						
							
							

						
							
							10

						
							
							6

						
					

					
							
							Cuautla

						
							
							53

						
							
							51

						
							
							50

						
							
							

						
							
							-2

						
							
							-1

						
					

					
							
							Cuernavaca

						
							
							24

						
							
							34

						
							
							31

						
							
							

						
							
							10

						
							
							-3

						
					

					
							
							Guadalajara

						
							
							6

						
							
							6

						
							
							10

						
							
							

						
							
							0

						
							
							4

						
					

					
							
							Guaymas

						
							
							31

						
							
							17

						
							
							23

						
							
							

						
							
							-14

						
							
							6

						
					

					
							
							Juárez

						
							
							1

						
							
							4

						
							
							5

						
							
							

						
							
							3

						
							
							1

						
					

					
							
							La Laguna

						
							
							11

						
							
							14

						
							
							11

						
							
							

						
							
							3

						
							
							-3

						
					

					
							
							La Piedad-Pénjamo

						
							
							22

						
							
							49

						
							
							54

						
							
							

						
							
							27

						
							
							5

						
					

					
							
							León

						
							
							12

						
							
							15

						
							
							13

						
							
							

						
							
							3

						
							
							-2

						
					

					
							
							Matamoros

						
							
							8

						
							
							12

						
							
							18

						
							
							

						
							
							4

						
							
							6

						
					

					
							
							Mérida

						
							
							20

						
							
							31

						
							
							36

						
							
							

						
							
							11

						
							
							5

						
					

					
							
							Mexicali

						
							
							9

						
							
							10

						
							
							9

						
							
							

						
							
							1

						
							
							-1

						
					

					
							
							Minatitlán

						
							
							49

						
							
							25

						
							
							37

						
							
							

						
							
							-24

						
							
							12

						
					

					
							
							Monclova-Frontera

						
							
							15

						
							
							26

						
							
							17

						
							
							

						
							
							11

						
							
							-9

						
					

					
							
							Monterrey

						
							
							3

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							

						
							
							0

						
							
							-1

						
					

					
							
							Morelia

						
							
							40

						
							
							45

						
							
							47

						
							
							

						
							
							5

						
							
							2

						
					

					
							
							Moroleón-Uriangato

						
							
							57

						
							
							57

						
							
							56

						
							
							

						
							
							0

						
							
							-1

						
					

					
							
							Nuevo Laredo

						
							
							17

						
							
							19

						
							
							30

						
							
							

						
							
							2

						
							
							11

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							52

						
							
							40

						
							
							42

						
							
							

						
							
							-12

						
							
							2

						
					

					
							
							Ocotlán

						
							
							59

						
							
							54

						
							
							7

						
							
							

						
							
							-5

						
							
							-47

						
					

					
							
							Orizaba

						
							
							34

						
							
							35

						
							
							14

						
							
							

						
							
							1

						
							
							-21

						
					

					
							
							Pachuca

						
							
							33

						
							
							37

						
							
							44

						
							
							

						
							
							4

						
							
							7

						
					

					
							
							Piedras Negras

						
							
							14

						
							
							29

						
							
							16

						
							
							

						
							
							15

						
							
							-13

						
					

					
							
							Poza Rica

						
							
							39

						
							
							7

						
							
							32

						
							
							

						
							
							-32

						
							
							25

						
					

					
							
							Puebla-Tlaxcala

						
							
							16

						
							
							24

						
							
							20

						
							
							

						
							
							8

						
							
							-4

						
					

					
							
							Puerto Vallarta

						
							
							29

						
							
							36

						
							
							41

						
							
							

						
							
							7

						
							
							5

						
					

					
							
							Querétaro

						
							
							19

						
							
							16

						
							
							27

						
							
							

						
							
							-3

						
							
							11

						
					

					
							
							Reynosa-Río Bravo

						
							
							4

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							

						
							
							-2

						
							
							-1

						
					

					
							
							Ríoverde-Ciudad Fernández

						
							
							55

						
							
							58

						
							
							57

						
							
							

						
							
							3

						
							
							-1

						
					

					
							
							Saltillo

						
							
							13

						
							
							13

						
							
							3

						
							
							

						
							
							0

						
							
							-10

						
					

					
							
							San Francisco del Rincón

						
							
							45

						
							
							48

						
							
							40

						
							
							

						
							
							3

						
							
							-8

						
					

					
							
							San Luis Potosí-Soledad 

							de Graciano Sánchez

						
							
							18

						
							
							21

						
							
							22

						
							
							

						
							
							3

						
							
							1

						
					

					
							
							Tampico

						
							
							26

						
							
							27

						
							
							26

						
							
							

						
							
							1

						
							
							-1

						
					

					
							
							Tecomán

						
							
							38

						
							
							53

						
							
							59

						
							
							

						
							
							15

						
							
							6

						
					

					
							
							Tehuacán

						
							
							28

						
							
							42

						
							
							45

						
							
							

						
							
							14

						
							
							3

						
					

					
							
							Tehuantepec

						
							
							7

						
							
							22

						
							
							24

						
							
							

						
							
							15

						
							
							2

						
					

					
							
							Tepic

						
							
							58

						
							
							50

						
							
							49

						
							
							

						
							
							-8

						
							
							-1

						
					

					
							
							Teziutlán

						
							
							41

						
							
							44

						
							
							55

						
							
							

						
							
							3

						
							
							11

						
					

					
							
							Tianguistenco

						
							
							47

						
							
							18

						
							
							8

						
							
							

						
							
							-29

						
							
							-10

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							5

						
							
							5

						
							
							4

						
							
							

						
							
							0

						
							
							-1

						
					

					
							
							Tlaxcala-Apizaco

						
							
							35

						
							
							41

						
							
							39

						
							
							

						
							
							6

						
							
							-2

						
					

					
							
							Toluca

						
							
							25

						
							
							9

						
							
							15

						
							
							

						
							
							-16

						
							
							6

						
					

					
							
							Tula

						
							
							27

						
							
							23

						
							
							21

						
							
							

						
							
							-4

						
							
							-2

						
					

					
							
							Tulancingo

						
							
							43

						
							
							56

						
							
							58

						
							
							

						
							
							13

						
							
							2

						
					

					
							
							Tuxtla Gutiérrez

						
							
							50

						
							
							43

						
							
							46

						
							
							

						
							
							-7

						
							
							3

						
					

					
							
							Valle de México

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							6

						
							
							

						
							
							-1

						
							
							5

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							48

						
							
							30

						
							
							25

						
							
							

						
							
							-18

						
							
							-5

						
					

					
							
							Villahermosa

						
							
							30

						
							
							33

						
							
							35

						
							
							

						
							
							3

						
							
							2

						
					

					
							
							Xalapa

						
							
							54

						
							
							46

						
							
							51

						
							
							

						
							
							-8

						
							
							5

						
					

					
							
							Zacatecas-Guadalupe

						
							
							44

						
							
							52

						
							
							52

						
							
							

						
							
							8

						
							
							0

						
					

					
							
							Zamora-Jacona

						
							
							56

						
							
							55

						
							
							43

						
							
							

						
							
							-1

						
							
							-12

						
					

				
			

			

			Nota: * Un dato faltante.

			Fuente: elaboración propia.
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NOTAS






			

			

			
				
					1	En la tradición de Solow se han generado abundantes trabajos bajo la denominación de contabilidad del crecimiento, metodología al uso por la OCDE (2001) y el INEGI (2013), en cuyo marco la productividad se ha identificado como la total de los factores (PTF) y se mide como un término residual no explicado por el crecimiento de los factores de producción (insumos) y que además se le asocia a este término el progreso técnico (incorporado y desincorporado).

				

				
					2	En general, se trata de la i-ésima unidad bajo observación que puede ser: un individuo, empresa, sector de actividad económica, país, región, estado, municipio, ciudad o zona metropolitana. 

				

				
					3	Los vectores  pueden tener: i) el primer elemento igual a uno, ii) incluir alguna variable insumo requerida en la función de producción, y/o iii) interacciones entre variables específicas de la ZM y las variables insumo; según sea el caso (véase Battese y Coelli, 1993, p. 5). 

				

				
					4	Debido a que γ proporciona estimados eficientes asintóticamente, es necesaria una prueba de significancia de este parámetro: es una prueba de significancia de la especificación de la frontera estocástica donde aceptar la hipótesis nula de que el valor verdadero del parámetro es igual a cero implica que componente no aleatorio del residual de la función de producción () sea cero. 

				

				
					5	En México las ZMs son delimitadas por la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), actualmente existe un total de 59 ZMs y se definen como “…un conjunto de dos o más municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o más habitantes, cuya área urbana, funciones y actividades rebasan el límite del municipio que originalmente la contenía, incorporando como parte de sí misma o de su área de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integración socioeconómica. También se incluyen a aquellos municipios que por sus características particulares son relevantes para la planeación y política urbanas de las zonas metropolitanas en cuestión. Adicionalmente, se define como zonas metropolitanas a todos aquellos municipios que contienen una ciudad de un millón o más habitantes, así como aquellos con ciudades de 250 mil o más habitantes que comparten procesos de conurbación con ciudades de Estados Unidos de América” (Sedesol, 2010).

				

				
					6	Con el fin de eliminar o aminorar los problemas potenciales de heterocedasticidad, multicolinealidad y mediciones del producto (Hay y Liu, 1997).

				

				
					7	Cuando la información no es una limitante, en general, este tipo de modelo de frontera de producción estocástica ligado a un modelo de ineficiencia se estructura con un conjunto de diferentes tipos de variables: variables asociadas a la estructura productiva (insumos y productos convencionales a la función de producción), variables determinantes del nivel de ineficiencia técnica, variables institucionales y de localización, y cuando el panel es largo, las variables de control por efectos de ciclo económico u otro tipo de choques externos. 

				

				
					8	Los cálculos fueron realizados en STATA con el software de Belotti et al. (2013). 

				

				
					9	Cabe mencionar que, por ejemplo, los modelos de efectos fijos requieren de la estimación de tantos parámetros α_i como unidades transversales presentes en los datos (i=1,…, N) y aumentan con el tamaño de N, esto se identifica como el problema de parámetros incidentales y en esta situación no está garantizada la consistencia y la estimación es sesgada, se necesita de bases de datos panel largos, T>10 (Parmeter y Kumbhakar, 2014; Belotti et al., 2013; Greene, 2005). Consideramos que este es nuestro caso, nuestra panel de datos es corto: N (=59) es relativamente grande es relación a los periodos T(=3). No obstante se realizaron corridas con modelos estándar de efectos aleatorios y fijos, con este último no se alcanza una solución.

				

				
					10	El índice de Moran se calculó utilizando el programa GeoDa y una matriz de pesos espaciales que considera los cuatro vecinos más próximos. Para detalles sobre la forma de cálculo se puede consultar Yencken y Mendoza (2009).

				

				
					11	La especialización se mide utilizando un índice de localización que relaciona el peso del empleo de las actividades creativas de una ZM en el empleo total de dicha zona, ese coeficiente se divide entre el peso que tiene el empleo creativo en el total del país.
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Resumen

			En el contexto de apertura comercial, las economías de América Latina se han esforzado por explotar las ventajas comparativas e insertarse en los procesos productivos mundiales; pese a que las exportaciones de la industria muestran crecimiento, también han impactado modestamente en el aumento del producto en las economías latinas. El objetivo de este trabajo es determinar la inﬂuencia de las exportaciones industriales sobre el nivel de producto de seis países latinoamericanos con el modelo de insumo-producto y la teoría de redes. La hipótesis busca probar que en las transacciones totales de la economía, la derrama de las exportaciones del sector industrial de cada país es más diversificada cuanto más comercia con Estados Unidos, pese a que es débil debido a la poca articulación estructural de cada país.

			Palabras clave: América Latina, exportaciones, sector industrial, comercio, teoría de redes, multiplicadores de Miyazawa.

			Clasificación JEL: F14, F15, F43, O14, O54.




			

			Introducción





			

			

Una consecuencia de la apertura comercial en América Latina es el crecimiento del comercio intraindustrial debido a la entrada de Inversión Extranjera Directa (IED), la firma de acuerdos comerciales (Di Filippo, 1995) y la amplitud de la división internacional del trabajo (Feenstra, 1998; Hausemann et al., 2014). La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) (2013) señalan que la participación del comercio como porcentaje del producto interno bruto (PIB) se elevó del 28% en 1990 al 40% en 2010. No obstante, el dinamismo externo no ha sido paralelo con el crecimiento del producto.






			El objetivo del presente trabajo es determinar la derrama de las exportaciones industriales de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y México en el producto de cada uno de ellos, pues son naciones que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) considera relevantes en Latinoamérica,1 además, existen datos compatibles entre ellos. Se trata de medir la fuerza que tiene el comercio industrial en el producto de la economía y en cada sector productivo, aislando dicho efecto por grupo de sectores. Con el propósito de explicitar la relevancia del comercio no por los montos de las exportaciones sino por la creación del producto.

			La hipótesis a probar es que la derrama de las exportaciones del sector industrial sobre los otros sectores de cada país, es más diversificada cuanto más comercia con Estados Unidos; sin embargo, el impacto de tales exportaciones en el producto es débil debido a la escasa articulación estructural en cada una de ellas. Existe una serie de técnicas que pueden probar la anterior hipótesis, para este caso, se propone el uso del modelo de insumo-producto (MIP) y su extensión con la teoría de grafos. El resto del documento se constituye de la siguiente forma: la primera sección describe la metodología empleada, presenta los fundamentos de la integración productiva en el desarrollo económico, la descomposición de Miyazawa (1971) y la teoría de redes; en la segunda, se analiza el producto y el comercio en las economías estudiadas para el periodo 1995-2015; la tercera, ofrece los resultados y, finalmente, se tienen las conclusiones.




			

			

			

			1. La derrama e integración en el modelo de insumo-producto (MIP)




			

			Desde el modelo de insumo-producción (MIP), la economía es un sistema de ramas productivas interdependientes en el mercado con un doble papel, ya que son oferentes porque, por una parte, venden productos a diferentes ramas y simultáneamente son demandantes debido a que compran productos de otras, los cuales se convierten en insumos para llevar a cabo el proceso productivo; además, existe una relación indirecta entre ellas, cuando la producción de insumos requiere de otros (Leontief, 1936). Los procesos productivos son complementarios y cada uno de ellos producen un solo bien con una tecnológica (Miller y Blair, 2009). Se considera que la estructura productiva forma una red de interrelaciones comerciales de los sectores. En el MIP regional, la derrama ha sido uno de los elementos estudiados; pues, cuando las ramas de cierta ubicación crecen, puede estimular a ramas de diferentes regiones si se requieren insumos producidos fuera de ella para satisfacer la demanda local. A su vez, esta derrama puede provocar otro efecto, la retroalimentación; esto es, cuando la región compra insumos externos, provoca demanda interna de bienes consumidos como insumos en otras zonas para poderle exportar. El comercio interregional puede explicar el crecimiento por ambas vías (Miller y Blair, 2009, p. 81). En la mayoría de los casos, estos fenómenos se han estudiado en regiones o en países (Miller y Blair, 2012).




			

La derrama y la retroalimentación de una rama son mayores cuanto más integrada está en la estructura productiva, esto es, cuando mayor capacidad tiene de influir sobre otras en las decisiones económicas. En efecto, cuando las actividades están integradas se trata de un sistema económico desarrollado (Aroche, 1996), así una economía poco desarrollada es menos completa y débilmente articulada (Leontief, 1936); se trata entonces de una relación directa entre la integración y el desarrollo. Si la estructura productiva es una red entonces la integración de ella indica cada rama emite y recibe influencias al resto, es intermediaria entre una y otra y tienen relaciones cercanas; por lo

que forma una estructura compleja (Hausmann et al., 2014). Un instrumento para medir la integración es la teoría de grafos con la centralidad, que puede ser aplicada en grafos binarios y valuados (Beaton et al., 2017; Borgatti y Everett, 2006; Freeman, 1979, Hausmann et al., 2014; Márquez, 2016). Para este particular, se utilizan grafos binarios no recíprocos y se miden tres aspectos de ella, útiles para analizar la derrama de las exportaciones manufactureras entre los sectores económicos.




			

			1.1 La derrama desde la descomposición de Miyazawa




			

			La descomposición de los multiplicadores de Miyazawa (1971) surge con la finalidad de comprobar que los servicios no jugaban un papel secundario en el sistema económico; es decir, su actividad no era secuela de las operaciones realizadas por la industria en cualquier variable económica, como en el caso del ingreso, cuya limitación era “tratar al sector servicios como un bien final” (Miyazawa, 1971, p. 15). Con el MIP se puede analizar la interdependencia del sector manufacturero y de servicios en los insumos intermedios y finales; con él, se descomponen los multiplicadores del producto por grupo de sectores para revelar la interdependencia entre ellos. El autor analizó las tablas de insumo producto (TIP) de seis países, publicadas entre 1958 y 1960, y concluyó que, la capacidad de la manufactura para inducir a los servicios es mayor que a la inversa; no obstante, señala que tales resultados serían más certeros si las tablas fueran homogéneas en su desagregación y en los valores mercantiles. La descomposición de Miyazawa resalta tres efectos: 1) el interno que mide las unidades monetarias necesarias al interior de un grupo para cubrir las variaciones del producto, 2) el intersectorial o inducido, que identifica a su vez dos; el efecto interno de un grupo sobre los bienes producidos por éste y consumidos como insumo por otros; y los bienes producidos por otro en la propagación de los efectos internos de un grupo, y 3) los externos, miden las actividades internas de un grupo sobre el consumo de los insumos que producen otros al interior por grupo (véase cuadro 1).




			La descomposición de los multiplicadores de Miyazawa (1971) se ha extendido para los multiplicadores del ingreso y del empleo (Hewings et al., 2001, Garay et al., 2016), en temas ambientales (Fritz et al., 1998; Okuyama, 2004), a nivel metodológico en el tamaño de los encadenamientos para el análisis de las ramas definidas como clave (Guilhoto et al., 2005) e incluso muy cercana a los encadenamientos interinstitucionales (Blancas, 2006).

			No existe algún trabajo que utilice la descomposición de Miyazawa para analizar el papel de las exportaciones industriales en el crecimiento económico. La descomposición de multiplicadores al igual que el MIP regional concluye que, el efecto total se compone del interno, derrama y retroalimentación. Este trabajo mide la derrama del multiplicador de las exportaciones para el sector primario, secundario y terciario.




			

			2. El modelo




			

			En el marco del MIP, el valor bruto de la producción se determina como:
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			donde I es la matriz identidad, A la matriz de coeficientes técnicos que muestra la proporción de insumos respecto al nivel de producto de cada rama, f es la demanda final y L es la matriz de multiplicadores del producto. A partir de esta definición, se puede calcular el producto generado por las exportaciones tal como sigue: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1710.png]

						
							(2)
					

				
			

			

			

			en la que [image: 1719.png] es el producto que se genera por exportaciones y [image: 1726.png] es el vector de las exportaciones. Si se sustituye [image: 1731.png] por un vector de coeficientes [image: 1739.png] de exportación, se obtienen los multiplicadores de las exportaciones ([image: 1751.png]). La descomposición de Miyazawa para [image: 1753.png] de tres sectores definidos como primario (P), secundario (S) y terciario (T), parten de:

			

			
				
					
				
				
					
							
							[image: 1764.png]

						
					

				
			

			

			

			A partir de ello, el cuadro 1 muestra la descomposición de [image: 1778.png]. Los efectos inducidos se calculan en dos sentidos; por ejemplo, B1 es la propagación de los insumos consumidos en la exportación de la manufactura sobre los efectos de la producción interna del primario y B2 es la propagación de la producción interna del primario sobre el consumo de los insumos en la exportación del secundario; estos efectos miden la retroalimentación intersectorial en la economía (García et al., 2007, p. 168). Los efectos externos pueden entenderse como la derrama que hace un grupo de ramas sobre otros; las matrices N, K y E en la columna derecha del cuadro 1, miden tal efecto. Entonces K se refiere a la derrama de las exportaciones del sector manufacturero sobre la producción interna del grupo primario y servicios.




Cuadro 1. Descomposición de los multiplicadores





	Internos


	Inducidos


	Externos




	[image: 1886.png]


	[image: 1878.png]


	[image: 1870.png]




	[image: 1861.png]


	[image: 1854.png]


	[image: 1845.png]




	[image: 1837.png]


	[image: 18301.png]


	[image: 1822.png]









Fuente: elaboración propia.




			Con el análisis cualitativo del MIP; se diagnostica el grado de integración de la estructura y va más allá de los indicadores métricos que ofrece el MIP (Blancas y Solís, 2005); no obstante, las redes representan un efecto particular entre las ramas (Aroche, 1996; Holub et al., 1985). El análisis cualitativo transforma de la matriz de coeficientes técnicos en un arreglo binario a la que se asocia un grafo que representa un subconjunto de relaciones interindustriales. Aquí el criterio de transformación depende de los coeficientes de participación del producto sectorial en el efecto total de los multiplicadores (Oosterhaven y Stelder, 2002) y la posición de las ramas de acuerdo con los valores característicos de A y L utilizadas en el MIP para identificar los encadenamientos que tienen las industrias cuyos resultados son normalizados (Dietzenbacher, 1992), por lo que se emplea los índices de dispersión que hay de los valores de las entradas de A3 (Laumas, 1976).




			Con lo anterior, el cálculo del grado de complejidad de la transformación de A al arreglo binario es como sigue: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1928.png]

						
							(3)
					

				
			

			

			

			donde [image: 1937.png] es vector columna unitario; W es la matriz binaria con diagonal principal igual a cero, n es el número de elementos de la estructura y (3) mide la emisión de influencias que tiene una rama con el resto. 

			La cercanía es el camino más corto de un nodo con otro (geodésica), esto implica que la senda del punto ai a aj es igual a la de aj a ai; por lo que es de longitud 2, así la matriz de reciprocidad perfecta [image: 1953.png] es una matriz con elementos igual a 2, y ([image: 19621.png]) cuyos elementos son [image: 1987.png]; por lo que  [image: 3829.png], entonces, las entradas del vector WCE tienden a 1 si son cercanas. Si es igual a 1, la rama demanda y ofrece de forma recíproca con el resto; si es igual a cero, la rama estaría aislada de la estructura económica. El grado de cercanía se calcula como:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 2037.png]

						
							(4)
					

				
			

			

			

			Finalmente, el grado de intermediación también se considera de longitud 2 y se define de la siguiente manera:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 2060.png]

						
							(5)
					

				
			

			

			

			donde [image: 2068.png] representa el total de intermediaciones que genera cada rama y [image: 2076.png] es el total de intermediaciones que pudiera tener la rama en toda la estructura. El grado máximo de cada medida es de 100%, lo cual daría como resultado una estructura perfectamente integrada.




			

			

			3. Crecimiento y exportaciones 




			

			De acuerdo con la Cepal (2013), los informes sobre la relación entre crecimiento y exportaciones ha pasado por tres fases; optimista, pesimista y actualmente está en debate; por ejemplo, en el caso de Colombia y México los efectos del crecimiento de las exportaciones explican en poco el crecimiento del producto (Cáceres, 2013; Cuadros, 2000); en Brasil y México las exportaciones han tenido efectos favorables sobre la productividad (De Souza y García, 2015) y en los términos de intercambio (Fraga y Moreno, 2015). El crecimiento del comercio mundial ha sido posible por el desarrollo tecnológico que ha permitido la amplia segmentación de los procesos productivos (Feenstra, 1998). Frente a esta nueva división del trabajo las economías se insertan en los segmentos de las cadenas productivas, se desintegran al interior y se integran al exterior (Romero et al., 2009); sin embargo, tal integración depende del volumen exportado y de los socios con los que se cuenta (Beaton et al., 2017), pues en las redes globales de comercio, existen actores que son centrales y que permiten interrelacionar una economía con otras. Sin considerar el Caribe, la Cepal estima que Latinoamérica ha presentado una tasa de crecimiento del producto del 2.9% durante el periodo 1995-2015 en dólares constantes de 2010; en tanto, en 2015, el continente alcanzó aproximadamente 5.6 billones de dólares, de los cuales Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y México contribuyeron en 84.7% (Brasil y México crearon el 74%).




			

El cuadro 2 muestra la tasa de crecimiento promedio del producto, de las transacciones externas y el coeficiente de correlación del producto con exportaciones e importaciones de acuerdo con datos de la Cepal para el producto y de la OCDE para el comercio. Los datos muestran que, excepto en Chile y México, el crecimiento de las exportaciones no han superado a las importaciones y sólo en Costa Rica, el coeficiente de correlación producto/exportaciones es mayor que el de importaciones. En Brasil destaca la contribución promedio del producto del continente con 43%, las importaciones crecen más que las exportaciones y la correlación de aquellas con el producto es parecida. Probablemente, este país presente un efecto estable de las derramas internas y totales de las exportaciones sobre el producto.




			

			

			Cuadro 2. Tasa de crecimiento del producto, exportaciones e importaciones promedio (%) y coeficientes de correlación 1995-2015

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							País

						
							
							Producto

						
							
							Exportación

						
							
							Importación

						
							
							Correlación producto/exportación

						
							
							Correlación producto/importación

						
					

					
							
							Argentina

						
							
							2.6

						
							
							0.07

						
							
							0.09

						
							
							0.57

						
							
							0.94

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							2.7

						
							
							0.08

						
							
							0.10

						
							
							0.80

						
							
							0.84

						
					

					
							
							Chile

						
							
							4.3

						
							
							0.10

						
							
							0.10

						
							
							0.56

						
							
							0.77

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							3.5

						
							
							0.08

						
							
							0.09

						
							
							0.45

						
							
							0.82

						
					

					
							
							Costa Rica

						
							
							4.3

						
							
							0.09

						
							
							0.10

						
							
							0.68

						
							
							0.55

						
					

					
							
							México

						
							
							2.6

						
							
							0.10

						
							
							0.09

						
							
							0.38

						
							
							0.89

						
					

				
			

			

			Fuente: elaborado con datos de la Cepal y de la OCDE.




			

			

			Del total de exportaciones, las industriales tienen mayor peso; por ejemplo, en 2015 Brasil exportó 35.4 mil millones de dólares, de los cuales, el 74.6% eran industriales. Las economías tienen una participación promedio de exportaciones industriales del 69.7% sobre el total, sólo Colombia tiene una participación del 44.2% (15.7 mil millones de dólares). A nivel de rama, el cuadro 3 muestra la composición y crecimiento promedio de las exportaciones/importaciones. 




Cuadro 3. Composición y crecimiento porcentual de las exportaciones/importaciones precios de 2010

1995-2015




















	Rama


	Argentina


	


	Brasil


	


	Chile


	


	Colombia


	


	Costa Rica


	


	México




	


	Coma


	Cre b


	


	Com


	Cre


	


	Com


	Cre


	


	Com


	Cre


	


	Com


	Cre


	


	Com


	Cre





	Agricultura, silvicultura y pesca


	17.6/1.8


	10.1/9.6


	


	10.6/3.3


	12.5/6.1


	


	7.9/2


	8.4/7.6


	


	15.8/5.7


	3.3/7.6


	


	27/4.2


	4.9/10.4


	


	2.9/3


	8.2/7.5




	Minas y canteras


	8.2/3.8


	4.4/22.2


	


	12.9/10.5


	15.9/11


	


	19.9/12.6


	15.4/12.2


	


	38.2/0.6


	15.4/11


	


	0.1/2.1


	5.6/14


	


	11.1/1.3


	10.2/17.6




	Alimentos bebidas y tabaco


	34/2.9


	8/5.7


	


	19.6/3.8


	8.1/5.7


	


	15.6/5.7


	8.1/12.5


	


	6.4/5.7


	6.1/10


	


	12.7/5


	11.3/12.


	


	3.2/4


	10.7/7.5




	Textiles, prendas de vestir, cuero

y productos similares


	3.6/3.7


	0.9/10.5


	


	4.4/2.5


	2/13


	


	1.1/6.6


	10.1/11.2


	


	6/4.3


	2.5/10.6


	


	5.6/6.2


	20.7/17.1


	


	4.5/4.5


	6.2/5.9




	Madera y productos de madera

y corcho, excepto muebles


	0.4/0.5


	13/6.4


	


	1.9/0.1


	5/9.1


	


	4/0.4


	8/13.3


	


	0.1/0.3


	10.6/12.6


	


	0.5/0.4


	10.9/16.3


	


	0.2/0.5


	1.3/6.6




	Papel e impresión


	1.1/2.7


	7.9/6.7


	


	3.6/1.3


	8.7/8.4


	


	5.3/1.9


	8.3/8.4


	


	1.5/2.4


	9.4/5


	


	1.6/4.6


	14.6/7.7


	


	0.6/2.1


	9/5




	Productos químicos, caucho,

plásticos y productos combustibles


	13.8/25.4


	8.1/9.9


	


	10.2/28.3


	8/11.1


	


	6.8/21.6


	10.3/12.1


	


	16/27.1


	10.4/10.3


	


	10.3/24


	10.5/12.5


	


	6.8/19.3


	9/10.3




	Otros productos minerales no metálicos


	0.4/1.1


	4.9/9.9


	


	1.3/0.9


	6.6/10.9


	


	0.2/1.4


	7/10.6


	


	1.6/1.2


	5.7/10


	


	1.3/1.3


	11.8/9.6


	


	1.2/1


	7.1/6.5




	Metales básicos y productos metálicos, excepto maquinaria y equipo


	6.2/6.6


	9.2/ 10.5


	


	10.9/6


	6.3/13.9


	


	34.2/6.1


	10/9.8


	


	6.8/8.5


	12.4/9.4


	


	2.6/8


	11.1/12.3


	


	5.8/9


	10.7/8.8




	Maquinaria y equipo


	3.1/28.9


	3.9/11.3


	


	9.2/29.3


	6/9.2


	


	1.6/26


	14.2/8.9


	


	2.2/26.6


	11.9/8.4


	


	26.9/29.7


	33.6/12.4


	


	35.8/38.4


	9.7/8.8




	Equipo de transporte


	10.6/18.1


	12.6/13.2


	


	12.4/ 12.1


	9.7/11.7


	


	1.3/12.1


	8.4/13.6


	


	2.1/13.4


	27.9/9.6


	


	0.6/7.1


	27.7/14.4


	


	22.6/12


	12/13.6




	Muebles, otras manufacturas


	0.5/2.1


	-2.7/10


	


	1.1/1.4


	5/13.4


	


	0.4/2.3


	4.2/11.4


	


	1.6/2.3


	1.3/12


	


	8.1/2.7


	27.2/12.4


	


	4/2.1


	11/8.6




	Suministro de electricidad, gas,

vapor y aire acondicionado


	0.2/0.8


	15.1 /3.8


	


	0.1/0


	13.3/0.3


	


	0/0.1


	32.9/-15.4


	


	0.2/0


	57.6/14.3


	


	0/0


	-25.5/15.3


	


	0.1/0


	52.3/28.4




	Otras actividades


	0.3/0.7


	-0.2 /5.1


	


	0.1/0.4


	8.1/9.4


	


	0.3/0.6


	-0.5/5.7


	


	0.8/0.7


	-2.2/1.8


	


	0.2/0.7


	6.3/5.4


	


	0.3/0.5


	5/2




	Total de residuos


	0.1/0


	7.9/79.3


	


	0.1/0.1


	39/14.4


	


	0.5/0.1


	30/8.2


	


	0.8/0.1


	30.4/14.1


	


	0.6/0.1


	24.9/15.3


	


	0.6/0.4


	9.3/9.4









a: Com = Composición, b: Cre = Crecimiento

Fuente: elaborado con datos de la OCDE.




			Las industrias que contribuyen más en las exportaciones son alimentos, bebidas y tabaco para el caso de Argentina y Brasil (34 y 19%, respectivamente), en Chile la rama de los metales básicos y productos metálicos, excepto maquinaria y equipo (34.2%); en Colombia las actividades de minas y canteras (38.2%), y en Costa Rica y México son la maquinaria y el equipo (26.9 y 35.8%, respectivamente). No existe una actividad industrial exportadora que caracterice al grupo de seis países; sin embargo, la rama más dinámica corresponde a minas y canteras en Brasil y Chile (del 15.6% en promedio), en Argentina es madera y productos derivados y corcho, excepto muebles (13%); la maquinaria y equipo (33.6%) en Costa Rica, y en Colombia y México, el equipo de transporte (27.9 y 12%, respectivamente).




			De los cinco principales países que comercian con ellos, Estados Unidos es el número uno, excepto Argentina cuyo socio central es Brasil. Así que, el que Estados Unidos sea importante en el comercio de América Latina puede ser una razón que explique las sucesivas caídas del producto que sufrió la región (1999, 2001 y 2008).2




			Las importaciones de maquinaria y equipo es el primer lugar de cinco países, en Colombia, el primero se encuentra en la rama de productos químicos, caucho, plásticos y productos combustibles (27%); ésta es la segunda mayor importadora del grupo, y la número uno del grupo es la segunda de Colombia. Sin embargo, en términos del crecimiento no son las ramas más dinámicas, e incluso no hay un patrón de similitud de este indicador entre el conjunto de países, es muy heterogéneo el dinamismo de las importaciones entre las ramas; de forma particular Colombia y México tienen una rama dinámica importadora en el sector servicios, suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado, con crecimiento del 14.3 y 28.4%, respectivamente; Brasil, Chile y Costa Rica importadoras industriales con un crecimiento promedio del 14.8% y en el sector primario, minas y canteras con 22.2% en Argentina. 

			De los proveedores centrales, destaca nuevamente Estados Unidos, pero para Argentina dicha nación es el segundo proveedor de importancia, el primero es Brasil. Hay proveedores en común como Alemania, Japón y China; sin embargo, en México no hay destacados montos de importaciones latinoamericanas, el resto de países cuentan con al menos un proveedor de la región, como en Argentina, Chile y Colombia en los que destaca Brasil. Argentina, Brasil y Chile presentan superávit comercial mientras que México, Costa Rica y Colombia tienen déficit, ¿es posible que las derramas de las exportaciones sean más favorables en aquellos países que presentan superávit comercial frente a los que tienen déficit? La respuesta puede ser que las exportaciones que hacen estos países con mayor superávit es porque las ramas están mejor integradas a la estructura productiva, pero también se ha identificado que en las redes de comercio mundial (Beaton et al., 2017) las economías grandes de Latinoamérica se favorecen al vincularse con nodos centrales, tal como sucede con México que se vincula de forma indirecta en la segmentación de los procesos productivos por medio de Estados Unidos.




			

			

			3.1 Resultados 




			

			Empleando las TIP publicadas por la OCDE correspondientes al 2011, el cuadro 4 presenta los resultados promedio de los grupos de sectores y de la economía de los multiplicadores del producto (L), los del producto neto (Lv) y de las exportaciones ([image: 23271.png]), este último descompuesto en internos (Int), esto es, los que se generan dentro del grupo, y en derrama (Der) los que hace un grupo de sectores sobre los otros, para el total de las transacciones de la economía, todos aquellos agregados a un decimal.

			Los resultados del cuadro 4 muestran que Brasil y Costa Rica son las economías que tienen mayores L (2.21 y 2.15, respectivamente) mientras que México y Argentina son los que tienen el menor (1.87, 1.99, respectivamente). Estos resultados muestran que por cada peso que cambia la demanda final el producto crece en promedio de las economías en 2.05 por peso de demanda; no obstante, en el caso de los [image: 2329.png] destacan los valores de las economías de Chile y México con 0.65 y 0.52, respectivamente; mientras que los menores son Brasil y Colombia con 0.18 y 0.29, respectivamente; una razón de tales resultados se debe a los proceso de apertura de las economías. 

			En los países que tienen superávit comercial, las derramas de los [image: 2335.png] destacan las del sector primario en Brasil y Argentina, en Chile las industriales cuyo resultado es de 0.46, lo cual quiere decir que, por cada unidad de moneda exportada, el sector manufacturero genera derramas en aquella cuantía sobre el nivel de producto del sector primario y secundario. En el grupo de los países deficitarios, las derramas mayores se ubican en la industria de México y Costa Rica (0.36 y 0.25, respectivamente) mientras que en el caso de Colombia destacan en el sector primario (0.21). 

			Los resultados de Lv colocan a los países en tres grupos, según el promedio sobre la estructura. Brasil es el que tiene el mayor Lv (0.06); el segundo grupo pertenece a Argentina, Chile, Colombia y Costa Rica (0.05) y, finalmente, México (0.04). Una característica de estos resultados es que el Lv promedio es mayor en el sector primario, luego los servicios y, por último, el sector manufacturero, no obstante el Lv manufacturero de Brasil es el que nuevamente mayor tamaño presenta.




Cuadro 4. Efectos promedio del multiplicador total de las exportaciones por sector sobre el producto























	Sector


	Argentina


	


	Brasil


	


	Chile




	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν




	Primario


	1.7


	0.6


	0.2


	0.2


	0.1


	


	2.0


	0.5


	0.2


	0.2


	0.1


	


	2.1


	1.1


	0.5


	0.4


	0.1




	Secundario


	2.2


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.5


	0.2


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.8


	0.7


	0.5


	0.0




	Terciario


	1.7


	0.2


	0.1


	0.0


	0.1


	


	1.8


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.7


	0.4


	0.1


	0.0


	0.1




	Promedio


	1.9


	0.3


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.2


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.1


	0.7


	0.4


	0.3


	0.0




























	Sector


	Colombia


	


	Costa Rica


	


	México




	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν




	Primario


	1.4


	0.7


	0.4


	0.4


	0.1


	


	2.1


	0.3


	0.2


	0.2


	0.1


	


	1.5


	0.7


	0.2


	0.2


	0.1




	Secundario


	2.3


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.4


	0.5


	0.4


	0.2


	0.0


	


	2.2


	0.7


	0.6


	0.4


	0.0




	Terciario


	1.6


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.8


	0.4


	0.1


	0.1


	0.1


	


	1.4


	0.3


	0.0


	0.0


	0.0




	Promedio


	2.0


	0.3


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.1


	0.4


	0.3


	0.2


	0.0


	


	1.9


	0.5


	0.4


	0.2


	0.0









Fuente: elaborado con las tip de la OCDE, 2011.






			

A nivel desagregado los resultados de los multiplicadores se muestran en el cuadro 5. Grosso modo, los L de mayor tamaño se encuentran en el grupo de la manufactura. En Argentina y México destaca los L de la rama 14 ordenadores, equipos electrónicos y ópticos; en Brasil la 16 vehículos de motor, remolques y semirremolques; en Chile la 5 madera y productos de madera y corcho; en Colombia la 17 otros equipos de transporte; en Costa Rica la 7 coque, productos de petróleo refinado y combustible nuclear.



			En los [image: 2340.png] destaca en Argentina la rama 17 otros equipos de transporte; en Brasil y Colombia la 2 minas y canteras; en Chile la 16 vehículos de motor, remolques y semirremolques; en Costa Rica la 11 metales básicos; y en México la 14 ordenadores, equipos electrónicos y óptico. Precisamente, son los sectores que generan mayor derrama. Finalmente los Lv revelan que la rama 3 productos alimenticios, bebidas y tabaco en Argentina, Brasil, Colombia y Costa Rica; y en Chile y México la 21 comercio al por mayor y al por menor, y refacción.




Cuadro 5. Multiplicadores del producto y de las exportaciones




















	


	Argentina


	


	Brasil


	


	Chile




	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν




	Agricultura, caza, silvicultura y pesca


	1.9


	0.5


	0.3


	0.3


	0.1


	


	2.0


	0.3


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.4


	0.5


	0.2


	0.2


	0.1




	Minas y canteras


	1.6


	0.7


	0.2


	0.2


	0.1


	


	2.1


	0.7


	0.4


	0.3


	0.1


	


	1.8


	1.7


	0.8


	0.7


	0.1




	Productos alimenticios, bebidas y tabaco


	2.5


	0.4


	0.4


	0.3


	0.2


	


	2.8


	0.3


	0.2


	0.2


	0.1


	


	2.6


	0.4


	0.3


	0.2


	0.2




	Textiles, productos textiles, cuero y calzado


	2.2


	0.2


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.1


	0.1


	0.0


	0.0


	


	2.6


	0.7


	0.6


	0.5


	0.0




	Madera y productos de madera y corcho


	1.8


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.8


	0.6


	0.6


	0.4


	0.0




	Pulpa, papel, productos de papel, impresión

y publicación


	2.3


	0.2


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.2


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.5


	0.5


	0.5


	0.3


	0.0




	Coque, productos de petróleo refinado y
combustible nuclear


	2.4


	0.3


	0.2


	0.2


	0.0


	


	2.9


	0.2


	0.1


	0.0


	0.1


	


	2.6


	0.6


	0.2


	0.1


	0.0




	Productos químicos y químicos


	2.4


	0.6


	0.5


	0.2


	0.1


	


	2.7


	0.3


	0.2


	0.1


	0.1


	


	2.5


	0.6


	0.5


	0.3


	0.0




	Productos de caucho y plásticos


	2.5


	0.4


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.7


	0.2


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.6


	0.5


	0.4


	0.3


	0.0




	Otros productos minerales no metálicos


	2.1


	0.1


	0.1


	0.0


	0.0


	


	2.4


	0.1


	0.1


	0.0


	0.0


	


	2.4


	0.2


	0.2


	0.0


	0.0




	Metales básicos


	2.3


	0.8


	0.7


	0.3


	0.0


	


	2.6


	0.5


	0.5


	0.2


	0.1


	


	1.8


	1.9


	1.9


	0.8


	0.1




	Productos metálicos elaborados


	2.1


	0.3


	0.3


	0.1


	0.0


	


	2.4


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.0


	0.4


	0.3


	0.2


	0.0




	Maquinaria y equipo, ncop


	2.2


	0.2


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.6


	0.2


	0.2


	0.2


	0.0


	


	2.1


	0.6


	0.6


	0.3


	0.0




	Ordenadores, equipos electrónicos y ópticos


	2.7


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.8


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.9


	0.9


	0.7


	0.0




	Maquinaria y aparatos eléctricos, ne


	2.2


	0.2


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.6


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.9


	0.9


	0.6


	0.0




	Vehículos de motor, remolques y semirremolques


	2.7


	0.6


	0.6


	0.5


	0.1


	


	3.0


	0.1


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.2


	2.1


	2.1


	1.9


	0.0




	Otros equipos de transporte


	2.1


	1.5


	1.5


	1.4


	0.0


	


	2.9


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.2


	1.6


	1.6


	1.5


	0.0




	Fabricación ncp; reciclaje


	2.0


	0.1


	0.1


	0.0


	0.0


	


	2.3


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	2.4


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0




	Electricidad, gas y agua


	1.7


	0.2


	0.1


	0.0


	0.0


	


	1.9


	0.1


	0.1


	0.0


	0.1


	


	2.7


	0.8


	0.4


	0.0


	0.1




	Construcción


	2.1


	0.1


	0.0


	


	0.1


	


	2.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	2.0


	0.1


	0.1


	0.0


	0.1




	Comercio al por mayor y al por menor; refacción


	1.5


	0.7


	0.2


	0.2


	0.1


	


	1.5


	0.4


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.1


	1.5


	0.2


	0.2


	0.2




	Hoteles y restaurantes


	2.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	2.1


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	2.2


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Transporte y almacenamiento


	2.1


	0.5


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.1


	0.2


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.4


	1.1


	0.3


	0.2


	0.1




	Correos y telecomunicaciones


	2.0


	0.2


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.9


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	2.0


	0.2


	0.1


	0.0


	0.0




	Intermediación financiera


	1.8


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.6


	0.2


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.5


	0.1


	0.0


	0.1




	Actividades inmobiliarias


	1.2


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.5


	0.2


	0.0


	0.0


	0.1




	Alquiler de maquinaria y equipo


	1.5


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	1.9


	0.3


	0.2


	0.2


	0.0


	


	1.6


	0.1


	0.1


	0.0


	0.0




	Informática y actividades relacionadas


	2.0


	0.2


	0.2


	0.2


	0.0


	


	1.9


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.5


	0.2


	0.1


	0.0


	0.0




	I + D y otras actividades empresariales


	1.5


	0.5


	0.1


	0.1


	0.1


	


	1.9


	0.4


	0.1


	0.1


	0.1


	


	1.5


	1.7


	0.1


	0.0


	0.1




	Administración pública y defensa; seguridad
social obligatoria


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.7


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1




	Educación


	1.2


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.5


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.3


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Salud y trabajo social


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.8


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.7


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Otros servicios comunitarios, sociales y
personales


	1.8


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	2.0


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.6


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0




























	


	Colombia


	


	Costa Rica


	


	México




	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν


	


	L


	L_χ


	Int


	Der


	L_ν




	Agricultura, caza, silvicultura y pesca


	1.6


	0.2


	0.1


	0.1


	0.1


	


	2.1


	0.5


	0.4


	0.4


	0.1


	


	1.7


	0.2


	0.1


	0.1


	0.1




	Minas y canteras


	1.3


	1.3


	0.7


	0.6


	0.1


	


	2.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.3


	1.2


	0.3


	0.3


	0.1




	Productos alimenticios, bebidas y tabaco


	2.4


	0.1


	0.1


	0.0


	0.2


	


	2.4


	0.3


	0.2


	0.2


	0.2


	


	2.1


	0.1


	0.1


	0.1


	0.1




	Textiles, productos textiles, cuero y calzado


	2.3


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.0


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.1


	0.4


	0.3


	0.2


	0.0




	Madera y productos de madera y corcho


	2.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	2.0


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	1.9


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0




	Pulpa, papel, productos de papel, impresión y
publicación


	2.4


	0.2


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.4


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.0


	0.4


	0.3


	0.1


	0.0




	Coque, productos de petróleo refinado y
combustible nuclear


	1.6


	0.4


	0.3


	0.3


	0.0


	


	4.3


	0.7


	0.2


	0.0


	0.0


	


	2.4


	0.5


	0.3


	0.1


	0.1




	Productos químicos y químicos


	2.4


	0.5


	0.5


	0.2


	0.1


	


	2.3


	0.6


	0.5


	0.3


	0.0


	


	2.2


	0.9


	0.8


	0.2


	0.1




	Productos de caucho y plásticos


	2.6


	0.3


	0.2


	0.1


	0.0


	


	2.4


	0.4


	0.4


	0.1


	0.0


	


	2.3


	0.6


	0.6


	0.3


	0.0




	Otros productos minerales no metálicos


	1.9


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.2


	0.2


	0.2


	0.0


	


	1.8


	0.2


	0.2


	0.1


	0.0




	Metales básicos


	2.1


	0.9


	0.9


	0.6


	0.0


	


	3.0


	1.5


	1.5


	0.4


	0.0


	


	2.0


	1.5


	1.4


	0.4


	0.0




	Productos metálicos elaborados


	2.3


	0.6


	0.5


	0.1


	0.0


	


	2.5


	0.3


	0.3


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.7


	0.7


	0.3


	0.0




	Maquinaria y equipo, ncop


	2.4


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.3


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.3


	1.2


	1.2


	0.8


	0.0




	Ordenadores, equipos electrónicos y ópticos


	2.4


	0.4


	0.4


	0.4


	0.0


	


	2.8


	1.4


	1.4


	0.9


	0.1


	


	3.0


	2.1


	2.0


	1.1


	0.0




	Maquinaria y aparatos eléctricos, ne


	2.8


	0.4


	0.4


	0.1


	0.0


	


	2.5


	0.8


	0.8


	0.8


	0.0


	


	2.5


	1.2


	1.2


	0.8


	0.0




	Vehículos de motor, remolques y semirremolques


	2.8


	0.3


	0.3


	0.2


	0.0


	


	2.0


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.4


	0.9


	0.9


	0.8


	0.1




	Otros equipos de transporte


	3.2


	1.1


	1.1


	0.7


	0.0


	


	2.2


	0.8


	0.8


	0.8


	0.0


	


	2.3


	0.8


	0.8


	0.8


	0.0




	Fabricación ncp; reciclaje


	2.2


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.4


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	2.2


	0.5


	0.5


	0.4


	0.0




	Electricidad, gas y agua


	1.8


	0.2


	0.1


	0.0


	0.1


	


	2.0


	0.2


	0.1


	0.0


	0.0


	


	2.1


	0.2


	0.1


	0.0


	0.0




	Construcción


	1.9


	0.0


	0.0


	0.0


	0.2


	


	2.2


	0.1


	0.1


	0.1


	0.1


	


	1.9


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1




	Comercio al por mayor y al por menor; refacción


	1.7


	0.6


	0.2


	0.2


	0.1


	


	1.6


	1.4


	0.1


	0.1


	0.2


	


	1.4


	1.6


	0.1


	0.1


	0.2




	Hoteles y restaurantes


	2.0


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	2.1


	0.2


	0.1


	0.0


	0.1


	


	1.5


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Transporte y almacenamiento


	2.0


	0.3


	0.1


	0.0


	0.1


	


	2.4


	0.7


	0.2


	0.1


	0.1


	


	1.6


	0.5


	0.1


	0.1


	0.1




	Correos y telecomunicaciones


	1.7


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.9


	0.3


	0.1


	0.0


	0.0


	


	1.7


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0




	Intermediación financiera


	1.5


	0.2


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.8


	0.1


	0.0


	0.1


	


	1.5


	0.2


	0.0


	0.0


	0.0




	Actividades inmobiliarias


	1.2


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.1


	0.1


	0.0


	0.0


	0.1




	Alquiler de maquinaria y equipo


	1.4


	0.1


	0.1


	0.1


	0.0


	


	1.9


	0.2


	0.2


	0.2


	0.0


	


	1.4


	0.2


	0.2


	0.2


	0.0




	Informática y actividades relacionadas


	1.4


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.9


	0.4


	0.3


	0.3


	0.0


	


	1.4


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	I + D y otras actividades empresariales


	1.4


	0.4


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.8


	0.8


	0.5


	0.4


	0.1


	


	1.4


	0.7


	0.0


	0.0


	0.1




	Administración pública y defensa; seguridad
social obligatoria


	1.7


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.5


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Educación


	1.4


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.3


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.2


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Salud y trabajo social


	2.3


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.1


	


	1.4


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0




	Otros servicios comunitarios, sociales y

personales


	1.7


	0.1


	0.0


	0.0


	0.0


	


	1.7


	0.2


	0.1


	0.0


	0.1


	


	1.6


	0.0


	0.0


	0.0


	0.0









Fuente: elaborado con las tip de 2011, OCDE.




			El cuadro 6 presenta las ramas productivas que tienen encadenamiento y dispersión por arriba del promedio. En él se colocaron el número de la rama y el origen según la inicial del país; por ejemplo, 2Ch significa, la rama 2 minas y canteras de Chile. Los resultados revelan que Chile, Colombia y México se presentan más ramas con esta característica. Las actividades primarias son claves en los países superavitarios y en México. También se prueba que las ramas de mayor derrama son claves.  

			

			

			

			

			

			

			Con los cuadros 5 y 6 se calculó la centralidad de las redes interindustriales de cada país3 cuyos resultados se muestran en el cuadro 7; en él se aprecia que la complejidad promedio de las redes tiene el orden siguiente: México (14.9%), Brasil (6.5%), Chile (6.2%), Argentina (5.6%), Costa Rica (4.2%) y Colombia (5.1%). La intermediación es el mejor indicador de integración productiva, ya que involucra la emisión de influencias, y las relaciones directas e indirectas entre las actividades; entonces, los resultados confirman los obtenidos por Benavente et al. (1996), la reorientación de la estructura productiva regional de la industria ha sido hacia los recursos naturales y servicios, los resultados corroboran que las actividades manufactureras de la rama 11 metales básicos es la que mayor grado de integración tiene en Argentina, Brasil, Chile y Colombia; en Costa Rica son las ramas 1 agricultura, caza, silvicultura y pesca; y la 12 productos metálicos elaborados; mientras que en México son la 8 productos químicos y químicos y la rama 14 ordenadores, equipos electrónicos y ópticos. En el grupo de los servicios, la de mayor articulación para todos los países es la rama 21 comercio al por mayor y al por menor, y refacción. 

			Si en la red internacional del comercio, los países se articulan por agentes centrales, vincularse con ellos, provoca mayores derramas y diversificación de la estructura económica, lo cual favorece al empleo y los ingresos. La economía mexicana es más favorecida que el resto de los países y tales beneficios se presentan; por ejemplo; en el empleo el cual ha crecido (Ruiz y Ordaz, 2011), pero dado el nivel de integración que presentan cada una de las estructuras económicas, la derrama de las actividades de exportación se expande en pocas industrias y se articula por ramas de los servicios, los resultados son modestos.




Cuadro 6. Ramas clave







	1A, 10A, 14A, 15A, 17A; 1B,2B, 5B,8B,15B, 16B; 2Ch, 5Ch,6Ch, 8Ch, 10Ch,11Ch, 16Ch;

2C, 4C, 7C, 8C, 10C, 11C, 15C; 3CR, 6CR, 7CR, 11CR; 2M, 9M, 10M, 12M-15M




	1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca


	5. Madera y productos de madera y corcho




	2. Minas y canteras


	6. Pulpa, papel, productos de papel, impresión y publicación




	3. Productos alimenticios, bebidas y tabaco


	7. Coque, productos de petróleo refinado y combustible nuclear




	8. Productos químicos y químicos


	13. Maquinaria y equipo, ncop




	9. Productos de caucho y plásticos


	14. Ordenadores, equipos electrónicos y ópticos




	10. Otros productos minerales no metálicos


	15. Maquinaria y aparatos eléctricos, ne




	11. Metales básicos


	16. Vehículos de motor, remolques y semirremolques




	12. Productos metálicos elaborados


	17. Otros equipos de transporte









Fuente: elaborado con las tip de la OCDE, 2011.




Cuadro 7. Medidas de centralidad de las redes interindustriales


























	


	Argentina


	


	Brasil


	


	Chile


	


	Colombia


	


	Costa Rica


	


	México




	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i




	Agricultura, caza, silvicultura
y pesca


	6.1


	7.6


	0.6


	


	9.1


	6.1


	0.6


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	3.0


	6.1


	0.3


	


	6.1


	9.1


	0.6


	


	12.1


	15.2


	1.5




	Minas y canteras


	3.0


	7.6


	0.4


	


	3.0


	10.6


	0.6


	


	6.1


	7.6


	0.6


	


	0.0


	7.6


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	6.1


	1.1




	Productos alimenticios, bebidas
y tabaco


	9.1


	6.1


	0.3


	


	6.1


	7.6


	0.6


	


	9.1


	7.6


	0.6


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	12.1


	9.1


	0.8




	Textiles, productos textiles,
cuero y calzado


	9.1


	4.5


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	15.2


	9.1


	0.9




	Madera y productos de madera
y corcho


	9.1


	6.1


	0.3


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	15.2


	9.1


	0.5


	


	12.1


	7.6


	0.4


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	15.2


	9.1


	0.5




	Pulpa, papel, productos de
papel, impresión y publicación


	3.0


	1.5


	0.0


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	15.2


	18.2


	0.5




	Coque, productos de petróleo
refinado y combustible nuclear


	3.0


	3.0


	0.1


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	3.0


	3.0


	0.1


	


	6.1


	3.0


	0.2


	


	9.1


	28.8


	2.0




	Productos químicos y químicos


	9.1


	6.1


	0.3


	


	12.1


	9.1


	0.8


	


	6.1


	4.5


	0.2


	


	6.1


	6.1


	0.4


	


	6.1


	4.5


	0.0


	


	12.1


	13.6


	6.1




	Productos de caucho y plásticos


	6.1


	4.5


	0.2


	


	6.1


	6.1


	0.2


	


	12.1


	6.1


	0.0


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	18.2


	10.6


	2.8




	Otros productos minerales no
metálicos


	12.1


	7.6


	0.4


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	6.1


	4.5


	0.2


	


	18.2


	19.7


	0.6




	Metales básicos


	6.1


	13.6


	1.3


	


	6.1


	10.6


	0.9


	


	3.0


	15.2


	0.9


	


	6.1


	7.6


	0.6


	


	6.1


	7.6


	0.0


	


	18.2


	19.7


	4.0




	Productos metálicos elaborados


	3.0


	6.1


	0.3


	


	6.1


	6.1


	0.6


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	3.0


	6.1


	0.3


	


	12.1


	9.1


	0.8


	


	15.2


	15.2


	3.3




	Maquinaria y equipo, ncop


	12.1


	6.1


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	4.5


	0.2


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	18.2


	16.7


	2.8




	Ordenadores, equipos
electrónicos y ópticos


	6.1


	3.0


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	24.2


	18.2


	3.8




	Maquinaria y aparatos eléctricos,
ne


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	4.5


	0.2


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	0.0


	3.0


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	27.3


	13.6


	3.4




	Vehículos de motor, remolques y
semirremolques


	9.1


	4.5


	0.0


	


	12.1


	6.1


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	27.3


	13.6


	0.0




	Otros equipos de transporte


	6.1


	3.0


	0.0


	


	3.0


	3.0


	0.1


	


	12.1


	6.1


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	30.3


	16.7


	0.0




	Fabricación ncp; reciclaje


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	12.1


	6.1


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	33.3


	30.3


	1.0




	Electricidad, gas y agua


	3.0


	3.0


	0.1


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	0.0


	7.6


	0.0


	


	3.0


	3.0


	0.1


	


	3.0


	4.5


	0.1


	


	18.2


	9.1


	5.1




	Construcción


	9.1


	4.5


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.1


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	21.2


	50.0


	0.0




	Comercio al por mayor y al por
menor; refacción


	3.0


	28.8


	1.7


	


	3.0


	22.7


	1.3


	


	9.1


	28.8


	4.5


	


	9.1


	21.2


	3.1


	


	3.0


	36.4


	1.9


	


	9.1


	6.1


	7.4




	Hoteles y restaurantes


	9.1


	4.5


	0.0


	


	12.1


	6.1


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	9.1


	0.6


	


	12.1


	31.8


	0.4




	Transporte y almacenamiento


	6.1


	10.6


	0.9


	


	9.1


	4.5


	0.3


	


	3.0


	4.5


	0.2


	


	6.1


	9.1


	0.6


	


	6.1


	22.7


	1.5


	


	9.1


	7.6


	4.8




	Correos y telecomunicaciones


	3.0


	4.5


	0.2


	


	9.1


	6.1


	0.6


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	9.1


	12.1


	0.3


	


	15.2


	13.6


	0.9




	Intermediación financiera


	6.1


	3.0


	0.0


	


	6.1


	4.5


	0.4


	


	3.0


	3.0


	0.1


	


	3.0


	6.1


	0.3


	


	0.0


	22.7


	0.0


	


	6.1


	7.6


	0.8




	Actividades inmobiliarias


	0.0


	0.0


	0.0


	


	0.0


	1.5


	0.0


	


	3.0


	4.5


	0.2


	


	3.0


	3.0


	0.1


	


	0.0


	3.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0




	


	Argentina


	


	Brasil


	


	Chile


	


	Colombia


	


	Costa Rica


	


	México




	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i


	


	D0


	WCE


	Ι0i




	Alquiler de maquinaria y equipo


	0.0


	0.0


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0




	Informática y actividades
relacionadas


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	4.5


	0.6


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	9.1


	4.5


	0.0


	


	6.1


	42.4


	0.0




	I + D y otras actividades
empresariales


	0.0


	16.7


	0.0


	


	9.1


	27.3


	4.3


	


	0.0


	28.8


	0.0


	


	0.0


	19.7


	0.0


	


	6.1


	16.7


	0.9


	


	3.0


	1.5


	2.5




	Administración pública y defensa; seguridad social obligatoria


	0.0


	0.0


	0.0


	


	9.1


	6.1


	0.3


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	24.2


	12.1


	0.0




	Educación


	0.0


	0.0


	0.0


	


	0.0


	1.5


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0




	Salud y trabajo social


	0.0


	0.0


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	0.0


	0.0


	0.0


	


	12.1


	6.1


	0.0




	Otros servicios comunitarios,
sociales y personales


	6.1


	4.5


	0.2


	


	6.1


	3.0


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	3.0


	1.5


	0.0


	


	0.0


	4.5


	0.0


	


	15.2


	7.6


	0.0




	Promedio


	5.6


	5.6


	0.2


	


	6.5


	6.2


	0.4


	


	6.2


	6.2


	0.3


	


	5.1


	5.3


	0.2


	


	5.5


	6.9


	0.2


	


	14.9


	14.7


	1.7









Fuente: elaboración propia.






			

			

			4. Consideraciones finales




			

			En el debate de los efectos de las exportaciones en las economías de América Latina y el mundo, este trabajo muestra que el monto como el papel de la rama exportadora, favorece en poco a la economía si ésta tiene débil integración productiva. Se afirma que, la dependencia de las importaciones intermedias, hace frágil a las economías. Esta flaqueza se debe la desarticulación estructural, que deriva en grandes requerimientos de insumos importados.

			

La premisa de mayor nivel de integración mejor nivel de desarrollo es adecuada; no obstante, las técnicas pueden estar a tela de juicio. El criterio de los multiplicadores de los sectores clave conlleva a que cuanto más alejado este el efecto promedio de estas ramas del promedio de los efectos de la estructura, cuanto mayor será el nivel de integración que experimente una economía. Esta metodología diagnostica que en los casos estudiados, la derrama de

las exportaciones industriales es articulada en las redes interindustriales de las actividades de recursos naturales y servicios. De forma particular, las derramas del comercio en Argentina, Brasil, Chile y Colombia las actividades relacionadas a los metales básicos se han beneficiado más por las actividades de la exportación; en Costa Rica los productos metálicos elaborados y México la química, los ordenadores y el equipo electrónico y ópticos.

			La transformación estructural de la industria latinoamericana hacia los servicios también ha sido hacia la articulación de los procesos productivos fundamentalmente el comercio al por mayor y menor, y reparación. Latinoamérica requiere de otra transformación estructural, de la utilización de insumos intermedios importados a la de insumos nacionales, enfatizando los proveedores de aquellas ramas articuladoras y claves en el sistema económico. Este tendría que ser un eje de política industrial además de que busque la idea de que a mayor integración productiva mejor nivel de desarrollo.
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NOTAS






			

			
				
					

1	Estos países pertenecen al Centro de Desarrollo de la OCDE, y tienen distintas categorías, por ejemplo: como países miembros están Chile y México, en adhesión Colombia y Costa Rica, y como socio clave Brasil.



				

				
					2	Una política comercial restrictiva de Estados Unidos, como parece que tendrá, afectará el comercio del continente.

				

				
					3	No se presentan las redes de los países porque no se analiza la forma de la red sino sus características.
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			Resumen

			Dentro de la literatura sobre franquicias, algunos estudios han sido dedicados al impacto de la franquicia en el crecimiento económico, centrándose más en este aspecto en lugar del desarrollo, si bien la investigación empírica ha concluido que la franquicia tiene influencia en el crecimiento económico. Asimismo, algunos artículos han destacado la importancia y la influencia de la franquicia en el desarrollo, pero no se ha proporcionado una prueba empírica sobre su verdadera fluencia. Es bajo este contexto que se proporciona evidencia empírica que muestra la relación entre la franquicia y el desarrollo.

			Palabras clave: franquicias, desarrollo económico, organización industrial, estudios empíricos, América Latina.
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			1. Introducción 




			

			Las franquicias son una forma organizacional adoptada por muchas empresas para hacer negocios; aunque si bien no suele ser visible a los ojos de los consumidores, está presente en muchas industrias. La franquicia constituye una forma eficiente de expansión sin la necesidad de una fuerte inversión económica (teoría de la escasez de recursos). También es un acuerdo contractual entre el franquiciador (dueño de un concepto o un formato de negocio)1 y el franquiciado (empresa o inversor independiente). El franquiciador transfiere el saber-hacer de la empresa a cambio de una compensación económica que puede ser una cuota de regalía o un derecho de entrada (Lafontaine y Blair, 2005). El franquiciador proporciona al franquiciado apoyo, una marca establecida, un sistema de operaciones probado y contactos comerciales valiosos. Cabe destacar que el franquiciado no está iniciando un negocio desde cero, ya que recibe un negocio en una caja, listo para ser operado a pleno rendimiento desde el primer día (formato de negocio). Esta particularidad de la franquicia, reduce el periodo para alcanzar el punto de equilibrio y es una forma de compartir el riesgo comercial entre el franquiciador y el franquiciado. En general, este modo de organización industrial resulta ser una ventaja competitiva en todos los sectores económicos por las características que posee.

			Por tanto, la franquicia constituye una relación muy estrecha entre lo que es y su parte legal. Así, aun cuando existen ventajas que favorecen tanto al franquiciador como al franquiciado, el tratar de sacar ventaja es inevitable por los dos lados que firman el contrato (riesgo moral).2 Para que el sistema en su conjunto tenga éxito es innegable la importancia de un marco institucional y de un contrato completo para reducir la incertidumbre que se asocia a las transacciones individuales (Pfister et al., 2006; Solís-Rodríguez y González-Díaz, 2015). Es evidente que, en esta relación contractual hay interdependencia mutua, los intereses de los franquiciadores y franquiciados a menudo coinciden, también es cierto que no son totalmente compatibles, y esto trae conflictos en la relación contractual (Blair y Lafontaine, 2005). 




			No se sabe con exactitud en dónde se originó el franquiciamiento, pero sí se reconoce que es en Estados Unidos donde ha tenido un mayor desarrollo (Lafontaine y Blair, 2005; Asociación Internacional de Franquicias, 2012). Para el 2012 existían 13 928 unidades, lo que agregó 168 mil nuevos trabajos en la nación americana. Asimismo, incrementó el volumen de negocios en 37 millones aportando 4.8% al producto interno bruto (PIB). La franquicia contribuye de manera positiva y significativa en la balanza de pagos de muchos países, pues el nivel de exportación es alto y se encuentra en crecimiento (Michael, 2014). Los sectores en los que las franquicias se desarrollan en mayor medida son: los restaurantes de servicios rápidos que representan un 26%, los servicios de negocios con un 19%, seguido de los servicios personales con un 11% (Asociación Internacional de Franquicias, 2012); por tanto, es el sector de servicios donde más se desarrolla el franquiciamiento. Adicionalmente, este modo de organización industrial también constituye una fuente de empleo para los lugares donde se establece, así en Estados Unidos genera 18 millones de empleos y en China 5 millones (Dant et al., 2011). Pero lo que parece ser importante dentro del desarrollo económico de los países, es no sólo el hecho de crear nuevos empleos, sino también el movimiento positivo que podría generar en la economía, pues permite un intercambio que mejora el nivel de desarrollo del país de origen (Preble y Hoffman, 2006). Asimismo, otras empresas podrían beneficiarse indirectamente. La franquicia se ha destacado por tener un papel importante en la economía de los países desarrollados y en vías de desarrollo (Kosová y Lafontaine, 2012; Michael, 2014).




			En Latinoamérica el franquiciamiento tendría un papel importante en el crecimiento económico, y es indiscutible el auge que se ha dado en algunos países como Brasil y México, en donde se observa que en 2013 existían 2 703 y 1 499 marcas, respectivamente (Fadairo y Lanchimba, 2017). Aunque existe certeza que estos valores son representativos para la región, todavía están lejos de países desarrollados como Estados Unidos, donde existen 770 368 establecimientos, frente a los 114 409 y 73 000, con los que cuentan Brasil y México, respectivamente. En cuanto a la evolución per cápita del número de marcas franquiciadas, Guatemala empezó teniendo un porcentaje importante para 2010 y fue decreciendo para el 2013; en tanto, Argentina y Brasil fueron en aumento. Por otra parte, cuando se comparan países de diferentes regiones –tanto geográficas como económicas, puntualmente Francia, Estados Unidos y Brasil–, Dant et al. (2008) observaron múltiples formas de franquiciamiento que poseen características que hacen de éstas ser únicas. Estados Unidos, por ejemplo, tiene un mayor desarrollo, en términos de franquicia que Francia, y le lleva muchas décadas de ventaja a Brasil.




			Debido a la importancia histórica y económica de la franquicia en Estados Unidos, los estudios empíricos se concentran en este país, aunque algunos de ellos toman en cuenta algunos otros países de América Latina (Fadairo y Lanchimba, 2017). Sin embargo, en la actualidad, la región se ha convertido en un destino para la expansión de las cadenas de franquicia internacionales, pues constituye un mercado que no ha sido saturado en claro contraste con Estados Unidos, Canadá, el oeste de Europa o Japón (Fadairo y Lanchimba, 2017; Preble y Hoffman, 2006). Pocos estudios han realizado diagnósticos de la importancia de la franquicia en los países en vías de desarrollo, y menos aún en los países emergentes. Chanut et al. (2013), a partir de su estudio en los países del norte de África, evidencian la importancia de realizar un estado de lugar de la situación de la franquicia. Los autores revelan la necesidad de un estudio profundo en los países emergentes. En consecuencia, se justifica realizar una descripción de la situación real de la franquicia y del impacto que tiene en la economía, especialmente en Latinoamérica. Esto permitirá ampliar la perspectiva sobre el tema y aumentar el número de estudios sobre este modo de organización industrial. Desde el punto de vista microeconómico, la franquicia constituye un laboratorio para estudiar distintas estructuras de organización vertical u horizontal,3 mientras que desde el punto de vista macroeconómico pocos estudios se han realizado al respecto. Así Michael (2014) evidenció el impacto macroeconómico de la franquicia en Latinoamérica. Sin embargo, no evalúo a las franquicias como modos de organización, sino por sectores económicos.




			

En este contexto, surge la siguiente pregunta: ¿Las franquicias pueden conducir a un desarrollo económico? Para responder esta pregunta, Michael (2014) observó que Latinoamérica se encontraba por debajo de la media en términos de franquicia, es decir, la presencia de marcas franquiciadas es menor en comparación con los demás países. El autor también encontró que la mejora macroeconómica que las franquicias pueden aportar a un país (fuente valiosa del saber-hacer) depende de si el sistema prueba ser adaptable a la diversidad cultural, económica y al ambiente legal. En este contexto, la franquicia podría tener un impacto significativo en el proceso de desarrollo de los países (Kaufmann y Leibenstein, 1988, citado por Michael, 2014, p. 4; Lanchimba et al., 2017). No obstante, Michael (2014) falla al asumir que crecimiento económico es igual a desarrollo, pues el autor mide crecimiento económico y sus conclusiones son generalizadas a desarrollo.






			

Por el contrario, el presente estudio busca medir de manera general la amplitud del desarrollo de manera similar al artículo de Lanchimba et al. (2017), es decir, se considera que el desarrollo toma en cuenta aspectos sociales y políticos, además del crecimiento económico. Una vez establecido el nivel de desarrollo para los países en estudio, se analiza el impacto de la franquicia en el desarrollo, teniendo en cuenta a los países de América Latina. Por tanto, el objetivo del presente artículo es estudiar el impacto de la franquicia en el desarrollo. En este contexto, la sección 2 presenta el marco analítico; la sección 3 describe los datos y las variables que serán utilizados en el análisis. En la sección 4, se presenta la metodología utilizada y los resultados. Por último, se concluirá examinando las implicaciones para futuras investigaciones sobre este modo de organización industrial.






			

			

			2. Marco analítico

			

			El franquiciamiento puede llegar en un país a través de emprendedores locales o internacionales.




			

El franquiciamiento internacional significa que un franquiciador local abre una nueva sucursal en el extranjero; puede escoger utilizar: a) una franquicia de una sola unidad, b) área de desarrollo de franquicia, c) franquicia maestra y d) franquicia como proyecto conjunto, con el fin de expandir sus operaciones al mercado internacional. Estos modos de gobernanza de la empresa difieren entre sí por el grado de control que el franquiciador tiene sobre las tiendas. Así, una franquicia de una sola unidad implica que el franquiciador dirige por sí solo la franquicia en el extranjero. Mientras que por área de desarrollo de franquicia, describe una situación en la que el franquiciador otorga a un franquiciado un espacio geográfico en el extranjero para desarrollar la actividad comercial. Cuando el franquiciador otorga al franquiciado el derecho de franquiciar en un espacio geográfico, se dice que se trata de una franquicia maestra. Finalmente, la franquicia como proyecto conjunto supone dos empresas que en conjunto van a desarrollar la actividad de la franquicia. Muchas razones pueden justificar la elección del franquiciador de expandirse al extranjero, y la forma de hacerlo. Una diferencia principal entre la estructura del gobierno extranjero es el grado de control que el franquiciador tiene sobre las unidades en el exterior. Los investigadores han tratado de explicar la elección para el franquiciamiento internacional desde diferentes perspectivas teóricas (teoría de la agencia, teoría del costo de transacción, entre otras).






			La literatura sobre franquicias internacionales plantea diferentes problemas, tales como explicar las características de los franquiciadores involucrados en el extranjero (Elango, 2007) o las cláusulas contractuales utilizadas por este tipo de franquiciadores (Lafontaine y Oxley, 2004). En este contexto, la llegada de las franquicias puede contribuir positivamente a un país mediante la transmisión de conocimientos si el sistema es: adaptable a la diversidad cultural, económica y al ambiente legal en los diferentes países (Kaufmann y Leibenstein, 1988). Sin embargo, Anderson y Gatignon (1986) desde una perspectiva de la teoría de costos de transacción propuesta por Williamson (1979), argumentan que las empresas que parten al extranjero deben mediar entre los beneficios de la integración (control que reduce los costos de transacción) y el costo de integración (aumento de los costos internos de organización). Los autores concluyen que el control óptimo está dado por las especificidades de los activos, la incertidumbre y el oportunismo.




			

En resumen, cuando un franquiciador extiende su franquicia a nivel internacional, necesita estrategias para que la franquicia tenga éxito en el país anfitrión que deben de estar ligadas al plano económico, institucional, entre otras. Los franquiciadores se diferencian en términos de tamaño, alcance, experiencia, capacidad y país de origen, pero todo esto se vuelve más complejo cuando se trata del mercado internacional, donde la incertidumbre ligada al mercado puede ser grande. En esta línea, la franquicia que obtendrá un resultado exitoso sería la que mejore y aprenda en el proceso a moverse de un mercado doméstico a un mercado internacional (Preble y Hoffman, 2006).



			Por otro lado, existe un gran número de investigaciones empíricas (basadas en datos de la industria de la comida rápida), puntualmente en Estados Unidos, por ser el país en donde el desarrollo se ha dado a una velocidad sorprendente, aunque el problema recae en que los resultados se han generalizado para las demás industrias y países. En consecuencia, se cuestiona con frecuencia tanto sobre el intercambio cultural que se ha dado, así como la integración dentro de la cultura o sociedad en donde una franquicia se dispone a establecerse (Dant, 2008). 




			En este sentido, no se han realizado muchos estudios sobre la situación de la franquicia el mundo, y más aún sobre el papel que juegan el número de franquicias que hay dentro de un país en su desarrollo tanto social como económico. Michael (2014) determinó que el franquiciamiento es atraído por países que presentan un nivel de desarrollo alto; sostiene que en países en donde se ha dado un desarrollo económico, la franquicia ha empezado a tener cierta importancia que ha sido relevante a la hora de establecer parámetros de crecimiento. Por tanto, el franquiciamiento se ha manifestado en los últimos años como la estrategia más efectiva para el crecimiento de un negocio, creación de puestos de trabajo y de desarrollo económico (Lanchimba et al., 2017). En este contexto, se puede hablar de la relación causal entre la presencia de la franquicia y el nivel de desarrollo en el país, por lo que se propone la siguiente hipótesis: Las franquicias aportan positivamente al nivel de desarrollo de los países.




			

			

			3. Datos y variables




			

			Las fuentes de información son diversas. Primero, la información acerca del número de marcas franquiciadas en cada país y el porcentaje de franquicia local se tomaron, en su mayoría, de los reportes de la Federación Europea de Franquicias, así como de los reportes que emite esta organización sobre los demás países del mundo. La base de datos de la Asociación Internacional de Franquicias y de la Federación Ibero-Americana de Franquicias sirvió como fuente de información complementaria. Por otra parte, para el estudio de las variables macroeconómicas, la fuente principal de información es el Banco Mundial y los Indicadores Mundiales de Buen Gobierno.

			Con base en las fuentes expuestas y en la disponibilidad de información para 2011, se analizan los países presentados en el cuadro 1.




			Para completar los datos ausentes o no actualizados de las variables que son necesarias para el análisis propuesto, se emplean fuentes adicionales de información como las asociaciones de franquicia de cada país, razón por la cual no hay datos faltantes.




			Cuadro 1. Países en estudio

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							País

						
							
							Número de franquicias

						
							
							

						
							
							País

						
							
							Número de franquicias

						
							
							

						
							
							País

						
							
							Número de franquicias

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							990

						
							
							

						
							
							Argentina

						
							
							563

						
							
							

						
							
							Australia

						
							
							1 100

						
					

					
							
							Austria

						
							
							440

						
							
							

						
							
							Bélgica

						
							
							350

						
							
							

						
							
							Brasil

						
							
							22 426

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							430

						
							
							

						
							
							Croacia

						
							
							175

						
							
							

						
							
							Dinamarca

						
							
							188

						
					

					
							
							Ecuador

						
							
							215

						
							
							

						
							
							Eslovenia

						
							
							106

						
							
							

						
							
							España

						
							
							947

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							3 000

						
							
							

						
							
							Filipinas

						
							
							1 300

						
							
							

						
							
							Finlandia

						
							
							270

						
					

					
							
							Francia

						
							
							1 569

						
							
							

						
							
							Grecia

						
							
							456

						
							
							

						
							
							Guatemala

						
							
							275

						
					

					
							
							Holanda

						
							
							739

						
							
							

						
							
							Hungría

						
							
							361

						
							
							

						
							
							India

						
							
							1 800

						
					

					
							
							Indonesia

						
							
							375

						
							
							

						
							
							Italia

						
							
							885

						
							
							

						
							
							Japón

						
							
							1 233

						
					

					
							
							México

						
							
							1 013

						
							
							

						
							
							Nueva Zelanda

						
							
							485

						
							
							

						
							
							Perú

						
							
							268

						
					

					
							
							Polonia

						
							
							746

						
							
							

						
							
							Portugal

						
							
							578

						
							
							

						
							
							Reino Unido

						
							
							929

						
					

					
							
							Egipto

						
							
							400

						
							
							

						
							
							República Checa

						
							
							190

						
							
							

						
							
							Singapur

						
							
							600

						
					

					
							
							Suecia

						
							
							700

						
							
							

						
							
							Suiza

						
							
							275

						
							
							

						
							
							Turquía

						
							
							1 708

						
					

					
							
							Ucrania

						
							
							320

						
							
							

						
							
							Uruguay

						
							
							220

						
							
							

						
							
							Venezuela

						
							
							450

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en datos de la Federación Europea de Franquicias.




			

			3.1 Descripción de variables




			

			3.1.1 Variable dependiente




			

			Indicador del nivel de desarrollo (yi ): La variable sintética que se construirá será el indicador del nivel de desarrollo de los países, y será construida a partir de las siguientes variables: el porcentaje anual del PIB, el PIB en dólares actuales de Estados Unidos, el PIB per cápita, el ingreso nacional bruto per cápita, las exportaciones de bienes y servicios, la inversión extranjera directa, el ingreso nacional bruto per cápita por paridad del poder adquisitivo, el índice de Gini, la inflación a precios del consumidor, la población total, la esperanza de vida al nacer, los usuarios de Internet por cada 100 personas, las importaciones de bienes y servicios, el desempleo total, el valor añadido de la agricultura, las emisiones de CO2, la inflación como índice de deflación del PIB, y la calidad de gobernanza. Se tomaron en cuenta estas variables pues constituyen los indicadores del desarrollo mundial, según el Banco Mundial, y proporcionan una selección de índices económicos, sociales y medio ambientales, y están basados en datos del Banco Mundial y de más de 30 organizaciones asociadas. Puntualmente, el indicador de nivel de desarrollo es elaborado con la metodología utilizada por Somarriba y Peña (2009) y otros (Somarriba et al., 2014; Ivandi et al., 2016; Holgado et al., 2015; Zarzosa y Somarriba, 2013); es decir, la distancia P2 desarrollada por Peña (1977). Se trata de un indicador sintético que suma la información contenida en un set de indicadores, fue diseñado para hacer comparaciones inter-espaciales e inter-temporales entre las variables. Para la creación del indicador, se utiliza el programa R. Las variables elegidas para este estudio buscan medir de manera general las facetas y captar la amplitud del desarrollo, de esta manera evitar discusiones sobre la ventaja del desarrollo económico y social, y reducir al mínimo los errores y las diferencias que se puedan dar en la medición.




			Esta metodología constituye una herramienta para medir conceptos multidimensionales como el bienestar, el desarrollo, los estándares de vida, etcétera. Además, supera varias limitaciones que tienen otros enfoques tradicionales como el análisis de componentes principales o el análisis envolvente de datos; pues ofrece buenas propiedades estadísticas, y permite agregar información de varios indicadores macroeconómicos. Para el análisis del contexto institucional, se utiliza la variable de calidad de gobernanza. Esta variable está basada en los indicadores mundiales de buen gobierno, constituyen un conjunto de datos de investigación que resume los puntos de vista sobre la calidad de gobierno. Esta es proporcionada por un gran número de empresas, ciudadanos y resultados de encuestas realizadas en los países industrializados y en vías de desarrollo. Se basa en 31 fuentes de datos subyacentes que registran la percepción de gobierno de un gran número de encuestados y evaluaciones de expertos en todo el mundo. Este índice, que incluye su cálculo per cápita, se utiliza como base para comparar los niveles de desarrollo y para calcular un complejo conjunto de índices que caracterizan a los vectores de desarrollo socioeconómico de cada país.




			En este contexto, las demás variables que conforman el indicador de nivel de desarrollo representan un conjunto de indicadores que abarcan dimensiones tanto económicas, sociales, como medioambientales. Así, el PIB es el resultado de la producción anual con valor añadido; cuando se incluye el cálculo per cápita, es una base para comparar los niveles de desarrollo nacional y para calcular un conjunto de índices que caracterizan a los vectores de desarrollo socioeconómico de cada uno de los países (Novichkov, 2007). Por otra parte, Tridico (2007) encontró que invertir en el desarrollo humano es crucial para obtener un crecimiento en el PIB, sin embargo, dado que el desarrollo humano está correlacionado con las instituciones, una política institucional adecuada es importante para que se dé un proceso de desarrollo. El ingreso nacional bruto  representa la suma del valor agregado por todos los productores residentes, más los impuestos de la producción (menos los subsidios) no incluidos en la valoración de la producción más las entradas netas de ingreso primario (remuneración de empleados y rentas de la propiedad) del extranjero (Aizenman et al., 2013). Aunque los datos del PIB per cápita son los más utilizados en los discursos populares y académicos, el concepto del nacional bruto per cápita es muy similar al del PIB per cápita, la diferencia recae en que el nacional bruto per cápita es más consecuente para ayudar a la asignación entre las organizaciones internacionales (Kernet et al., 2015).




			En cuanto a las exportaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros servicios de mercado prestados al resto del mundo; las importaciones de bienes y servicios representan el valor de todos los bienes y otros servicios de mercado recibidos del resto del mundo; uno y otro incluyen el valor de las mercancías, fletes, seguros, transporte, viajes, regalías, derechos de licencia, y otros servicios, tales como la comunicación, la construcción, los servicios financieros y de información, de negocios, personales y servicios gubernamentales; no se toman en cuenta las compensaciones de los empleados y los ingresos de inversión (Aizenman et al., 2013). Además, la inversión extranjera directa ha contribuido al crecimiento económico, en términos generales, no sólo aumenta la oferta de capital, dependiendo de las políticas de los países receptores, también puede facilitar la transferencia de tecnología. Ésta es importante, ya que contribuye a la formación de capital humano que puede mejorar las perspectivas de crecimiento económico; en conclusión, la inversión extranjera directa  facilita el crecimiento económico tanto de forma directa como a través de canales indirectos (Anwar y Nguyen, 2010). Asimismo, el índice de Gini representa desigualdad, inequidad y pobreza; es usado para medir la diferencia entre los ingresos dentro de un país (Subramanian, 2002).  Por otra parte, la literatura empírica sugiere que la persistencia de la inflación no puede ser un fenómeno estructural intrínseco de los países industriales, sino que varía con la estabilidad y la transparencia del régimen de política monetaria (Hondroyiannis y Lazaretou, 2007). 




			

			3.1.2 Variables independientes




			

			Número de marcas (x1i ): las marcas han existido durante mucho tiempo, desde que se ha podido rastrear objetos de la existencia humana. En este contexto, las marcas han tenido dos roles importantes, han sido testigos durante cada periodo de interés, desde el más antiguo hasta los tiempos modernos. El primer rol es el de transportador de información, en lo que se refiere a bienes y servicios, tanto para consumidores, así como para los canales de distribución. Como segundo rol, la marca actúa como un transportador de la imagen o el significado, la evidencia sugiere que la marca está construida multidimensionalmente y se ha vuelto compleja a través del tiempo (Moore y Reid, 2008). En este contexto, es importante aclarar que para esta variable sólo se tomarán en cuenta las marcas que sean franquicias, que pueden ser tanto extranjeras como locales. Se usa el número de marcas y no las ventas de éstas, ya que es una forma alternativa y mucho más real para el crecimiento de la franquicia (Blair y Lafontaine, 2005). Puntualmente, el total de marcas en un país ha sido dividido para el total poblacional, con el fin de captar de mejor manera la representatividad de las marcas.




			

			3.1.3 Variable de control




			

			Presencia de marcas locales en Latinoamérica (x2i ): Aliouche y Schlentrich (2011), encontraron evidencia de que los países con grandes mercados, fuertes sistemas políticos y legales son más atractivos para los franquiciadores estadounidenses que quieren expandirse al extranjero. En este sentido, los países Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, llamados BRIC,4 son considerados riesgosos debido a la inestabilidad política, a la distancia cultural y geográfica (sin embargo, los autores no realizaron un análisis profundo sobre estos países). Por ejemplo, Brasil tiene una significativa representación a nivel mundial con muchas marcas franquiciadas locales,5 que incluso le permiten acercarse a los niveles de países desarrollados (Fadairo y Lanchimba, 2017). No sólo Brasil destaca en Latinoamérica, México y Argentina también lo hacen (véase gráfica 1). De hecho, los países de Latinoamérica comparten aspectos culturales, económicos y geográficos que reducirían los costos de transacción y de control. Sin embargo, la gráfica 1 sugiere que al interior de Latinoamérica la presencia de franquicias locales es mayor en países con un mayor nivel de desarrollo económico (Brasil, México, Argentina). Al mismo tiempo, el desarrollo de franquicias locales que conocen los aspectos culturales de los países reduciría el oportunismo, por lo que impactarían de manera positiva al desarrollo de la franquicia en un país y por ende del país. Por tanto, resulta importante tener en cuenta el porcentaje de marcas locales dentro de Latinoamérica como variable de control. En este contexto, el porcentaje de marcas locales que tenga un país podría ser un determinante de desarrollo, es decir, se esperaría un signo positivo. En concreto, se utilizará el porcentaje de franquicias locales en los países de Latinoamérica por el hecho de ser un país perteneciente a esta región.

			Ley de franquicias (x3i ): la variable toma 1 si existe ley de franquicia en un país, 0 caso contrario. Para la construcción de esta variable se tomó en cuenta el estudio de Fadairo y Lanchimba (2017), así como los reportes de la Asociación Internacional de Franquicias y las asociaciones de franquicias de las regiones del mundo. En el caso de que un país no exista dentro de la asociación de la región a la que pertenece, o no está dentro de la Asociación Internacional de Franquicias, se declara que el país no posee una ley de franquicias. En cierto modo, el estudio de las franquicias de Estados Unidos y la generalización de los resultados para los demás países ha generado problemas por las diferencias entre este país y otros, que se caracterizaban por tener mercados emergentes. En este contexto, el sistema legal relacionado con el franquiciamiento, en muchos países se encuentra en etapa de desarrollo. Además, la cultura propia de cada país determina la formulación de las bases de las relaciones entre franquiciador-franquiciado (Dant, 2008).




Gráfica 1. Porcentaje de franquicia internacional en Latinoamérica
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Fuente: Fadairo y Lanchimba, 2017.




			

			

			  3.2 Estadísticas descriptivas y correlaciones




			

			Al no existir datos perdidos, todas las variables tienen la misma cantidad de datos, es decir, 39 observaciones. El cuadro 2 muestra el alto nivel de desviación estándar de la variable porcentaje del franquiciamiento local en América Latina. De forma más general, las estadísticas presentadas en el cuadro refleja un buen grado de diversidad en la muestra. Debido a que se tiene una muestra pequeña se realiza el análisis de normalidad. Además, la correlación entre las variables número de franquicias, porcentaje del franquiciamiento local en América Latina y nivel de desarrollo es un poco alta, por lo que se analiza un potencial problema de endogeneidad entre las variables.




			

			

			Cuadro 2. Estadísticas descriptivas

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Media

						
							
							Desv. Est.

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
					

					
							
							Nivel de desarrollo

						
							
							250.119

						
							
							55.071

						
							
							1

						
							
							0.4430***

						
							
							-0.3106*

						
					

					
							
							Número de franquicias

						
							
							0.00003

						
							
							0.000027

						
							
							0.4430***

						
							
							1

						
							
							-0.3248**

						
					

					
							
							Porcentaje del franquiciamiento local en América Latina

						
							
							0.1713

						
							
							0.401

						
							
							-0.3106*

						
							
							-0.3248**

						
							
							1

						
					

				
			

			

			Significancia: * al 10%; ** al 5%; *** a 1%. 

			Fuente: elaboración propia.




			4. Metodología




			

			En último término, con la información sobre las variables presentada en la sección anterior, para comprobar si las franquicias aportan positivamente al desarrollo de los países se estimará el modelo econométrico6 siguiente:
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			Donde, yi es el Indicador del nivel de desarrollo, x1i  muestra el Número de marcas, x2i representa el Porcentaje de marcas locales en Latinoamérica,  x3i  es la ley de franquicias, [image: 1792.png] es el error e i representa a los países que se tomaran en cuenta en el estudio. Usando el modelo general, proponemos tres especificaciones, una usando todas las variables explicativas (Modelo 1), otra sin la variable Porcentaje local del franquiciamiento en América Latina (Modelo 2) y otra sólo con el Porcentaje local del franquiciamiento en América Latina y la variable ley de franquicias (Modelo 3). Las pruebas propuestas para la estimación de los modelos incluyen: i) variables omitidas y forma funcional, ii) heterocedasticidad, iii) multicolinealidad, iv) errores de especificación, v) normalidad y vi) endogeneidad. 




			

			

			4.1 Pruebas de especificación del modelo

			

			Los resultados en el Apéndice B muestran que para los modelos 1, 2 y 3 no hay variables omitidas y tienen la forma funcional correcta, no existen problemas de heterocedasticidad, ni de multicolinealidad entre las variables y no hay errores de especificación. Por otro lado, al ser limitado el tamaño de la muestra (menos de 100 observaciones), se presume un problema de normalidad. En este contexto, la prueba de Skewness-Kurtosis y la de Jarque-Bera sirven para poner a prueba el supuesto de normalidad. De acuerdo a la teoría del test Jarque-Bera, si el valor de JB < X2, entonces no se rechaza Ho, si pasa lo contrario, se rechaza Ho y los errores no se distribuyen normalmente (Boutabar, 2010). En los modelos 1 y 2 se obtuvieron resultados favorables y se concluye que se distribuyen normalmente. Contrariamente el Modelo 3 no se distribuye normalmente. Por tanto, se deberá corregir la normalidad mediante una regresión cuantílica, pues es una de las soluciones a este tipo de problemas (López y Mora, 2007). Este método de estimación es robusto a errores y a valores atípicos (no normales). Asume una distribución paramétrica de los errores (Koenker y Bassett, 1978), ya que realiza una estimación minimizando la suma de las desviaciones absolutas de la mediana.

			Por otra parte, la relación causa-efecto establecida en hipótesis, intuitivamente y basada en la matriz de correlación (véase cuadro 2), podría ser inversa. Aunque no existe literatura al respecto, se prueba si existe un posible problema de endogeneidad en la estimación econométrica, es decir, que no sean las franquicias las que determinan el desarrollo del país, sino el desarrollo del país el que determina la situación de las franquicias. Sobre la base de lo antes planteado, se compara un modelo estimado mediante mínimos cuadrados ordinarios y uno en dos etapas, donde se instrumentó la variable, con su pasado. Asimismo, y con base a la matriz de correlación se realiza la prueba para la variable. Esta prueba se realizó para los tres modelos. En los dos primeros modelos se realizó la prueba de endogeneidad para la variable Marcas, mientras que para los Modelos 1 y 3, se efectuó para la variable Marcas locales. El resultado muestra que se acepta la hipótesis nula, y las variables son exógenas (véase cuadro 2). En síntesis, aunque intuitivamente se puede hablar de la existencia de relación de causalidad inversa (problemas de endogeneidad), después de realizar la prueba, se puede asegurar que no hay problemas de este tipo. Por lo tanto, la relación propuesta entre las variables es la adecuada, al basarnos en literatura empírica para establecer esta relación, la especificación del modelo es la adecuada.




			

			4.2 Resultados de la estimación




			

			Los resultados de la estimación se muestran en el cuadro 3. Basándonos en la sección anterior, el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios es usado para estimar el Modelo 1. Se realizaron comprobación de robustez en el Modelo 2 y 3. Estos Modelos fueron estimados usando Mínimos Cuadrados Ordinarios y una regresión cuantílica, respectivamente. Las estimaciones nos permiten comentar en primer lugar la calidad del modelo econométrico. Los valores del R-Cuadrado son un poco bajos (entre 27 y 34%), lo que es típico en datos de corte transversal. Los resultados de la estimación relativos al número de marcas revelan que, como se predijo, la franquicia tiene un efecto significativo y positivo en el desarrollo, lo que confirma nuestra hipótesis. El signo relativo al porcentaje de marcas locales destaca una influencia significativa en el desarrollo. Sin embargo, el signo negativo encontrado contradice el signo que se esperaba. Asimismo, los resultados relativos a la ley de franquicias destacan la influencia significativa y el impacto positivo de esta variable en el desarrollo. Este resultado es importante porque no se sabe mucho sobre la influencia de las leyes de franquicias en el desarrollo. Esto resulta ser un indicador que muestra la importancia de las leyes sobre este modo de organización industrial.




Cuadro 3. Resultados de los modelos






	


	Modelo 1

Nivel de desarrollo (Mínimos Cuadrados Ordinarios)


	Modelo 2

Nivel de desarrollo (Mínimos Cuadrados Ordinarios)


	Modelo 3

Nivel de desarrollo (regresión cuantil)




	Número de franquicias


	84525.8**


	100591.6**


	




	[29765.81]


	[29365.84]


	




	Presencia de marcas locales en Latinoamérica


	-3.757*


	


	-4.477**




	[2.0487]


	


	[2.9095]




	Ley de franquicias


	4.274**


	3.525**


	3.590**




	[1.7284]


	[1.7337]


	[2.5589]




	Constante


	21.89***


	20.97***


	23.68**




	[1.3815]


	[1.329]


	[1.3409]




	R²


	0.342


	0.279


	0.1483




	Criterio de Información de Akaike


	234.4


	236


	240.48




	Criterio de información bayesiano


	241.1


	241


	245.47









Significancia: * al 10%; ** al 5%; *** a 1%.

Fuente: elaboración propia.






			

			

			5. Discusión y conclusiones




			

			En el presente estudio se analizó el aporte de las franquicias en el desarrollo de un país, partiendo de la construcción del nivel de desarrollo. El mismo que nos ha llevado a concluir la importancia de empezar a relacionar el punto de vista macroeconómico con el microeconómico, pues nos ofrece una mejor perspectiva de cómo funciona tanto la economía, la política y la sociedad. Los resultados corroboran que las franquicias contribuyen positivamente al nivel de desarrollo de los países, con este resultado se confirma una de las suposiciones que Michael (2014) y Lanchimba et al. (2017) realizaron. También se puede concluir que las leyes de franquicias tienen un impacto significativo en el desarrollo. Pfister et al. (2006) expresaron que los agentes económicos deben verse significativamente influenciados por las leyes, al igual que por la efectividad de la realización y su complejidad. En este contexto, la variable ley de franquicias resulta ser significativa y positiva, lo que concuerda con el mundo actual, pues las leyes de franquicias se hicieron para proteger tanto al franquiciador como al franquiciado; esto se traduce en una mejor relación y, finalmente, en mejores resultados para la franquicia, pues cada parte está al tanto de sus deberes y derechos.




			Otro resultado que llama la atención, es el signo negativo de la variable que indica el porcentaje de marcas locales en Latinoamérica, pues se esperaba un signo positivo. Sin embargo, lo anterior puede explicarse porque cuando el nivel de desarrollo de un país mejora con la presencia de franquicias extranjeras que tienden a entrar al mercado, y esto tiene como efecto, una disminución de las franquicias locales. Otra explicación se basa en que los franquiciadores han construido sus capacidades a través de la experiencia para una exitosa expansión internacional, esto junto a la saturación del mercado doméstico, hace que se den rápidamente oportunidades de expansión internacional (Preble y Hoffman, 2006). En este contexto, en la mayoría de países de Latinoamérica la franquicia llegó inicialmente con la entrada de marcas extranjeras, como es el caso de Martinizing en Ecuador, Kentucky Fried Chicken en Perú, y McDonald’s en Argentina, Uruguay y Venezuela (Fadairo y Lanchimba, 2017), por lo que la presencia de marcas locales se vio retardada por la falta de conocimiento del concepto de franquicia. 

			

En general, la franquicia influye en el desarrollo de un país, no sólo económicamente, sino también social y culturalmente; al existir desarrollo económico, entrarían más franquicias extranjeras al país, lo que se traduce en un cambio de la población, pues cambian su cultura por la que viene “en paquete”. La franquicia, a su vez creará más puestos de trabajo, y la sociedad empezará a verla como algo benéfico. Existen casos atípicos en Latinoamérica en los que existe un porcentaje alto de franquicias locales. Los casos atípicos son: Brasil, Argentina y México que tienen más del 80% de franquicias locales. En el caso de Brasil, es considerado como el más desarrollado en términos de franquicia en Latinoamérica junto con México, lo que bien se puede deber a la historia que han tenido ambas naciones.






			Con respecto a México, su principal característica es que es fronterizo con Estados Unidos y ha tenido acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), de los que, si bien no se ha visto beneficiado, han representado avances para el sector industrial y empresarial del país. No obstante, la franquicia llega a México más tarde que a la mayoría de países en Latinoamérica, puntualmente McDonald’s llega en 1985, mucho más tarde que en Ecuador, donde Martinizing lo hizo en 1967 (Fadairo y Lanchimba, 2017). Lo anterior, debido a que la legislación mexicana impedía el ingreso de franquicias al país; posteriormente, con la firma de tratados comerciales y el establecimiento de la ley de franquicia, este modo de organización empieza a tener un auge. Por otro lado, Brasil es considerado uno de los países más desarrollados en términos de franquicia, al mismo tiempo que forma parte del grupo de países emergentes con alto crecimiento, conformado por  Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, es decir, es un mercado emergente con mucho potencial de crecimiento, al que la franquicia llegó muy temprano (Yázigi es una franquicia local establecida en 1954). Una de las características que comparten México, Brasil y Argentina en términos de franquicia es que poseen ley específica que regula la franquicia, aunque la ley en Argentina es reciente.

			En resumen, aunque se esperaba un signo positivo para la presencia de marcas locales, América Latina es territorio no saturado que tiene un largo camino por recorrer. De hecho, ningún país de la región tiene un indicador de desarrollo alto, lo que en comparación con los demás resultará en que el porcentaje de marcas locales no implique una relación positiva. 




			El presente trabajo de investigación no está libre de limitaciones: i) Con referencia a los resultados cabe preguntarse qué se hubiese obtenido si se utilizaban datos de por lo menos el 50% de los países del mundo, pero el limitado acceso a datos macroeconómicos de franquicia impidió tener una base de países mucho más amplia. ii) En la actualidad los países han sido afectados por las diferentes crisis que se sucedieron desde el 2008 en algunos países. Estas crisis tuvieron incidencia durante un corto periodo, mientras que otros se encuentran en una crisis que cada día se hace más profunda; en cambio hay otros que recién empiezan a verse afectados. Por lo tanto, estos datos únicamente son válidos para el año en el que fueron tomados, pues la economía cambiante ha hecho que sea imposible pronosticar con base en los datos registrados lo que se espera encontrar en los años siguientes. 

			Finalmente, esta investigación busca abrir puertas para nuevas investigaciones al respecto, y de la misma forma colaborar en aumentar el número de estudios sobre franquicias que hay para la región de Latinoamérica; lo que es algo positivo, pues se hace hincapié en la importancia de tomar en cuenta a los países de América Latina en el análisis de franquicia.




			

			

			

			Anexo A. Resultados del indicador del nivel de desarrollo 

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							País

						
							
							Nivel de desarrollo

						
							
							

						
							
							País

						
							
							Nivel de desarrollo

						
							
							

						
							
							País

						
							
							Nivel de desarrollo

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							29.82

						
							
							

						
							
							Argentina

						
							
							24.59

						
							
							

						
							
							Australia

						
							
							30.67

						
					

					
							
							Austria

						
							
							27.83

						
							
							

						
							
							Bélgica

						
							
							31.53

						
							
							

						
							
							Brasil

						
							
							23.34

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							20.79

						
							
							

						
							
							Croacia

						
							
							20.16

						
							
							

						
							
							Dinamarca

						
							
							28.78

						
					

					
							
							Ecuador

						
							
							18.90

						
							
							

						
							
							Eslovenia

						
							
							23.16

						
							
							

						
							
							España

						
							
							27.27

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							38.28

						
							
							

						
							
							Filipinas

						
							
							16.65

						
							
							

						
							
							Finlandia

						
							
							28.38

						
					

					
							
							Francia

						
							
							27.05

						
							
							

						
							
							Grecia

						
							
							20.78

						
							
							

						
							
							Guatemala

						
							
							17.29

						
					

					
							
							Holanda

						
							
							34.64

						
							
							

						
							
							Hungría

						
							
							23.68

						
							
							

						
							
							India

						
							
							23.77

						
					

					
							
							Indonesia

						
							
							18.32

						
							
							

						
							
							Italia

						
							
							24.44

						
							
							

						
							
							Japón

						
							
							25.66

						
					

					
							
							México

						
							
							20.03

						
							
							

						
							
							Nueva Zelanda

						
							
							26.55

						
							
							

						
							
							Perú

						
							
							17.87

						
					

					
							
							Polonia

						
							
							23.59

						
							
							

						
							
							Portugal

						
							
							21.76

						
							
							

						
							
							Reino Unido

						
							
							24.85

						
					

					
							
							Egipto

						
							
							18.89

						
							
							

						
							
							República Checa

						
							
							23.30

						
							
							

						
							
							Singapur

						
							
							40.52

						
					

					
							
							Suecia

						
							
							28.59

						
							
							

						
							
							Suiza

						
							
							30.78

						
							
							

						
							
							Turquía

						
							
							24.01

						
					

					
							
							Ucrania

						
							
							20.15

						
							
							

						
							
							Uruguay

						
							
							21.36

						
							
							

						
							
							Venezuela

						
							
							27.47

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.




			

			Anexo B. Resultados de pruebas de especificación de los modelos

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Test

						
							
							

						
							
							Modelo 1

						
							
							Modelo 2

						
							
							Modelo 3

						
					

					
							
							Variables Omitidas:

						
							
							Ho: p-value=0,000

						
							
							p-value=0,7747

						
							
							p-value=0,7625

						
							
							p-value=0,3052

						
					

					
							
							Homocedasticidad:

						
							
							Ho: p-value>0,05

						
							
							p-value=0,5687

						
							
							p-value=0,3196

						
							
							p-value=0,8762

						
					

					
							
							Multicolinealidad

						
							
							VIF<10

						
							
							VIF=1,13

						
							
							VIF=1,03

						
							
							VIF=1,08

						
					

					
							
							Especificaciones:

						
							
							Ho: hat y hatsq no son significantes

						
							
							hat=0,967

						
							
							hat=0,811

						
							
							hat=1,08

						
					

					
							
							

						
							
							hatsq=0,703

						
							
							hatsq=0,983

						
							
							hatsq=0,513

						
					

					
							
							Normalidad:

						
							
							Ho: JB<X²

						
							
							JB=3,89631

						
							
							JB=3,284

						
							
							JB=8,7712737

						
					

					
							
							Endogeneidad:

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							(i) Número de 

							franquicias

						
							
							Durbin chi²

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ho: p-value>0,05

						
							
							p-value=0,1979

						
							
							p-value=0,2734

						
							
							

						
					

					
							
							Variable Exógena

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Wu-Hausman

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ha: p-value<0,05

						
							
							p-value=0,2276

						
							
							p-value=0,2992

						
							
							

						
					

					
							
							Problema de endogeneidad

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Instrumento:

						
							
							F=362,31

						
							
							F=558,87

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							R²=0,9688

						
							
							R²=0,0,9688

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Marcas2010

						
							
							Marcas2010

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Coef.=1,057***

						
							
							Coef.=1,0561***

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Err. Est.=0,034092

						
							
							Err. Est.=0,032051

						
							
							

						
					

					
							
							(ii) Porcentaje 

							del franquiciamiento 

							local en A. L.

						
							
							Durbin chi²

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ho: p-value>0,05

						
							
							p-value=0,8843

						
							
							

						
							
							p-value=0,8523

						
					

					
							
							Variable exógena

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Wu-Hausman

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Ha: p-value<0,05

						
							
							p-value=0,8927

						
							
							

						
							
							p-value=0,8610

						
					

					
							
							Problema de endogeneidad

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Instrumento

						
							
							F=18,77

						
							
							

						
							
							F=12,58

						
					

					
							
							

						
							
							R²=0,4291

						
							
							

						
							
							R²=0,4113

						
					

					
							
							

						
							
							Marcalocal2010

						
							
							

						
							
							Marcalocal2010

						
					

					
							
							

						
							
							Coef.=0,8307***

						
							
							

						
							
							Coef.=0,8872***

						
					

					
							
							

						
							
							Err. Est.=0,2028

						
							
							

						
							
							Err. Est.=0,1957

						
					

				
			

			

			Significancia: * al 10%; ** al 5%; *** a 1%. 

			Fuente: elaboración propia.
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NOTAS




			
				
					

1	El formato de negocio es aquel en el que el franquiciador vende principalmente una forma de

hacer negocios (Blair y Lafontaine, 2005).



				

				
					2	El franquiciador no observa el esfuerzo que realiza el franquiciado al operar su negocio. Si bien las ventas, pueden ser consideradas como un indicador del esfuerzo realizado, se deben en parte a la naturaleza (estado del mundo). Por lo que el franquiciador es incapaz de distinguir qué parte de las ventas corresponden al esfuerzo del franquiciador y qué parte a la naturaleza. Por otro lado, el franquiciador proporciona un esfuerzo, en publicidad y gestión de la cadena, que no es observado por el franquiciado. En consecuencia, en la relación franquiciador-franquiciado se observa un problema de riesgo moral.

				

				
					

3	La estructura vertical se refiere a empresas de una misma cadena productiva (no necesariamente de un mismo propietario) ligadas mediante un contrato o pertenecientes a una misma empresa. La

estructura horizontal, por otro lado, se refiere a empresas de un mismo sector económico ligadas entre sí mediante un contrato, acuerdos comerciales o pertenecientes a una misma empresa.



				

				
					

4	Economías emergentes que tienen varias características comunes: una gran población, un vasto

territorio, una gran cantidad de recursos naturales, y un crecimiento del PIB  durante los últimos 10 años. Los países que componen este grupo son: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica.



				

				
					5	Los lugares son entidades complejas compuestas de numerosas características, entre ellas: el medio ambiente, el diseño urbano, la historia, la cultura, la política, etcétera. Una marca local puede sintetizar estos componentes en una imagen unificada y organizada (Plaza et al., 2015). Por otra parte, aunque las características físicas de un producto, son determinantes importantes de la percepción de la calidad, la publicidad y la distribución de la marca, tales como el espacio en la estantería afectan a la calidad que se percibe (Bronnenberg, 2008). 	

				

				
					6	La estimación econométrica se efectuará con el software estadístico Stata.
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			Resumen

			A tres años de la reforma energética de 2014, se realiza el presente estudio exploratorio del desempeño de Petróleos Mexicanos (Pemex) como Empresa Productiva del Estado (EPE). El análisis consta de dos partes: en la primera se hace una revisión de los supuestos de la reforma, del diagnóstico realizado al sector hidrocarburos y de las soluciones e instrumentos puestos en marcha a partir de los cambios legales y del nuevo modelo operativo de Pemex. Mientras que, en la segunda, se realiza una valoración de los avances o las contradicciones en la gestión de Pemex EPE, con relación a las premisas originales de la reforma. Los hallazgos ubican importantes pendientes en el área de Gobierno Corporativo, régimen fiscal y asociaciones y contratos en los sectores de petróleo y petrolíferos.

			Palabras clave: reforma energética, hidrocarburos, empresa paraestatal, inversión privada, régimen fiscal.

			Clasificación JEL: L32, O13, Q42, Q43, Q48.




			

			Introducción








			

			El artículo se constituye como una propuesta de seguimiento a Pemex como Empresa Productiva del Estado (EPE) a tres años de la reforma energética que le asignó esa figura. Busca también explorar los cambios experimentados con relación a su anterior carácter de empresa paraestatal y, de manera particular, señalar los factores que, desde esta fase inicial, resultan contradictorios a lo formulado originalmente. Ello, a efecto de generar líneas de investigación y medidas de política que ayuden a la mejor comprensión de su nuevo papel. La primera sección describe la problemática del sector hidrocarburos que la reforma energética se planteó resolver; los supuestos e instrumentos puestos en marcha. Se contextualiza a Pemex dentro del sector paraestatal mexicano, de la liberalización económica y de los indicadores latinoamericanos de producción y reservas.

			Como resultado del diagnóstico gubernamental resumido en dos aspectos: 1) rezago tecnológico en extracción de aguas profundas y de transformación industrial, incluyendo refinación, petroquímicos y producción de fertilizantes, una actividad que la reforma buscó reactivar incrementando la extracción de gas no asociado y sus derivados (amoniaco, ácido anhídrido) y reduciendo la importación proveniente de Estados Unidos; 2) insuficiencia financiera para cubrir los niveles deseables de inversión; la solución fue la participación de capital privado llevando a modificaciones en la Constitución Política y las leyes secundarias; asimismo, al diseño de tres medidas de política para Pemex EPE: i) gestión interna en base al Gobierno Corporativo (gc); ii) adaptación del régimen fiscal al nuevo esquema de contrataciones; iii) asociación con empresas privadas para atraer flujos de capital y tecnología. 

			En la segunda sección, se analizan las tres medidas antes señaladas; los avances y retrocesos en los primeros años de Pemex como EPE. El ejercicio se juzga más que necesario para una empresa que, bajo los argumentos de eficiencia y competitividad, fue abierta al sector privado en todos los eslabones antes, de control exclusivo de la nación: exploración, extracción, actividades industriales y de prestación de servicios.

			

			


1. Marco conceptual y de política Supuestos de la reforma energética de 2014: ¿Qué se buscaba resolver en Pemex?

			

			


La reforma energética de 2014 fue un cambio profundo en el modo de conducir el sector eléctrico y de hidrocarburos en México. En el caso de Pemex, se buscaba dotar a la paraestatal de un marco jurídico moderno que fortaleciera la industria e incrementara la renta proveniente del petróleo (Presidencia de la República, 2015). El diagnóstico oficial subrayó el déficit de capital financiero, humano y tecnológico, reflejado en tres aspectos: 1) carencia de tecnología y recursos para la extracción de petróleo en aguas profundas (mayores a 500 metros del lecho marino) y ultra profundas (mayores a 2 000 metros),1 para restituir reservas ante el agotamiento de Cantarell, el yacimiento más importante de petróleo con una participación del 63% en la producción total de Pemex; 2) rezago tecnológico en la extracción de gas en formaciones de lutitas –rocas que requieren fracturarse para obtenerlos–, y subaprovechamiento del potencial de producción; 3) mercado de combustibles acaparado por Pemex –en especial gasolina– y riesgo de desabasto nacional (Presidencia de la República, 2014, 2015; Pemex, 2013, 2014a). La respuesta de la reforma fue el cambio de régimen jurídico de Pemex, transformándola de paraestatal a EPE figura que, al otorgarle la propiedad y no sólo la administración al Estado, a través de la modificación de los artículos 25, 27 y 28 de Constitución Política, la dotó de completa autonomía a través del gc, facultándola para asociarse con otras petroleras (Pemex, 2015). El objetivo fue enfáticamente financiero al establecer que la meta de Pemex sería la maximización de utilidades (H. Congreso de la Unión, 2014b). Con los ajustes jurídicos, las reservas petroleras se monetizaron convirtiéndose en un plan de negocios explotable por el sector público y privado (Pemex, 10 de junio de 2017).2 La asociación con inversión privada –a nivel corporativo y subsidiario–,3 provino de un nuevo paradigma en la administración de los recursos naturales, que pasaron de medios del desarrollo a usufructos financieros. En la Ley de Hidrocarburos quedó establecida la primacía de la extracción de petróleo y gas, por sobre cualquier otra actividad de la superficie o del subsuelo mexicano, inclusive de la refinación (H. Congreso de la Unión, 2014c, pp. 38-39; Pemex, 2014a), un modelo que no consideró el enfoque de negocios de las transnacionales petroleras, cuya principal fortaleza es la explotación integral de la cadena y, varias de las cuales, ya han formalizado alianzas con Pemex.




			La normatividad fijó en las asociaciones estratégicas farm outs y los joint ventures, el método de coparticipación público-privada para identificar campos prioritarios de alta complejidad técnica y exigencia de capital (petróleo y gas en aguas profundas, campos maduros, campos de aceite extra pesado), que aceleraran la producción y restituyeran reservas (Pemex, 2014a). Pemex EPE quedó sujeta a la Ley Mercantil, siendo sancionable cuando infringiera las reglas de la competencia (Pemex, 12 de junio de 2017). 

			

			

			


La eficiencia y competitividad, los nuevos parámetros del sector hidrocarburos

Pemex, empresas paraestatales y liberalización económica




			

			A través de las entidades paraestatales en sistemas de economía mixta, el Estado pudo facilitarse el mandato constitucional de erigirse como el rector del desarrollo; pero también, como consecuencia de esa titularidad, el propio Estado quedó sujeto a las dificultades derivadas de la elección de los medios, las políticas y las técnicas para llevarlo a cabo (Martínez, 1983). Con la nacionalización de Pemex en 1938, el Estado consolidó su dominio sobre el sector energético (Campodónico, 2007). En 1982, la crisis económica condujo a soluciones de liberalización con un cuerpo ideológico tajante respecto al actuar del Estado; su papel empezó a limitarse a resolver las fallas del mercado, el mecanismo más eficiente de asignación de recursos (Smith, 2002; Friedman y Friedman, 1980). A excepción de Pemex y la Comisión Federal de Electricidad (CFE) que quedaron como organismos descentralizados del Estado, la desregulación alcanzó inmediatamente a las empresas públicas en un entorno de elevado déficit fiscal, endeudamiento y de un denso aparato burocrático soporte de las paraestatales; la eficiencia y competitividad se volvieron las premisas del sector público (Casar y Peres, 1988; OCDE, 2012; Buchanan, 2006). Por procedimientos de privatización y liquidación, las entidades paraestatales pasaron de 1 255 en 1982 a 213 en 1990 (INEGI, 1994; Peñaloza, 2005, p. 50). 

			

			

			


El sector hidrocarburos en los indicadores latinoamericanos de producción y reservas




			

			Dada su naturaleza estratégica, reflejada en los indicadores de producción mundial y de captación de ingresos, la permanencia de Pemex en el sector paraestatal después de 1982, no la exentó de la apertura en años posteriores y de la pérdida de exclusividad del Estado sobre los hidrocarburos. En producción de petróleo por país, México ocupa  el lugar 11 de un total de 119 naciones, al generar un promedio de 2.5 millones de barriles diarios (mbd). En América Latina, es superado por el lugar 9 de Brasil con 3.2 mbd, aunque se coloca en una posición mejor que Venezuela (lugar 11con 2.4 mbd) y Colombia (lugar 23 con 924 mbd) (EIA, 2017a). En reservas probadas, por país ocupa el lugar 17 de un total de 69 naciones con depósitos que pueden alcanzar hasta los 9 700 millones de barriles. El primer lugar mundial en este rubro lo ocupa Venezuela con una capacidad de 300 mil millones de barriles; Brasil se encuentra en la posición 15 con 16 mil millones; Argentina en el 33 con 2 400 millones y Colombia en el 34 con 2 300 millones (EIA, 2017a). Entre 1980 y 2016, los ingresos petroleros representaron un promedio del 34% de las entradas totales del Gobierno Federal, alcanzando el 38% en coyunturas de precios elevados. Como porcentaje del producto interno bruto (PIB) nacional, el 8% (cefp, 2017).

			

			

			


La apertura de Pemex y los instrumentos de la reforma energética de 2014




			

			Eficiencia y competitividad fueron los argumentos de todo el trayecto de apertura que defendían el mejor uso de los recursos disponibles (naturales, humanos, financieros), la modernización frente a las restricciones técnicas, y la permanencia en el mercado aumentando producción, y quedaron resumidas en la solución a dos grandes problemas:

1) Rezago tecnológico para explotar fuentes no convencionales de petróleo y gas (aguas profundas y de formaciones de lutitas), al igual que en refinación, producción de petroquímicos y fertilizantes;

2) Insuficiencia financiera para cubrir los niveles de inversión en esas áreas.

La respuesta fue la eliminación de la exclusividad de Pemex sobre toda la cadena de hidrocarburos. Los instrumentos de política puestos en marcha, abarcan tres áreas de la generalidad operativa de la empresa:




Gestión interna con base en el Gobierno Corporativo (GC) (Presidencia de la República, 2014). Conceptualmente, el GC delimita las funciones del Estado para reducir su injerencia en actividades productivas y facilitar el acceso de empresas privadas. El modelo nació en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), es pro mercado, y utiliza un Manual de Principios de Gobierno Corporativo que se va adaptando a las tendencias mundiales de la competencia proporcionando normas no vinculantes y buenas prácticas (OCDE, 2004). En las empresas públicas la incrustación de este sistema, se sugiere decisivo para garantizar su contribución a la competitividad de un país; constituye un requisito para la privatización o la apertura parcial, porque ofrece certeza jurídica a los inversionistas sobre la igualdad de condiciones en las que se compite aminorando los poderes regulatorios del Estado (OCDE, 2011). Como herramienta práctica, el GC demarca responsabilidades entre los directores (Junta Directiva, Consejo de Administración o Consejo Directivo), los administradores (ejecutivos, gerentes) y los propietarios o accionistas de la empresa (OCDE, 2012). Previo a la implantación, como en el sector energético mexicano, se modifican normas primarias y secundarias. Después, se da lugar a la nueva gestión dividiendo los roles del Estado entre el administrador, el dueño, el regulador y el operador. Es así, que en Pemex EPE se definió la distribución de funciones entre el Estado Propietario (Secretaría de Energía –Sener– y Secretaría de Hacienda y Crédito Público –SHCP–); el Estado Regulador (Comisión Nacional de Hidrocarburos, Comisión Reguladora de Energía, Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protección al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos); el Estado Operador (Centro Nacional de Control de Gas Natural, Centro Nacional de Control de Energía); y las Compañías Operadoras (Pemex EPE, Comisión Federal de Electricidad) (Pemex, 2014a). Por su parte, el GC interno (Consejo de Administración) se integró por un presidente (secretario de Energía); un representante de la shcp; tres consejeros del Gobierno Federal; y cinco consejeros independientes (Pemex, 12 de abril de 2017). La aplicación de este modelo proviene de una resolución contundente en cuanto a la aptitud empresarial del Estado, pues en su calidad de sujeto público con fines sociales, como argumenta Tello (1989), se da por sentada su ineficiencia y corrupción; por el contrario, a la administración privada por el sólo hecho de serlo, se le atribuye eficiencia y productividad. En la etapa de paraestatal, Pemex, operó eficientemente en términos financieros (utilidades antes de impuestos) y logísticos (sin ningún caso documentado nacional o local de desabasto de petróleo y combustibles), por lo que esta premisa no explica satisfactoriamente el cambio de gestión.




			Adaptación del régimen fiscal al nuevo esquema de contrataciones (H. Congreso de la Unión, 2014a y 2014b). Los impuestos, derechos y aprovechamientos (IDA) de Pemex se adecuaron a los distintos tipos de contratos provenientes de las asociaciones con otras empresas: licencias, contratos de producción compartida, de utilidad compartida y de servicios (FMP, 2015). Sin embargo, el tratamiento fiscal, permaneció sin cambios a pesar de la mayor autonomía otorgada. El costo ha sido la renuncia de importantes planes de inversión para equilibrar la explotación petrolera (Ibarra, 2008; Campodónico, 2007). El régimen actual, tal como está diseñado (cefp, 2014), arraiga la especialización primaria (82% del total de la inversión va a este eslabón y 10.4% a transformación industrial) afectando los grados de libertad financiera. En el periodo 1993-2016 y como porcentaje de las utilidades de la empresa, el gasto de inversión, fue del 19.5%; los IDA pagados fueron de 94%.




Asociaciones estratégicas con otras empresas (Pemex, 2014b, pp. 6-11). Las asociaciones, se plantearon reducir el riesgo, aumentar la producción de petróleo y gas, liberar a Pemex de requerimientos de capital y acceder a tecnología, cuyos costos, aumentan en función de la complejidad (Schlumberger, 1998, p. 5). Previo a la reforma, en su Programa Sectorial de Energía 2007-2012, Pemex se propuso un plazo no mayor a 20 años (Pemex, 2013, p. 9) para desarrollar sus propios recursos tecnológicos y humanos, produciendo conjuntamente con empresas especializadas y adquiriendo tecnología madura. El plan inicia con las dos primeras licencias de exploración de Pemex EPE (la subsidiaria Pemex Exploración y Producción), en aguas profundas del Norte Plegado del Cinturón Perdido del Golfo de México (Pemex, 28 de febrero de 2017), con Chevron e INPEX Corporation, petroleras estadounidense y japonesa. En la modalidad de farm outs, con el contrato de la empresa australiana BHP Billiton para extracción aguas profundas del Bloque Trion (Pemex, 3 de marzo de 2017). En servicios auxiliares, con la unidad local de la empresa francesa Air Liquide México S.A de R.L de C.V, que suministrará por 20 años de hidrógeno al proyecto de ampliación de la refinería de Tula, Hidalgo, para incrementar de su producción de gasolinas (Pemex, 23 de febrero de 2017). En general, sobre las asociaciones, el objetivo de proveerse de financiamiento, capacitación, tecnología y servicios para aumentar la producción, es un escenario muy incierto. Por ejemplo, la experiencia de los contratos de servicios que Pemex desarrolló con terceros desde 2001 en gas no asociado, para ampliar la capacidad de ejecución de Pemex Exploración y Extracción y reducir las importaciones, no fue del todo exitosa (Rodríguez, 2010). La reforma de 2014, opera la versión de Contratos Integrales de Exploración y Producción retomando el proyecto de aumentar producción de gas no asociado (el insumo para la rama de fertilizantes) y reducir importaciones. Sin embargo, no ha sido sencillo. El Sistema Nacional de Refinación trabaja a una capacidad de 61%, frente al 90% de Estados Unidos y el 72% promedio de América Latina (eia, 2017b, p. 6). De 2013 a 2017, la producción de gas natural pasó de 6 300 pies cúbicos a 5 300. Al mismo tiempo, Estados Unidos acrecentó su exportación de gas y combustibles a México (eia, 2017b, pp. 8-9).

			

			

			


2. Análisis de supuestos, políticas e instrumentos de la reforma y su expresión en Pemex EPE

			

			El Gobierno Corporativo (gc): autonomía y mínima regulación




			

			En el contexto de la globalización (Rivas, 2002), la gestión de las empresas públicas con fines de mayor autonomía, como el GC que posee Pemex EPE, tiene sus antecedentes en los años noventa. El primero proviene de la Ley Orgánica de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios de 1992 que estableció, un Consejo de Administración general y para cada subsidiaria señalando, como principal falla, la supeditación al Ejecutivo y al sindicato (Presidencia de la República, 2014, p. 4). Dentro de la clasificación paraestatal, Pemex era un Organismo de Control Presupuestario Directo (ODCPD); es decir, su gasto de inversión era exclusivamente sufragado por el gobierno (shcp, 2014). La nueva forma de organización, removió parcialmente el sistema centralizado de mando del Ejecutivo Federal, que tenía la facultad de nombrar a 6 de los 11 miembros del Consejo de Administración y de removerlos. El segundo cambio, provino de la reforma energética de 2008, de carácter administrativo, que sólo afectó el eslabón de servicios de la empresa (transporte de carga). Tuvo el propósito de reforzar las funciones del Consejo de Administración en el manejo del presupuesto. Hasta aquí, en un intento de conceder a un sector importante, una gestión estratégica, los órganos de dirección fueron provistos de mejores prácticas en la toma de decisiones sin afectar el tema del dominio estatal. Pemex continuó siendo una paraestatal. El tercero, es el de la reforma energética de 2014 que diseñó una empresa alejada de la intervención estatal excesiva creando, para ello, un gobierno autónomo, encargado de maximizar las utilidades de la empresa y la renta para el Estado (Presidencia de la República, 2014, p. 16; H. Congreso de la Unión, 2014a y 2014b; Pemex, 2014a). El GC a través del Consejo de Administración asumió, por fin, la prerrogativa de aplicar, las leyes a un sector de la envergadura de los hidrocarburos, teniendo ahora, la facultad de disponer y destinar los bienes inmuebles de la empresa en función de las necesidades del mercado; así como de desincorporarlos y gravarlos (Pemex, 2014a, p. 34; Presidencia de la República, 2015, p. 3). Legalmente, la injerencia del Ejecutivo se ralentizó dejando únicamente bajo su exclusiva responsabilidad el nombramiento de 5 consejeros de los 10 que integrarían el Consejo (secretario de Energía, secretario de Hacienda y tres consejeros del Gobierno Federal) y, delegando sobre el Senado de la República la designación de otros cinco independientes (Pemex, 2014a; Presidencia de la República, 2014, pp. 24-28).




			Pemex necesitaba de mejores formas de gestión mucho antes de la reforma de 2014. Fue paraestatal más de 70 años; 54 regida por estatutos que le conferían el completo control al Estado (1938-1992); y 22 con leyes que flexibilizaron ese control en diverso grado (1992-2014) (Presidencia de la República, 2014). Pero recurriendo a la crítica que Buchanan (2006, pp. 23-33), hace al intervencionismo estatal y la consiguiente defensa del mercado, la libertad dada al Consejo, puede jugar en contrasentido tanto en el manejo de las finanzas y de los activos, como en los incentivos a la transparencia y corrupción, áreas donde las ineficiencias han estado presentes en los últimos 23 años y especialmente desde el 2000 hasta la fecha (Pérez, 2012; Morales y Dávalos, 2015).




			

El manejo de la política económica, influido por cualquier otro interés que no sea el bienestar y el desarrollo, es una desviación de su naturaleza, lo que queda ampliamente respaldado por la teoría económica y política (Meny y Thoenig, 1992; Serrano, 2001), y por estudios que miden la corrupción en México (Casar, 2015 y 2016). Sin embargo, es equivocado conceder tajantemente ineptitud al Estado y eficiencia a la gestión privada. Nada está exento de los juegos de interés; por ejemplo, siguiendo el análisis de Palazuelos y Vara (2008), la experiencia de liberalización energética de la Unión Europea, no condujo a una política común y sí al predominio de transnacionales y a la débil capacidad regulatoria de los gobiernos. También sobresale el hecho de que Pemex EPE requiere de directivos calificados técnica y geoestratégicamente; un Consejo de Administración menos político y más profesional. La intromisión del Ejecutivo Federal continúa siendo una posibilidad porque, si bien, los cinco consejeros independientes (el contrapeso) son ratificados por el Senado, es el Ejecutivo el que los propone (Presidencia de la República, 2014). A su vez, el presidente del Consejo de Administración, la cabeza del GC, según las directrices de la OCDE, debe ostentar un perfil altamente competente (OCDE, 2012, pp.13-17). En Pemex EPE, la inconsistencia en el perfil de los directivos4 se explica por la preponderancia del partidismo, y la falta de especialistas en estrategia directiva aptos para mediar neutralmente entre el Estado y los accionistas privados a fin de evitar problemas de asimetría de información y riesgo moral. Además, que concilie el papel de la Sener y de la SHCP de constituir a Pemex en una firma competitiva y con mayor independencia, bajo condición de reducir su carga fiscal, lo cual, no es fácil. Adicionalmente, la sensibilidad a los movimientos del mercado mundial limita los alcances de la reforma en cuanto a la verdadera capacidad del GC de trabajar a favor de la empresa. Pemex es una empresa tomadora de precios y jugar, implica tener modelos organizacionales con perfiles especializados, cadena integrada y buenas tácticas de competencia (Rivas, 2002, p.15). El monitoreo de la OCDE (2012) en América Latina, concluye que la combinación de los principios del GC con la actividad política del Estado, tiende a fomentar directorios compuestos en su mayoría por funcionarios públicos de carrera política, más que perfiles cualificados. Los nombramientos discrecionales siguen reproduciéndose en aquellas empresas públicas que han adoptado el esquema y Pemex EPE no es la excepción.




Cuadro 1. Valoración del Gobierno Corporativo de Pemex EPE*








	Antes de la reforma de 2014


	


	Después de la reforma de 2014




	Estado administrador de la empresa


	


	Estado administrador y propietario de la empresa




	Paraestatal


	Fallas / justificantes


	


	EPE


	Supuestos


	Escenarios




	Exclusividad del Estado en la explotación de los hidrocarburos.

Pemex: Organismo Descentralizado de Control Presupuestario Directo (odcpd).

Empresa paraestatal sujeta a la Ley Federal de Entidades Paraestatales y la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal.

Estado único facultado para nombrar directores y decidir el destino del presupuesto de la empresa.




	Consejo de Administración supeditado al Ejecutivo Federal (director general y subdirectores libremente nombrados y removidos).

Estructura corporativa víctima de un sistema perverso de incentivos (intereses privados y políticos por encima de los públicos y de desarrollo).

Intereses del sindicato influyendo en las decisiones del Consejo Directivo.

Indisciplina en las sesiones (inasistencias, discusiones de bajo nivel, espacio de negociaciones partidistas).

Inexistencia de planes estratégicos para disminuir la presión financiera de la empresa proveniente de las obligaciones fiscales y del pasivo laboral.

Estado limitado por las leyes para realizar alianzas entre Pemex y otras empresas (sólo cumple el rol de administrador).




	


	Ajustes en la Constitución Política y leyes secundarias en materia de exclusividad del Estado sobre los hidrocarburos.

Estado administrador y propietario de Pemex (Sener y shcp).

Pemex EPE: persona moral autónoma.

Nueva estructura organizacional en base algc.

Autonomía presupuestal y contractual (alianzas).

Consejo de Administración integrado por 10 consejeros, 5 nombrados por el Ejecutivo Federal y 5 independientes.

Consejo de Administración define políticas y estrategias de gestión e inversión.

Consejo de Administración posee facultad de usar, destinar, gravar y desincorporar los bienes de Pemex en función del mercado.




	Marco jurídico flexible que responde al principio de máxima autorregulación.

gceficaz.

Rediseño de los esquemas de vigilancia y auditoría.

Componente técnico y profesional de Consejo de Administración por medio de la integración de 5 consejeros independientes.

Conducción neutral, integral y ordenada de la empresa.

Correcta asignación de poderes entre directores, administradores y accionistas.

Cooperación y armonía de objetivos entre la Sener y la shcp, el Estado Propietario en la división de roles marcada por el modelo del GC.

Eficiencia y competitividad.




	-Avances-

Finalizada la fase de ajustes en leyes primarias y secundarias.

Legalmente, mayor independencia de Pemex en objetivos y ejecución de planes de inversión.

-Pendientes, riesgos-

Disputas de poder (ocultas) entre la Sener y la shcp por el control de Pemex y de sus ingresos (dos dueños según la nueva gestión).

Conflictos entre el rol de Pemex como EPE y el que juega como agente financiero del gobierno por la vía fiscal.

Débil autonomía influida por el comportamiento del mercado mundial y los intereses del propio Estado.

GC integrado por directivos de bajo perfil respecto a la experiencia y el conocimiento del sector.

En una fase con presencia de jugadores extranjeros, directivos con capacidad estratégica cuestionable.

Ejecutivo puede aún interferir en las decisiones del Consejo de Administración por vías encubiertas.

Consejeros independientes no representan un contrapeso real. Al ser propuestos por el Ejecutivo y ratificados por el Senado, la línea de contratación puede prestarse a trueques partidistas y conflictos de interés.

Riesgo de alta discrecionalidad.

Gestión incierta de los activos de la empresa.











*EPE: Empresa Productiva del Estado.

Fuente: elaboración propia con base en: (OCDE, 2004) (OCDE, 2011) (OCDE, 2012) (Presidencia de la República, 2014) (Pemex, 2014a y b) (Pemex, 2015).






			

			

			Régimen fiscal: entre la autonomía presupuestaria de Pemex EPE y su rol de agente financiero del gobierno




			

			La gestión conferida a Pemex EPE por el GC supuso un mejor uso de sus finanzas, fundamentalmente, en lo concerniente al pago de impuestos, derechos y aprovechamientos (IDA), del cual depende la diferencia entre las utilidades disponibles y las comprometidas. Diversos estudios (Tello, 2015; Caballero y Tello, 2008; Morales et al., 2013; Cornejo et al., 2012), analizan el régimen fiscal de la empresa. Caballero y Tello (2008), examinan detalladamente las obligaciones fiscales y hacen una propuesta de ajuste para reducir su carga tributaria. Cornejo et al. (2012) y Morales et al. (2013) a través de la metodología contable concluyen sobre la rentabilidad de Pemex antes de IDA y de su capacidad para solventar su inversión. Castañeda y Kessel (2003, pp. 81-82) aportan argumentos a favor de la autonomía presupuestaria de las empresas públicas. En México, Pemex es la empresa más penalizada fiscalmente; en el periodo 1990-2016, los IDA representaron el 93% de las utilidades; en 2014-2016, sobrepasaron el 100%. Como porcentaje de los ingresos totales, representaron el 61%; mientras que, en el caso de Petrobras, fue de 33% (Huerta y Ruíz, 2012, pp. 129-131), Ecopetrol del 11% y de Petróleos de Venezuela del 40% (OCDE, 2014). El tratamiento fiscal de Pemex ha estado en relación directa con la baja carga tributaria; México recauda el 17.4% del PIB, Brasil el 32%, Colombia el 20.8% y Venezuela el 20.9% (OCDE, 2017, pp. 23-24; OCDE, 2016). A pesar de que las estadísticas de 2015, muestran un incremento de 2.3% en la recaudación respecto al PIB (17.4%) y con relación a 2014 donde se alcanzó un 15.1%, México sigue por abajo del promedio de la OCDE (34.3%) y del promedio de América Latina (22.8%) (OCDE 2017, p. 25).




			Contablemente, el fuerte vínculo entre el presupuesto público (y hasta cierto punto, del desarrollo) y los ingresos de Pemex como paraestatal y EPE, puede verse en la proporción que representa el pago IDA en su balance primario (ingresos menos gastos totales, sin incluir amortizaciones por intereses) (véase gráfica 1).




			Cuadro 2. Régimen fiscal de Pemex EPE*

			
				
					
					
				
				
					
							
							Derechos

						
							
							Descripción

						
					

					
							
							Derecho de Extracción de Hidrocarburos (regalías).

						
							
							Porcentaje del valor extraído de hidrocarburos (basado en el nivel 

							de precios).

						
					

					
							
							Derecho de Exploración de Hidrocarburos.

						
							
							Monto fijo por Km2. Se incrementa en el tiempo.

						
					

					
							
							Derecho por la utilidad compartida .

						
							
							Valor del hidrocarburo extraído – las deducciones + la tasa (2015=70%; 2016=68.7%; 2017=67.5%; 2018=66.3%; 2019 en adelante= 65%).

						
					

					
							
							Impuestos

						
							
							Descripción

						
					

					
							
							Impuesto por la Exploración y Extracción 

							de Hidrocarburos.

						
							
							Monto fijo por exploración por Km2 + monto fijo por la extracción por Km2

						
					

					
							
							Impuesto sobre la Renta (isr).

						
							
							Deducciones permitidas (100% de inversión en: exploración, métodos de recuperación mejorada y mantenimiento capitalizable; 25% de inversión en: extracción y desarrollo; 10% de inversión en: infraestructura de transporte y almacenamiento).

						
					

				
			

			

			*EPE: Empresa Productiva del Estado.

			Fuente: elaborado con base en (Pemex 2014a). 




			

			

			Gráfica 1. Participación porcentual del pago de ida en el balance primario de Pemex 

			(antes y después de 2014: paraestatal y epe) *
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			*EPE: Empresa Productiva del Estado.

			Fuente: elaboración propia con base en el apartado de seguimiento presupuestal de <http://www.pemex.com>




			

			Existe una relación contradictoria entre precios y obligaciones fiscales al cotejar 2008-2013 y 2014-2016. Ambos corresponden a las dos reformas energéticas (2008 y 2014) y es clara, por una parte, la propensión a gravar en un 98.7% las utilidades de Pemex en un periodo de altos precios en el primer caso (86 dólares por barril [dpb] promedio). Pero también a continuar haciéndolo en un 107.5%, en un lapso de caída estrepitosa en el segundo (55 dpb promedio). Ello refleja la vulnerabilidad de Pemex EPE de regirse por su nuevo modelo de gestión; cuestiona la competencia del GC de administrar autónomamente las finanzas ante la inestabilidad del mercado y teniendo como dueños de la empresa a la Sener y a la SHCP; es decir, objeta el principio de la máxima autorregulación de las empresas públicas abiertas a capitales privados. No hay argumento al hecho de que los IDA representen más del 90% del balance primario en todo el periodo 1993-2016 y, más del 100% en el de 2014-2016. Pemex soporta la presión fiscal, la del mercado, la corporativa con una deuda de 100 mil millones de dólares (mdd) (Fitch Ratings, 2016) y un pasivo laboral (pensiones y otras prestaciones laborales) que asciende a 8.3% del PIB (asf, 2015, pp. 22-24).




			Sobre la deuda, el análisis de sensibilidad de la calificadora Fitch Ratings (2016) destaca la probabilidad de insolvencia financiera por la elevada carga fiscal y la inexistencia de políticas de contención. Resultado de los bajos precios del petróleo en 2014-2016, se extrajeron muchas más utilidades de Pemex para el presupuesto federal, y creció el endeudamiento para cubrir impuestos; en 2017 la deuda podría alcanzar 125 mil mdd, un 25% más que en 2016 (Fitch Ratings, 2016). Los costos de producción de crudo y gas son competitivos; los ahorros de ahí provenientes no son la salida. El problema de la deuda es que está pasando de solventar gastos productivos y operativos a cubrir compromisos fiscales. El mayor endeudamiento coincide con el periodo 2008-2016 donde los IDA sobrepasaron el 100% del balance primario, situación, avalada por el Gobierno Federal puesto que las propuestas de financiamiento son examinadas por la SHCP para su inclusión en el Programa Financiero de la Ley General de Deuda Pública, sujetas al techo global anual aprobado por el H. Congreso de la Unión (2014a y 2014b). 

			Pemex EPE necesita un tratamiento fiscal coherente con los propósitos de competitividad y eficiencia (Terrazas, 2009, pp. 55-56) que evite la supeditación al capital privado. La presión fiscal y el mercado externo son los que más influyen en la autonomía. Aligerar el peso fiscal es una condición de eficiencia, pero implica armonía de objetivos y equilibrio de poderes al interior del Estado Propietario personalizado en la Sener y la SHCP.




Cuadro 3. Valoración del tratamiento fiscal de Pemex EPE*








	Antes de la reforma de 2014


	


	Después de la reforma de 2014




	Estado administrador de la empresa


	


	Estado administrador y propietario de la empresa




	Paraestatal


	Fallas / justificantes


	


	EPE


	Supuestos


	Escenarios




	Pemex: Empresa paraestatal sujeta a la Ley Federal de Entidades Paraestatales y la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal.

Presupuesto interno aprobado y ejercido por el Gobierno Federal.




	Consejo de Administración supeditado al Ejecutivo Federal.

Control estatal excesivo en el uso y destino del presupuesto interno.

Pemex, agente financiero del gobierno.

Régimen fiscal punitivo.

Margen de utilidades (después de impuestos), insuficiente para cubrir requerimientos de inversión en todos los eslabones productivos.

Nula posibilidad de participación de capitales externos (restringido por la Constitución Política y leyes secundarias).




	


	Gobierno Corporativo.

Un Estado administrador y dueño de la empresa (Sener y shcp) con facultad de contratación (asociaciones con capital privado).

Siete subsidiarias de Pemex con personalidad jurídica y patrimonio propios.

Firma de alianzas con otras empresas públicas y privadas.

Entrada de inversión privada, nacional y extranjera complementaria.

Deuda para inversión productiva.




	Eficiencia en la asignación de recursos.

Autonomía presupuestaria.

Transparencia en el manejo del presupuesto interno.

Rendición de cuentas de directivos e inversionistas.

Ajuste a la carga fiscal y liberación de fondos para los renglones de inversión y ahorro.

Afluencia de inversión privada en los sectores de extracción y refinación.

Competitividad en el mercado.


	-Avances-

Consejo de Administración con mayores facultades en el control del presupuesto interno.

Menos burocracia en la ejecución del presupuesto.

-Pendientes, riesgos-

Administración financiera autónoma frágil debido a:

-Posibles conflictos entre los objetivos de la Sener y los de la shcp.

-Competitividad vs. finanzas públicas petrolizadas.

-Imprevisibilidad del mercado mundial.

Régimen fiscal sin cambios. Especialmente después de 2014 cuando el pago total de impuestos, derechos y aprovechamientos sobrepasó el 100% de las utilidades de Pemex.

Incremento de la deuda corporativa para saldar contribuciones fiscales.

Sin reforma fiscal a nivel país, aunque con un avance en la recaudación según la OCDE (2017).











*EPE: Empresa Productiva del Estado.

Fuente: elaboración propia con base en: (OCDE, 2004) (OCDE, 2011) (OCDE, 2012) (Presidencia de la República, 2014) (Pemex, 2014a y b) (Pemex, 2015).

			


Asociaciones estratégicas con otras empresas en los sectores de petróleo y petrolíferos




			

			El primer Plan de Negocios de Pemex EPE (Pemex, 2015), se propuso liberarla de requerimientos financieros y de capital poniendo en marcha las licencias, los contratos de producción y utilidad compartida, y los de servicios (FMP, 2015) en los sectores de petróleo crudo y petrolíferos (Pemex, 2014a y 2014b; Schlumberger, 2001, p. 22) (véanse gráficas 2 y 3). En petrolíferos, el argumento oficial sobre el riesgo de desabasto nacional, terminó por abrir el mercado de gasolina (transporte de carga, ductos, nuevas marcas), el combustible que representa el 52% de las importaciones totales del sector y que tiene una demanda creciente (Pemex, 29 de abril de 2017) consecuente con el incremento de la producción (armado) de automóviles en México y la mayor circulación de vehículos de motor (INEGI, 29 de abril de 2017) (véase gráfica 4).5




En petróleo crudo, vía la subsidiaria Pemex Exploración y Extracción, la reforma avizoró para el corto plazo un esquema de asociaciones concentrado en empresas extranjeras; en petrolíferos, vía Pemex Logística, en empresas nacionales en la modalidad de contratos de servicios de comercialización basados en la importación de combustibles. En petróleo crudo, de los tres primeros contratos firmados con empresas transnacionales, adjudicados por la Ronda Uno, dos corresponden a proyectos de exploración en aguas profundas. La inversión para los primeros cuatro años es de 100 millones de pesos con los que se realizarán estudios exploratorios que definirán el potencial comercial en el Norte Plegado del Cinturón Perdido del Golfo de México (Pemex, 28 de febrero de 2017). De la Ronda Cero, está el proyecto de desarrollo de campos, el primero en la modalidad farm outs entre Pemex EPE y BHP Billiton, petrolera australiana que explotará, el Bloque Trion del Golfo de México. El costo total del proyecto es de 11 mil mdd y se espera que la primera producción se obtenga en seis años con más de 100 mil bdp crudo equivalente (Pemex, 3 de marzo de 2017). Existe certeza de viabilidad comercial puesto que el Bloque Trion fue descubierto desde 2012 por Pemex y cuenta con reservas 3P (Posibles, Probables y Probadas) por 485 millones de barriles (véase cuadro 4).




Cuadro 4. Asociaciones estratégicas y contratos de servicios de Pemex EPE* con empresas privadas registradas hasta principios de 2017











	Petróleo crudo


	


	Petrolíferos




	Asociaciones estratégicas


	


	Contratos de servicios




	Subsidiaria

Pemex


	Empresa

privada




	Nacionalidad


	Actividad


	


	Subsidiaria

Pemex


	Empresa

privada




	Nacionalidad


	Actividad




	Pemex Exploración y Producción


	Chevron Corporation


	Estadounidense


	Exploración en aguas profundas.

Modalidad: Licencia


	


	Pemex Logística


	Petro 7


	Mexicana


	Oferta gasolina




	Pemex Exploración y Producción


	INPEX Corporation


	Japonesa


	Exploración en aguas profundas.

Modalidad: Licencia


	


	Pemex Logística


	La Gas


	Mexicana


	Oferta gasolina




	Pemex Exploración y Producción


	BHP Billiton


	Australiana


	Extracción.

Modalidad: farm outs


	


	Pemex Logística


	Oxxo Gas


	Mexicana


	Oferta gasolina




	


	


	


	


	


	Pemex Logística


	Hidrosina


	Mexicana


	Oferta gasolina




	


	


	


	


	


	Pemex Logística


	Ami Gas


	Mexicana


	Oferta gasolina




	


	


	


	


	


	Pemex Logística


	British Petroleum


	Británica


	Oferta gasolina









*EPE: Empresa Productiva del Estado.

Fuente: elaboración propia con base en la información de <http://www.pemex.com>




			

			

			Gráfica 2. Exportaciones de petróleo. Exportaciones e importaciones de petrolíferos*
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			* Petrolíferos: gas licuado, propano, gasolina, naftas, diésel, turbosina, combustóleo. Pentanos.

			Fuente: elaboración propia con base en <http://www.pemex.com>




			

			

			Gráfica 3. Valor del comercio exterior de petróleo crudo, petrolíferos y gas natural
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			Fuente: elaboración propia con base en <http://www.pemex.com>




Gráfica 4. Exportaciones e importaciones de gasolina

[image: 2135.png]



























Fuente: elaboración propia con base en <http://www.pemex.com>




			

			En petrolíferos, los primeros seis contratos corresponden a la oferta de gasolinas (Pemex, 6 de marzo de 2017); en este caso, Pemex Logística continuará importando el combustible y distribuyéndolo por su sistema de ductos, mientras que, los privados podrán utilizar su propio transporte de carga. La apertura de ductos está en proceso y, por los conocimientos que demanda la construcción y el mantenimiento, se espera que sean transnacionales las que entren a competir con Pemex. En refinación, los impactos son prematuros, la transición se da acorde al desempeño sectorial; los particulares se mueven en los confines de la importación, no de la transformación, una actividad intensiva en capital y donde las regulaciones ambientales son determinantes para su viabilidad (Romo, 2016, p. 141); sin embargo, se necesitan asociaciones para reactivar el Sistema Nacional de Refinación. En lo inmediato bajo la modalidad de permisos de transporte, almacenamiento y distribución (no vinculados a ductos), las empresas revenderán gasolina de Pemex Logística y, su instalación, no incurrirá en gastos de infraestructura, ya que reconvertirán estaciones de Pemex a su marca (Pemex, 12 de marzo de 2017).




Cuadro 5. Valoración de las asociaciones estratégicas y de los contratos de Pemex EPE*








	Antes de la reforma de 2014


	


	Después de la reforma de 2014




	Estado administrador de la empresa


	


	Estado administrador y propietario de la empresa




	Paraestatal


	Fallas / justificantes


	


	EPE


	Supuestos


	Escenarios




	Pemex exclusividad en la explotación de los hidrocarburos.




	Declinación de la producción por agotamiento de reservas.

Imposibilidad de participación de capital privado complementario para reposición de reservas.

Control exclusivo de Pemex en el transporte (complejo de ductos y de carga) y oferta de combustibles.

Baja capacidad de elección del consumidor ante un mercado de gasolinas adjudicado a Pemex.


	


	Anulación de la exclusividad de Pemex.

Autonomía financiera y de contratación del Consejo de Administración.

Entrada de inversión privada, nacional y extranjera en las siete subsidiarias del corporativo Pemex EPE.

Eficiencia de las gasolineras de Pemex EPE por la presión de otros jugadores en el mercado.


	Con inversión privada, dispersión del riesgo en exploración y producción en aguas profundas.

Incremento de la producción por proyectos de restitución de reservas de petróleo y gas.

Transferencia de tecnología y conocimiento.

Mayor disponibilidad de combustibles.

Calidad y precios competitivos.

Mejor servicio al cliente (incentivos por elegir una determinada marca de gasolina).




	-Avances-

En exploración con potencial petrolero, dos asociaciones con transnacionales.

En extracción de crudo una asociación con transnacional.

En importación y oferta de gasolina cinco contratos con empresas nacionales y una con transnacional.

-Pendientes, riesgos-

Un complejo juego de autonomía operativa y financiera de Pemex.	En producción de hidrocarburos, lento el proceso de alianzas farm out o joint ventures.

Transnacionales presionando por agilizar el proceso de monetización de la riqueza petrolera (Statoil, Noruega; Exxon Mobil, Estados Unidos; British Petroleum; Reino Unido; Chevron, Estados Unidos).

Sin asociaciones en refinación de combustibles.











*EPE: Empresa Productiva del Estado.

Fuente: elaboración propia con base en: (OCDE, 2004) (OCDE, 2011) (OCDE, 2012) (Presidencia de la República, 2014) (Pemex, 2014a y b).




			Conclusiones 




			

			Analizar a Pemex en sus primeros años de EPE, ha permitido localizar aspectos que el Estado debe considerar para hacerla eficiente y competitiva, ya que el petróleo sigue siendo un recurso estratégico para México. Sin embargo, a nivel de gestión, una vez monetizada la riqueza petrolera en el Plan de Negocios actual, uno de los mayores riesgos está en la gestación de pugnas encubiertas entre los objetivos de la Sener y de la SHCP, instituciones que, dentro de la división de roles determinada por el modelo del gc, personifican al Estado Propietario. La alta y latente dependencia pública de los ingresos petroleros y la meta de la autonomía de Pemex pueden dar origen a conflictos de poder internos. El propósito de la reforma de modernizar sin privatizar puede que, en la práctica, esté adquiriendo un complejo sentido político, puesto que la única vía para el autogobierno de Pemex EPE, es la reducción de su carga fiscal, escenario lejano, cuando se revisa el porcentaje que representa de sus utilidades, especialmente después de la reforma de 2014. Todo indica un papel preponderante de la SHCP, y no de la Sener. Para un sector considerado estratégico, se infieren prácticas de la etapa de paraestatal, condenadas por el mismo gobierno, en lo que respecta a la calidad del Consejo de Administración y al tratamiento fiscal. Con respecto a las asociaciones con transnacionales, éstas se concentran en la exploración y extracción de petróleo y gas de aguas profundas. En refinación no hay alianzas previstas; las formalizadas son con empresas nacionales y quedan dentro de la importación y oferta de gasolina, lo que pronostica un incremento en las compras externas, así como, la presencia de nuevos jugadores en el complejo de ductos para el transporte del combustible, un sector también abierto por la reforma antes exclusivo de Pemex. El tiempo probará si las nuevas marcas de gasolina garantizan una mejor calidad a menores precios, como se esperaba. Igualmente, si las asociaciones estratégicas cumplen el objetivo de transferir conocimiento y tecnología en los eslabones de exploración y extracción.
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					1	Los parámetros de profundidad en las aguas se tomaron de Schlumberger (2000, 2001).

				

				
					2	En total para petróleo y electricidad fueron decretadas nueve leyes y modificadas 12 existentes. Nuevas del sector hidrocarburos: 1) Ley de Hidrocarburos; 2) Ley de Petróleos Mexicanos; 3) Ley de Órganos Reguladores Coordinados en Materia Energética; 4) Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos; 5) Ley del Fondo Mexicano del Petróleo para la Estabilización y el Desarrollo (Pemex, 2014a).

				

				
					3	Subsidiarias del corporativo Pemex EPE: 1) Pemex Exploración y Producción; 2) Pemex Transformación Industrial; 3) Pemex Perforación y Servicios; 4) Pemex Logística; 5) Pemex Cogeneración y Servicios; 6) Pemex Fertilizantes; 7) Pemex Etileno (Pemex, 2015, p. 30).

				

				
					4	El presidente del Consejo de Administración del corporativo Pemex EPE, es el licenciado en Derecho, Pedro Joaquín Coldwell (desde 2012), militante del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Su trayectoria profesional anterior al nombramiento incluye diputaciones locales, federales, secretarías de Estado local (Secretaría de Gobierno de Quintana Roo), secretarías de Estado federal (Turismo), representación de congresos locales y senadurías. El cargo de director general, lo posee el doctor José Antonio González Anaya, economista egresado del Massachusetts Institute of Technology (MIT), previamente director general del IMSS y con varios cargos en la SHCP (Pemex, 7 de abril de 2017).

				

				
					5	En el año 2000, la producción total de automóviles fue de 1 000 889 mil unidades; en el 2014 fue de 3 000 219 mil unidades. En 1980 el total de vehículos en circulación era de 5 758 330; en 2012 34 874 655 (INEGI, 29 de abril de 2017).
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			Resumen

			

El sobrepeso y la obesidad representan un problema de salud pública que afecta al desarrollo económico de México. Su estudio desde el enfoque médico-epidemiológico resulta hoy insuficiente debido a su magnitud y multifactores que los originan. Por lo tanto, es necesario incorporar la perspectiva económica al análisis de tal manera que ubique sus causas estructurales, según las modalidades del consumo de alimentos que conforman un patrón hegemónico oferta-demanda impuesto por la globalización de los mercados que transgrede los patrones locales. La evidencia empírica muestra que el tránsito de una dieta tradicional a una industrializada, con altos contenidos de azúcares y harinas refinadas, influye en la prevalencia actual del problema de salud pública.



			Palabras clave: consumo de alimentos, oferta-demanda, sobrepeso y obesidad, industria alimentaria, salud pública.

			Clasificación JEL: E21, I12, I18, L66.




			

			Introducción





			

			Es a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que el sobrepeso y la obesidad en México presentan un rápido incremento (Jacobs y Richtel, 2017), como resultado del cambio de modelo económico, de las transformaciones en las condiciones de producción y demanda alimentaria, debido a las migraciones del campo hacia centros urbanos, al crecimiento demográfico concentrado en mayor medida en ciudades, y a la llamada transición alimentaria. La obesidad, en mayor medida, dejó de ser una preocupación netamente sociocultural, por ejemplo, la conservación estética de la figura, para convertirse en un grave problema de salud pública que deriva de los padecimientos asociados al exceso de peso y acumulación de grasa corporal (Vigarello, 2011). Los reportes recientes han alertado sobre su dimensión en México, ya que 72.5% de la población adulta se ubica en esta condición (INSP, 2016). Si bien el sobrepeso y la obesidad impactan en personas, tiene consecuencias también en el desarrollo económico y para el capital humano de los países, principalmente de ingresos bajos, que van desde la productividad hasta los costos que genera su tratamiento. Por su relevancia como un problema de salud pública, han surgido diversos enfoques que buscan explicar esta problemática. Los planteamientos rebasan la perspectiva médica en la medida que el entramado economía-alimentación-salud, requiere de sumar otros componentes de la vida social para su comprensión, entre ellos, el cultural o conductual, pero principalmente el económico. Además, la existencia de factores estructurales negativos en el desarrollo, desbordan al enfoque médico-epidemiológico que sólo se aboca al diagnóstico, tratamiento y campañas de prevención.




			

La economía busca explicar las causas de un problema de salud pública que incide en el desarrollo económico nacional, debido a la transgresión del patrón oferta-demanda de alimentos, ya que se impone, por el lado de la oferta, un modelo de consumo que busca responder a una demanda pragmática, la cual intenta optimizar tiempo y distancia porque se concentra en metrópolis. Esto ha influido en la modelación, estandarización y homogeneización del patrón de consumo alimentario, orientado por necesidades de reducción del tiempo de preparación y consumo, pero también ha mermado la calidad de la alimentación al incorporar productos industrializados de bajo contenido nutrimental.



			El patrón de oferta-demanda de alimentos dominante constituye un determinante del sobrepeso y la obesidad. Su aumento y orientación bajo criterios de mercado, aunado al comportamiento demográfico de México, agregan mayores condiciones de riesgo para la población adulta, dadas sus manifestaciones previas entre la población infantil. Tales tendencias incrementarán la demanda de servicios de atención para el tratamiento médico de padecimientos como la diabetes y sus costos, especialmente los generados por sus complicaciones en enfermedades coronarias y cardiovasculares. Por lo tanto, el incremento del sobrepeso y la obesidad afectará de manera gradual la competitividad del país, las posibilidades de desarrollo económico y debilitaría aún más las finanzas del sector salud, de no implementarse políticas públicas correctivas encaminadas a regular la oferta y sus contenidos, junto con una mayor difusión de información sobre riesgos de una mala elección de alimentos.




			

			

			La obesidad: una visión multifactorial




			

			Por sus dimensiones epidemiológicas, su relevancia como problema de salud pública del país, pero también por su asociación directa con diferentes tipos de enfermedades crónico degenerativas, que inciden en el incremento del gasto público destinado a salud, en la productividad laboral, en la competitividad o en muertes tempranas que afectan a la actividad económica en su conjunto, la obesidad ha dejado de ser un problema de tratamiento médico en la medida que abarca otros componentes de la vida social como el cultural y el conductual, pero sobre todo el económico. La obesidad se define como una acumulación excesiva de grasa corporal que puede ser perjudicial para la salud. Los estudios epidemiológicos la asocian con padecimientos cardiovasculares como hipertensión o infartos, ciertos tipos de cáncer, enfermedades de la vesícula, depresión, desórdenes musculo-esqueléticos y síntomas respiratorios. Existen distintos grados de obesidad en todos los grupos de edad; en individuos con exceso de grasa corporal en la cavidad intra-abdominal se incrementa significativamente el riesgo de desarrollarla (OMS, 2017). Para determinar el estado nutricio de los individuos e identificar padecimientos de obesidad y poder monitorear los riesgos de salud, se emplea el Índice de Masa Corporal (IMC), que resulta de dividir el peso (p) de la persona entre la talla (t) elevada al cuadrado: IMC = p/t². En la medida que su cálculo no depende del sexo ni de la edad, constituye una medida útil para determinar su prevalencia. Por su clasificación, si el IMC es menor a 18.5 se considera peso bajo, de 18.5 a 24.9 peso normal, entre 25 y 29.9 sobrepeso, mayor de 30 es obesidad. Si bien la estandarización de estos umbrales permite evaluaciones individuales, el riesgo de que la población padezca cardiopatías, accidentes cerebrovasculares y diabetes aumenta a partir de un IMC de 21, también si la circunferencia de la cintura en hombres y mujeres es mayor a 102 y 88cm, respectivamente (OMS, 2017).




			El exceso de peso corporal es un proceso gradual que suele iniciarse en la infancia y la adolescencia a partir de un desequilibrio entre la ingesta y el gasto energético, determinados por factores genéticos y ambientales que llevan a un trastorno metabólico y, posteriormente, a la excesiva acumulación más allá del valor esperado para el género, la talla y la edad. Dichos factores interactúan con la genética de los individuos, es decir, las tasas de incidencia no pueden correlacionarse con las diferencias entre individuos únicamente. Asimismo, las diferencias genéticas entre individuos no determinan la probabilidad de desarrollar obesidad (Soto y Lagos, 2009). A partir de lo anterior, se plantea que la obesidad más bien es resultado de estilos de vida poco saludables donde se combinan una mala alimentación, el sedentarismo e inactividad física (Moreno et al., 2014). Otros planteamientos refieren que su causa obedece a cambios económicos, demográficos y sociales que conforman el concepto de modelo ecosocial para analizar el conjunto de causas internas que se producen en la biología de los individuos modelados por influencias económicas, sociales y culturales (Krieger, 2001; Rivera et al., 2012).




			También se ha propuesto el enfoque de sistemas complejos para el estudio de la obesidad en los que se analiza la forma en que los factores individuales y contextuales se relacionan, y cómo esta interacción genera propiedades que no pueden explicarse a partir de procedimientos habituales de análisis epidemiológico, o bien dentro del modelo ecosocial. Así, el problema de la obesidad es un fenómeno dinámico que requiere ser abordado con un enfoque integral para superar los factores de riesgo del proceso salud-enfermedad y también la influencia directa del entorno socioeconómico y cultural (Muñoz, 2017). Más allá de las perspectivas que asocian elementos epidemiológicos, conductuales, socioeconómicos, o de la dinámica de los sistemas complejos, destaca el enfoque que otorga al ambiente propiciado un peso preponderante para la proliferación de la obesidad. El ambiente construido y el alimentario conforman el ambiente obesogénico que conduce a la creación de patrones de acumulación de grasa corporal. El sustento es que la información biológica de cada individuo está sujeta a las condiciones del ambiente desde la gestación y durante toda su vida. Tal ambiente se configura por las dimensiones estatal, industrial y sociocultural (Martínez, 2017). Otro enfoque concluye que el problema de la obesidad es resultado de las modificaciones aceleradas en la demanda alimentaria, determinadas por la susceptibilidad genética, pero también por cambios en los estilos de vida, culturales, de organización social y del desarrollo económico. La transformación de la demanda obedece a que la oferta internacional no tiene restricciones de mercado; si bien los cambios son funcionales, en mayor medida dentro de las sociedades urbanizadas, paulatinamente, comienzan a serlo también en las zonas rurales, ya que el predominio de una agricultura de monocultivo orientada al abastecimiento industrial ha quebrantado las estrategias de autoconsumo y abasto alimentario regional que antes tenían las poblaciones rurales, lo que los hace dependientes de la oferta alimentaria global. Aunado a lo anterior, las crisis económicas generan incrementos cíclicos de precios que no son compensados con el ingreso directo o mediante programas de asistencia social; por tanto, la población, regularmente en situación de pobreza, elige alimentos más baratos que generan desequilibrios en su dieta y que provocan afectaciones en su salud por la baja calidad.




			

			

			La explicación de la economía




			

			El entrelazamiento entre la economía, la alimentación y la salud explicaría que las causas del sobrepeso y la obesidad son multifactoriales y desbordan los enfoques socioeconómico, cultural o médico. El enfoque médico abarca a la investigación etiológica, el diagnóstico y el tratamiento de la obesidad en su manifestación como enfermedad dentro del entorno biológico del individuo, sea de origen genético, por su comportamiento en las formas de dieta o derivada de los hábitos de consumo que conforman según un entorno socioeconómico dinámico. Es decir, puede tratar las consecuencias de las decisiones que toman los consumidores para su alimentación, pero no explica las causas estructurales que lo determinan, entre ellas, la conformación del  tipo de oferta, la evolución de la demanda o las normas y regulaciones sobre la calidad de la alimentación (IMCO Staff, 2015). La economía busca explicar las causas estructurales de un problema de salud pública que incide en el desarrollo económico, a partir de las modalidades del consumo de alimentos, dentro de un patrón hegemónico oferta-demanda instaurado con la globalización de los mercados que trasgrede los patrones alimentarios locales. Este patrón hegemónico impone, por el lado de la oferta, un modelo de consumo que busca responder a una demanda más pragmática propia de la dinámica de mercados abiertos.




			Un punto inicial para entender la función del consumo y las actitudes de los consumidores en la alimentación, deriva de la premisa que tanto el trabajo humano como el consumo son parte nodal de toda sociedad en su proceso de producción. En las sociedades contemporáneas, el ingreso es reflejo de su avance y ello se concatena con el nivel de consumo que generan diversos tipos de bienes, aunque los alimentos son los más importantes. Durante el siglo XX se desarrollaron diversas teorías que resaltan el papel del consumo e ingreso en la economía. Con las teorizaciones de Keynes (2003) se incrementa el interés por analizar la inversión y el consumo. Según este autor, cuando se incrementa la inversión aumenta el trabajo, elevándose el consumo, lo cual se refleja en un mayor deseo de invertir y que lleva a la generación de un círculo virtuoso. A fines de los años treinta, Keynes convirtió la función consumo y a la tasa de interés en dos elementos esenciales del enfoque ingreso-gasto, que sirve para determinar el ingreso nacional y el desarrollo social. Particularmente, la función consumo indica que al aumentar su ingreso el consumidor tiende a gastar un porcentaje cada vez menor de su monto total, de modo contrario, se inclina por ahorrar un porcentaje cada vez mayor. Keynes explicó esto como el comportamiento del gasto del consumidor en el corto plazo, discurriendo que cuando el ingreso cae en relación con los niveles recientes, la gente protege sus niveles de consumo a través de no reducir su volumen en forma proporcional a la baja de su ingreso y, por el contrario, cuando el ingreso aumenta, el consumo no subirá proporcionalmente. Ésta es una condicionante que impide la homogeneidad de las condiciones alimentarias, como en México, donde la transformación del patrón alimentario ocurre por el lado de la adopción de estrategias que modifican el tipo consumo en función de las oscilaciones del precio en los productos y del tipo de oferta que se diseña a partir del pragmatismo en la demanda.




			

Otros teóricos relevantes, que estudiaron la función consumo y el ingreso, son Ando y Mondigliani (1963) creadores de la hipótesis del ciclo vitalicio del consumo. Según los autores, un individuo tiene una corriente de ingresos que es relativamente baja al principio y al final de su vida, cuando la productividad es inicialmente baja, y alta a la mitad de su vida. Esta hipótesis permite inferir que las transformaciones que observa el consumo de alimentos obedecen a las oscilaciones del ingreso, donde ciclos prolongados sin modificaciones en la estructura de la distribución de la riqueza, llevan a un deterioro permanente de la alimentación. Existen procedimientos técnicos que permiten medir de manera general el comportamiento del consumo y agruparlo. El más difundido es la curva de Engel, que explica las oscilaciones del consumo de los alimentos como una función del empleo y del ingreso. Dicha curva muestra las canastas de bienes que demandan los diferentes niveles de renta, donde los consumidores aumentan sus gastos de alimentos en proporción menor a lo que aumentan sus ingresos. Tales enfoques tienen una importancia capital para entender que los individuos ­–aunque intervienen otros factores como la dimensión cultural, territorial o de publicidad–, ubican al ingreso como el factor central a la hora de definir y consolidar su demanda alimentaria, ante las restricciones de la oferta imperante. El patrón alimentario se conforma por el conjunto de productos que un individuo, familia o comunidades localizadas consideran necesario para satisfacer sus necesidades en un momento histórico determinado, también se le denomina dieta habitual por la frecuencia con que se consume cada producto acorde con su disponibilidad. Si bien es dinámico en el tiempo, su transformación proviene de cambios en costumbres culturales, la disponibilidad territorial de los productos, las preferencias de los individuos, o de los impulsos del mercado que modifican la estructura productiva agroalimentaria, su abastecimiento y las capacidades de acceso mediante el ingreso.






			Una constante en los patrones de consumo alimentario de cada nación había sido hasta mediados del siglo XX, su evolución y apertura a las influencias externas. Durante siglos, el intercambio de productos entre diversas culturas sirvió para enriquecer el valor nutricional de los alimentos, diversificar las dietas, mejorar sabores e incluso presentaciones de los mismos. En las últimas tres décadas, sin embargo, el patrón alimentario cambió como resultado de la apertura comercial, la globalización de los mercados y el dominio de la industria alimentaria, pero sobre todo, por las innovaciones tecnológicas que permitieron incorporar instrumentos para facilitar y agilizar la preparación de alimentos, su mejor manejo en el empaque, el transporte y almacenamiento que facilita su distribución, y además por el mejoramiento de la presentación y conservación que prolonga su permanencia en tiendas y anaqueles de los hogares. Así, el patrón alimentario se industrializó, homogeneizó y estandarizó de manera global, orientado por un cambio en la demanda hacia una dieta más pragmática que incluye productos semielaborados e industrializados y responde a las modificaciones en las condiciones del mercado de trabajo, la incorporación de la mujer al empleo –tanto formal como informal–, que dejó sin cobertura algunas de las actividades tradicionales que antes realizaba en el hogar como cocinar, la necesidad de optimizar tiempo y distancia, porque la población ahora se concentra en ciudades, pero principalmente a reducir los tiempos de preparación de alimentos y las actividades posconsumo (Torres, 2003).




			

Los productos industrializados en su mayoría, lograron una aceptación casi inmediata entre los consumidores, lo que modificó rápidamente el patrón oferta-demanda de alimentos tradicional. Esto último no implicó estrictamente una mayor diversificación de los productos ni una mejor calidad de los mismos, más bien, la adopción de nuevos insumos, hábitos, formas de presentación y abastecimiento mediante otros canales mejor organizados de distribución que respondieron a los cambios en los estilos de vida propios de la ciudad. Con ello se impone la presencia de productos que no presentan complicaciones de preparación, lo que modifica el entorno cultural del consumidor, ya que dicho patrón que emerge de las ciudades, presiona a la conformación de una oferta homogénea fomentada por la industria alimentaria, que requiere de nuevas competencias tecnológicas entre las empresas y desdibuja la heterogeneidad alimentaria característica de la diversidad entre las culturas.






			Desde el parámetro productivo, el resultado es que se transitó de un modelo de oferta donde el productor podría definir bajo interés propio la estructura del consumo en las ciudades, a un modelo de demanda en el que diversos segmentos de consumidores obligan a las empresas a satisfacer demandas específicas que tienen poca relación con el producto natural, sino con su transformación y agregación de valor y donde la distribución contribuye a modelar cambios permanentes en el patrón hegemónico oferta-demanda de alimentos (Torres, 2010). La oferta interna de alimentos procesados se amplía además en la medida que se conecta de manera más rápida y efectiva con las dinámicas de los mercados abiertos. Lo anterior es posible por la fuerza de la globalización y la evolución expansiva de las firmas distribuidoras internacionales como Walmart en alimentos, ya que no se presentan restricciones de oferta estacional al conectarse todos los mercados del mundo para garantizar suministros regulares de cualquier producto. Esto explica el crecimiento ilimitado del número de tiendas de autoservicio más allá de las demandas locales reales, el desarrollo de tecnologías de ventas, el diseño de estrategias organizacionales, la absorción de firmas locales por las cadenas internacionales y su ilimitado avance en todas las escalas de ciudades. Un aspecto adicional en dicha configuración parte de la publicidad masiva que crea nuevas necesidades superfluas de consumo, en un contexto de competencias de empresas vinculadas al sector alimentario (Torres, 2010).




			La forma en que la industria alimentaria modela ahora la producción, distribución y publicidad de los alimentos y bebidas, modifica los hábitos alimentarios hacia un sobreconsumo de productos industrializados de alta densidad energética y aditivos sustitutos del producto original, que responde a los estilos de vida actual a costa de empobrecer la calidad en la alimentación y generar patrones  de consumo diferenciados por nivel de ingreso. Si bien los estratos de ingreso alto y bajo enfrentan una oferta alimentaria basada en productos industrializados, los primeros pueden incorporar a su dieta una mayor cantidad, de mejor calidad y precios elevados, mientras que los segundos muchas veces no sólo sacrifican la cantidad sino también la calidad de los alimentos consumidos. De cualquier forma, la hegemonía del patrón oferta-demanda que permea a toda la estructura social, más allá de su relevancia en el gasto, al incorporar productos industrializados y bebidas embotelladas, que junto con la dieta base, alta en carbohidratos, contribuye al deterioro generalizado en la calidad de la alimentación. Consecuentemente, en estratos de nivel alto se presentan padecimientos como sobrepeso y obesidad asociados a una alimentación costosa desbalanceada. De igual forma, en estratos de bajos ingresos se observan estos padecimientos, además de desnutrición asociados a dietas deficientes, caracterizadas por el exceso de alimentos ricos en grasas, azúcares refinados y pobres en fibras, el aumento de alimentos y bebidas industrializadas, de bajo costo, alta densidad energética y mala calidad que sustituyen a la dieta tradicional basada en granos, cereales y leguminosas. Tanto la falta de alimentos como su ingesta excesiva y el desbalance en el consumo de macro y micronutrientes repercute en lo que se conoce hoy en día como la doble carga de la malnutrición (Cepal y WFP, 2017).




			

Así, el análisis desde la perspectiva económica sobre las causas estructurales y multifactoriales de la obesidad es importante actualmente. Las estadísticas mundiales muestran que la magnitud de la obesidad sigue en aumento; la prevalencia de sobrepeso y obesidad es mayor en los países de ingresos medios altos, pero también se detectan niveles elevados en países de ingresos medios y bajos. El cambio en las formas de vida presenciada en los últimos decenios, pero sobre todo la americanización de las costumbres y la dieta, han conformado entornos cada vez más obesogénicos cuyos efectos negativos para la salud son evidentes (Dávila, 2015; Moreno et al., 2014). De acuerdo con el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, por sus siglas en inglés), la obesidad se ha casi triplicado en todo el mundo. En 2016 más de 1 900 millones de adultos de 18 años tenían sobrepeso, de ellos, más de 650 millones eran obesos; 41 millones de niños menores de cinco años tenían sobrepeso u obesidad; y 340 millones de niños y adolescentes (de 5 a 19 años) registraban sobrepeso u obesidad (UNICEF, 2017).






			Aunado a lo anterior, un estudio reciente que recogió datos de 130 millones de personas, señala que a nivel mundial el número de niños y adolescentes obesos se ha multiplicado por 10 en las cuatro últimas décadas. La investigación concluye que las tasas mundiales de obesidad infantil y adolescente aumentaron desde menos de 1% (5 millones de niñas y 6 millones de niños) en 1975, hasta casi 6% en las niñas (50 millones) y cerca de 8% en los niños (74 millones) en 2016. Es decir, el número de individuos obesos en ese rango pasó de 11 millones en 1975 a 124 millones en 2016. Además, 213 millones de niños y adolescentes presentan sobrepeso, que representa la antesala de la obesidad (NCD-RisC, 2017). En el caso de la población mexicana, la prevalencia de la obesidad ha tenido un aumento sin precedentes en las últimas tres décadas. México y Estados Unidos desde hace algunos años ocupan los primeros lugares de prevalencia mundial de obesidad en población adulta (30%), la cual es 10 veces mayor que la de Japón y Corea del Sur (4%). Actualmente, México ocupa el primer lugar mundial en obesidad infantil, y el segundo en obesidad en adultos (siete de cada diez adultos sufre sobrepeso y obesidad); el problema está presente no sólo en la infancia y la adolescencia, sino también en población en edad preescolar (SSA, 2013; UNICEF, 2017).

			

Así, en la reproducción de la obesidad se conjugan multiplicidad de factores que han propiciado cambios en las formas de vida, pero sobre todo en la alimentación. Estas modificaciones han conducido a que la población mantenga una vida sedentaria, automatizada y con menos oportunidades para realizar actividades físicas, que aunado a la llamada transición alimentaria, explicaría el incremento del sobrepeso y la obesidad, junto a la proliferación de enfermedades crónico-degenerativas. Es importante, por tanto, analizar la estructura de la oferta y la demanda alimentaria porque a partir de la trasgresión del patrón alimentario tradicional pueden explicarse las causas estructurales de este problema de salud pública que inhibe al desarrollo económico.






			

			Cambios en el patrón oferta-demanda como detonante del sobrepeso y la obesidad en México




			

			

Existe consenso en la literatura especializada respecto a que el incremento de la obesidad está ligado a las condiciones alimentarias de la población, lo cual afecta la estructura de su salud. En el caso de México, la transformación y el empobrecimiento de la alimentación en el tercer milenio se relacionan con el cambio en el modelo de desarrollo económico experimentado a partir de los años ochenta del siglo pasado. La crisis de 1982 produjo un adeudo impagable que implicó la reorientación de la política económica y la instauración de un programa de estabilización macroeconómica y ajuste estructural, bajo un nuevo modelo de desarrollo de economía abierta. Junto a esto, ocurrió una considerable liberalización del régimen comercial, de las reglas para la inversión extranjera y de las regulaciones internas. También se suscitó un programa de privatización de empresas públicas y la redefinición de funciones y alcances del Estado dentro de la economía, sus responsabilidades y la naturaleza de su intervención; además, se posicionó el mercado como el medio de asignación de los recursos del país, privatizando la mayor parte de sus activos y haciendo depender el proceso de crecimiento económico de la inversión extranjera y del comercio  internacional (Moreno et al., 2014). Como resultado de la aplicación del modelo de economía abierta, desde las tres últimas décadas se acentuaron los desequilibrios internos y se gestaron grandes desigualdades económicas y sociales, que impactaron los niveles de consumo de la población. Además el estancamiento económico y las crisis económicas recurrentes provocaron una mayor concentración del ingreso, menor nivel de empleo, la ampliación de los rezagos sociales, y un aumento en las condiciones de inseguridad alimentaria por la vía del acceso a los alimentos.






			El cambio de estrategia afectó las tendencias del consumo alimentario en el país al homogeneizarse y estandarizarse los patrones oferta-demanda de alimentos a nivel mundial en el contexto de la globalización, lo que desembocó en la consolidación de un patrón hegemónico oferta-demanda nacional que registra una participación cada vez menor de productos primarios. Esto fue posible debido a que el modelo de economía abierta privilegió el cambio de eje de desarrollo, del mercado interno con un patrón de cultivos regionalmente relevante, al eje del mercado internacional cuyas ventajas comparativas están por encima de los objetivos de seguridad alimentaria, soberanía nacional, seguridad nutricional y más aún seguridad nacional. Los patrones alimentarios que antecedieron en el país respondieron a factores locales o regionales y estaban definidos por los cultivos domésticos acorde a los recursos naturales para la agricultura, la caza y la pesca, el clima y la cultura, lo que permitió consolidar una estructura heterogénea de alimentación y nutrición en términos territoriales. A partir de la aplicación de la Revolución Verde en los años cuarenta, se comenzó a homogeneizar el campo y se sometió a la lógica de los procesos de industrialización de los alimentos, lo que a su vez se tradujo en una progresiva homologación de las formas de consumo masivo, y la aplicación de productos tóxicos a la producción alimentaria, de cuyo consumo sólo pueden excluirse sectores de altos ingresos que paguen más por productos generados con tecnologías limpias, como los alimentos orgánicos. La mayoría de estos últimos, cuenta con certificaciones para asegurar que se cultivan, crían y procesan con métodos naturales, libres de aditivos químicos y compuestos sintéticos. No obstante, en el ámbito rural, existe un sector de población que también cultiva sin agroquímicos y que destina su cosecha al autoconsumo, pero son las estrategias que ha casi eliminado la globalización (Torres, 2003; Trápaga, 2002).




			El rezago en la producción de alimentos básicos –a partir de 1965– frente a la dinámica de crecimiento demográfico, la decisión del Estado de renunciar a producir los alimentos que consumía la población mexicana para buscar los precios más baratos en el mercado internacional, pero sobre todo la dependencia alimentaria artificial que se creó a causa de la especialización productiva en bienes que permiten la mayor obtención de divisas (frutas y hortalizas) para pagar la cuenta de las importaciones crecientes de los bienes básicos y de mayor frecuencia en el consumo de los mexicanos (granos, oleaginosas, cárnicos y lácteos), coadyuvaron a la transición alimentaria del país que afectó la estructura de la producción interna, la composición de la oferta y la destrucción gradual de los patrones alimentarios locales (Trápaga, 2002).




			El saldo de la transición alimentaria en el siglo XXI es la pérdida de la soberanía alimentaria y la vulnerabilidad permanente, ya que los compradores pueden vivir sin los productos en los que el país se especializó y exporta, pero México no puede vivir sin lo que importa de ellos, cuyo componente nutricional puede ser muchas veces discutible cuando se tratan de productos transformados y de alto valor agregado (Torres, 2003; Trápaga, 2002). El patrón de consumo alimentario en México se encuentra altamente polarizado en función de los niveles de ingreso de la población y es, de acuerdo a la estratificación, que puede valorarse el futuro de la población en términos de nutrición. Las crisis de las tres últimas décadas han provocado que los hogares mexicanos restrinjan su consumo en términos de frecuencia y volumen, aumentando paulatinamente la proporción del gasto destinado a alimentos. La estructura alimentaria, se configura a partir de una mayor demanda de alimentos ricos en proteínas de origen animal, pero también de azúcar, grasas, aceites y de productos altamente procesados, sustitutos de las fuentes naturales de carbohidratos (véase cuadro 1).




			

			

			Cuadro 1. México: composición del gasto corriente monetario en alimentos y bebidas por producto, 

			1992-2016 (porcentaje)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Gasto corriente monetario 

							en alimentos y bebidas

						
							
							1992

						
							
							1998

						
							
							2004

						
							
							2010

						
							
							2016

						
					

					
							
							Alimentos y bebidas consumidas dentro del hogar

						
							
							85.7

						
							
							88.7

						
							
							77.7

						
							
							79.5

						
							
							78.0

						
					

					
							
							Cereales

						
							
							13.7

						
							
							15.1

						
							
							13.7

						
							
							14.9

						
							
							14.0

						
					

					
							
							Carnes

						
							
							23.6

						
							
							21.5

						
							
							17.9

						
							
							17.6

						
							
							18.1

						
					

					
							
							Pescados y mariscos

						
							
							2.0

						
							
							1.8

						
							
							1.9

						
							
							2.1

						
							
							1.9

						
					

					
							
							Leche y sus derivados

						
							
							10.3

						
							
							11.6

						
							
							10.2

						
							
							9.7

						
							
							8.4

						
					

					
							
							Huevo

						
							
							3.2

						
							
							3.1

						
							
							2.5

						
							
							2.7

						
							
							2.7

						
					

					
							
							Aceites y grasas

						
							
							1.8

						
							
							2.0

						
							
							1.2

						
							
							1.4

						
							
							1.0

						
					

					
							
							Tubérculos y similares

						
							
							1.3

						
							
							1.6

						
							
							1.1

						
							
							1.3

						
							
							1.1

						
					

					
							
							Verduras, legumbres, leguminosas y semillas

						
							
							12.3

						
							
							11.8

						
							
							9.3

						
							
							9.6

						
							
							9.0

						
					

					
							
							Frutas

						
							
							4.2

						
							
							3.8

						
							
							3.2

						
							
							3.4

						
							
							3.6

						
					

					
							
							Azúcar y mieles

						
							
							1.3

						
							
							1.5

						
							
							1.0

						
							
							1.0

						
							
							0.9

						
					

					
							
							Café, té y chocolate

						
							
							1.0

						
							
							1.1

						
							
							0.8

						
							
							0.8

						
							
							0.8

						
					

					
							
							Especias y aderezos 

						
							
							0.9

						
							
							0.9

						
							
							0.8

						
							
							0.8

						
							
							0.8

						
					

					
							
							Otros alimentos diversos

						
							
							4.4

						
							
							5.0

						
							
							6.1

						
							
							6.8

						
							
							8.7

						
					

					
							
							Bebidas alcohólicas y no alcohólicas

						
							
							5.7

						
							
							8.0

						
							
							8.1

						
							
							7.4

						
							
							7.0

						
					

					
							
							Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar

						
							
							14.3

						
							
							11.3

						
							
							22.3

						
							
							20.5

						
							
							22.0

						
					

					
							
							Total

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia a partir de inegi, Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), varios años.




			

			Se configura entonces un patrón hegemónico oferta-demanda de alimentos de mala calidad que es nocivo para todos los sectores de la población, provoca problemas de salud como el sobrepeso y la obesidad, además de que tiene mayores impactos en el desarrollo de enfermedades crónico-degenerativas. La ausencia de información adecuada y de una política gubernamental que oriente al consumidor, ha contribuido a que el problema adquiera dimensiones que llevaron a que el sobrepeso y la obesidad sean catalogadas como emergencias sanitarias.




			

			El deterioro de las condiciones alimentarias y las dimensiones actuales del sobrepeso y la obesidad en México




			

			Las crisis recurrentes que presenta la economía mexicana desde la década de los ochenta del siglo XX, provocaron el deterioro del ingreso entre la población, principalmente en los tres deciles de ingreso más bajo. Incidieron además en la transformación de las condiciones alimentarias de los mexicanos, tanto por lo que implica la apertura al consumo de productos diferentes a los hábitos locales, así como porque en mercados abiertos, el deterioro del poder adquisitivo no es restricción determinante para acceder a las nuevas ofertas, de las cuales un amplio número se destina al consumo popular. Las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1992-2016 muestran un aumento nominal del ingreso corriente, pero se presenta de manera diferenciada para cada estrato. Los resultados suelen interpretarse como una mejoría en las condiciones de los hogares, aunque el incremento se concentró en los tres estratos más altos, la capacidad adquisitiva en general se encuentra menguada por efectos inflacionarios. De esta manera, el aumento diferencial del ingreso entre los deciles refleja alzas continuas en la desigualdad social. La concentración del ingreso, según el coeficiente de Gini aumentó partir de 1994 en función del ingreso corriente total. De esta manera osciló entre 0.470 en 1992, 0.455 en 2004 y, finalmente, 0.448 en 2016. Las cifras de distribución por estratos indican que durante el periodo referido, la participación del 80% de los grupos más pobres de los hogares mexicanos en el ingreso corriente total pasó de 46.3 a 48.2%, lo que se corresponde con la reducción de la participación del decil más rico que pasó de 37.7 a 36.3%. Pese a ello, la tendencia a que un grupo reducido de familias se apropien de la riqueza generada persiste a lo largo del tiempo, en el año 2016 el grupo de mayores ingresos concentró 36.3%, mientras que el de menor ingreso registró 1.8% (véase cuadro 2).




Cuadro 2. México: distribución del ingreso corriente por deciles de hogares, 1992-2016 (porcentaje)

















	Deciles / Año


	1992


	


	1998


	


	2004


	


	2010


	


	2016




	(%)


	Acum.


	


	(%)


	Acum.


	


	(%)


	Acum.


	


	(%)


	Acum.


	


	(%)


	Acum.




	I


	1.6


	1.6


	


	1.5


	1.5


	


	1.7


	1.7


	


	1.6


	1.6


	


	1.8


	1.8




	II


	2.8


	4.4


	


	2.7


	4.2


	


	2.9


	4.6


	


	2.9


	4.5


	


	3.1


	4.8




	III


	3.8


	8.2


	


	3.7


	7.9


	


	4.0


	8.6


	


	3.9


	8.5


	


	4.1


	8.9




	IV


	4.8


	12.9


	


	4.7


	12.6


	


	5.0


	13.6


	


	4.9


	13.4


	


	5.1


	13.9




	V


	5.8


	18.7


	


	5.9


	18.5


	


	6.0


	19.6


	


	6.0


	19.3


	


	6.2


	20.1




	VI


	7.2


	25.9


	


	7.2


	25.7


	


	7.4


	27.0


	


	7.4


	26.7


	


	7.5


	27.6




	VII


	9.0


	34.9


	


	9.0


	34.7


	


	9.1


	36.1


	


	9.1


	35.8


	


	9.1


	36.7




	VIII


	11.4


	46.3


	


	11.5


	46.2


	


	11.6


	47.8


	


	11.7


	47.5


	


	11.5


	48.2




	IX


	16.0


	62.3


	


	16.0


	62.1


	


	16.1


	63.9


	


	16.0


	63.5


	


	15.5


	63.7




	X


	37.7


	100.0


	


	37.8


	100.0


	


	36.2


	100.0


	


	36.5


	100.0


	


	36.3


	100.0




	Coeficiente de Gini


	0.470


	


	0.473


	


	0.455


	


	0.435


	


	0.448









Fuente: elaboración propia a partir de inegi, Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), varios años.




			Esto significa que el peso del ajuste económico realizado como parte de la estrategia  del modelo de economía abierta, afecta fundamentalmente a los grupos de población de ingresos bajos y medios quienes redujeron sus niveles de consumo y la calidad de su alimentación. Estos cambios, que se no detectan o impactan de inmediato, suelen representar un aspecto crucial al evaluar la capacidad intelectual y competitiva de una generación completa. No obstante, la población de menores ingresos desarrolló por lo menos dos estrategias para enfrentar la pérdida relativa de sus ingresos: la utilización más intensiva de su fuerza de trabajo, a través del aumento de la jornada laboral del jefe de familia e incorporando otros miembros en actividades informales; o bien mediante la introducción de cambios en la estructura familiar de gasto de bienes no básicos y básicos, aunque no logró revertir la desaceleración del consumo. Según la estructura comparativa de gasto familiar a partir de los diferentes rubros que lo conforman, la alimentación representa el renglón más importante y estratégico en las familias. En 1992, el gasto en alimentos cubrió 35.6% del gasto total, por encima del de transporte que abarcó 16.2%, vivienda se ubicó con 7.8% y salud 3.5%. Pese a ser el rubro más significativo, la alimentación muestra proporcionalmente, un descenso marginal en la participación histórica. Así, mientras en 1992 representó 35.6% del gasto monetario total, en 2016 disminuyó a 35.2% (véase cuadro 3).




Cuadro 3. México: composición del gasto monetario total, 1992-2016 (porcentaje)








	Rubro / Año


	1992


	1998


	2004


	2010


	2016




	Alimentos bebidas y tabacos


	35.6


	31.5


	34.0


	32.7


	35.2




	Vestido y calzado


	7.8


	5.6


	5.4


	5.6


	4.6




	Vivienda, energía eléctrica

y combustibles


	7.8


	9.0


	8.5


	9.3


	9.5




	Limpieza, enseres domésticos y muebles


	8.4


	6.6


	6.0


	6.2


	5.9




	Salud y servicios médicos


	3.5


	3.3


	3.6


	2.7


	2.7




	Transporte


	16.2


	18.3


	18.0


	18.6


	19.3




	Educación y esparcimiento


	13.1


	14.7


	13.9


	13.6


	12.4




	Cuidado personal, transferencias y otros


	7.7


	11.1


	10.6


	11.4


	10.3




	Total


	100.0


	100.0


	100.0


	100.0


	100.0









Fuente: elaboración propia a partir de inegi, Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), varios años.




			Las diferencias en los niveles de ingreso individual y por estratos sociales dan como resultado la conformación de diversos patrones alimentarios con diferente composición en términos de valor. Por tanto, el ejercicio del gasto familiar en relación con la estructura segmentada de ingreso lleva necesariamente a otra vertiente de interpretación. En la economía de la alimentación existe el supuesto de que en la medida que aumentan los ingresos familiares disminuyen los niveles de gasto en alimentos, o bien se presenta mayor diversificación, agregación y sofisticación. El problema es cuando se detecta un desequilibrio en el ingreso que afecta en mayor proporción a la base de la pirámide social; surgen así las asimetrías que se profundiza en épocas de crisis económica, que induce al fenómeno del hambre localizada y desnutrición en grupos muy amplios, además de distorsiones atípicas en el patrón alimentario. En una economía de mercado, más aún de mercados abiertos, el ingreso no observa una asignación social equilibrada, ya que su objetivo –basado en la competencia de los agentes económicos– no es la equidad, sino la racionalidad de las leyes del mercado. Esta premisa conlleva a estrechar el vértice de la pirámide social, donde un grupo reducido asegura una mejor calidad de alimentación sin mayor impacto en su gasto; al mismo tiempo dinamiza ciertos rubros de la oferta. En otro sentido, la base de la pirámide se mantiene en estado latente de subconsumo, aunque de cualquier modo reactiva otros rubros de la misma. Paralelamente ocurre una reorientación del gasto con la finalidad de compensar la caída del ingreso individual y familiar. Se establecen nuevas escalas de prioridades, algunos bienes y servicios se sacrifican, mientras otros se sustituyen o baja su nivel de consumo acostumbrado.






			Por ello, a medida que se analiza la evolución de los diferentes estratos en gasto ejercido, se detectan las asimetrías del consumo. La estructura polarizada del gasto en alimentos es más significativa en productos específicos de mayor precio o valor agregado, dadas las dificultades de acceso para los sectores de menos ingresos. Tal es el caso de la fruta, la carne, los pescados y mariscos, y la leche y sus derivados. Sin embargo, la desigualdad tiene su mayor expresión en el renglón de alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar. La amplia oferta de la llamada comida rápida facilita, actualmente, el consumo fuera de casa; en el caso de México más del 70% de la población vive en ciudades, aunque tiene implicaciones y condiciones diferentes por estrato de ingreso y niveles nutricionales. Entre la población empleada de los estratos bajos, resulta común llevar comida preparada desde el hogar al trabajo. Para ello se acondiciona un tipo de oferta flexible, como el pan de caja, las carnes frías, los condimentos, o la comida deshidratada como las sopas, y se evita consumir en lugares fijos, aunque de todas formas impacta en el gasto. En ese rubro las proporciones de gasto para el grupo de mayores ingresos en el periodo fueron seis veces mayores en comparación con el estrato de menos ingresos. De hecho los cuatro deciles de mayores ingresos concentran más del 70% del gasto en este. Ello se relaciona tanto con los hábitos de consumo extrahogar, como con lugares y circuitos de consumo alimentario que realiza la población de mayores ingresos (restaurantes, cafeterías, establecimientos de comida rápida, etcétera). Por tanto, existe una clara tendencia a comer fuera del hogar, lo cual tiene una relación directa en nuevos comportamientos detectados en el patrón de consumo sustentado en una idea de modernidad y pragmatismo.

			Los grupos catalogados como de ingresos “medios” y “medio altos” (deciles IV a VIII) enfrentaron de manera relativamente mejor esta situación porque mantienen casi constante la proporción de su gasto. De aquí se desprende la hipótesis de que los estratos que disminuyen su proporción del gasto, tienden a desplazar o sustituir algunos productos de la dieta, sin que ello necesariamente signifique subconsumo, únicamente eliminan temporal o permanentemente productos de mayor valor o calidad.




			Sin duda, los hogares de mayores ingresos no resienten tanto el efecto de crisis, al mantener un crecimiento constante de su gasto en este renglón; pues la tendencia es hacia una clara diversificación en función de las oscilaciones de la oferta o de las tendencias con que se maneja la información alimentaria, aunque es donde mayor peso tienen las influencias externas. En cambio, los grupos más pobres no sólo se ubicaron en una línea de subconsumo, en términos de cantidad, sino que también sacrificaron la calidad ante la diversificación a que fueron obligados con la crisis y baja del poder adquisitivo. Es por lo anterior que presentaron un desbalance nutricional como resultado consumo excesivo de azucares a través de bebidas embotelladas, de harinas refinadas mediante la ingesta de hamburguesas y pizzas, pero también porque su consumo de productos tradicionales (como tamales, tacos y frituras), se vio afectado por el deterioro en la calidad de los insumos empleados en su elaboración, entre otros.




			Debido a que los tres estratos de ingreso más alto se presentan, en cualquier periodo de levantamiento de las encuestas como los más dinámicos en cuanto a su gasto, también se podría deducir la prevalencia de un manejo irracional, al igual que de un alto contenido de desperdicio de alimentos, además de una dieta menos balanceada. Los grupos de bajos ingresos presentan, sobre todo en periodos de crisis, condiciones de afectación en su situación nutricional. Por tanto, las crisis inducen un fenómeno de homogeneización en las condiciones alimentarias y nutrimentales que sólo se rompen, en términos sociales, debido a cambios en la estructura de la oferta.




			Además, la distribución del gasto no tiene el mismo efecto por estrato social dentro de una estructura de ingresos fuertemente concentrada. Algunos grupos situados en estratos de menores ingresos llegan a destinar hasta el 80% de ellos para la compra de alimentos; aun así se encuentran muy alejados de una alimentación deseable, la cual incluso puede resultar inestable o poco favorecida con el vaivén de las variables macroeconómicas, que no se refleja en los niveles de ingreso individual y tampoco permiten aprovechar la flexibilidad de la oferta de las empresas distribuidoras en las economías abiertas. Esta última situación más bien tiene un efecto perverso al favorecer la presencia de alimentos chatarra que impactan de manera negativa en los niveles nutricionales y el ingreso de los más pobres, sin que medie para ello una regulación o vigilancia por instancias oficiales. Lo anterior provocó que en México el sobrepeso y la obesidad crecieran de manera desmesurada a partir de los años noventa, y de forma coincidente con la apertura comercial y dentro del patrón hegemónico oferta-demanda de alimentos, y además afectaran a todos los grupos de edad. La obesidad infantil ha aumentado de forma alarmante en años recientes, aunque el problema está presente también en la población adolescente y en edad preescolar. Actualmente, uno de cada tres adolescentes de entre 12 y 19 años presenta sobrepeso u obesidad; para los preescolares, esta prevalencia combinada ascendió en promedio al 26% en ambos sexos, lo cual representa más de 4.1 millones de escolares conviviendo con este padecimiento (ENSANUT, 2016).




			El problema adquiere una magnitud mayor cuando se analiza la carga atribuible sólo en adultos a través del tiempo. Entre 1988 y 2016, la prevalencia combinada de sobrepeso y obesidad en adultos prácticamente se duplicó al pasar de 34.5 a 72.5%, aunque el mayor incremento se presentó en la década de los noventa. Sin embargo, se suscitó una dinámica distinta para ambos factores: el sobrepeso creció 57% al pasar su prevalencia de 25 a 39.9% durante el periodo; mientras que la obesidad se disparó hasta 251% si consideramos su cambio de prevalencia de 9.5 al inicio del periodo y de 33.3% al final (véase gráfica 1).

			


Gráfica 1. México: prevalencia nacional de sobrepeso y obesidad en población mayor de 20 años de edad,1988-2016
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			Fuente: elaboración propia a partir de ensanut, varios años.




			

			

			Las consecuencias del sobrepeso y la obesidad son causantes de diversas enfermedades crónico-degenerativas que merman la actividad económica del país debido a muertes prematuras y baja productividad. Asimismo, impactan significativamente al Sistema de Salud al tener que destinarse una gran cantidad de recursos para su atención médica, reducen los ingresos de los enfermos y afectan la relación ingreso-gasto de los hogares. Entre los años 2000 y 2015 aumentó con mayor rapidez el número de defunciones totales por enfermedades asociadas al sobrepeso y la obesidad: las muertes por causa de cánceres, osteoartritis, problemas cardiovasculares y diabetes mellitus crecieron 34.4, 39, 70 y 111.3%, respectivamente (véase cuadro 4). Sin embargo, destaca el incremento en las tasas de mortalidad de la diabetes mellitus e hipertensión arterial: en el primer caso la tasa pasó de 46.1 a 82.6%, mientras que en el segundo el cambio fue de 9.7 a 21.4%, durante el periodo (SSA, 2015). Como resultado, desde 2013 se lanzó en el país una Estrategia Nacional para la Prevención, Control del Sobrepeso, la Obesidad y la Diabetes (SSA, 2013); sin embargo, los resultados no han sido satisfactorios en la medida que más que disminuir, aumentaron tanto la prevalencia del sobrepeso y la diabetes, así como el número de pacientes con enfermedades crónico-degenerativas. México presenta hoy en día una crisis de salud pública a causa del sobrepeso y la obesidad, cuyo costo social aumenta. Se estima que en 2017, los costos de salud generados por enfermedades asociadas con el exceso de peso ascenderían a 150 mil millones de pesos, de los cuales el tratamiento tan sólo de la diabetes oscilaría entre los 80 y 100 mil millones de pesos, que equivaldría entre el 70 y 90% del gasto programable en salud (IMCO Staff, 2015; SSA, 2015). Por tanto, la magnitud, la frecuencia y el ritmo de crecimiento del sobrepeso y la obesidad representa una emergencia sanitaria que pone en riesgo ahora al propio desarrollo económico del país.




Cuadro 4. México: defunciones totales por enfermedades atribuibles al sobrepeso y la obesidad,

2000-2015 (personas y porcentaje)








	Indicador / Año


	2000


	2005


	2010


	2015


	TC Periodo (%)




	Cánceres*


	7,047


	7,834


	8,581


	9,468


	34.4




	Osteoartritis


	118


	161


	152


	164


	39.0




	Enfermedades cardiovasculares


	55,684


	65,116


	83,074


	94,639


	70.0




	Diabetes mellitus


	46,614


	67,159


	82,964


	98,492


	111.3









* Incluye cáncer de esófago, mama, páncreas, cervico-uterino, colon y recto.

Fuente: elaboración propia a partir dessa(2015).




			

			

			Conclusiones




			

			

Actualmente en México, el sobrepeso y la obesidad representan un problema de salud pública, dada su prevalencia, sus consecuencias y su asociación con las principales causas de mortalidad. En este escenario, se requieren modificaciones sustanciales en las políticas de salud y en las estructuras sociales y económicas, principalmente en cuanto a producción y consumo de alimentos, ya que el nuevo patrón de oferta-demanda se encuentra asociado al incremento de enfermedades crónico degenerativas, como es el caso de la obesidad. La alimentación es un factor esencial en el desarrollo humano; sin embargo, la dieta de los mexicanos en el siglo XXI es muy diferente a la del pasado inmediato. Se ha evidenciado que el cambio de la dieta tradicional basada en granos, cereales y leguminosas, por una dieta de comida rápida e industrializada basada en harinas refinadas y bebidas azucaradas, fomentada por la industria alimentaria, son factores que predisponen, aunado al sedentarismo cada vez más frecuente entre la población.




			Los estudios epidemiológicos, el uso de indicadores como el IMC y la medición de la circunferencia de la cintura representan estrategias de detección clínica que nos permiten una adecuada clasificación de la enfermedad y del riesgo asociado a esta, para establecer así medidas de prevención o de manejo tanto de la obesidad como de las enfermedades asociadas, sobre todo en las poblaciones genéticamente susceptibles. Sin embargo, resulta insuficiente en la medida que se requiere formular y coordinar estrategias multisectoriales integrales que atiendan el problema que ha propiciado el sobrepeso y la obesidad, que atañe a la forma de producción y tipo de consumo de alimentos, así como a la ausencia de un marco regulatorio que permita asegurar estándares de calidad en los productos que han formado parte del patrón alimentario nacional.
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			Resumen

			

El presente artículo investiga las principales teorías y enfoques sobre el cambio tecnológico, con el objetivo de demostrar la vigencia de los conceptos de Carlos Marx en discusiones contemporáneas. Metodológicamente, las teorías neoclásicas y neoschumpeterianas fueron unificadas, bajo el enfoque convencional, sobre el cambio tecnológico, aun sabiendo las diferencias entre ambas; mientras en la concepción marxista, prevalecen los análisis de Marx sobre otros autores. La contrastación entre ambas perspectivas teóricas se desarrolló sobre la base de cuatro variables fundamentales, a saber: 1) el carácter sistémico, 2) la naturaleza del cambio tecnológico, 3) la actitud ante el proceso innovador, y 4) el alcance explicativo en torno al crecimiento y el proceso de desarrollo.



			Palabras clave: cambio tecnológico, teorías neoclásicas y neoschumpeterianas, teoría marxista, acumulación capitalista.
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			Introducción








			

			En las últimas décadas se han desarrollado formidables y acelerados cambios en la ciencia y la tecnología; el cambio tecnológico es una de las áreas temáticas que más atención y polémica ha suscitado. Sin embargo, cabría preguntarse ¿hasta qué punto las concepciones actuales reconocen la validez de los aportes marxistas? El presente trabajo demuestra el alcance teórico de la concepción marxista respecto al cambio tecnológico, a la luz de siglo y medio de la publicación de El capital, pese a las limitaciones históricas de su obra cumbre. La concepción marxista demuestra que en sus estudios sobre el capitalismo, Carlos Marx explicó convincentemente la fuerza propulsora que ejerce el cambio tecnológico, como respuesta a las exigencias del proceso de acumulación capitalista. Así pues, el objetivo de este artículo es analizar las principales concepciones sobre el cambio tecnológico desde una postura crítica, ya que en las teorías contemporáneas sus aportes han sido desestimados.




			

			

			La perspectiva de la teoría económica convencional




			

			

Como teoría reconocida sobre el cambio tecnológico, el primer autor en concebirla fue Schumpeter,1 quien expuso que el proceso de innovación se convierte en el mecanismo interno, que genera la evolución del sistema capitalista, motivado por el accionar de un emprendedor que persigue un reconocimiento científico. Bajo este enfoque, el proceso innovador aparece como una herramienta competitiva, y la empresa y el emprendimiento como sus factores determinantes (Antonelli, 2008). Según Schumpeter (2003, p. 119) la tarea de proveer la renovación del equipamiento necesario no está resuelta en el capitalismo. El cambio tecnológico revela que el sistema es dinámico y funciona a través de oleadas de innovaciones, originadas endógenamente por la transformación industrial. La dinámica capitalista ha puesto de relieve que no existe el denominado estado estacionario en la economía, sino que valiéndose de muchos resortes –el cambio tecnológico– ha logrado prevalecer en el tiempo (Schumpeter, 1978). La noción de Schumpeter depende de la aparición de las innovaciones,2 que alteran el curso de la corriente circular. En consecuencia, el cambio tecnológico tiene una naturaleza endógena, determinada por la actitud innovadora de los emprendedores. Así pues: …la función de los emprendedores es la de reformar o revolucionar las formas de producir poniendo en uso una invención o, más en general, una posibilidad tecnológica aún no probada de producir una mercancía nueva o producir una ya conocida en una forma nueva: abriendo una nueva fuente de abastecimiento de materias primas o un nuevo mercado, reorganizando la empresa, etcétera (Schumpeter, 2003, p. 132).






			

			

			La teoría exógena sobre el cambio tecnológico




			

			La corriente neoclásica principal sobre el cambio tecnológico se conformó por Abramovitz (1956); Solow (1956, 1957),3 Swan (1956) y Kendrick (1956). Para estos autores el cambio tecnológico es admitido como una variable exógena; la contribución de la tecnología es nula, es decir, no hay cambio tecnológico al interior del modelo.4




			

			

Es interesante observar de paso que una tasa más rápida de progreso tecnológico prolonga de hecho el lapso de la vida económica del capital en este modelo particular, aunque no sea una verdad general. [...] un cambio tecnológico más rápido significa que el producto crece más rápidamente, el volumen de nuevas inversiones crece más rápidamente, y esta competencia tiende a acortar la vida económica de cualquier fábrica dada. Por otra parte, el progreso tecnológico más rápido significa que cualquier cantidad dada de nueva capacidad productiva proporciona menos empleos, y esto tiende a mantener funcionando más largo tiempo la capacidad existente para sostener el número requerido de empleos (Solow, 1982, pp. 64-65). La incongruencia del modelo radica en no explicar su naturaleza.5 Sin embargo, Solow (1957, p. 312) adelantó una tesis que posteriormente sería fundamental: “…mejoras en la educación de la fuerza de trabajo [...] aparecerán como cambio técnico”. Así, Solow (1962) concluyó que el crecimiento económico no depende sólo de la formación del capital, sino que la inversión en capital humano constituye una mejor condición del crecimiento. Entre sus elementos fundamentales destaca la investigación, la educación y la salud pública. “La conclusión central del modelo de Solow es que existe una senda de crecimiento equilibrado a largo plazo, que depende sólo de la tasa natural y de la tasa exógena de progreso técnico” (Doimeadiós, 2007, p. 15). Este modelo asume competencia perfecta, pleno empleo de los recursos y la población constante, conducentes a un estado estacionario, producto de la decreciente productividad marginal del capital. En este contexto, únicamente el cambio tecnológico exógeno contrarresta dicha tendencia.






			

El cambio tecnológico ni está incorporado al factor capital y trabajo, ni puede medirse como un residuo de las productividades de ambos elementos (Katz, 1996 y 1997; Gutiérrez, 2010). Le son comunes los desequilibrios6e incrementa los rendimientos decrecientes a escala. Paradójicamente, Solow (1957) concluyó que el 87.5% del crecimiento en la producción de bienes en Estados Unidos durante el periodo 1909-1949 fue atribuido al cambio tecnológico. No obstante, alegó que su tasa de crecimiento fue neutral. Fue coherente con los principios axiomáticos de la teoría neoclásica, de otro modo sería ir en contra de su propia formación teórica. De especial relevancia resulta el reconocimiento del profesor Sala-i-Martin (2000, pp. 5-6), que puso de manifiesto cómo la falta de congruencia con la realidad por parte de esta teoría, hizo que la teoría del desarrollo se convirtiera en la única rama que estudiaba el crecimiento económico aplicado7 a la realidad concreta. Por ello, a principio de los años setenta la teoría del crecimiento estaba sumergida en su propia irrelevancia.






			 

			

			Enfoques endógenos sobre el cambio tecnológico




			

			En la década de los ochenta surgieron las teorías del crecimiento endógeno, relajando los supuestos de la variante exógena. Se admitió la importancia del conocimiento y el aprendizaje. Con esto se ha producido una mejora de la concepción de Solow y en su lugar se asume el enfoque de Romer (1986, 1991 y 1994) que incorpora el cambio tecnológico8 a la teoría neoclásica del crecimiento económico. Las nuevas teorías del crecimiento endógeno transitan desde el referente teórico de la competencia perfecta hacia la competencia por innovación, en explícito reconocimiento por parte del Estado a los derechos monopólicos de las empresas innovadoras (Fernández, 2008, p. 33). De estos estudios surgió un grupo de modelos que concibe la acumulación de capital físico y humano como fuente del crecimiento (Romer, 1986, 1991 y 1994; Lucas, 1988; Jones y Manuelli, 1990; Barro, 1991). Uno de los supuestos clave de este modelo se relajó, a saber, los rendimientos constantes a escala. El aprendizaje mediante la práctica preconizado por Arrow (1962)9 introdujo el conocimiento como fuente de rendimientos crecientes a escala. En Romer (1986) el conocimiento es asumido como un bien para el proceso productivo, cuyo principal objetivo es aumentar la productividad marginal. Así se da una supuesta ruptura con los modelos tradicionales de crecimiento neoclásicos, en los que el cambio tecnológico no sólo parece como una variable exógena, sino que los rendimientos son constantes a escala.




			Según Romer (1986, p. 1003), en ausencia de cambio tecnológico, la producción de bienes per cápita debe converger hacia un estado estacionario. Se trata de un modelo de equilibrio general con cambio tecnológico endógeno, en el que el crecimiento a largo plazo es conducido primariamente por la acumulación del conocimiento. Para el autor, los bienes tecnológicos aparecen como no rivales y parcialmente excluibles.10 La no rivalidad indica su uso simultáneo en otras actividades como es el caso del conocimiento (Sala-i-Martin, 2000). Mientras que, la exclusión alude a la potestad del propietario para impedir que sea utilizado por otro capitalista sin pagar por su uso. Romer (1991) plantea que su modelo se asemeja al de Solow (1956) con cambio tecnológico. Pero al mismo tiempo se distancia de Arrow (1962), ya que no existen en su modelo evidencias de un comportamiento maximizador privado en la generación del cambio tecnológico que responde a los incentivos del mercado. Lucas (1988) demostró que la producción de capital humano y no la de capital físico evidencia dicho comportamiento. Romer (1991) descubrió que lo importante para crecer no es integrarse a una economía abundante en personas, sino en capital humano. En las nuevas teorías del crecimiento, el cambio tecnológico es endogenizado por el capital humano, es factor principal del crecimiento económico. Se trata de una continuidad y perfeccionamiento de la teoría neoclásica principal. Contribuciones posteriores han indicado que el crecimiento depende directamente del cambio tecnológico (Aghion y Howitt, 1992). Se incorpora la idea schumpeteriana de la destrucción creadora, mediante la sustitución que se produce cuando un nuevo bien capital sustituye al anterior. El cambio tecnológico surge de los departamentos de investigación y desarrollo, como un proceso técnico-económico. Al ser analizados el trabajo y el capital como factores de producción independientes, desparece cualquier indicio de sometimiento del primero al segundo.




			

			

			

			Enfoques neoschumpeterianos 




			

			La teoría neoschumpeteriana inicia con la obra de Nelson y Winter (1982), que explica la competencia por innovación como un cambio en las rutinas y la incorporación de las innovaciones incrementales. Estos autores, en correspondencia con Schumpeter, encuentran la explicación de la evolución estructural de largo plazo en el cambio tecnológico y sus consecuencias en términos de innovación (Gutiérrez, 2010). Los regímenes tecnológicos11 aparecen como determinantes de los patrones de actividades innovadoras entre industrias. En sus análisis destaca el hecho de considerar a la economía como un sistema dinámico, que despliega su accionar en un tiempo histórico único e irrepetible. A diferencia de la teoría neoclásica, que centra su visión en los diferentes patrones de cambio tecnológico, los autores neoschumpeterianos-evolucionistas explican cómo dichos patrones cambian en el tiempo. Sus análisis son dinámicos, evolutivos y esencialmente cualitativos (Bayón-Sosa, 2013). Según Pérez (1983) el estilo tecnológico es una especie de tipo ideal de organización productiva, o mejor sentido común tecnológico, que se desarrolla en respuesta a una dinámica estable de estructura de costos. Al estilo de paradigmas tecnológicos, se plantea que los empresarios comunes realizaran mejoras a lo largo de la trayectoria natural de la tecnología instalada. Al propio tiempo implementaran cambios radicales en las ramas de producción que no hayan arribado al tipo ideal de organización productiva.




			Se establece que el estilo o paradigma tecnológico se basa en un racimo de innovaciones interrelacionadas, alcanzando niveles de productividad superiores al paradigma anterior. Se anticipa así la llegada de una revolución tecnológica, aludiendo al salto cuantitativo en la productividad, a la que llaman factor clave. Así pues, el cambio tecnológico es una actividad acumulativa,12 tácita y localmente identificada.13 El cambio tecnológico constituye una actividad continua, derivada del aprendizaje, que es el path dependent único y contextual. En contraste con Arrow (1962), existen costos en el aprendizaje, por lo cual no es automático. El peso de las instituciones es clave en este enfoque, ya que éstas pueden acelerar o enlentecer los procesos innovativos.14






			La existencia de revoluciones tecnológicas, como un huracán de destrucción creadora, impulsa al capitalismo hacia la superación de las fases recesivas del ciclo económico. Pérez (1985, 2009) plantea que en cada revolución tecnológica, el paradigma tecno-económico debe reajustar su marco socio-institucional. Pérez (2001) plantea la posibilidad de acceder al desarrollo mediante las ventanas de oportunidad (catching-up), que se abren temporalmente en cada revolución tecnológica. El cambio tecnológico surge como proceso continuo, contrarios a Schumpeter que lo expuso como discontinuo e incierto. Pérez (2002) crea un marco teórico que complementa la economía evolutiva con las nociones macrodinámicas de largo plazo. De este modo: “…las bases evolutivas en escala micro constituyen un punto de partida fructífero para una teoría que demuestre cómo las brechas tecnológicas y las diferencias institucionales nacionales pueden reproducirse conjuntamente en el tiempo” (Cimoli y Dosi, 1994, p. 676). El mayor logro de esta escuela reside en: “…haber realizado un intento de aprender de la historia cuestionando los problemas cruciales del individualismo metodológico y del reduccionismo neoclásicos” (Fernández, 2008, p. 38). Estos autores desconocen la interrelación que se establece entre el proceso de acumulación capitalista y el cambio tecnológico, ofreciendo en su lugar contextos históricos, políticos y sociales que muestran trayectorias naturales seguidas por las tecnologías más adaptables. Aún más, consideran en su gran mayoría, que la innovación es el motor del proceso de desarrollo, al margen de su condicionamiento histórico-social.




			

			La concepción marxista




			

			El hilo conductor del análisis de Marx sobre las leyes y tendencias fundamentales del capitalismo, se basa en el papel del cambio tecnológico15 como potencia desarrolladora. Su visión sobre el cambio tecnológico era positiva, ya que según su opinión, ningún sistema había logrado hasta entonces, superar el desarrollo de las fuerzas productivas de la humanidad como lo había hecho el capitalismo. Al analizar la mercancía como célula de la sociedad burguesa, Marx (1973a) demostró la preferencia del sistema por apropiarse del valor contenido en las mercancías que produce el obrero.16




			

			El pleno desarrollo del capital, pues, tan sólo tiene lugar –o el capital tan sólo ha puesto el modo de producción a él adecuado– cuando el medio de trabajo está determinado no sólo formalmente como capital fixe, sino superado en su forma inmediata y el capital fixe se presenta frente al trabajo, dentro del proceso de producción, en calidad de máquina; el proceso entero de producción, empero, no aparece como subsumido bajo la habilidad directa del obrero, sino como aplicación tecnológica de la ciencia. Darle a la producción un carácter científico es, por ende, la tendencia del capital, y se reduce el trabajo a mero momento de ese proceso (Marx, 2007, p. 221 con énfasis en el original). Según Marx (1973a), la plusvalía absoluta, pese a ser establecida sobre una determinada productividad del trabajo, presenta un rol aún incipiente de progreso técnico. En cambio, la relativa supone un grado mayor de aplicabilidad17 de la ciencia y la tecnología a los medios de consumo del obrero. En consecuencia se produce una reducción general del valor de la fuerza de trabajo y con ello un incremento en la jornada del trabajo del tiempo de producción de plusvalía, a costa del tiempo de trabajo individual. En su búsqueda incesante, la plusvalía extraordinaria aparece como la fuerza propulsora del sistema. La introducción de nuevas tecnologías está indisolublemente asociada al aumento de la explotación, debido al papel central que ocupa la búsqueda de mayores tasas de plusvalía en el cambio tecnológico. Este proceso ocurre determinado por el accionar incierto y convulso de la ley del valor (Katz, 1997). La ley de valor establece el carácter errático del proceso innovador, alentando las innovaciones más apropiadas a la valorización capitalista. Marx (1973a) descubrió que la cooperación garantiza un obrero colectivo, puesto que su punto de partida radica en la reunión de un número de obreros trabajando al mismo tiempo coordinadamente, y bajo el mando de un único capitalista (Marx, 1973a, p. 278). La cooperación representa por una parte un proceso de trabajo colectivo y, por otra parte, un proceso de producción de plusvalía relativa (Rosenberg, 1979, p. 272). El capitalismo convierte al proceso de trabajo en un proceso social.




			En su transformación histórica, la cooperación devino en manufactura, cuyo nivel de complejidad expresa un grado superior del proceso de desarrollo capitalista.18 El cambio radical se operó en el proceso de trabajo, que se transformó y subdividió en operaciones desperdigadas. Este acelerado proceso de cambio tecnológico significó desde su aparición una forma de plusvalía relativa mucho mayor en relación a la cooperación simple, destruyendo al mismo tiempo la base artesanal anterior (Sánchez, 2009).19En la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la creación de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados, que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a su vez no guarda relación alguna con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producción, sino que depende más bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnología, o de la aplicación de esta ciencia a la producción (Marx, 2007, pp. 227-228). Siguiendo a Marx (1973a, p. 294) la diferencia respecto a la cooperación simple radica en que la manufactura es un complejo de producción cuyos órganos son los propios obreros, cualquiera que sea el punto de partida que se tome, en tanto esta división del trabajo en la fábrica tiene su origen en la división social del trabajo. De esta manera: “…el obrero manufacturero pierde su independencia técnica convirtiéndose en una parte del todo, fuera de la cual no puede trabajar” (Rosenberg, 1979, p. 282). El obrero deviene en órgano vivo de un gran mecanismo muerto de máquinas que lo desplazan, al mismo tiempo, es obligado a formar parte del sistema, fuera del cual su fuerza de trabajo pierde todo valor de uso.




			

			

En la manufactura, las particulares capacidades físicas y mentales de los individuos son explotadas coherentemente en este sentido, desarrollándolas para dar vida a un mecanismo colectivo de hombres. En cambio en el taller mecánico el esqueleto del mecanismo colectivo consta de diferentes máquinas, cada una de las cuales cumple particulares y diferentes procesos productivos que se suceden el uno al otro y son necesarios en todo el proceso de producción. […] En el primer caso el obrero se sirve de un particular instrumento de trabajo, en el segundo, en cambio, particulares grupos de obreros están al servicio de máquinas diferentes que desarrollan procesos particulares (Marx, 1982, p. 168 con énfasis en el original). La cooperación constituyó el punto de partida histórico y lógico del sistema capitalista. Representa, por una parte, un proceso de trabajo colectivo y, por otra parte, un proceso de producción de plusvalía relativa. Este acelerado proceso de cambio tecnológico devenido gran industria consolidó al capitalismo,20 condicionando la supeditación real del obrero al capital. La Revolución Industrial significó el paso de la forma capitalista a modo de pro-





ducción dominante. Se produjo con ello el sometimiento del proceso de producción a la lógica de la acumulación capitalista.21






			El propio desarrollo tecnológico contiene sus límites.22 De una parte, la máquina surgida expresa el extraordinario desarrollo de la productividad del trabajo –que sustituye la creación de máquinas por el obrero, por la creación de máquinas por medio de máquinas23– y al mismo tiempo provoca una reducción de salarios a causa de la depreciación de la fuerza de trabajo. El cambio tecnológico abarata los medios de subsistencia del obrero y reduce el valor de su mercancía especial: la fuerza de trabajo. En la misma medida en que el tiempo de trabajo –el mero cuánto del trabajo– es puesto por el capital como único elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como principio determinante de la producción –de la creación de valores de uso–; en la misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a una proporción más exigua, y cualitativamente a un momento sin duda imprescindible, pero subalterno frente al trabajo científico general, a la aplicación tecnológica de las ciencias naturales por un lado, y por otro frente a la fuerza productiva general resultante de la estructuración de la producción global, fuerza productiva que aparece como un don del trabajo social (aunque [sea, en realidad, un] producto histórico). El capital trabaja, así, en favor de su propia disolución como forma dominante de la producción (Marx, 2007, p. 222). Las leyes y tendencias a las que apunta Marx (1973a) están determinadas por el carácter dinámico de las fuerzas productivas.24 La capacidad capitalista de desarrollar dichas fuerzas ha sometido a sus leyes los adelantos en la ciencia y la tecnología.25 El cambio tecnológico se ha convertido en una fuerza productiva capaz de actuar como contratendencia ante las eventualidades de su proceso de acumulación. Una variable central en la teoría marxista es la composición orgánica del capital , que explica la tendencia histórica del sistema. Con ello Marx (1973a) expuso la propensión al incremento de la parte constante del capital y, al mismo tiempo, la reducción de su porción variable. Asimismo, descubrió que las posibilidades de desarrollo capitalista radican en un mecanismo que tiende a reducir el valor de la fuerza de trabajo, a expensas de incrementar el de los medios de producción.




			

			Marx utiliza la composición orgánica del capital para mostrar los efectos que los cambios de esta composición producen sobre la demanda de mano de obra, o sea, como al evolucionar la tecnología, una composición orgánica del capital creciente significa que cada vez se necesita menos mano de obra para una masa determinada de capital. En otras palabras, de acuerdo a la terminología moderna diríamos que cada vez se emplean técnicas más intensivas en capital (Sunkel y Paz, 1973, p. 168). La innovación vehiculiza las crisis de valorización (caída de la tasa de ganancia) y de realización (estrechamiento del poder de compra en relación al aumento de la producción) del capital, como consecuencia de la dinámica compulsiva que impone la competencia mercantil. Entre la optimización técnica y la maximización del beneficio existe un desequilibrio, que desestabiliza estructuralmente el proceso de acumulación. Sin embargo, el cambio tecnológico oxigena temporalmente las agudas contradicciones del proceso de acumulación capitalista, operando como una contratendencia eventual (Katz, 1997). Marx proyecta los factores que contrarrestan la caída de la cuota de ganancia, admitiendo la posibilidad de acumulación continua por medio de las crisis económicas. Las modificaciones en la composición orgánica del capital expresan las alteraciones del cambio tecnológico. El proceso de desarrollo capitalista progresa por medio de las contradicciones que el cambio tecnológico provoca y al mismo tiempo supera mediante las crisis. La cuota de ganancia se convierte así en la variable regulatoria del proceso de cambio tecnológico, donde la ganancia esperada establece el nivel de inversiones sobre el proceso innovador.




			Mandel (1979, p. 191) considera que la innovación tecnológica acelerada y la búsqueda de ganancias tecnológicas extraordinarias, constituyen los rasgos básicos del capitalismo tardío. También considera que la reducción del tiempo de rotación del capital fijo es otra consecuencia de la celeridad del cambio tecnológico. Marx (1973c) fundamentó que la ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia expresa el progreso de la productividad del trabajo. Estas variaciones en las condiciones de producción capitalista, enuncian cambios tecnológicos en la búsqueda de plusvalía extraordinaria, con lo cual el sistema cambia su base tecnológica.26 El proceso de acumulación capitalista se desarrolla mediante el incremento constante de la composición orgánica del capital, es decir, a través del cambio tecnológico permanente.27






			La propia naturaleza del proceso de desarrollo capitalista produce el desplazamiento de la fuerza de trabajo, mientras tanto el desgaste moral28 de los medios de producción es mayor (Marx, 1973b). La concepción marxista sobre el cambio tecnológico lo admite como consecuencia y no causa del proceso socioeconómico, que expresa la contradicción entre la creciente socialización de la ciencia y la tecnología y la incesante privatización de sus resultados en forma de patentes. “Antes bien, el capital sólo emplea la máquina en la medida en que le permite al obrero trabajar para el capital durante una parte mayor de su tiempo…” (Marx, 1982, p. 222). El proceso innovador está conectado a las exigencias históricas y específicas del proceso de acumulación, no es fortuito, sino que responde a los designios de una fuerza mayor: la creciente necesidad de incremento del capital fixe frente al trabajo vivo.




			

			

			Conclusiones

			

			Una vez analizadas las principales concepciones sobre el cambio tecnológico, se concluye que los aportes marxistas se encuentran ausentes del debate contemporáneo. Debe destacarse, sin embargo, que la presente investigación posee limitaciones en el tratamiento matemático y formalizado de los principales modelos neoclásicos sobre cambio tecnológico. No obstante, la lectura crítica de estos autores en conjunto con los neoschumpeterianos, está direccionada en cuatro variables útiles para contrastarlos con la concepción marxista del cambio tecnológico, a saber: 1) El carácter sistémico (visión micro, meso y macroeconómica), 2) La naturaleza del cambio tecnológico, 3) La actitud ante el proceso innovador, y 4) El alcance explicativo en lo relativo al crecimiento económico y el proceso de desarrollo. En lo tocante al carácter sistémico del cambio tecnológico, la variante convencional neoclásica es esencialmente microeconómica, pero en los autores contemporáneos se aprecia una mejoría respecto a los autores del crecimiento exógeno, pues admiten que los rendimientos de los factores productivos son crecientes a largo plazo. Las nociones de los autores neoschumpeterianos, por su parte, superan el enfoque microeconómico neoclásico y se centran en el nivel mesoeconómico, donde se destacan las trayectorias tecnológicas que derivan en extrapolaciones de carácter macroeconómico. La concepción marxista es totalizante en el sentido macroeconómico. En ella, los comportamientos micro y mesoeconómicos se subordinan a una dinámica global de funcionamiento capitalista, es decir, sistémica.




			En cuanto a la naturaleza del cambio tecnológico, la concepción convencional es también contradictoria. Los modelos tradicionales son el exógeno y el endógeno, de Solow y Romer, respectivamente. El primero de ellos fue externalizado, a pesar de que la contribución del cambio tecnológico en el modelo explicaba más del 80% del crecimiento económico, lo cual fue corregido en la variante endógena. Los autores neoschumpeterianos admiten al cambio tecnológico como variable endógena y acumulativa, tanto en las ya clásicas concepciones de Schumpeter, como en las más recientes neoschumpeterianas. Sin embargo, en ninguna de sus variantes, la teoría convencional reconoce que Marx fue, cuando menos, el precursor del carácter endógeno del cambio tecnológico. Concebirlo como la forma material que adopta el desarrollo las fuerzas productivas en el marco capitalista, arroja mucha luz sobre las polémicas que sostuvieron los economistas del crecimiento en décadas pasadas. La evidencia empírica terminó por darle a Marx la razón. La actitud ante el proceso innovador es apenas visible en la concepción exógena neoclásica, pues se habla de factores productivos estáticos con productividades decrecientes. Este elemento ha sido corregido en las teorías endógenas del crecimiento, al indicar la inversión en capital humano y los rendimientos crecientes derivados de la investigación y el desarrollo, en los que el conocimiento nuclea la actividad innovadora. También para los autores neoschumpeterianos ha sido un tema central, pues enfatizan la importancia del conocimiento tácito y el aprendizaje mediante la práctica, como la resultante de una actividad innovadora, dependiente a la trayectoria de la tecnología clave. Así pues, en ninguno de estos autores convencionales, aparece una explicación congruente respecto al porqué la actividad innovadora es inherente al emprendedor o empresario capitalista. Según Marx, el proceso de acumulación capitalista es guiado por la obtención desmedida de plusvalía, que encuentra límites naturales en el errático accionar de la ley del valor. Para lograr tasas de ganancia superiores a la media, existe una conducta permanente hacia el proceso innovador, en la cual el capitalista se apropia individualmente de un plusvalor durante algún tiempo. De este modo, la competencia capitalista obliga al emprendedor a la búsqueda de cambios tecnológicos. Sin la introducción perenne de cambios tecnológicos, el empresario no obtiene la plusvalía que le permite estar en el mercado a la vanguardia de la competencia. Dicha conducta está condicionada por las leyes del proceso de acumulación y no por factores de otra índole.




			El alcance explicativo del cambio tecnológico en cuanto al crecimiento y el desarrollo en la variante neoclásica es controversial. Al otorgarle un carácter exógeno, el modelo estándar limitó sus posibilidades de explicar el proceso de desarrollo, al nítido crecimiento con supuestos irrelevantes para el mundo real. Dieron un paso atrás respecto a Schumpeter y esto causó la pérdida de terreno en el campo de la discusión teórica de la época. No es de extrañar, entonces, que las concepciones sobre el desarrollo surgidas en América Latina luego de la posguerra, tuvieran en el centro de sus argumentos, la lenta y escasa difusión del cambio tecnológico hacia la periferia capitalista. Así pues, el cambio tecnológico se convirtió en una variable central para la teoría latinoamericana del desarrollo, tanto para explicar el subdesarrollo de la región como para enarbolar estrategias de desarrollo en torno a su industrialización, mientras en el mundo matemático de la teoría neoclásica del crecimiento, era una variable ajena a la dinámica económica. Los enfoques neoschumpeterianos han contribuido a estos debates, y se han producido acercamientos teóricos importantes entre ellos y los autores cepalinos contemporáneos. Se ha propuesto la creación de sistemas nacionales y regionales de innovación, que para América Latina resultan decisivos, dado su atraso tecnológico.




			Ahora bien, aun cuando Marx no teorizó para América Latina, la expansión a escala global de las relaciones de producción capitalistas y con ello la incorporación y subordinación de la periferia a las leyes de la acumulación del capital, devino un importante elemento contrarrestante de la caída tendencial de la cuota de ganancia. Dado que en la concepción marxista, el cambio tecnológico constituye una contratendencia al proceso de acumulación, la condición periférica de América Latina se convierte en elemento funcional al proceso de desarrollo del capitalismo metropolitano y en factor del crecimiento dispar periférico. Como se puede apreciar, tras extendidas décadas de polémicas en torno al cambio tecnológico, prevalecen limitaciones teóricas en los autores contemporáneos, al tiempo que han sido superadas otras del pasado. Ello es algo natural en la teoría económica, pero las cuatro variables contrastadas entre convencionales y marxistas sobre el cambio tecnológico, revelan que a siglo y medio de la publicación de El capital, las ideas de Marx siguen vigentes. Se considera también, que los países latinoamericanos deberían prestar mayor atención a la obra de Marx, pues muchas cuestiones no resueltas en cuanto a la débil generación y difusión de cambios tecnológicos acordes a su proceso de desarrollo, pudieran estar explicadas desde mucho antes que surgiera la teoría latinoamericana del desarrollo.
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NOTAS




			

			
				
					1	En Teoría del desenvolvimiento económico –publicada en 1912– aunque algo incipiente, por tratarse sólo del capítulo 2 del libro, el autor austriaco expone el carácter endógeno de las oleadas de innovaciones. En su criterio son éstas las que permiten superar el flujo circular walrasiano. Posteriormente, en Business Cycles –publicada en 1939– indica la ampliación en la oferta de mercancías por medio del cambio en los métodos de producción, la apertura de nuevos mercados o el descubrimiento de nuevas fuentes de suministros. Es decir, hacer y pensar diferentemente en el reino de la vida económica (Schumpeter, 1939, p. 80). Sin embargo, teóricamente el autor alcanza su mayor relevancia en Capitalismo, socialismo y democracia –publicada en 1942–, donde utiliza el cambio tecnológico para explicar la sobrevivencia del sistema capitalista. Aquí se muestra pesimista sobre cómo desaparecen las oportunidades de inversión en la medida en que se difunden estos cambios por el sistema. Véase Schumpeter (2003, pp. 111-121).

				

				
					

2	“…si variamos la forma de la función de producción, en vez de variar los factores, tenemos una

innovación” (Schumpeter, 1939, p. 91).



				

				
					3	Este autor trata indistintamente al cambio tecnológico como: progreso técnico, progreso tecnológico o cambio técnico.

				

				
					4	“Creo que conviene analizar el caso en que el progreso técnico sea nulo porque en esta forma podemos apreciar fácilmente la manera en que el progreso técnico puede aliviar y tal vez eliminar el obstáculo que la escasez de recursos naturales plantea al bienestar económico. El objetivo más importante de la teoría consiste en tratar de entender lo que ocurre o puede ocurrir en el caso contrario” (Solow, 1975, p. 392).

				

				
					5	Es por eso que se le conoce al progreso técnico en Solow como Productividad Total de los Factores o residuo de Solow. Ello obedece a que una gran parte del crecimiento económico no puede ser explicado por los factores tradicionales –trabajo y capital– y el cambio tecnológico aparece como variable exógena. “Es posible argüir que alrededor de la octava parte del incremento total puede ser incrementado por el producto real de cada hombre por hora, y las restantes siete partes por el cambio técnico” (Solow, 1957, p. 316). El residuo de Solow explica la tasa de progreso técnico. “Para modificar la tasa de crecimiento del producto real por persona, se necesita modificar la tasa de progreso técnico” (Solow, 1982, p. 85).

				

				
					6	“Se admite que los cambios de la tecnología alteran progresiva y radicalmente lo que puede obtenerse de una oferta de factores dada. Pero no hay manera de desarrollar detalladamente en un manual pedagógico esa comprensión. Y así la educación económica reconoce la importancia de lo importante y pasa en seguida a discutir lo que no tiene importancia” (Galbraith, 1968, p. 64; nota 1).

				

				
					7	R. Prebisch (1986) expuso la teoría centro-periferia sobre la base de las disparidades tecnológicas entre los países metropolitanos y América Latina. Furtado (2003) considera que el subdesarrollo es la forma en que se configuró una estructura económica derivada de cierta difusión internacional del progreso técnico. Según Pinto (1965) la heterogeneidad estructural latinoamericana es consecuencia del grado en que se ha propagado el progreso técnico. Fajnzylber (1990) fundamentó la necesidad de apertura de la caja negra del progreso técnico para impulsar la competitividad auténtica.

				

				
					8	Entendido como: “…un mejoramiento de las instrucciones para la combinación de las materias primas se encuentra en la base del crecimiento económico”. “…el cambio tecnológico surge en gran medida de las acciones intencionales realizadas por personas que responden a los incentivos del mercado […] la instrucciones para trabajar con las materias primas son inherentemente distintas que otros bienes económicos” (Romer, 1991, pp. 441-442).

				

				
					9	Fue el primer autor neoclásico que se interesó por dar respuesta al residuo de Solow.

				

				
					10	El capital humano juega un rol fundamental y es la externalidad que impide que el sistema arribe al estado estacionario. Véase al respecto Lucas (1988); Romer (1991); Aghion y Howitt (1992).

				

				
					11	Dosi (1982) introdujo los paradigmas tecnológicos. “Debemos definir un paradigma tecnológico ampliamente acorde con la definición epistemológica de una perspectiva, como una colección de procedimientos, una colección de problemas relevantes y el conocimiento específico relacionado con su solución. Debemos argüir también que cada paradigma tecnológico define su propio concepto de progreso basado sobre sus especificidades tecnológicas y equilibrio económico. Entonces, nombraremos una trayectoria tecnológica a la dirección y avance dentro de un paradigma tecnológico” (Dosi, 1982, p. 148). “En amplia analogía con la definición Kuhniana de un paradigma científico, definiremos un paradigma tecnológico como modelo y un patrón de solución de problemas tecnológicos seleccionados, basados sobre principios selectos derivados desde las ciencias naturales y sobre materiales tecnológicos seleccionados” (Dosi, 1982, p. 152).

				

				
					12	“…significa que los desarrollos tecnológicos actuales —por lo menos en el nivel de unidades de negocio individuales— se construyen a menudo sobre experiencias de producción e innovación del pasado, y avanzan por coyunturas de resolución de problemas específicos” (Castaldi y Dosi, 2009, p. 83).

				

				
					

13	“…significa que es probable que la exploración y el desarrollo de nuevas técnicas ocurran en la

vecindad de tecnologías en uso” (Castaldi y Dosi, 2009, p. 83).



				

				
					14	Los Sistemas Nacionales de Innovación explican estos efectos de economías de aglomeración. Véase Freeman (1987, 1995); Dosi et al. (1988); Dosi (2001).

				

				
					15	“…hemos observado cómo el modo de producción capitalista no cambia sólo formalmente sino que realiza una revolución en todas las condiciones sociales y tecnológicas del proceso laboral…” (Marx, 1982, p. 188).

				

				
					16	“El capital, por añadidura, aumenta el tiempo de plustrabajo de la masa mediante todos los recursos del arte y la ciencia, puesto que su riqueza consiste directamente en la apropiación de tiempo de plustrabajo; ya que su objetivo es directamente el valor, no el valor de uso” (Marx, 2007, p. 231 con énfasis en el original).

				

				
					17	“Si el proceso productivo deviene esfera de aplicación de la ciencia, entonces, por el contrario, la ciencia deviene un factor, una función, del proceso productivo. Cada descubrimiento se convierte en la base de nuevos inventos o en un perfeccionamiento de los modos de producción. El modo capitalista de producción coloca primero las ciencias naturales al servicio inmediato del proceso de producción, cuando el desarrollo de la producción suministra, en cambio, los instrumentos para la conquista teórica de la naturaleza. La ciencia obtiene el reconocimiento de ser un medio para producir riqueza, un medio de enriquecimiento. […] El capital no crea la ciencia sino que la explota apropiándose de ella en el proceso productivo. Con esto se produce simultáneamente la separación de la ciencia, en cuanto ciencia aplicable a la producción, del trabajo inmediato, mientras que en  las precedentes fases de la producción la experiencia y el intercambio limitado de conocimientos estaban inmediatamente vinculados al trabajo mismo […] (Marx, 1982, p. 191 con énfasis en el original).

				

				
					18	“…como una fase de transición hacia el taller mecánico” (Marx, 1982, p. 165 con énfasis en el original).

				

				
					19	“La máquina ejerce un influjo negativo sobre el modo de producción basado en la manufactura, sobre la división del trabajo y sobre la especialización de los obreros basada en esta división. La máquina deprecia la fuerza de trabajo que se ha especializado de esa manera, en parte reduciéndola a simple fuerza de trabajo abstracta, y en parte realizando sobre la base de sí misma una nueva especialización de la fuerza de trabajo, cuyo rasgo característico consiste en su sometimiento pasivo al movimiento del mismo mecanismo, en la adaptación completa del obrero a las necesidades y a las exigencias del mecanismo” (Marx, 1982, p. 163 con énfasis en el original).

				

				
					20	“El desarrollo de la maquinaria [...] sólo se verifica cuando la gran industria ha alcanzado ya un nivel superior y el capital ha capturado y puesto a su servicio todas las ciencias [...] Las invenciones se convierten entonces en rama de la actividad económica y la aplicación de la ciencia a la producción inmediata se torna en un criterio que determina e incita a ésta” (Marx, 2007, pp. 226-227).

				

				
					21	“La acumulación del saber y de la destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, es absorbida así, con respecto al trabajo, por el capital y se presenta por ende como propiedad del capital, y más precisamente del capital fixe, en la medida en que éste ingresa como verdadero medio de producción al proceso productivo” (Marx, 2007, p. 220 con énfasis en el original).

				

				
					22	“En la medida que la ciencia se convierte en un factor directo de la producción y revoluciona la productividad del trabajo social, agudiza las contradicciones internas del capital social, amenazando la medida en que las fuerzas productivas son capaces de desarrollarse bajo su envoltura capitalista, es por eso que la producción y la reproducción de la ciencia y la tecnología, tienen lugar en lo fundamental como momentos de la obtención de plusvalía, transformándose en factores fundamentales del agravamiento de las contradicciones existentes entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción” (León-Segura, 2001, p. 85). “El capital mismo es la contradicción en proceso, [por el hecho de que] tiende a reducir a un mínimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo como única medida y fuente de la riqueza” (Marx, 2007, p. 229).

				

				
					23	“Se trata por lo tanto más bien de una distribución de obreros entre máquinas especializadas que de una división del trabajo entre obreros especializados” (Marx, 1982, p. 169 con énfasis en el original).

				

				
					24	“El desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o knowledge social general se ha convertido en una fuerza productiva inmediata…” (Marx, 2007, p. 230 con énfasis en el original). Este pasaje indica claramente que Marx fue precursor de la llamada “sociedad del conocimiento”. Marx (1982, p. 152) expone que la revolución en las fuerzas productivas se manifiesta como revoluciones tecnológicas, puesto que revelan el poder del hombre para transformar la naturaleza mediante el trabajo.

				

				
					25	“Empero el desarrollo de la ciencia, de esta riqueza ideal y a la vez práctica, es sólo un aspecto, una forma bajo la cual aparece el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, id est de la riqueza” (Marx, 2007, p. 32 con énfasis en el original).

				

				
					26	“El desarrollo de la maquinaria por esta vía, sin embargo, solo se verifica cuando la gran industria ha alcanzado ya un nivel superior y el capital ha capturado y puesto a su servicio todas las ciencias; por otra parte, la misma maquinaria existente brinda ya grandes recursos. Las invenciones se convierten entonces en rama de la actividad económica y la aplicación de la ciencia a la producción inmediata misma se torna en un criterio que determina e incita a ésta” (Marx, 2007, p. 227).

				

				
					27	Algunos autores neorricardianos han interpretado el proceso de cambio tecnológico en Marx con variables sindicales y políticas: “Sostenemos que la elevación de los salarios reales a principios de los años veinte hizo bajar la tasa de ganancia y generó un periodo de acelerado cambio tecnológico” (Duménil et al., 1988, p. 523).

				

				
					28	Se refiere al proceso mediante el que se produce una renovación de la parte fija del capital que expresa el cambio tecnológico como recurso del capitalista en su búsqueda de plusvalía extraordinaria.

				

			

		


		
			Política Editorial






Problemas del Desarrollo,Revista Latinoamericana de Economía, constituye un espacio académico para difundir conocimientos sobrelos problemas deldesarrolloen el contexto actual. Desde la publicación del primer número en octubre-diciembre de 1969, hasta el día de hoy, el objetivo del debate es la problemática en torno al desarrollo económico desde una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Es una revista crítica de los enfoques ortodoxos, en la que destaca la Teoría del Desarrollo desde la perspectiva de América Latina.




Los objetivos de la revista son:

a) Publicar artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que se proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, esencialmente en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, fomentar la discusión y difusión de los enfoques teóricos y corrientes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

b) Lograr que la revista participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional en cuanto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a que se refiere.




I. Cuestiones generales

Primero.Problemas del Desarrollo,Revista Latinoamericana de Economía, es elprincipal órgano de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), y cuenta con un circuito autónomo de publicación y un Comité Editorial específico.




Segundo. El contenido de la Revista incorpora las secciones siguientes:

•Artículos. Se referirána los problemas del desarrollo en los ámbitos de lateoría económica, la economía política, la economía aplicada y de las políticas económicas.

•Información(eventual)

•Índice Anual

•Normas para la recepción de originales(permanente)




Tercero. Los artículos que publiqueProblemas del Desarrollodeberán ser inéditos y esencialmente productos de investigación con resultados relevantes para el estudio de los problemas del desarrollo y subdesarrollo.

Los materiales que se publiquen en esta sección se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo de destacados especialistas en el tema.

El autor, mediante una carta-compromiso, declarará que el trabajo en cuestión no ha sido publi­cado ni está en vías de publicación en ningún otro órgano de difusión nacional o extranjero. Esta carta se enviará vía correo electrónico una vez recibido el artículo para la firma del autor.




Cuarto. El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:

	Positivo,

	Condicionado a modificaciones, y

	Negativo.



Un trabajo se publicará siempre y cuando cuente con al menos dos dictámenes positi­vos. Si se recibe un dictamen condicionado tendrá que ser el mismo dictaminador el que decida nuevamente si dicho trabajo es o no aceptado después de realizadas las correccio­nes, en el caso que el dictaminador las haya señalado como indispensables para la aprobación del trabajo.




Quinto.Aunque el idioma oficial de la publicación es español, se aceptan igualmente contribuciones en inglés, francés y portugués. La Revista se reserva el derecho de traducir al español las colaboraciones en el caso que así lo amerite(n).

Sexto. Los originales deberán enviarse a la directora de la Revista,Alicia Girón, al correo electrónico: revprode@UNAM.mx

Séptimo.La sección Índice Anual aparecerá sólo en el último número de cada año.




II. Aspectos específicos




Primero.El autor deberá remitir el original en formato tamaño carta, márgenes normales, párrafo a doble espacio, en fuente Times New Roman de 12 puntos y alineación justificada. El archivo co­rrespondiente deberá estar en formato de Microsoft Word o en algún procesador de palabras compatible a éste.

Asimismo, cuando se incluyan fórmulas, ecuaciones o lenguajes matemáticos, se entregarán completos, o bien, los archivos correspondientes en formato electrónico, en caso de que el material sea entregadoin manu.




Segundo. La cuartilla tendrá 27 renglones, máximo 1 700 caracteres con espacio e interlineado doble. Con respecto a la extensión de los artículos, no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, cuadros, gráficas, notas al pie y bibliografía, además de no exceder el número de cuartillas que a continuación se señala: 30 cuartillas por artículo.




Tercero.En una hoja aparte el autor indicará su nombre, tal como desea que aparezca en la publicación, incluido el de los coautores si los hubiese, su lugar de adscripción y los datos de teléfono o correo electrónico, y en general toda aquella información que permita su localización en caso de que se requiriera alguna consulta, para ello llenará el formato “Datos académicos del autor” que se le hará llegar vía electrónica.




Cuarto.Anexo al artículo se enviará un resumen de 130 (ciento treinta) palabras (o diez renglones) en el idioma en el que esté escrito, y cinco palabras clave como máximo que faciliten su inclusión en los índices y bases de datos bibliográficos.Problemas del Desarrollose encargará de la traducción del resumen a los idiomas inglés, francés, portugués y chino, y utilizará esta síntesis para su difusión en el World Wide Web (www).




Quinto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para ello. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán también con palabras escritas y no solamente con signos matemáticos.

Como se mencionó anteriormente, es importante que cuando se incluyan fórmulas, ecuaciones o lenguajes matemáticos, se entreguen completos, o bien, los archivos correspondientes en formato electrónico, en caso de que el material sea entregadoin manu.




Sexto.Las gráficas, cuadros, figuras, mapas y fotos (si los hubiese) deberán estar numerados correlativamente por orden de aparición, y deberán estar insertados dentro del texto, adicionalmente, se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Llevarán un título y deberán incluirse las fuentes correspondientes o indicar si son de elaboración propia. En caso de utilizar abreviaturas, deberán aclararse como una nota al pie de figura. Asimismo, los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión). Las figuras, mapas y fotos, deberán presentarse en escala de grises, a una resolución de 300dpi, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps. Las gráficas deberán estar en escala de grises y en formato de Microsoft Excel, además será necesario,incluircon la gráfica, los datos que se emplearon para su construcción. Los cuadros deberán integrarse en formato de Microsoft Word o Microsoft Excel y no podrán incluirse en formato de imagen.




Séptimo.Si la colaboración hace uso de citas textuales, éstas deberán tener las siguientes características: si su extensión es de hasta cinco líneas o menos, irán precedidas de dos puntos y deberán de estar entrecomilladas; si son de mayor extensión o bien, rebasan las cinco líneas, irán en párrafo aparte, con sangrado, sin entrecomillar y a un espacio. Los agregados que hubiera en alguna cita textual irán entre corchetes. El párrafo referido deberá contener al final entre paréntesis el apellido del autor, año y página correspondiente a la obra consultada. De igual modo cuando haga uso de la paráfrasis deberá citar la referencia correspondiente, por ejemplo:

Esto significa que, en cierto sentido, lo que nos ocurre a nosotros afecta de manera instantánea a cosas en lejanos confines del universo, puesto que nuestras funciones de onda probablemente estuvieron entrelazadas en el comienzo del tiempo. En cierto sentido hay una madeja de entrelazamiento que conecta confines lejanos del universo, incluyéndonos a nosotros (Kaku, 2009, p. 90).




Octavo. Todos los artículos contendrán una bibliografía en extenso de las referencias usadas en el texto, que se presentará al final del trabajo y se ordenará de manera alfabética, iniciando por el apellido del autor o, si se trata de una institución, por el nombre completo de la misma seguido de sus abreviaturas correspondientes (si así se usaron en el texto). Las referencias a citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto que se completarán al final del trabajo. Para mayor información y algunos ejemplos sobre la manera de presentar las diversas clases de citas bibliográficas, habrá que tomar en cuenta las siguientes sugerencias:




• Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor, y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015).




• Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor 1, el apellido del autor 2, el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Giraldo y Fernández, 2016).




• En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviaturaet al.(del latín “y otros”) después del primer apellido y sin emplear punto antes de la locución latina, por ejemplo:

(Giraldoet al., 2016).




• En la bibliografía, al final del trabajo, se pondrá la ficha completa sin que se omita ningún dato. Si dos o más obras de un mismo autor se editaron el mismo año, se distinguirán con las letras a, b, c, etcétera, cada una de ellas, por ejemplo:

(Giraldo, 2016a).




• En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año con las siglaspp, por ejemplo:

(Giraldo, 2016, pp. 48-49).

• La bibliografía general de los libros se presentará de la siguiente manera:



a)el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado,b)entre paréntesis el año de publicación,c)entre corchetes año de la publicación original (si lo hubiere),d)el título de la obra en cursiva,e)volumen/tomo (si lo hubiere),f)lugar, yg )editorial, por ejemplo:

Galbraith, J. K. (2014) [1967],El nuevo Estado Industrial, México, Fondo de Cultura Económica.




• Para los capítulos de libros se presentará de la siguiente manera:a)el autor o los autores del capítulo se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s),b)entre paréntesis el año de publicación,c)el título del capítulo entre comillas,d)el autor de la obra se asentará por nombre completo y apellido,e)el título del libro en cursiva,f)lugar,g)y editorial:

García, L. y Álvarez, S. (2014), “De campesinidades, resistencias y tenciones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj”, en Boris Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina, México,UNAM-IIEc.




• Para los trabajos de grado o tesis se presentará de la siguiente manera:a)el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre(s) abreviado(s),b)entre paréntesis el año de publicación,c)el título de la tesis en cursivas,d)entre paréntesis tesis de pregrado, maestría o doctoral,e)nombre de la institución, yf)lugar. Por ejemplo:

Martínez, D. (2010),La inflación en México, un enfoque institucional, 1980-2009(Tesis doctoral), Universidad de Guadalajara, México.




• En el caso de un artículo en revista, la referencia bibliográfica se presentará de la siguiente manera:a)el autor o los autores se asentarán por apellido y nombre abreviado,b)entre paréntesis el año de publicación,c)el título del artículo entre comillas (sin subrayar),d )el nombre de la revista en cursivas,e)el volumen y número de la misma,f)lugar,g )editorial,h)y fecha o periodo correspondiente. Por ejemplo:

Rodríguez, V. (2015), “Límites de la estabilidad cambiaria en México”,Problemas del Desarrollo, vol. 46, núm. 181, México,UNAM-IIEc, abril-junio.

De Souza, M. J., Fernandes, E. y De Carvalho, L. (2014), “Determinantes estructurales en la difusión de las patologías del agua en Brasil”,Problemas del Desarrollo, vol. 45, núm. 179, México,UNAM-IIEc, octubre-diciembre.



• En el caso de los recursos tomados de la Web se deberán citar según su formato.

Por ejemplo para libros:

Del Valle, M. C. (2016),América Latina: su arquitectura financiera. Recuperado de <http://www.iiec.UNAM.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9rica-latina-su-arquitectura-finanicera>




Por ejemplo paraartículos conDOI(Digital Object Identifier):

Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del sigloxxi”,Problemas del Desarrollo, 47(186),doi<http://dx.doi.org/10.1016/j.rpd.
2016.08.002>




Por ejemplo paraartículos sinDOI(Digital Object Identifier):

Álvarez, A. M. (2016), “Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del sigloxxi”,Problemas del Desarrollo, 47(186). Recuperado de <http://revistas.UNAM.mx/index.php/pde/article/view/55886>




Por ejemplo paraartículo de prensa en línea:

López de Guereño, M. (19 de enero de 2015), “Semana crucialpara el deshielo diplomático entre Cuba y EE.UU.”,El tiempo.Recuperado de <http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/reuniones-entre-cuba-y-ee-uu/15115015>




Por ejemplo parapáginas de Internet:

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012),Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV trimestre. Recuperado de <http://www.INEGI.org.mx >




Noveno.El empleo de las bibliografías deberá ser homogéneo a lo largo de todo el texto en el cumplimiento de estas normas aprobadas por el Comité Editorial.




Décimo.Al utilizar por primera vez una sigla o una abreviatura se ofrecerá su equivalencia completa y a continuación, entre paréntesis, la sigla o abreviatura que posteriormente se empleará.




Undécimo. Si se va a resaltar en el texto alguna palabra o frase, se recomienda emplear letra cursiva o subrayar la expresión, evitando el empleo de negritas y comillas.




Duodécimo.El cumplimiento de estas normas es indispensable. Pese a que las colabora­ciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo, se reco­mienda ampliamente a los autores que se entreguen versiones con una primera corrección. Además, su publicación estará sujeta a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni habrá responsabilidad para la Revista.




Décimotercero.El Comité Editorial se reserva el derecho de modificar el título de los artículos.






Nota:Cualquier situación no prevista en estas normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial
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Editorial

Ebprtoriar

5QlTIENES SON LOS RESPONSABLES DE LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA
FRENTE A LOS GOBIERNOS “NACIONALISTAS Y POPULISTAS”?

En la apertura de los trabajos de la Asociacién de Economistas Sociales (As-
sociation for Social Economics), en ¢l marco de la Allied Social Sciences
Association, Dani Rodrik puso en la mesa del debate la discusién sobre el
papel que desempefiaron los economistas a lo largo de la Gran Cirisis de los
ultimos 10 afios: ;Son los economistas responsables de la crisis de la democra-
cia cn cuanto a materia de politi

as econémicas y financicras desde hace una
década? Al mismo tiempo, Cristébal Rovira analizé el creciente “populismo”
a nivel mundial en el marco del Gran Crisis y la Gran Recesién.

El evento mds importante de los cconomistas en escala mundial, organiza-
do por la American Economic Association, mostré que la crisis del paradigma
tebrico de la ciencia econémica se ha fracturado. Los bancos centrales y los
organismos financieros internacionales estin conscientes de que las politicas
monetarias, fiscales y financieras no fucron instrumentos suficientes para re-
activar la economia y detener la caida de los ingresos; el resquebrajamiento de
la sociedad y el malestar ante los partidos politicos. Lo cual cuestiona en mu-
chos paises de América Latina la fortaleza de los mismos y muestra en Europa
la xenofobia contra los migrantes y la globalizacién. Un ¢jemplo, la disputa
por el crecimiento econémico y el intento por disminuir el enorme déficit en
Estados Unidos a través de American Fi
y los desafios del Brexit, por otro lado.

—discurso del presidente Trump-—,

Los procesos de desregulacién y liberalizacién financiera no previeron el
desenvolvimicento de la Gran Crisis que ha devastado a muchos paiscs y cuyos
regimenes democrdticos estin en discusién por los propios clectores. Mas alld
de cuestionarse hacia dénde nos han llevado los regimenes democraticos en el
periodo de la poscrisis, ¢s importante mencionar que en un afio de clecciones
democréticas en América Latina traer a discusién el tema sobre la democracia
y el papel de los cconomistas es clave en la reformulacién de las decisiones de
la politica cconémica a favor de un Estado de Bicnestar que mejore los ingre-
sos de la poblacién y sus condiciones de vida.

Poner a discusién la globalizacién, la integracién de los mercados, la “aldea

global” que permearon el pensamiento de las clases dirigentes y que benefici
a grandes proyectos de concentracién y centrali

acion del capital en busca de
la rentabilidad a manos de los inversionistas institucionales, asi como cuestio-
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Figura 3. Asociacién entre la eficiencia técnica y lus actividades creativas en las zonas metropolitanas de México, 2003-2013
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Mapa 1. Zonas metropolitanas de la Repdb
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Figura 2. Dependencia espacial en los niveles de eficiencia en las zonas metropolitanas 2003-2013
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