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Resumen

El presente articulo analiza la manifestacion de la equidad, la eficiencia y la sustenta-
bilidad en las regiones de México, a partir de su desarrollo humano durante el periodo
1950-2003. Se propone como metodologia la medicion de las desigualdades regionales
por medio de la entropia absoluta y relativa de los indicadores del desarrollo humano
y la sustentabilidad. La hip6tesis contrastada es que las desigualdades regionales pro-
ducto del desarrollo han aumentado en México durante el periodo 1950-2003, y que en
fechas recientes los desequilibrios identificados mediante la evaluacion de la sustenta-
bilidad regional aun tienden a ser mayores. Finalmente, trata de propiciar la reflexion
acerca de cuéles pueden ser algunas de las causas que propician las desigualdades
actuales de las grandes regiones mexicanas.
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regionales.
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Abstract

This article analyzes the manifestation of equity, efficiency and sustainability in
Mexico’s regions, starting from its human development during the period 1950-2003.
As methodology it proposes the measurement of regional inequalities through the
absolute and relative entropy of human development and sustainability indicators. The
contrasted hypothesis is that the regional inequalities produced by development have
increased in Mexico during the period 1950-2003, and that recently the disequilibria
identified by the evaluation of regional sustainability tends to be greater still. Finally,
it aims at promoting reflection on what might be some of the causes behind the present
inequalities in Mexico’s large regions.

Key words: region, development, inequalities, regional development, regional
inequalities.

Résumé

Le présent article analyse les manifestations de la parité, de I’efficacité et de la durabilité
du développement dans les régions du Mexique, a partir de leur développement humain
durant la période 1950-2003. La méthodologie proposée consiste en la mesure des
inégalités régionales au moyen de I’entropie absolue et relative des indicateurs de
développement humain et de durabilité du développement. L’hypothése contrastée est
que les inégalités régionales de développement ont augmenté au Mexique durant la
période considérée, et que récemment les deséquilibres percus entre différentes régions
sur le plan de la durabilité du développement tendent a s’accroitre encore. Finalement,
I’article tente de fomenter la réflexion quant aux causes possibles des inégalites
actuelles entre les grandes régions du Mexique.

Mots clés: région, développement, inégalités, développement régional, inégalités entre
régions.

Resumo

O presente artigo analisa a manifestacdo da equidade, a eficiéncia e a sustentabilidade
nas regides do México, a partir do seu desenvolvimento humano durante o periodo
1950-2003. Propde-se como metodologia a medicéo das desigualdades regionais por
meio da entropia absoluta e relativa dos indicadores de desenvolvimento humano e
a sustentabilidade. A hipdtese contrastada é que as desigualdades regionais produto
do desenvolvimento aumentaram no México durante o periodo 1950-2003, e que em
datas recentes os desequilibrios identificados mediante a avaliacdo da sustentabilidade
regional tendem a ser ainda maiores. Finalmente, trata-se de propiciar a reflexdo
sobre quais podem ser algumas das causas que propiciam as desigualdades atuais das
grandes regifes mexicanas.

Palavras chave: regido, desenvolvimento, desigualdades, desenvolvimento regional,
desigualdades regionais.
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Introduccion

/'n el analisis del desarrollo regional todavia es un tema relevante el conocer
la manifestacion de la equidad, la eficiencia y la sustentabilidad, pues estos
topicos dan cuenta del nivel de igualdad en el bienestar social, el crecimiento

economico y el equilibrio con la naturaleza que proporciona el proceso de desarrollo.
En este trabajo se analizan las desigualdades regionales ocasionadas por sus desequi-
librios, al tomar como referencia el desarrollo de las regiones de México durante el
periodo 1950-2003, concretamente por medio de la medicion de la entropia del indice
de Desarrollo Humano del pais. La hipétesis propuesta supone que las desigualdades
regionales producto del desarrollo han aumentado en México durante dicho lapso.
Se propone como metodologia la medicion de la entropia absoluta y relativa de los
indicadores del desarrollo y la sustentabilidad para evaluar las desigualdades de las
regiones del pais.

Fundamentos conceptuales
Antecedentes: entropia y desarrollo regional

En general, el desarrollo regional puede entenderse como “el proceso de cambio
sostenido, que tiene como finalidad el progreso permanente de la regién, de la comu-
nidad regional como un todo y de cada individuo residente en ella” (Boisier, 1996).
Existen diversos indicadores propuestos para medirlo, uno de ellos es el indice de
Desarrollo Humano, conceptualizado como la libertad de que gozan los individuos
para elegir entre distintas opciones y formas de vida, mediante factores que permiten
a la personas ser libres, como son la posibilidad de alcanzar una vida larga y saluda-
ble, el adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos, y el tener la oportu-
nidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida decoroso
(PNUD, 2004). Este indice posee la cualidad de su aceptacion y estandarizacién en
los &mbitos nacional e internacional, lo cual permite efectuar comparaciones en
tiempo y espacio con el mismo. El desarrollo regional es el proceso generador de
riqueza econdmica, de bienestar social, asi como de sustentabilidad, y cuando se
manifiesta en igualdad de oportunidades para todos —personas, sectores y regio-
nes— tiende a reflejarse en la armonia de las propias ciudades y regiones. Cuando el
desarrollo no es armdénico, sacrifica a cualesquiera de estos componentes, pero sobre
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todo el bienestar y la sustentabilidad en aras del crecimiento econémico. En este
tipo de desarrollo se manifiestan de manera especial las desigualdades regionales, la
falta de eficiencia productiva y la pérdida de competitividad, lo que se resume en la
entropia que posee la region.

La nocién de “entropia” originalmente remite a la termodinamica y a la mecani-
ca estadistica como el conjunto de fendmenos fisicos que se derivan de la llamada
segunda Ley de la Termodinamica, pero tras el éxito conocido por la Teoria Mate-
matica de la Comunicacion de Shannon (1948) —cuyos instrumentos de calculo
arrancan de las operaciones formales empleadas en la mecanica estadistica—, la
similitud operativa para medir los intercambios energéticos y las transmisiones de
mensajes confluy6 a unificar en un mismo modelo el estudio del cambio en la natu-
raleza, en la sociedad y, por extension, en las regiones. En las alusiones que a ella se
hace en las ciencias sociales, se quiere expresar la tendencia de cualquier organiza-
cion a deteriorarse, por la gradual decadencia que de forma natural opera entre las
fuerzas que la cohesionan.

Para entender las desigualdades regionales, en este pais se han desarrollado nu-
merosos trabajos en el &ambito regional sobre la hipotesis de convergencia, lo que ha
generado un debate donde destaca la existencia de divergencias, sobre todo a partir
de 1980. Entre los primeros estudios realizados para comprender el crecimiento
econdmico regional resalta el trabajo de Appendinni y Murayama (1972), quienes
explican el atraso regional como un producto histérico del proceso de desarrollo
econodmico del pais y de sus factores inerciales. Para el periodo 1970-1979 varios
estudios mencionan la mejoria de los niveles de bienestar y para 1980-1989 se pre-
senta un aumento de las disparidades asociadas a los choques externos y al viraje en
el modelo de sustitucion de importaciones hacia las exportaciones que se mantiene
de 1990 a la fecha (véase Hernandez Laos, 1984; Garza, 1997; Ruiz Chiapetto,
1997, y Ramirez, 1986). Aungue existen otros métodos para medir las desigual-
dades regionales, por ejemplo, en funcion de la desviacién estandar o el método
de cluster para comparar los datos estadisticos. Antecedentes de la aplicacion de
la entropia como medida de la desigualdad los encontramos en el “Estadistico T
de Theil” (1967), quien utilizé la teoria de Shannon para construir una medida
de igualdad sobre la renta individual, cuyas mediciones son aplicables al &ambito
territorial. En el presente articulo se utiliza como medida de las desigualdades re-
gionales la entropia generada por el proceso de desarrollo de las propias regiones,
concebido éste como un proceso que abarca aspectos econémicos, sociales, de
bienestar y de sustentabilidad. Puede sefialarse que el analisis propuesto en este
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trabajo es aplicable a la valoracién de las desigualdades inter e intrarregionales, y
es basicamente de caracter descriptivo.

La equidad, la eficiencia, la sustentabilidad y la entropia

Tradicionalmente se entiende por eficiencia la preferencia por los resultados econo-
micos reflejados en el crecimiento econémico, la mayor posicion de los mercados por
parte de las empresas, el incremento de la productividad, la reduccién de los costos
y el aumento de los beneficios empresariales; en tanto que la equidad manifiesta la
preferencia por destinar recursos para mejorar el bienestar y elevar la calidad de vida
de la poblacién (Richardson, 1973).

Si se toma en cuenta de manera particular el proceso de desarrollo regional, se
entiende por eficiencia regional la capacidad de las regiones para hacer mas efectivo
su crecimiento econémico, reduciendo el empleo de sus propios recursos. En otras
palabras, la eficiencia se refiere a la capacidad de un proceso (econémico, social, cul-
tural, ambiental, etcétera) para satisfacer, con sus propios recursos, el crecimiento
econoémico de su poblacion. Por equidad regional se entiende la capacidad de las
regiones para reducir al minimo las desigualdades internas y externas del bienestar de
su poblacion. Por otra parte, la sustentabilidad se considera la opcion para promover el
desarrollo econémico y social en equilibrio con la utilizacion de los recursos naturales
que poseen las regiones. Hoy en dia se reconoce que si una region no posee niveles
de sustentabilidad aceptables, de nada le serviria lograr altos niveles de equidad y
eficiencia, pues éstos, tarde o temprano, perderian su sustento, ya que las regiones
sustentables son contextos espacio-temporales capaces de asegurar en el corto, media-
no y largo plazos el bienestar y la riqueza econémica (y de todo tipo) de la poblacion
que alberga. El nivel de sustentabilidad varia de un alto potencial de sustentabilidad
—supuestamente el nivel ideal porque garantiza la sobreviviencia de las sociedades en
el largo plazo— al de bajo potencial —quizas considerado en un nivel critico, porque
s6lo garantiza en el corto plazo un ambiente adecuado para la sociedad.

Al ser la region un conjunto complejo de elementos, esta sujeta a la entropia, en-
tendida ésta como una medida del desorden derivado de la interaccion de los procesos
economicos, sociales, culturales, politicos y ecoldgicos de la misma; y como una
medida de la capacidad que ésta posee para satisfacer las necesidades econémicas y
de bienestar de la poblacion humana. Si una region experimenta un aumento de su
entropia, se considera mas desordenada porque posee mas estados o tendencias de
comportamiento posibles. La entropia de la region esta ligada a su funcionalidad, a
su capacidad de atraer empresas y actividades para localizarse en ella.
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La entropia regional puede clasificarse como entropia absoluta y entropia relati-
va. La entropia absoluta puede representarse por la relacion

n

S=-2pLyP) (1)
i=1

donde S: entropia absoluta; L: logaritmo natural; p;: probabilidad del evento i; n: es
el nimero de eventos del aspecto considerado en la regién (por ejemplo, respecto con
su ecologia, economia, etcétera, 0, como en el presente articulo, en su relacion con el
proceso de desarrollo). La entropia regional, de cualquier tipo, es adimensional.

Puede obtenerse el coeficiente de la eficiencia (Eg;) al dividir el valor del indicador
del desarrollo entre el valor de la entropia absoluta.

E-=D/S; (2

Para fines practicos, conviene determinar en % el nivel de la eficiencia que puede
lograr una region, con la siguiente operacion:

Er = 100 - [((Erigeas — Eri)/ Erigea)) X 100] = 100 - [(1-D;) x 100] ~ (2a)

donde E;: eficiencia o potencial de entropia en %; Eg.,: Valor ideal del indicador de E;
Ex: valor del indicador de E- durante el periodo analizado; D;: indicador del desarrollo
para la region. E proporciona informacién de la capacidad de las regiones para hacer
mas efectivo su crecimiento econémico y su bienestar, y del mismo también puede dedu-
cirse el potencial de desordenes (P, en %) que posee la region por medio de la relacion

P,=100-E. (2h)
Para medir con un solo nimero que en la region haya eventos terminales con mas
probabilidades que otros, se utiliza el concepto de entropia relativa. Esta vale uno si
todos los eventos terminales tienen la misma probabilidad, y vale cero cuando s6lo

hay un evento con la seguridad total de realizarse con respecto a los demas (Arranz,
1993). La entropia relativa S, se define como

Srel = S/Smalx = S/LN(r]) (3)
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Por consiguiente, la entropia relativa es un indicador de la equidad que posee la
region: entre mas cercano a cero, la iniquidad regional es mayor. Puede obtenerse un in-
dicador de la equidad intrarregional, si se considera el “coeficiente de la equidad” (E;) al
dividir el valor del indicador del desarrollo entre el valor de la entropia relativa, es decir

EQi =D/S. (4)

cuando Eg; menor de 1, la iniquidad es alta; cuando E; iguala o se acercaa 1, la ini-
quidad tiende a desaparecer.

Entropia y desarrollo

La importancia de la entropia es que ésta puede influir en el desarrollo al intervenir en
la competitividad y la eficiencia regional. La “competitividad regional” puede enten-
derse como la capacidad de una regién para adelantar a otras regiones en el acceso al
conocimiento y tecnologia, a los recursos puablicos y privados (materiales y financie-
ros), asi como al mercado para la venta de sus productos o la adquisicion de recursos
naturales y materias primas. La regién que en un momento consigue adelantar a las
demas genera un aumento de su desarrollo, mejora su acceso a los recursos publicos

y privados, y asimismo logra una presencia un poco mas segura en el mercado. Lo

anterior sugiere que si se desea mejorar la competitividad de las regiones, no basta

planificar s6lo el crecimiento econdmico o incluso aisladamente el bienestar espera-
do, sino que también se debe ejercer el control de la entropia regional.

El nivel de la entropia que posee la regidn puede orientar las acciones con res-
pecto a la planificacion de la equidad, la eficiencia y la sustentabilidad del desarrollo
regional. Si se toma en cuenta la planificacion estratégica, las regiones pueden cla-
sificarse como:

. Regiones con baja E; (eficiencia): son lugares donde las debilidades y amenazas
pesan mas que sus fortalezas y oportunidades, lo cual obstaculiza su competitivi-
dad y el logro de su equidad. En éstas conviene planificar su desarrollo tratando
de reducir su dependencia del exterior, y combatir su pobreza y marginacion.

1. Regiones con alta E; (eficiencia): son zonas en donde sus fortalezas y oportunida-
des ya superan sus debilidades y amenazas, y permiten impulsar mejor su com-
petitividad. En éstas conviene planificar su desarrollo tratando de aprovechar al
maximo la infraestructura (comunicaciones, agua potable, drenaje, alcantarillado,
transporte), los recursos naturales de la regidn, asi como las oportunidades que
ofrecen los mercados internos y externos.
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1. Regiones con baja E, (equidad): aqui existen desequilibrios intrarregionales no-
torios. Conviene planificar su desarrollo tratando de reducir su dependencia con
el exterior, y combatir su pobreza, marginacién y emigracion.

1v. Regiones con alta E: son lugares que han alcanzado un cierto equilibrio intrarre-
gional. En éstos el desarrollo se puede planificar tratando de aumentar las oportu-
nidades y la competitividad que han logrado.

Desde el punto de vista sustentable, a la clasificacion anterior habria que agregar
la posibilidad que los tipos de regiones sean sustentables en el corto (bajo potencial de
sustentabilidad), mediano (mediano potencial de sustentabilidad) o largo plazos (alto
potencial de sustentabilidad), lo cual amplia la gama de clasificacion de las regiones.

Las regiones con mas desventajas son las que combinan los tipos I-111 con una sus-
tentabilidad de bajo potencial, pues son lugares con alta dependencia, desigualdades
internas, con debilidades (pobreza y marginacion) y con un deterioro de su contexto
espacio-temporal natural. Las regiones con mas ventajas son las que combinan los
tipos 11-1v con alto potencial de sustentabilidad, pues éstas tienen menos desigualda-
des internas, dependen més de sus fortalezas y oportunidades enddégenas, y presentan
opciones de su contexto espacio-temporal-natural que garantiza el desarrollo a largo
plazo. Los tipos de region 1-1v y 11-111 con posibilidades de mediano y alto potencial
de sustentabilidad se ubican en un punto intermedio.

Procedimiento metodolégico

Los pasos observados para la obtencion, el manejo y la interpretacion de la informa-

cién que apoya los argumentos de este articulo se indican a continuacion.

1. Aunqgue en México existen regionalizaciones administrativas y nodales, se prefirio
trabajar con una regién homogéneo-geografica, pues este tipo de regionalizacion
se sustenta en aspectos metodolégicos rigurosos desde el punto de vista de la cien-
cia regional y, sobre todo, permite efectuar comparaciones y analisis de los diver-
s0s espacios en que puede dividirse el territorio. Con base en este criterio se efec-
tud la delimitacion de las regiones del pais (conjuntos de estados) para analizarlas.
Estas son: noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora), norte
(Coahuila, Chihuahua y Durango), noreste (Nuevo Leon y Tamaulipas), centro-
norte (Aguascalientes, San Luis Potosi y Zacatecas), centro-occidente (Colima,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Nayarit), centro, también llamada centro-este
(Distrito Federal, México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala), sur
(Chiapas, Guerrero y Oaxaca), este (Tabasco y Veracruz) y peninsula (Campeche,
Quintana Roo y Yucatan). La fuente respectiva es Bassols (1999).
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. Se obtuvieron los datos de las entidades federativas de México del “Indice de desa-
rrollo humano” (IDH) (PNUD-ONU, 2002 y 2004). También se obtuvieron los datos
de las entidades federativas de México de “Migracion” (INEGI, 2006), indicadores
de los desordenes sociales como “Porcentajes de presuntos delincuentes registra-
dos en juzgados de primera instancia de los fueros comun o federal por homicidio
por entidad federativa, 2001”; “Porcentajes de casos comprobados de maltrato
infantil presentados ante el Ministerio PUblico por entidad federativa, 2001”; datos
tomados de INEGI, 2002; “Estadisticas Judiciales en Materia penal”, edicion, 2003,
tomo 111, pp. 515-516; datos del “Indice de desercion por entidad federativa y sexo
segln nivel educativo, 2000”; “Tenencia de la vivienda por entidad federativa,
2000”; “Paoblacién desocupada por entidad federativa segln sexo, 2002”, datos
tomados de www.inegi.gob.mx, 29 de enero, 2002. Los datos de la flora y fauna
por entidad federativa fueron tomados de www.conabio.gob.mx/biodiversidad/
col.htm#biodiv; 14 de febrero, 2000. El tipo de riesgo natural que presentan las
entidades federativas fueron consultados en http://coremiOl1.coremisgm.gob.mx/
cenapred/temasRiesgos.php, 16 de enero de 2006 del CENAPRED. Los datos ante-
riores se agruparon para las regiones de México consideradas en el paso 1.

. Se determinaron las probabilidades de ocurrencia del indicador del desarrollo
mediante la obtencidn de las frecuencias relativas por afio, es decir

pi=VviV; (5)

donde p;: probabilidad; v;: valor del indicador para el afio i; V; = 2v,.

. Con las probabilidades del punto 3 se obtuvo el valor de la “entropia absoluta”
para los indicadores por entidad federativa y region durante el periodo 1950-2003,
segun la relacion indicada por la ecuacion (1).

. Con las probabilidades del punto 3 se obtuvo el valor de la “entropia relativa”
para los indicadores por entidad federativa y region durante el periodo 1950-2003,
segun larelacion indicada por la ecuacion (3).

. Con los valores de los pasos 4 y 5 se obtuvieron datos del coeficiente de la “entro-
pia absoluta” (E) segun la ecuacion (2), y del coeficiente de la “entropia relativa”
(Eo) segun la ecuacion (4).

. Los indicadores de los puntos 5y 6 se agruparon por regiones (paso 1) cuando fue
necesario.

. Para determinar el nivel de la eficiencia que puede lograr el pais o cada region se
aplico la ecuacion 2a, y para determinar el “potencial de entropia” la ecuacion 2b.
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9. Paradefinir la “distancia euclidiana” de la region hacia la “equidad ideal” se toma
como referencia la ecuacion 4, asi como la relacion

€ = €qidear~ €qi  (6)

la cual se estandariza considerando que el valor e,; mas cercano a e, Posee un va-
lor igual a 1. El resto de las distancias estandarizadas se determina por la relacion

€ = €uil€qigea (62)

10. Los “desequilibrios regionales” (ds) se midieron con la sumatoria de las distan-
cias al desarrollo, la equidad y la eficiencia menos 3 (los parametros considera-
dos: equidad, eficiencia y sustentabilidad), es decir

ds;=2(e-3) (7)
Finalmente, la desigualdad regional (8) se mide por la ecuacién:
o= 'z(dsmin-dsi) (8)

donde ds,,;,: desequilibrio minimo de las regiones; ds;: desequilibrios de las regio-
nes mayores al desequilibrio minimo. Si & >0, entonces existen desigualdades.

11.Para evaluar el potencial de sustentabilidad de las regiones, que debido a la esca-
sez de datos solamente se aplicO para el analisis del afio 2003, se elabord un indice
estandarizado para facilitar los calculos de la entropia de los datos indicados en el
punto 2 de la presente metodologia.

12.Con este indice estandarizado se procedi6 a repetir los pasos del 3 al 10 de la
presente metodologia. Finalmente, con los datos obtenidos de los desequilibrios
de la sustentabilidad se elabor6 una interpretacion del potencial de las regiones
segun su clasificacion en bajo, mediano y alto potencial de sustentabilidad.

Resultados
Contexto del desarrollo regional en México

De 1950 a 1982 estuvo vigente el modelo econdémico de la “sustitucion de importacio-
nes”, el cual tuvo como motor principal del desarrollo regional la actividad guberna-
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mental. A partir de los afios ochenta en México inici6 el periodo del “neoliberalismo”,
con el cual el desarrollo ha dependido fundamentalmente de la accion y actividad de
los empresarios privados, los organismos internacionales y la banca, asi como las
industrias transnacionales. Este desarrollo se ha basado en la intencién de mejorar la
competitividad, la productividad, el ahorro, la inversion y reducir el peso econémico
de la estructura gubernamental. A mediados de la década de los noventa la “globali-
zacion” adquirié presencia definitiva por medio de la justificacion y los esfuerzos por
integrar a México al contexto internacional en una posicion de competitividad. A partir
de estos sucesos, el “desarrollo regional” ha tratado de ser impulsado mediante el cre-
cimiento econdmico, la competitividad, la integracion y participacion de las empresas
y regiones al proceso exportador, el intercambio y produccion de tecnologias de punta,
ligadas a las redes productivas y comerciales internacionales. Destacan en este proceso
la firma de varios tratados de libre comercio entre México y diversos paises (siendo
los mas notorios los firmados con Estados Unidos y la Unién Europea). Los cambios
economicos, demogréaficos y urbano-regionales del pais han provocado que México
se caracterice por la concentracion de sus actividades econémicas en pocos puntos de
su territorio. En 1998, por ejemplo, el pais tenia 115 ciudades con una poblacién de
50 mil y més habitantes que concentraban 46% de la poblacion y 95% del Valor Bruto
de la Produccién (vBP) industrial, comercial y de servicios del pais, es decir, practica-
mente toda la riqueza generada en México (Sobrino, 2003:456-459).

Desde la década de los cincuenta el pais ha mantenido un aumento constante de su
“desarrollo humano” (en el cual el valor de este indice fue 0.48, que crecid a 0.802 en
el 2002). En este ultimo afio, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
ubicé a México en la categoria de desarrollo humano alto. El pais ocupaba el quin-
cuagésimo tercer lugar en la clasificacion mundial (de un total de 174 naciones). El
Distrito Federal y Nuevo Ledn ocupaban las primeras posiciones en tanto que estados
como Guerrero, Oaxacay Chiapas de la regidn sur se ubicaron en los Gltimos lugares
de la clasificacion nacional. Las regiones de mayor desarrollo relativo fueron el nor-
este (con un indice de desarrollo humano de 0.83), norte (0.814), noroeste (0.812),
peninsula (0.807) y centro (0.789), seguidas de las regiones centro-norte (0.783),
centro-occidente (0.775), este (0.757) y sur (0.718). Por lo que respecta al bienestar,
para el afio 2000 la region sur manifestd la mas alta marginacion.

La entropia y el desarrollo regional en México

En el ambito especificamente regional, durante el periodo 1950-2003 las regiones han
evolucionado gradualmente hacia mejores niveles de equidad y eficiencia, pero para
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el afio 2003 la mayor eficiencia, por encima del promedio nacional, la habian alcan-
zado las regiones noreste (83%), noroeste (81%), norte (81%) y la peninsula (81%).
El resto, centro (79%), centro-norte (78%), centro-occidente (77%), este (76%) y sur
(72%), no superaba el promedio nacional de eficiencia (79%). Respecto a la equidad,
las regiones mejor ubicadas por poseer mejores condiciones al promedio nacional
(1.24 distancias a la equidad ideal) eran noreste (1.00), norte (1.08), noroeste (1.10),
peninsula (1.12) y centro (1.23). Por encima del promedio nacional se encontraban
las regiones con mayores niveles de iniquidad: centro-norte (1.26), centro-occidente
(1.31), este (1.41) y sur (1.64). En este contexto, y como resumen de los indicadores
anteriores, los mayores desequilibrios producto del desarrollo los manifestaban las
regiones sur (muy alto) y este (alto), por encima del promedio nacional que poseia un
nivel de desequilibrio medio; las regiones centro-norte y centro-occidente presenta-
ban un desequilibrio medio también; en tanto que el resto de las regiones presentaba
desequilibrios inferiores a la media nacional: noreste (muy bajo), norte (muy bajo),
noroeste (muy bajo) y centro (bajo) (véase cuadro 1).

En este contexto, y consideradas en una perspectiva de largo plazo (1950-2003),
la region sur manifiesta las condiciones més desfavorables, en tanto que la noreste
presenta las condiciones mas favorables. Las regiones que mejor han evolucionado en
los indicadores del desarrollo durante este periodo son la noreste, norte, noroeste y la
peninsula, en tanto que el centro y el sur son las regiones que han venido perdiendo
terreno en ambos aspectos: la primera por mantenerse practicamente estancada, y la
segunda porque sus indicadores evolucionan mas lentamente que en el resto de las re-
giones durante el periodo considerado. El centro-occidente y el este son regiones que
han venido evolucionando de manera erratica en este proceso. Esta situacion tiende
a reflejarse en el potencial de desdrdenes que manifiestan las regiones, en orden cre-
ciente: noreste (17.19%), norte (18.61%), noroeste (18.84%), peninsula (19.32%),
centro (21.08%), centro-norte (21.66%), centro-occidente (22.51%), este (24.30%)
y sur (28.21%) (véase cuadro 1).

Si se efectlia una comparacion entre los periodos 1950-1980 (representativo de la
“sustitucion de importaciones™) y 1980-2003 (representativo del “neoliberalismo”),
se observa que en lo que respecta al nivel de desarrollo, éste ha sido superior (0.775)
con el neoliberalismo que con la sustitucion de importaciones (0.584). Por lo que
respecta a la entropia absoluta y relativa, ambas se mantienen constantes durante
ambos periodos (con un valor de 2.196 y 0.9996 respectivamente, indicando que las
diferencias regionales derivadas de los indicadores del desarrollo han tenido poca
variacién en ambos periodos). La entropia regional da cuenta que la sustitucién de
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importaciones y el neoliberalismo no han resuelto los problemas que plantean la
equidad y la eficiencia para asegurar la armonia regional. En términos generales, en
ambos casos se ha generado un desarrollo regional con baja equidad y baja eficiencia
y, por consiguiente, con desigualdades regionales. A este respecto, se observa que las
desigualdades han aumentado de manera no lineal de 1950 (con un valor de 2.633)
a 2003 (con un valor de 6.462). EI menor nivel fue registrado en los afios cincuenta
(con un valor de 2.633), 4.835 (en la década de los sesenta), 5.789 (en los setenta),
5.076 (en los ochenta), en tanto que el mayor nivel fue alcanzado durante los afios
noventa (con un valor de 9.614), que ha venido disminuyendo gradualmente (7.190
en 1995, 6.763 en 2000 y 6.462 en 2003). EI promedio general de las desigualdades
regionales en México ha sido de 6.045, muy superior al manifestado en la década de
los cincuenta. Por periodos, en 1980-2003 (durante el neoliberalismo) se han presen-
tado las mayores desigualdades (un promedio de 7.021), comparativamente con el
periodo 1950-2003 durante la sustitucion de importaciones (con un valor promedio
de 4.583) (véase cuadro 2).

Ahora bien, las desigualdades y desequilibrios regionales del pais tienden a com-
plicarse si a ellas se aina el analisis correspondiente a la sustentabilidad. Al respecto,
durante 2003 se observé que el promedio del desequilibrio de las regiones ocasio-
nado por el desarrollo fue de 0.718, en tanto que el promedio de los desequilibrios
regionales debido a problemas de sustentabilidad fue de 6.292 (véase cuadro 1), valor
que indica que en las regiones las diferencias de sustentabilidad son mayores, y que
los principales problemas regionales del pais en gran medida provienen de la sus-
tentabilidad de sus regiones en la actualidad. Por regiones, el sur y el este presentan
opciones sustentables de alto potencial, por encima de la media nacional, cuya ten-
dencia asegura una sustentabilidad de mediano potencial, al igual que la regién no-
roeste. El resto de las regiones (norte, noreste, centro-norte, centro-occidente, centro
y la peninsula) manifiesta posibilidades de sustentabilidad de bajo potencial.

Al retornar a la tipologia propuesta en este trabajo, las regiones centro-norte, cen-
tro-occidente, sur y este son del tipo 1-111, es decir, son regiones con una baja compe-
titividad, desequilibrios internos y escasez de oportunidades econémicas. El resto de
las regiones es del tipo I-1v (noroeste, norte, noreste, centro, y peninsula), es decir, son
regiones con un desarrollo relativamente equitativo pero con una baja competitividad.
En términos generales, cuando en el analisis se incluye el factor sustentabilidad, se
observa la tendencia de que las regiones con mas ventajas en su eficiencia son las que
tienden a poseer mas desventajas en su sustentabilidad, situacion que debe superarse
si se desea asegurar una mayor competitividad en las regiones del pais.
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Conclusiones

El andlisis precedente confirma la hipdtesis de esté articulo de que las desigualda-

des regionales producto del desarrollo han aumentado en México durante el periodo

1950-2003, y que en fechas recientes los desequilibrios regionales identificados por

medio de la evaluacion de la sustentabilidad regional aiin tienden a ser mayores.
Estas reflexiones sugieren que para alcanzar parametros de una mayor equidad y

una mayor eficiencia sin acelerar los desérdenes regionales, se requiere emprender el
desarrollo desde una perspectiva de planificacion regional basada en pautas o normas

no solo de cantidad sino de calidad del desarrollo, que permitan proponer metas y

objetivos, y regular los procesos, asi como ordenar los procedimientos para el manejo

de los recursos requeridos. El potencial de desordenes que alin poseen las regiones de

México hace necesario que el futuro desarrollo regional que se emprenda esté basado

en una planificacién estratégica sustentable.
¢Qué propician las “desigualdades regionales” en México en la actualidad? El

presente articulo no puede responder plenamente a esta interrogante, pues preferente-
mente da cuenta de la descripcion de su evolucion y situacion actual. Pero al respecto
pueden adelantarse algunas conjeturas relacionadas con el desarrollo sustentable:

1. Las politicas publicas se han inclinado a la eficiencia por sobre la equidad y la
sustentabilidad, y el “eficientismo” generado ha exigido la concentracién de los
recursos publicos en las regiones con mayores ventajas econdémicas, lo que ha
dado pie a un circulo vicioso, que genera preferencias hacia las “regiones mas
competitivas”, y discriminacion de las “regiones mas pobres” al distribuir el pre-
supuesto publico en el &mbito territorial.

2. Laequidad ha sido subordinada al crecimiento econémico y a la competitividad.
Las politicas publicas en México han ignorado que el bienestar social requiere un
manejo intencionado, autbnomo y humanista: no necesariamente es la consecuen-
cia l6gica de una “eficiencia econdémica de corte empresarial”.

3. La*“sustentabilidad” ha sido una variable cuya ponderacion solo ha adquirido re-
levancia en afios recientes, sobre todo debido a la preocupacidn por el agotamien-
to de los recursos naturales estratégicos como el petréleo, y porque el cambio cli-
matico esta ocasionando estragos en el &mbito territorial: tampoco es considerada
una variable que requiere reglas y recursos propios, y que debe manejarse con
autonomia de los intereses politicos particulares, pues es una prioridad nacional.
En resumen, las desigualdades territoriales en México son producto de la bds-

queda de una calidad de vida cada vez mas compleja, en cuya base se encuentra el

manejo de las politicas publicas, y por consiguiente, son resultado de decisiones
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sociales y politicas discriminatorias hacia el equilibrio territorial, pero que a su vez
estan realimentando su propio circulo vicioso en el &mbito espacial: el del aumento
de los desdrdenes territoriales como la emigracion, la pobreza, la marginacion, y
aun la posible fractura territorial de la nacion debido a la iniquidad y a la pérdida de

sustentabilidad de sus regiones.
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Anexo
Cuadro 1
México: Eficiencia, equidad, desequilibrios, sustentabilidad y potencial
de desérdenes de sus regiones, 2003
Regién Nivelde  Distanciaa  Nivel de Desequilibrios  Tipo de Con susten- Potencial

eficiencia (%) laequidad desequilibrio  sustentabilidad  region tabilidadde  de desdrdenes
ideal  del desarrollo

Noroeste 81 110  0.288 Muy bajo 6.038 -V Mediano potencial 18.84
Norte 81 1.08  0.247 Muy bajo 9.070 11V Bajo potencial 18.61
Noreste 83 1.00  0.000 Muy bajo 8.170 -V Bajo potencial 17.19
Centro-Norte 78 126  0.780 Medio 10.247 I-11I Bajo potencial 21.66
Centro-Occidente 77 131 0.929 Medio 6.578 I-11l Bajo potencial 22.51
Centro 79 123  0.679 Bajo 7.096 11V Bajo potencial 21.08
Sur 72 164  1.925 Muy alto 0.000 I-111 Alto potencial 28.21
Este 76 141 1241 Alto 2.098 I-11I Alto potencial 24.30
Peninsula 81 112 0.371 Muy bajo 7.328 -V Bajo potencial 19.32
Promedio 79 124 0.718 Medio 6.292 I-11l Mediano potencial 21.30

Fuente: Elaborado con datos del “Indice de Desarrollo Humano” (PNUD-ONU, 2002 y 2004) y el “Pro-
cedimiento metodoldgico” de este articulo.

Cuadro 2
Meéxico: Desigualdades regionales de su desarrollo 1950-2003

Region 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2003  Promedio
Desigualdad ~ 2.633 4.835 5.789  5.076 9.614 7.190 6.763 6.462 6.045

Fuente: Elaborado con datos del “Indice de Desarrollo Humano” (PNUD-ONU 2002 y 2004), y el “Pro-
cedimiento metodoldgico” de este articulo.
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