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Resumen

Este trabajo analiza la teoria y la prdctica del desarrollo participativo transnacional en las
zonas de alta migracion, basado en las organizaciones de migrantes. La hipdtesis es que ese
modelo de desarrollo se instituye con el proposito principal de atraer recursos de las organiza-
ciones de migrantes —las remesas participativas— para complementar los programas de
obra municipal. Se concluye que si bien se produce un desarrollo social limitado a la
convivencialidad y la generacion de infraestructura social bdsica, sin mejoras socioeconomicas
sustanciales, en realidad interesa que ese proceso abone a la gobernabilidad local de las zonas
migratorias y, en ultima instancia, a la legitimacion de la politica neoliberal. Para ilustrar
mejor el problema, se revisa el caso de Zacatecas, entidad con el mayor dinamismo migratorio
v lugar donde se prohija el desarrollo participativo transnacional.

Palabras clave: desarrollo participativo transnacional, remesa participativa, organizacio-
nes de migrantes, programa Tres por Uno, zona de alta migracion internacional.

Abstract

The paper analyzes the theory and practice of transnational participative development based
on migrant organizations in the high migration zones. The hypothesis is that it is a development
model implemented with the main proposal of attracting resources-the participative
remittances-from the migrant organizations, to complement municipal work programs. It
concludes that while a limited social development is produced for community living and the
generation of basic social infrastructure, without substantial socio-economic improvements,
in reality that process is intended to benefit local governance in the migratory zones and
ultimately legitimize neo-liberal policy. To illustrate the problem better the paper reviews the
case of Zacatecas, a state with major migratory dynamism and a place where transnational
participative development has been adopted.

Key words: transnational participative development, participative remittance, migrant
organizations, Three-for-One program, high international migration zone.
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Résume

Ce travail analyse la théorie et la pratique du développement participatif transnational dans
les zones a forte migration en se basant sur les organisations des migrants. L hypothése étant
que ce modele de développement s’institue avec comme but principal celui d’attirer les
ressources des organisations de migrants —les remises participatives— pour complémenter
les programmes d’ceuvre de la municipalité. On en conclut que, bien qu’on produise un
développement social limité a la cohabitation et a la génération d’infrastructure sociale de
base, sans améliorations socioéconomiques substantielles, ce qui intéresse en réalité c’est
que ce processus bonifie a la gouvernabilité locale des zones migratoires, et en dernier ressort,
a la légitimation de la politique néolibérale. Pour mieux illustrer le probleme, on révise le cas de
Zacatecas, entité avec le plus fort dynamisme migratoire et lieu ou I’on adopte le développement
participatif transnational.

Mots-cléfs: développement participatif, transnational, remise participative, organisation de
migrants, programme Tres por Uno, zone a forte migration internationale.

Resumo

Este trabalho analiza a teoria e a prdtica do desenvolvimento participativo transnacional
nas zonas de alta migra¢do baseado nas organizac¢oes de migrantes. A hipotese é que tal
modelo de desenvolvimento institui-se com o propdsito principal de atrair recursos das
organizagoes de migrantes —as remessas participativas— para complementar os programas
de obra municipal. Conclui-se que se em verdade se pruduz um desenvolvimento social limita-
do a convencinalidade e a geragdo de infra-estrutura social basica, sem melhoramentos
socio-economicos sustanciais, na realidade interessa que esse processo ajude a
governabilidade local das zonas migratorias e, também, a legitimagdo da politica neoliberal.
Para ilustrar melhor o problema revisa-se o caso de Zacatecas, entidade com o maior dinamis-
mo migratorio e onde se estimula o desenvolvimento participativo transnacional.

Palavras chave: desenvolvimento participativo transnacional, remessa participativa,
organizagoes de migrantes, programa Trés por Um, zona de alta migragdo internacional.
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Introduccion

| objetivo de este trabajo es analizar lateoriay la préctica del modelo de desarro-

Ilo participativo transnacional. Paraunamejor comprensién del problema, tomamos

caso del programa Tres por Uno en Zacatecas, €l cual constituye, alafecha, el

unico instrumento gubernamental para promover algun tipo de desarrollo en las zonas de

alta migracién internacional (zami). En tanto que Zacatecas, ademés de ser la entidad

donde se gesté dicho desarrollo —y por afiadidura el programa, donde conserva ademés

gran dinamismo—, registrala mayor intensidad migratoriainternacional y posee lamejor
estructura organizativa de migrantes en Estados Unidos.

Losanalistasdel Trespor Uno han destacado convenientemente € aportedelos migrantes
organizados en o que se ha dado en [lamar remesa colectiva, en una suerte de desarrollo
social comunitario (Moctezuma, 1999; Goldring, 1999; Garcia, 2001). Sin embargo, ain
no se analiza el lugar que ocupa ese programa en la estrategia de desarrollo impul sada por
el Estado en las zawmi, en € contexto de la aplicacion de las politicas neoliberales y del
intento por conferirle rostro humano a los estragos sociales ocasionados por la nueva
politica social. En esa medida, consideramos que el programa en realidad forma parte de
un plan que hemos denominado desarrollo participativo transnacional, basado en las orga-
nizaciones de migrantes.

Nuestra hip6tesis es que este desarrollo se instituye con lafinalidad de comprometer a
las organizaciones de migrantes en la realizacion de obras municipales que, en otras
condiciones, serian competenciaexclusivadelosgobiernoslocalesy estatales. El objetivo
politico es contribuir alagobernabilidad local en € ambito delas zami y alalegitimacién
de la politica nacional de corte neoliberal. Y sélo en segundo plano se pretende alcanzar
un desarrollo socia que a la postre se limita a la dotacién, en algunas localidades, de
infraestructura social basicay a promover algunas pautas de convivenciaidad derivadas
de festividades y religiosidad popul ares.

Asimismo, argumentamos que dadas las condiciones de atraso estructural de las zawmi,
€l programa parece necesario pues, a pesar de que se promueve la organizacion de los
migrantes, no se invierten recursos ni se generan cambios estructurales e institucionales
paramejorar las condiciones socioecondmicas en esas demarcaci ones.

Para sustentar nuestra hipétesis, hacemos dos propuestas conceptuales. desarrollo
participativo transnacional, que caracteriza el modo especifico en el cual desde el Estado
se promueve la participacion de los migrantes organizados en los programas de obra
municipal con €l objeto de promover un desarrollo socia limitado y, particularmente, la
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gobernabilidad locdl; y remesa participativa, queaudeal recurso dinerario quelos migrantes
organizados aportan para promover, con los auspicios del programa Tres por Uno, obras
publicasy sociales sin inmiscuirse en algin proyecto de desarrollo econdémico local.

Dividimos €l trabgjo en cuatro secciones. En primera instancia, hacemos un breve
recorrido por €l usotedricoy practico del concepto participacion o desarrollo participativo
en el escenario de la instrumentacion de la politica neoliberal de gjuste estructural. En
segundo lugar, se define y caracteriza €l desarrollo participativo transnacional en €l con-
texto delaszami y seanalizan dos de sus componentes clave: las organizacionesde migrantes
y laremesa participativa, En tercer término, exploramos el caso de Zacatecas, en particu-
lar la evolucién del programa Tres por Uno, Unico instrumento gubernamental disefiado
al amparo de dicho desarrollo y, amodo de conclusién, hacemos un balance de éste en las
ZAMI.

El desarrollo participativo,
el rostro humano de la politica neoliberal

Con antelacion ala aplicacion de la politica neoliberal, 1a participacion popular erayaun
ingrediente importante en distintos proyectos de desarrollo local, pero con la implanta-
cion del neoliberalismo, y mas aun cuando hace crisis, €l desarrollo participativo asume
un papel vital para procurar la gobernabilidad local. El itinerario del concepto participa-
cion seremontaaladécadadelos sesentadel siglo pasado, cuando laComision Econdmica
paraAméricalLatinay el Caribe (ceraL, 1964) comienza a propagar la idea de desarrollo
local o comunitario. Asimismo, por esas fechas, y motivado por la tension internacional
delaGuerraFria, € desarrollo comunitario se difunde en programas como laAlianzapara
el Progreso y el Desarrollo Rural Integral. Acto seguido, en €l contexto de lacrisis estruc-
tural del capitalismo de los setenta, lafundacién sueca Dag Hammarskjold (1975) plantea
laidea del desarrollo alternativo en alusién a una modalidad independiente del mercado
y del Estado.® A ello se sumalanocion de necesidades bésicas, que refiere algunas metas
del desarrollo més bien asociadas ala supervivencia: salud, educacion, seguridad socia y
bienestar (Tomic, 1982; oiT, 1976).

En la década de los ochenta, en el contexto de lacrisisdeladeuday el encausamiento
de laredemoacratizacidn, se aplicaen América Latinala politica de gjuste estructural y las
reformas de libre mercado (liberalizacion comercial y financiera, desregulacion,

' El desarrollo alternativo se funda en a) el estado minimalista, debido a que se supone ineficiente;
b) el marco de las politica de ajuste estructural; ¢) el fortalecimiento de la sociedad civil, que por si
misma toma la responsabilidad tanto de su subdesarrollo, como de su desarrollo; d) 1a gobernabilidad,
que suple la injerencia del gobierno en aras de la estabilidad politica mediada por el consenso social,
y e) la descentralizacion, que transfiere responsabilidades al gobierno local y los sectores sociales
identificados con la comunidad. Para un analisis del desarrollo alternativo en América Latina, véase
Veltmeyer y O’Malley (2003), y del desarrollo alternativo en zami, véase Marquez (2005a).
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privatizacion y reduccién del Estado),? que trajeron consigo e programade descentraliza-
cion (Veltmeyer, 2000). Con la implantacién generalizada del modelo neoliberal, y deri-
vado de su politica de descentralizacion y privatizacion, el desarrollo participativo se
implanta como modelo de desarrollo comunitario; el actor privilegiado es el [lama-
do tercer sector,® cuya ubicuidad no deja de ser escurridiza cuando se proclama también
como una entidad aparte del mercado y el Estado (Pifiar y Sanchez, 2001; Donati, 1997).
No obstante, en poco tiempo afloran puntos criticos en las economias nacionales debido
alas politicas neoliberales: poco crecimiento, aumento de las desigualdades sociaesy la
consecuente irrupcion de protestas sociales de distinto signo.

Como respuesta ala crisis temprana del modelo neoliberal, el Fondo Monetario Inter-
naciona (Fm1), €l Banco Mundial (em) y Banco Interamericano de Desarrollo (sip) duran-
te los noventa lanzan una nueva politica social con € presunto objetivo de conferirle un
rostro humano ala politicaneoliberal, es decir, de contribuir abiertamente a su legitimacion.
El Bm, con € aféan de conferir dicho rostro alos estragos socioeconémi cos ocasi onados por
las politicas de gjuste estructural, enarbola a los pobres como actores empoderados (Bm,
2002). Lateoria del desarrollo participativo se fue nutriendo de distintos aportes concep-
tualesy de las sucesivas experiencias préacticas. Paraddjicamente, esos sucesivos modelos
de desarrollo comunitario han estado dirigidos y promovidos, en el mayor de los casos,
por los organismos internacional es encargados, en distintos grados, de profundizar o legi-
timar e proyecto neoliberal.

Por su parte, la ceraL también pretende suavizar los efectos de las politicas de gjuste
estructural mediante una estrategia enmarcada en el “liberalismo social” (ceraL, 1990),*
gue en México se implanté como Programa Naciona de Solidaridad (pronasoL). En €
ambito internacional, se teje un entramado institucional para promover distintas modali-
dades de desarrollo en aras de la legitimacion del neoliberalismo: desarrollo humano
(pnuD, 2000; INRIDS, 2000); nueva politica social (Bm, 1991); transformacion productiva
con equidad (ceraL, 1990) y desarrollo alternativo (Dag Hammarskjold, 1975).
Adicionalmente, en América L atinavarios autores trabajan distintos enfoques asociados al
desarrollo aternativo o basado en la comunidad: desarrollo a escala humana (Max-Neef,

Z  Cabe advertir que en América Latina los estados quedan sujetos a ese nuevo modelo econdmico, al

reducir visiblemente sus margenes de autonomia debido, en parte, a esa imposicion politica externa

proveniente del FMIy BM y en parte al consentimiento de las elites locales al adoptar esa politica por

asi convenir a sus intereses, con lo cual se constrifien los espacios de soberania que eventualmente

albergarian proyectos alternativos de desarrollo.

Para los organismos promotores del tercer sector las organizaciones de base comunitarias (OBC) y las

organizaciones no gubernamentales (ONG) constituirdn una suerte de base social del desarrollo

participativo.

*  El liberalismo social cepalino estaba orientado a promover: a) la disminucion de la marginacion;
b) la descentralizacion; ¢) la focalizacion de recursos en la poblacion pobre; d) programas de salud,
educacion y empleo, y e) el acompanamiento de reformas estructurales (Veltmeyer, 2000).
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Elizalde y Hopenhayn, 1986), desarrollo participativo (Fals-Borda, 1984), economia po-
pular urbana (Coraggio, 1991), entre otros. El punto de encuentro entre las formulaciones
institucionalesy autorales es el papel preponderante asignado alaparticipacion popular, la
cual es convocadano como un rasgo especifico dela politicaneoliberal, sino con € animo
de generar su legitimacién, sin importar que sea 0 no un acto consciente. Por tanto, en
ningun momento se pretende organizar la participacién para gjecutar cambios estructura-
les e institucionales, si acaso para mejorar minimamente algunas condiciones de vida de
sectores sociales muy especificos.

En laactualidad, lateoriadel desarrollo participativo se alimenta de cuatro conceptos
sociolégicosy politicos que modulan su préctica:

» El capital socia serefiereanormasdereciprocidad y relacioneshumanasinterpersonales
gue, inmiscuidas en la participacion, suponen la incorporacion de los beneficiarios
potenciales a proceso de desarrollo (Arriagada, Miranda y Pavez, 2004; De Soto,
1987). No obstante, dicho desarrollo no es con miras a cambiar las condiciones
socioecondmicas, sino solo la posicidn de los sujetos que forman parte del sistema,
guienes buscan oportunidades al usar su capital socia (Fox, 2003; pnub, 2000);

» El empoderamiento designala participacién como fuente de poder (empower ment); de
ese modo se constituye y capacita a los objetos del proceso de desarrollo en sujetos
activos, a involucrarlos en todas sus fases, entre ellas |a elaboracién de diagndsticos y
laidentificacion de problemasy necesidades de la comunidad (Alsop, 2004; Bm, 2002;
Yamada, 2001);

» Lagobernabilidad local es una meta preclara de la participacion entendida como la
consecucion de la democracia local, que supla la presencia de un gobierno fuerte.
A ello contribuye la representatividad de la comunidad en los programas publicosy la
transparenciay rendicion de cuentas (Stiglitz, 1999; Mayntz, 1998), y

» Ladescentralizacion, ante la reduccion y modernizacion del Estado, el gobierno cen-
tral, en un escenario de austeridad fiscal, pretende eficientar la dotacion de servicios
publicos del egando atribuciones en los gobiernoslocal es y responsabilizando alos sec-
tores sociales organizados (Alburquerque, 2004; Diaz y Silva, 2004; Finot, 2001;
Aghon, Alburquerque y Cortés, 2001; ccipeeyaL, 1993).

Larelacion fundamental del desarrollo participativo corresponde ala que establecen €l
Estado y lacomunidad. El concepto Estado, modelado por € enfoque de la nueva economia
politica 0 hueva gerencia publica, es minimalista, desregulador y no distribuidor (Burki,
Perry y Dilinger, 1999). Unadelas estrategias adoptadas por €l Estado neoliberal y asociadas
alasdistintas modalidades de desarrollo participativo esladescentralizacion. El andamiaje
institucional del desarrollo participativo con la estrategia de descentralizacion recae en €
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municipio, el cual se supone, en esas condiciones, una entidad politico-administrativaque
actlia en el dmbito comunitario y que, de ese modo, dada la cercania del gobierno local
con la gente o la comunidad, puede articular mejor las demandas sociales, la democracia
socia y el desarrollo participativo.

En esaldgica, e municipio se utiliza como instancia que actia como bisagra paralos
propositos de la descentralizacién: se delega en las autoridades municipalesy en lapobla
cion laresponsabilidad en la dotacién de servicios publicos, a tiempo que seinstrumentan
programas para la mejora administrativa que fundamentalmente pretenden reducir los
costos operativos. El municipio opera la micropolitica del desarrollo participativo en un
marco en €l cua perviven y dominan las politicas macroeconémicas de corte neoliberal.
En Ultimainstancia, con ese modelo, la municipalizacion del desarrollo tiene un objetivo
politico muy concreto: legitimar la politica nacional neoliberal y mediatizar las demandas
sociales paraasegurar lagobernabilidad local y, en aras de ésta, €l espectro organi zacional
de la sociedad experimenta un doble movimiento: de un lado, las organizaciones sociales
inmiscuidas en estas politicas suelen disminuir, a la postre, su capacidad organizativa y
politicaal experimentar una pérdidarelativa de autonomia; del otro lado, €l Estado puede
crear instancias organizativas acordes con las exigencias programéticas de la descentrali-
zacion, enrazén delo cual su autonomiaes préacticamente inexistente. Ello evidentemente
pone en juego la capacidad organizativa, €l liderazgo, la autonomiay el proyecto politico
delas organizaci ones sociales, aunque momentaneamente crealapantallade que se agiliza
€l acceso alos recursos considerados en los esquemas de desarrollo participativo.

A suvez, € concepto comunidad —unidad de intereses y propésitos de sus miembros
(Tonnies, 1996; Weber, 1922)— plantea varios problemas para su verificacion en la prac-
tica, pues las poblaciones que supuestamente las conforman estan cruzadas por relaciones
de poder y conflicto (O’ Malley, 2003). La estructura social de la supuesta comunidad da
cuenta de un entramado de relaciones sociaes de tres tipos: produccion, reproduccién y
poder. Setrata de rel aciones sociales que expresan peculiaridades historicasy espacialesa
igual que desigual dades sociaesal seno delascomunidades.® Sin embargo, podemos gene-
ralizar, siguiendo a Veltmeyer (2003), que por lo comin suele dominar, en el ambito
local, una €elite que detenta los medios de produccion y el poder; le sigue una multipli-
cidad de pequefios productores, servidores publicosy dependientes del entorno externo a
la comunidad y, en la base, se ubican pequefios productores pobres y trabajadores sin
tierra.

°  En determinadas coyunturas, los distintos componentes sociales de la llamada comunidad pueden,
en efecto, responder al unisono en torno a un objetivo; sin embargo, una vez cumplido el trance se
distiende el sentido comunitario y se tensan las relaciones sociales. Un caso aparte pueden ser las
comunidades étnicas articuladas por un proyecto politico, por ejemplo, los caracoles zapatistas en el
estado de Chiapas. No obstante, esa modalidad organizativa no estd generalizada en el pais.
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En suma, la descentralizacion vinculada a desarrollo participativo no esta abocada a
transformar |as condiciones soci oeconémicas preval ecientes como pobreza, desempleo y
migracion, sino que contribuyen més a la gobernabilidad de la politica nacional de corte
neoliberal en los distintos ambitos geogréficos donde se resienten los estragos de sus
efectos.

Peculiaridades y limites del desarrollo
participativo transnacional

El desarrollo participativo transnacional basado en las organizaciones de migrantes es €
proceso orquestado por el Estado para que en las zami serealicen obras publicasy sociales
con € aporte de recursos de los migrantes y del gobierno, afin de alcanzar tres objetivos:
a) abonar ala gobernabilidad local justo en las regiones donde se resienten los mayores
estragos ocasionados por la politica neoliberal; b) legitimar ésta en el ambito nacional, y
¢) promover un desarrollo social limitado alaconvivencialidad y ala creacion de infraes-
tructura social basica. Ese modelo de desarrollo no se propone ni la mejora de las condi-
ciones socioecondmicas ni e cambio de las dindmicas estructurales e institucional es. Por
tanto, hay una primacia de los objetivos politicos del Estado sobre los intereses de la
poblacion migrante.

El desarrollo participativo transnacional tiene verificativo en las zawmi, particularmente
en las localidades mexicanas que disponen de organizaciones de migrantes en Estados
Unidos dispuestas a aportar sus propios recursos para la realizacion de obras plblicas y
sociales.

L os principios de este desarroll o basado en dichas organizaciones son los siguientes:

1) Laparticipacion de los beneficiarios, es decir, la poblacién migrante,® con la peculia-
ridad de que los usuarios de las obras son sus familiares y el resto de la poblacién
asentada en |os lugares de origen, en tanto que quienes aportan recursos, 1os migrantes
organizados, radican la mayor parte del tiempo en Estados Unidos. Entonces, a dife-
rencia de | os otros esquemas de participacién conocidos, éste corresponde a una prac-
tica de indole transnacional.

2) Ladescentralizacion relativa a disefio y financiamiento de obras municipales, en €
cual los gobiernos locales y las organizaciones de migrantes comparten la toma de
decisiones, aunque gjustados al techo presupuestal del gobierno federal. En ese caso, se

6 Considerada en sentido amplio a los habitantes de las localidades de alta migracion mas los oriun-
dos de esos lugares radicados en Estados Unidos, y poblacion migrante, en sentido estricto, a los asen~
tados en ese pais y sus familias establecidas en los lugares de origen. La obra publica y social producto
del desarrollo participativo transnacional tiene como beneficiaria a la poblacion migrante en
sentido amplio.
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trata de una descentralizacion relativa o intermedia debido a que, a pesar de tratarse de
obras municipales, lafederacién alin controlalaoperacion general del programacuando
fija los techos presupuestales y aporta sus propios recursos, aunque permite que 1os
municipios y las organizaciones de migrantes tomen parte del proceso de toma de
decisiones.

3) Delafocalizacion en localidades que disponen de migrantes organizados en Estados
Unidos, se da prioridad en el fondo de coinversiéon a los proyecto presentados por
los clubes de migrantes con mayor interlocucién y recursos. Las localidades sin orga-
nizacién y sin recursos estan excluidas del modelo, en tanto que |l as que tienen organi-
zaciones incipientes 0 con Pocos recursos participan margina mente.

4) Programas de obra publicay socia orientada a un desarrollo social limitado sin consi-
derar el desarrollo productivo de microy peguefias empresas, por lo cual laincorpora-
cion de la poblacion migrante al proceso de desarrollo esta muy acotado, y €l proceso
de empoderamiento se reduce a la participacion en e programa de obra municipal, y

5) Ausenciade un marco institucional adecuado paralaaplicacién de politicas en materia
de migracién y desarrollo que promuevan lainversion productiva, el empleoy mejoras
socioecondmicas.

En unavision de conjunto, €l desarrollo participativo transnacional basado en las orga-
nizaciones de migrantes tiene una peculiaridad distinta a cualquier otra modalidad del
desarrollo participativo: al convertirse en sujeto y objeto del proceso de desarrollo, la po-
blacion migrante esté despl egando una précticatransnacional;” setratade grupos poblacio-
nales vinculados de manera transfronteriza por las remesas participativas. Entonces, es
necesario hablar de desarrollo participativo transnacional para €lucidar especificamente
el proceso por el cual los migrantes organizados, avecindados en Estados Unidos, colabo-
ran en programas estatales relativamente descentralizados, abocados a la realizacion de
obra publicay social en las zami.

En las zawmi, € advenimiento del desarrollo participativo transnacional trae consigo
varios efectos que, en agln sentido, se pueden estimar positivos y negativos. Entre los
primeros, podemos enunciar queincentivalacreaci én de nuevas organi zacionesde migrantes
—con |os matices que hemos hecho anteriormente—, facilitalarealizacién de obra publi-

" Sibien se puede hablar de practica transnacional, no esta muy claro que se trate de una comunidad
fransnacional, puesto que, como sucede en los otros Ambitos de comunidad, perviven inevitablemente
los conflictos y contradicciones, por mas que la practica solidaria de las organizaciones de migrantes
haya sido una de las pautas principales de la remesa societal. En el caso de la remesa participativa
existen menos condiciones para la configuracion de una comunidad transnacional, puesto que las
précticas solidarias ahora estdn mediatizadas por los designios gubernamentales. Ademas, la
organizacidon de migrantes supone un nivel superior al de la comunidad, cuando menos dentro del
proceso de desarrollo.
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ca, que de otra forma no se llevaria a cabo, hasta cierto punto, fortifica el programa de
obra municipa y permite que el ayuntamiento adquiera mas visibilidad en la gestion
de recursos. Como aspecto contrario podemos sefialar la discriminacion en el programade
obra de aquellas localidades que no disponen de organizaciones de migrantes, la realiza-
cion en algunos casos de obras de mala calidad —como o han denunciado en reiteradas
ocasiones las propias organizaciones de migrantes (Garcia, 2005)—, la imposicion de
obras por |as autoridades, la préctica de la corrupcién, el exiguo fondo fiscal destinado al
programa en comparaci6n ala demanda de | as organi zaciones de migrantes y alas necesi-
dades sociales preval ecientes en las zawmi, entre otras.

Hay tres componentes béasicos del modelo de desarrollo participativo transnacional:
a) las organizaciones de migrantes; b) la remesa participativa, y ¢) €l programa de obra
municipal. En la siguiente seccion revisaremos el programa de obra municipa en la mo-
dalidad del programa Tres por Uno. A continuacion, pasaremos revista a los dos compo-
nentes iniciales, es decir, aguellos que caracterizan ala base socia migrante.

Las organizaciones de migrantes:
;sujetos del desarrollo?

L as organi zaciones de migrantes estan conformadas por personas gque residen en Estados
Unidos, pero que son oriundas de un mismo estado o localidad en México. Surgen con €l
propdsito de convivencia y recaudacion de recursos para transferirlos y que se realicen
obras en sus lugares de origen. Seglin Zabin y Escala (2002) existen tres tipos de organi-
zaciones: a) las informales, integradas por migrantes originarios de la misma localidad,
gue se congregan en reuniones socialesy eventual mente proporcionan apoyos econémicos
a sus miembros; b) los clubes, que aportan recursos a sus lugares de origen para hacer
obras sociales, poseen un liderazgo y una estructura formalizada. Hay clubes que surgen
como iniciativa propia de sus miembros y otros ainstancias del Estado mexicano, y c) las
federaciones de clubes de migrantes, que aglutinan a otros cuyos miembros son origina:
rios del mismo estado. Esainstancia, ademas de poseer |os atributos de los clubes, se erige
como gestora principal ante el Estado.

De acuerdo con M octezuma (2005), los clubes de migrantes zacatecanos se remontan a
principios de los sesenta del siglo pasado. En la actualidad no hay certeza de su nimero,
pero el Instituto de Mexicanos en e Exterior calculabaen 2003 la existenciade 623 (Vega,
2004), Zacatecas, Jalisco, Michoacan, Guerrero, Guanajuato y Oaxaca concentran 66.1%
delos clubes que se distribuyen en las principales ciudades de California, Illinoisy Nueva
Cork (Imaz, 2004). Las dos organizaciones mas importantes son la Federacién de Clubes
de Zacatecanos del Sur de Californiay el Frente Indigena Oaxaquefio Binacional.

L as organizaciones de migrantes no son de un solo tipo; conforman un amplio abanico
de acuerdo con su origen, liderazgo, propésitos y vinculos. Sin embargo, frente a los
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problemas del desarrollo se trata no de una abigarrada suma de clubes y federaciones
avecindadas en Estados Unidos, sino de instancias participativas que despliegan préacticas
sociales y politicas articuladas con la poblacién de sus lugares de origen. Para algunos
autores, las organi zaciones de migrantes son depositarias tanto del capital social, unavez
gue sus redes sociales maduran y constituyen bases organizativas en clubesy federaciones,
como del empoderamiento, a ser interlocutores de los gobiernos locales, participar en
programas gubernamentalesy al promover lacompetenciaelectora de politicos migrantes
en las contiendas locales. Como sea, debe reconocerse, en términos generales, que las
organizaciones de migrantes, amén de antigliedad, disponen de una conspicua capacidad
asociativay gestora, aunque no todas hayan logrado madurar y observen un ciclo de vida
mas 0 menos prolongado.

El reconocimiento del amplio espectro organizacional de los migrantes mexicanos en
Estados Unidos es Util para detectar cuales organizaciones estén abocadas a tener alguna
injerencia en sus lugares de origen y, entre ellas, cuéles poseen perspectiva de desarrollo.
En el Cuadro 1 proponemos una tipologia de las distintas organizaciones de migrantes.
Como se podra apreciar, solo las de tipo politico y participativo pueden, eventual mente,
tomar parte de algun proceso de desarrollo en las zami porque son las Unicas de caracter
binacional .2 Pero mientras que éstas apenas se circunscriben alos procesos electorales sin
mayor incidencia en los procesos de desarrollo,® ya sea como extensiones de |os partidos
politicos mexicanos 0 comoinstancias con cierto grado deindependencia, las organizaciones
participativas estan di sefiadas especificamente paraincursionar en laestrategiadel desarro-
[lo participativo transnacional, no obstante que muchas de ellas hayan surgido con antela-
cién a ese modelo.

El desarrollo participativo transnacional significa la presencia de un nuevo sujeto so-
cia que despliega una préctica insititucionalizada con un liderazgo muy proximo a los
gobiernos locales sin haber disefiado un proyecto politico propio. El concepto migrante
colectivo (Moctezuma, 1999), sujeto que detenta la remesa colectiva, tiene que ser
diseccionado para comprender los avatares del desarrollo participativo. En nuestro caso,
sirve de puente para la gestacion de organizaciones societales, politicas y participativas.
L as organizaciones participativas de migrantes poseen el papel protagdnico, pero lointe-
resante es que a las organizaciones existentes, ya desde antes del surgimiento del susodi-

8 En momentos coyunturales todas las organizaciones pudieran tener vinculos binacionales; sin

embargo, cuando su practica institucionalizada no esta articulada permanentemente con sus lugares
de origen, pierden relevancia binacional,

En el caso de Zacatecas, en 2003, con la aprobacién de la llamada Ley Migrante se han integrado
dos migrantes al congreso local y otros mas pueden participar en las elecciones municipales. De esta
manera, al detentar puestos de representacion popular, pueden incidir indirectamente en el diseno
y aplicacion de las politicas publicas; sin embargo, hasta la fecha, la experiencia ha mostrado que su
margen de actuacion y, en particular, su desempefio no se inscriben claramente en la promocioén del
desarrollo, pues lejos de renovar a la clase politica local sucumben a sus designios.
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Cuadro 1
Estructura organizacional delos migrantes mexicanos en Estados Unidos

Represen- Autonomia/
Tipo Origen tatividad Liderazgo Independencia Objetivos  Participacion Vinculos
Labora Centro Obrera Representativo  Gremia Derechos Accién Sociedad
detrabajo laborales receptora
Societa Lugar de Oriundez  Carismético Relativa Convivencialidad ~ Accién Sociedad
convivencia socia receptora
Religiosa  Centro Eclesia Laico Institucional Convivencididad Ritual Sociedad
religioso religiosa receptora
Politica Legidacion Electora Representativo  Partidista ~ Electora Coyuntural  Sociedad
electoral receptoral
binacional
Participativa Programade Oriundez ~ Gestionista Pragmética  Obraspublicas Institucional
descentralizacion y sociales Binacional

cho model o de desarrollo —organi zaci ones soci etal es que adqui eren e rango partici pativo—
se suman otras nuevas creadas por €l estado mexicano, mas aun en lamodalidad operativa
del programa Tres por Uno. Entonces, habremos de suponer que hay una base organizativade
origen independiente y otra que viene a ser una construccion estatal.'° Estos dos ambitos or-
ganizativos no han sido aln estudiados, por més que resulten importante para analizar €
liderazgo, la democracia organicay la autonomia e independencia de dichas organizaciones.

Adicionalmente, suel e cuestionarse laidea de que las organi zaciones de migrantes sean
sujetos del desarrollo en suslugares de origen, especialmente cuando en vastos territorios
de las zami € empresariado y €l Estado brillan por su ausencia en materia de inversion,
Claramente, los migrantes no pueden suplir la funcion de lainversion pablicay privada
paradetonar €l crecimiento regional; desde esa perspectiva, no son sujetos del desarrollo.
Pero si 1o son en esguemas como el participativo transnacional. En el entendido de que ese
modelo no plantea cambiar las condiciones estructural es de atraso socioeconémico de las

19 La creacién de nuevas organizaciones de migrantes es, no obstante, un punto controversial. Por
una parte, es plausible que los migrantes se organicen allende las fronteras, no obstante, al hacerlo
al amparo de un programa estatal, es muy dudoso que factores cruciales como el liderazgo y el
grado de independencia estén garantizados y, merced a su origen, es probable que no vayan mas alla
de los designios programaticos de los gobiernos en turno. Por otra parte, también se pone en
cuestion su autonomia organizativa de las que preceden a la creacion de este programa, sin desestimar
que también permite un cierto grado de avance institucional al propiciar que las organizaciones
sean capaces de asumir, por cuenta propia, la gestion de obras y la interlocucién con el gobierno,
una practica que antes no tenia un canal bien definido. En uno y otro caso, el Estado se beneficia con
la interlocucion con las organizaciones de migrantes y legitima su gestion, al tiempo en que, ante la
aprobacion del voto en el extranjero, puede organizar una masa electoral que beneficie a sus
partidos en contienda.
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zami ni mejorar las condiciones generales de vida de la poblacion ahi residente,™* sino solo
la realizacion de obra publica municipal tendiente a promover la convivencialidad de la
poblacién y la creacion de infraestructura social basica, es un desarrollo social bastante
limitado. En esas especificas condiciones, las organizaciones de migrantes se convierten
en sujetos del desarrollo participativo y nadamés. No obstante —y dado que paralosfines
del desarrollo participativo transnacional importala organizacion lo mismo en loslugares de
origen y destino—, una deficiencia es que no disponen de contrapartes en sus lugares
de origen con el mismo nivel de organizacion; esto es, la poblacion residente en las zawmi
suele adoptar un papel pasivo.

Las remesas de los migrantes
desde la perspectiva del desarrollo participativo

Usualmente se designa como remesa colectiva a aquellos envios en dinero o especie que
efectlian las organizaciones de migrantes a grupos sociales, organizaciones e instancias
gubernamentales con e propdsito de realizar obras publicas y sociales en los lugares de
origen (Moctezuma, 1999; Goldring, 1999; Garcia, 2001). Por tanto, se diferencian delas
individuales o familiares, es decir, de aquellos recursos dinerarios y en especie que un
migranteindividual, alo sumo los migrantes miembros deella, envian asufamiliaradicada
en su lugar de origen para contribuir a su subsistencia. Asi pues, €l sujeto remisor de la
remesa col ectivaseriael migrante colectivo, entanto que d delafamiliar seriael migrante
individual o familiar.

Reconociendo la pertinencia de esa clasificacidn paralos fines analiticos que aqui nos
proponemos, la diferencia entre lo individua o familiar y lo colectivo no es suficiente
para observar laincursion politicadel Estado en el temadel desarrollo —o subdesarrollo,
més propiamente dicho— de las zami. Por nuestra parte, designamos remesa salarial alos
envios de los migrantes destinados a cubrir la subsistencia de sus familiares radicados en
sus lugares de origen en términos de alimentacion, vestido, salud y educacion, es decir,
aquellos recursos que se destinan parala compra de bienes-salario. En tanto que denomi-
namos remesa societal aaguellos envios monetarios o en especi e que las organizaciones de

""" Incluso nos podemos preguntar si en verdad se pueden mejorar las condiciones de vida de la
poblacién que habita las zonas migratorias sin que se trastoquen las condiciones estructurales pre-~
valecientes, como lo suponen las politicas de combate a la pobrezay 10s programas sustentados en
un presunto capital social como recurso principal para revertir las condiciones de atraso de los
grupos sociales llamados vulnerables. En el caso de las zami, el mejoramiento relativo de las condiciones
de vida de la poblacion se puede vislumbrar estadisticamente, por ejemplo, en términos de marginacion
y pobreza, mas por influjo de las remesas salariales que por los impactos de programas gubernamen-
tales tipo Tres por Uno Yy, si éstos ultimos fueran perceptibles en todos los casos, se debe a que la
economia de las remesas sirve de basamento indiscutible. Como sea, nos interesa resaltar que, en las
condiciones en las cuales opera actualmente, el desarrollo participativo transnacional no explica, si
lo hubiere, el mejoramiento de las condiciones de vida en las zAMml.
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Cuadro 2
Tipologia deremesas

Contenido Actores involucrados
forma/ Mediacion Objetivo
Tipo composicion Remitente  Destinatario institucional Uso Efecto
Salaria Dinero/ Trabgjador Familia Inexistente Subsistencia Reproduccion de
especie migrante comprade fuerzadetrabajo
bienessdario  migrante
Solidaria Dinero/ Trabajador/ Familia/ Inexistente Sufragar Cohesion
especie organizacion amigos/ gastos microsocia
extraordinarios
Participativa  Dinero Organizacion ~ Poblacion de Programa Obrapublica Gobernabilidad local y
demigrantes  lugar deorigen/ Trespor Uno vy social legitimacion
Fondo socia Desarrollo socia limitado
deinversion y convivencialidad
Capita Inversion/  Migrante Familiag/ Exigua Ganancia Proyectos
dinero/ ahorrador o empresa Programa inversion
mediosde  empresario Invierteen inconexos
produccién México
Societa Dinero/ Organizacion ~ Poblacion Inexistente Festividades Desarrollo socia limitado
especie demigrantes  delugar obra publica
deorigen y socia

migrantes remiten para promover la convivencialidad y cierto tipo de desarrollo socia
mediante |a construccion de infraestructuraen los lugares de origen sin laintervencion del
Estado. Ese proceso se venia verificando desde € surgimiento mismo de los clubes.

Unavez que la préctica social de los migrantes gana en complejidad, el Estado inter-
viene para mediatizar su intervencion en los lugares y regiones de origen. Siendo €l envio
de remesas una de sus manifestaciones més preclaras, no tardael Estado eninstrumentarlo
en un programa especifico: el Dos por Uno, hoy Tres por Uno. La injerencia estatal
cambia € sentido y el significado de la remesa societal, porque ahora sirve a propdsitos
politicos bien especificos, ladescentralizacion y la participacion, lagobernabilidad local y
lalegitimacidn, solo que en € contexto particular de las zami.

A este cambio o mediatizacidn de la préctica social del migrante la designamos, con
alusion a la emergencia de un nuevo tipo de remesas, remesa participativa, para distin-
guirlaclaramente delasocietal . La participativa se refiere aaguellos envios dinerarios que
efectlian las organizaciones de migrantes con el proposito de participar en e programa
gubernamental de obra publica municipal. No puede ser designada, en esas nuevas condi-
ciones, simplemente como remesa societal o colectiva, porque ahora viene a ser un com-
ponente mas dentro del esguema de coinversidn que € Estado ha disefiado bajo €l patrén
de ladescentralizacion y de la austeridad presupuestal.
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Si nuestro argumento es valido, consideramos que desde la perspectiva de | os estudios
del desarrollo es necesario elaborar una nuevactipologia de las remesas que envian los mi-
grantes acorde con |las condiciones socioeconomicas preval ecientes en las zami (véase €l
Cuadro 2).12

Laremesa participativa, Sl bien expresa una practica social solidariay cooperativa de
los migrantes organizados para con la poblacion de sus lugares de origen, no esta conecta
da con un proyecto de desarrollo local susceptible y, sin proponérselo, su contribucion
abona en primer lugar al interés estatal de generar condiciones de gobernabilidad local.

El programa Tres por Uno: ;captacion de remesas
participativas o promocion del desarrollo social?

El programa Tres por Uno tiene el objetivo de canalizar la remesa participativa en larea-
lizacién de obra publica en los lugares de origen de los migrantes, con € respaldo de
recursos publicos de |os tres niveles de gobierno. Particularmente esta orientado al desa
rrollo de lainfraestructura social de las localidades de los migrantes, |0 que mediatizala
injerencia de | as organizaciones migrantes y apuntala la obra publica municipal.

El programa Tres por Uno constituye la cristalizacién institucional de la remesa
participativa y €l Unico programa gubernamental destinado a promover algun tipo de
desarrollo, en este caso €l participativo, en las zami.®® Mediante la participacion del go-
bierno en sus tres niveles —federal, estatal y municipal— se cuadruplica el efecto de
dicharemesay se crean mecanismos parael control politico en lagecucion de obrasen e
esquema de la descentralizacion relativa hacia los municipios, en un contexto de austeri-
dad presupuestal. Desde la perspectiva del gobierno local, esta modalidad de desarrollo
encuentra la oportunidad de administrar la remesa participativay de atraer recursos fede-
rales paralarealizacién de obras publicas que, en otras circunstancias, no se redlizarian o
lo harian con mayores trabas y contratiempos.

Un punto destacabl e, desde la perspectiva de | os sujetos social es migrantes, es como €l
programa contribuye alaproliferacion de clubes de migrantes que se orientan al desarrollo
socia limitado de las localidades de donde son oriundos.** Asimismo, alientala participa:

2 En este trabajo nos interesa poner en perspectiva la presencia de la remesa participativa, por lo cual
no nos detenemos mayormente en los demas tipos. Tampoco disponemos de datos precisos para
cuantificar el monto de cada uno de ellos. En parte porque la informacién oficial disponible no nos
lo permite. Sin embargo, en el caso de la remesa participativa podemos equipararla practicamente
al monto anual de recursos aportados por los migrantes al fondo de inversion del programa Tres por
Uno, es decir, la cuarta parte de inversion anual. Algunos datos se ofrecen en la siguiente seccidn;
para mayor informacion, consultar www.microrregiones.gob.mx

Existen otros programas como Invierte en México, pero su presencia es marginal.

En contrapartida, los clubes migrantes son vistos por los gobiernos como bases de apoyo, como
instancias de legitimacion y, ante la extension de los derechos politicos por lo que hace al voto en el
extranjero hasta aquellas latitudes, como contingentes electorales afines.

13
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cién de la poblacion migrante de manera transnacional, razén por la cua perfila a los
lugares de origen y destino, hasta cierto punto, como una mismay sola entidad. El carac-
ter trasnacional esel sello distintivo del desarrollo participativo basado en las organizacio-
nes de migrantes.*®

El objetivo del programa es la “creacion de infraestructura social, urbanay de servi-
cios’, tarea correspondiente a rubro de obra publica municipal . Frente a los problemas
del desarrollo de las zawmi, y dadas las condiciones de atraso que afrontan la mayoria de
las localidades, podemos suponer que esas obras constituyen apenas un punto de partida.
Es decir, €l programa cubre una deficiencia social palpable, pero no esta disefiado para
ofrecer condiciones para dinamizar las zami en un horizonte de largo plazo: €l Tres por
Uno es un programa necesario, pero no suficiente.

M etodol 6gicamente, se puede establecer un parangdn del Tres por Uno con otrosins-
trumentos gubernamental es de desarrollo social. Reproduce el esquema operativo del Pro-
grama Nacional de Solidaridad (PronAsoL), que consideraba de vital importancia la apor-
tacion de la comunidad —en especie, dinero 0 mano de obra— en la realizacion de obra
publicamediante los Comités de Solidaridad (colonos organizados para ese especifico fin)
y, en el caso del Tres por Uno, los Comités de Obra (migrantes organizados en Estados
Unidos, pero con vincul os estrechos con sus lugares de origen). Desde esta perspectiva, €
principio e intencionalidad politica son los mismos, solo cambia el sujeto beneficiario.

El monto deinversiény €l nimero de obras se haincrementado a paso delos afios. En
el nivel nacional, en 2004 se realizaron 1 263 proyectos, o cual representa 34% més que
2002, fecha en que se protocoliza, en el ambito federal, la Iniciativa Ciudadana Tres por
Uno; en tanto que en 2004 seinvirtio un monto de 650.5 millones de pesos frente a 403.7
millones en 2002. En ese mismo lapso, se involucraron inicialmente sélo veinte organiza-
ciones de migrantes y en 2004 participaban ya 527 clubes y federaciones ubicados en 31
estados de Estados Unidos y, en menor medida, Canada. En € Cuadro 3 pueden verse las
organizaciones con mayor participacion.

5 Empero, existen importantes debilidades en este desarrollo participativo transnacional; una es la
falta de una contraparte local que esté siempre presente en los lugares de origen (Garcia, 2004), de
ahi que la dindmica del programa esté muy supeditada todavia —salvo contadas excepciones— a
las relaciones politicas de los lideres migrantes con el gobierno local. Uno de los riegos latentes,
a cada momento, es que el Tres por Uno gire alrededor de intereses gubernamentales ajenos a los de
la poblacion migrante.

El programa tiene el objetivo de apoyar iniciativas de inversion social de los migrantes organizados
en Estados Unidos. Los rubros susceptibles de apoyo son construccion, infraestructura social y
proyectos productivos, aunque éstos, en la préctica, sean casi inexistentes. Los criterios de prioridad
en la asignacion de obra son: a) infraestructura basica (agua potable, electrificacion, drenaje, pavi~
mentacion, entre otros); b) iniciativas comunitarias (jardines, escuelas, bibliotecas e iglesias), y
¢) proyectos diversos (unidades deportivas, lienzos charros, por mencionar algunos). Siendo el
monto maximo por obra de 5300 mil pesos, es de esperarse que el impacto socioecondmico sea
limitado a la localidad objetivo y con escasos vinculos con el crecimiento local y regional.
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Cuadro 3
Programa Tres por Uno: Organizaciones participantes

Estado de NUm. de

origen organizaciones Estado de destino en Estados Unidos

Zacatecas 71 Californig, Illinois, Colorado, Florida, Nevada 'y Texas

Michoacan 57 California, lllinois, Oregon, Georgia, Indiana, Washington

San Luis Potosi 37 Louisiana, Nevada y Florida

Oaxaca 17 Nueva Jersey, Washington, NuevaYork, Arizona, California, lllinais,
Carolina del Norte

Guanajuato 11 Washington, Texas, California, Indiana, Michigan, Tennessee, Florida,
Virginia, Carolinadel Norte, Oklahoma, Georgia, Oregon, Colorado,
Atlanta, Kansas

Tlaxcala 7 Cdlifornia, Kansasy Virginia

Jdlisco 5 Cadlifornia, lllinois

Guerrero 1 Illincis

Fuente: www.microrregiones.gob.mx

Aungue ladindmicade lainversion asi se presente en un cuadro ascendente, esta sujeta
no tanto alasiniciativas migrantes, que son muchasy muy variadas, sino ala asignacién
presupuestal, sobre todo de la parte federal y estatal, que en un escenario de austeridad
disminuye los montos del gasto piblico y castiga programas como éste.

El programa se ha concentrado en los estados de la zona histérica de la migracion
internacional mexicana debido a que poseen mayor nivel organizativo en Estados Unidos,
En 2003 se realizaron 899 proyectos en 18 estados del pais (véase Cuadro 4). A primera
vista destaca que Zacatecas es la entidad mas participativa en la realizacion de obras
(35.8%), y que entre ésta 'y Jalisco sumen la mayoria (56.3%).

El grueso delainversion atiende enteramente a programade obramunicipal: urbaniza-
cion y pavimentacion, 31.5%; centros de desarrollo comunitario, 15.9%; electrificacion,
15.3; agua potable, 8.2%; alcantarillado y saneamiento, 6.9%; infraestructura educativa,
6.8%, y caminosy carreteras, 6.3%. Los rubros deinversién més socorridos corresponden
alaobra publica municipal, y deberian o podrian ser cubiertos satisfactoriamente por las
tres escalas de gobierno; pero en un escenario como € actual, donde el Estado se desen-
tiende del desarrollo regional, sobre todo de las areas rezagadas, se pretende cubrir ese
faltante con obras asistenciales y con la participacion directa de la comunidad.

Zacatecas es €l estado pionero en la aplicacion de la remesa participativay la entidad
mas dinamica dentro del programa Tres por Uno. Desde 1998 hasta 2004 han participado
54 de 57 municipios en 1 241 obras (véase Cuadro 5).

En el caso de Zacatecas, €l programa hasido utilizado para respaldar principalmente €l
programa carretero en el ambito municipal. De 1999 a 2003, la pavimentacién de carrete-
ras constituyé el principal rubro de inversion —salvo 2001, en €l cual no se reporto
ningunainversion—, ademas de la pavimentacién de calles, laurbanizaciény laasistencia
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Cuadro 4
Ejecucién de obrasen e programa Tres por Uno, 2003

[0] Obras T i p o d e o b r a

Total Porcentaje &/ b/ o d/ e fl ol h/ il il k/ I m
Zacaecas 322 35.8 11 28 94 31 0 19 15 8 74 4 5 32 1
Jalisco 184 20.5 18 9 103 20 2 6 6 3 10 0 0 6 1
San Luis Potosi 64 7.1 0 0 15 3# 0 7 1 0 6 0 0 1 0
Michoacan 64 71 9 5 10 10 0 6 3 3 5 4 1 7 1
Guanajuato 38 4.2 0 0 10 13 0 0 0 1 12 0 0 2 0
Tlaxcaa 37 41 22 8 0 5 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Aguascaientes 30 3.3 5 1 5 9 0 0 2 0 8 0 0 0 0
Oaxaca 28 3.1 5 1 1 2 0 3 1 0 8 5 1 0 1
Colima 24 2.7 0 3 16 2 0 0 0 0 2 0 0 1 0
Nuevo Ledn 22 2.4 0 0 13 2 0 2 0 0 3 0 0 2 0
Sinaloa 20 2.2 2 0 7 0 0 1 5 0 4 0 0 0 1
BagjaCalifornia 20 2.2 0 4 0 2 0 14 0 0 0 0 0 0 0
Hidalgo 10 11 0 0 6 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Nayarit 8 0.9 1 3 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0
Chihuahua 8 0.9 0 0 0 2 0 0 1 0 5 0 0 0 0
Estado de México 7 0.8 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 2 0
Veracruz 7 0.8 0 0 0 2 0 2 0 0 1 2 0 0 0
Guerrero 6 0.7 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0
Tota 899  100.0 74 62 283 138 2 61 35 17 143 15 7 57 5
al Aguapotable h/ Centros de salud
b/ Alcantarillado y saneamiento i/ Centros de desarrollo comunitario
¢/ Urbanizaciony pavimentacion j/ Produccion primaria, fomento productivo y abasto
d/ Electrificacion k/ Areasderiego einfraestructurapecuaria
e/ Vivienda I/ Caminosy carreteras
f/ Infraestructuraeducativa m/ Sitios histéricos y culturales

o/ Infraestructuradeportiva

Fuente: www.microrregiones.gob.mx.

Cuadro 5
Zacatecas: inversion del programa Tres por Uno,
1998-2004 (pesos corrientes)

Afio Obras Municipios Inversion
1998 8 7 772 581
1999 93 27 48 179 000
2000 108 28 59 527 896
2001 118 22 62 789 042
2002 308 43 169 365 150
2003 324 40 147 771 241
2004 282 40 125 947 530
Total 1241 54 614 352 440

Fuente: Seplader.
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Cuadro 6
Programa Tres por Uno: Inversion gercida por rubro en Zacatecas, 1999-2003 (pesos cor rientes)

Rubro Obras Inversion %

Pavimentacion de carreteras 99 231 441194 37.72
Pavimentacion de calles 240 83 615 797 13.63
Asistencia social y servicios comunitarios 142 67 891 760 11.06
Templos 108 45 571 469 7.43
Caminos rurales 28 9 286 660 151
Urbanizacion 138 28 881 574 4.71
Educacion 94 28 436 185 4.63
Agua potable 66 24 974 609 4.07
Electrificacion 127 23 147 518 3.77
Drengje 70 20 719 305 3.38
Areas de riego 38 19 392 201 3.16
Infraestructura deportiva 41 12 643 783 2.06
Centros de salud 24 6 572 641 1.07
Infraestructura pecuaria y apoyos productivos 18 6 360 673 1.04
Planeacion del desarrollo 4 050 490 0.66
Becas 594 000 0.10
Total 1233 613 579 859 100

Fuente: Coordinacion del programa Tres por Uno, Seplader, Gobierno del Estado de Zacatecas.

social y servicioscomunitarios (véase Cuadro 6). En 2003 las carreteras aglutinaron 32.6%
de los recursos invertidos; asistencia socia y servicios comunitarios, 15.4%; pavimenta
cion de cales, 12.9%; templos, 9.5%, y urbanizacion, 6.9%.

Si en el nivel nacional hay una concentraci dn de recursos exiguos en pocos estados, en
Zacatecas lainversion del programa se concentra en pocos municipios. En 2003, lainver-
sién se gercid en 37 de los 57 municipios que componen €l estado, pero sblo cuatro
concentraban la mayor cuantia (Villanueva, Jerez, Guadalupe y Sombrerete) con 58.7
millones de pesos, |o cual representa43.2% de lainversion total; en tanto que apenas otros
cuatro (Jerez, Juchipila, Villanueva'y Guadalupe) realizaron 157 obras, es decir, 50.9%
del total. El resto delainversion y las obras se diseminé en los demas municipios partici-
pantes (véase Cuadro 7). Esto convalidael argumento presentado lineasarribaen € sentido
de que las obras se arraigan donde hay remesas participativas disponibles.

La informacion presentada nos deja claro testimonio de que, programaticamente, €
desarrollo participativo transnacional sehavolcado alacaptacion delaremesaparticipativa
para alimentar los programas de obra publica municipal, sin anteponerse seriamente la
promocion del desarrollo social integral.

Evaluacion del desarrollo participativo transnacional en zami

A manera de conclusion, intentaremos ahora ofrecer una breve eval uacion tedrica, préctica
y prospectivadelo queagqui hemos caracterizado como desarrollo participativo transnacional .
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Cuadro 7
Zacatecas: inversion del Tres por Uno por municipio, 2003

Municipio Monto de Numerode  Porcentaje Inversion promedio
inversién (A) obras (B) deinversion (B/A)
Jerez 15 935 212 74 11.72 215 340.70
Juchipila 8 012 028 41 5.89 195 415.32
Villanueva 16 547 344 29 12.17 570 598.07
Guadalupe 15 291 868 13 11.24 1176 297.54
Nochistlan 6 714 708 13 4.93 516 516.00
VillaGarcia 4993 188 13 3.67 384 091.38
Sombrerete 10 948 752 11 8.05 995 341.09
Teul de Gonzélez 6 251 150 11 4.59 568 286.36
Monte Escobedo 1 329 540 10 0.97 132 954.00
Moyahua 1 710 000 10 1.25 171 000.00
Tabasco 1 365 256 10 1.00 136 525.60
Tepechitlan 1 480 000 7 1.08 211 428.57
Chalchihuites 1 695 140 6 1.25 282 523.33
Loreto 1825 948 6 1.34 304 324.67
Tlaltenango 3 629 096 6 2.66 604 849.33
Fresnillo 2 697 688 4 1.98 674 422.00
SainAlto 3397 200 4 2.49 849 300.00
Trancoso 1 616 268 4 1.18 404 067.00
Cuauthémoc 1 660 000 3 1.22 553 333.33
Jalpa 3 878 660 3 2.85 1 292 886.67
Panfilo Natera 1 494 508 3 1.09 498 169.33
Valparaiso 710 344 3 0.52 236 781.33
VillaGonzalez 838 604 3 0.61 279 534.67
Enrique Estrada 1129 812 2 0.83 564 906.00
Huanusco 640 000 2 0.47 320 000.00
Joaguin Amaro 1 300 000 2 0.95 650 000.00
Juan Aldama 2 152 316 2 1.58 1 076 158.00
Ojocaliente 2 405 788 2 1.76 1 202 894.00
Panuco 1 860 000 2 1.36 930 000.00
Tepetongo 492 556 2 0.36 246 278.00
Benito Juérez 800 000 1 0.59 800 000.00
Luis Moya 217 572 1 0.16 217 572.00
Mezquital del Oro 1 800 000 1 1.32 1 800 000.00
Vetagrande 330 000 1 0.24 330 000.00
Villade Cos 3 600 000 1 2.64 3 600 000.00
VillaHidalgo 2 306 960 1 1.69 2 306 960.00
Zacatecas 2903 312 1 2.13 2 903 312.00
Total 135 960 818 308 100 00 441 431.23

Fuente: calculado con base en datos de Sedesol (Wwww microrregiones.gob.mx).

En & plano tedrico, el andlisis del proceso de desarrollo participativo propio de las
zAmI parte de tres posiciones bésicas. Laprimeraesta afincadaen un enfoque de desarrollo
comunitario que pone en el centro las nociones de remesa 'y migrante colectivos. Con un
énfasis préximo a los estudios culturales, plantea que € programa Tres por Uno no re-
quiere mayores cambios, dado que su disefiado deviene de una vision imputable todavia a
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las organizaciones de migrantes y que su gjercicio se traduce en cierto desarrollo socia
comunitario que genera convivencialidad y relaciones solidarias gjenas a los intereses
individualistas de las inversiones productivas. Por afiadidura, no vislumbra la participa-
cion estatal como un elemento de primer orden ni indaga acerca de las condiciones estruc-
turalesdelamigraciony el desarrollo. El segundo es un enfoque de desarrollo productivo
que sugiere cambios en € programa Tres por Uno o nuevas politicas publicas que promue-
van deliberadamente la inversion productiva de las remesas como elemento propul sor del
desarrollolocal. Esta posturaidentificaalos migrantes, particularmente alos empresarios,
como sujetos del desarrollo, siempre que € Estado impulse politicas publicas de acompa-
flamiento. A diferenciadel anterior punto de vista basado en la nocién de comunidad, éste
giraen torno alatentativa rentabilidad de las remesas productivas. El tercero es un enfo-
que de migracion y desarrollo amparado en la emergencia de un sujeto del desarrollo en
ciernes. Esta perspectivaaduce que las politicas publicas, como € programa Tres por Uno, no
estan abocadas seriamenteapromover d desarrollo delaszami, y que ahorase requiereno solo
de una politica de Estado —es decir, integral y de largo plazo— en materia de migracion
y desarrollo, sino también de la articulacion de una fuerza socia auténoma en la cud las
organizaciones de migrantes sean protagénicas paraimpulsar alternativas de desarrollo des-
deabgjo. A diferenciade los dos enfoques anteriores, no descansalas posibilidades de de-
sarrollo (comunitario o productivo) en las remesas (colectivas o productivas), pero si enla
formacion de un sujeto socia que, mas alla de la disponibilidad de sus propios recursos
(remesas), canaliza su accién para construir alianzas con otros sujetos sociales y para
comprometer al Estado en la aplicacion de mayores recursos adicionales.

Teniendo como tel én de fondo esta discusion referida, en este trabajo presentamos dos
propuestas conceptual es—desarrollo participativo transnacional y remesa participativa—
con la tentativa de contribuir a un andlisis mas detallado de como el modelo neoliberal
encuentra una posibilidad para implantar un rostro humano en aquellos territorios devas-
tados soci oecondémicamente, cuando crealaimagen de que los migrantes poseen los recur-
S0S necesarios paramejorar las condiciones de vidaen suslugaresde origen, sin que el Es-
tado se comprometa areorientar el modelo de desarrollo. En ese sentido, serevisael desa-
rrollo participativo transnacional acometiendo, en distinto momentos, un analisis
multidimensional: a) econdmico, que describe la emergencia e importancia de la remesa
participativa en la conformacion de un fondo socia de inversion como parte de la estrate-
gia neoliberal vigente y como producto de la afigja practica socia de los migrantes,
b) social, que identificalas limitaciones del desarrollo participativo transnaciona para el
mejoramiento de las condiciones de vidaal tiempo en que reconoce el estimulo que signi-
fica parala creacion o fortalecimiento de las organizaciones de migrantes, y ¢) politico,
gue esclarece los propdsitos estatales en materia de gobernabilidad local y legitimacion
socia del modelo neoliberal.
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En e plano préctico, se detectaron algunas limitaciones del desarrollo participativo
transnacional, como el hecho de que los recursos invertidos son insuficientes para mejorar
las condiciones de vida de las zawmi, incluso tan sélo para complementar lainfraestructura
social necesaria para ese universo de localidades que conforman las zonas migratorias. En
esa medida se trasluce como el programa Tres por Uno constituye apenas un paliativo
frente a las enormes carencias que se registran en ese rubro. Pero al mismo tiempo se
reconoce el noble esfuerzo que hacen |as organizaciones de migrantes para contribuir, en
algun grado, al desarrollo de suslugaresde origen. Indiscutiblementelaparte masreluciente
de la modalidad de desarrollo analizada es la organizacion de los migrantes, que se ha
diseccionado en distintos tipos: laboral, religiosa, societal, politicay participativa, con €
propdsito de identificar cuéles modalidades pueden tener alguna injerencia perdurable en
los procesos de desarrollo en curso y, eventualmente, en el disefio de alternativas sociales
enloslugaresdeorigen. En estetrabajo se puso derelieve alas organizaciones participativas,
aquellas que canalizan la remesa participativa para la realizacion de obras 'y proyectos
sociales. Pero asi como seidentificaron sus aportes, también se sopesaron sus debilidades,
como la ausencia, en e mayor de los casos, de una estructura organizativa plenamente
bianacional, como se desprende del hecho de que adolecen de la falta de contrapartes con
vidareal enloslugaresde origen, de ahi que la dinamica de estas organizaciones esté muy
supeditada a las relaciones politicas de los lideres migrantes con las instancias
gubernamental es.

En el nivel prospectivo se evidenciala necesidad de potenciar alternativas de desarro-
llo en las zami, més ala del actual esquema de desarrollo participativo transnacional. El
fomento productivo propiamente dicho (creacién deinfraestructura productiva, promocion
de inversion productiva, comercializacion de productos, fomento del mercado paisano,
entre otras) aparece COMO Un paso necesario mas no suficiente para crear bases de arraigo
y sustentabilidad social en zonas migratorias.’” Es decir, no se puede pensar € desarrollo de
las zami tomando como base las remesas. El desarrollo cimentado en envios derivados
delos migrantes, cual esquiera sean las modalidades que seinvoquen (participativo, produc-

7 Existen algunos rubros de inversion del programa Tres por Uno que pueden, llegado el caso, catalogarse
como productivos en un sentido amplio, en particular cuando se canalizan a obras de infraestructura
que pueden ser aprovechadas en proyectos productivos (Marquez, 2005a). Pero no forma parte del
programa el propdsito de impulsar actividades productivas propiamente dichas. Para esto, en los
dias que corren se explora la posibilidad de instrumentar en Zacatecas el programa Cuatro por Uno
para la inversion productiva de las remesas con la participacion de los migrantes, los tres niveles de
gobierno y una transnacional, Western Union. Pero ya se han instrumentado otros programas
regionales, como Mi Comunidad, en Guanajuato, y el Fondo Estatal de Apoyo a los Zacatecanos
Ausentes (FEAZA), en Zacatecas, ambos desaparecidos. Mas recientemente, el BID y NAFIN instrumentan
el programa Invierte en México, orientado a promover el desarrollo econdmico local mediante el
uso productivo de remesas sin que a la fecha se haya concretado alguna experiencia que se puede
motejar como exitosa, a no ser proyectos individuales desvinculados de lo que se podria llamar, en
sentido estricto, desarrollo econdmico local (Marquez, 2005b).
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tivo o comunitario) abona, tarde o temprano, a instrumentar la practica social de los
migrantes en beneficio de los objetivos politicos del modelo neoliberal en curso, Frente a
ese complejo escenario, resaltalanecesidad de analizar 1a posibilidad de que las organiza-
ciones de migrantes se constituyan efectivamente como un sujeto colectivo portador de un
proyecto de desarrollo que concite |a participaci én de otros sujetos sociales en la creacion
de alternativas.

Est4 claro que de no reorientarse la politica actual, el desarrollo participativo
transnacional, consecuente con la politica neoliberal, cumplira con el solo propésito de
comprometer alos migrantes en la realizacion de obras que, de otra manera, serian com-
petencia exclusiva de |os gobiernos locales. Dadas las condiciones estructurales de atraso
registradas en las zami, ese modelo de desarrollo pareciera paraddjicamente necesario,
pues focaliza recursos presupuestales de los tres nivel es de gobierno, pero a mismo tiem-
po resulta por demas insuficiente para revertir las condiciones de atraso estructural, para
revertir el flujo migratorio exponencial y para promover auténticamente la sustentabilidad
social en las zami.
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