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Resumen

Desde los arios ochenta, la industria de la maquila en México tuvo un crecimiento espectacu-
lar. Surgida en 1965 como respuesta al finalizar el Programa Braceros con Estados Unidos, el
desarrollo de la industria maquiladora de exportacion fue impulsado en las dos décadas
anteriores por las autoridades mexicanas como el principal medio de insercion internacional
de México y como herramienta para modernizar el tejido productivo nacional. El presente
trabajo analiza la viabilidad de esta estrategia de internacionalizacion y modernizacion
industrial, reflejando tanto sus efectos positivos (aumento del empleo y de las exportaciones,
contribucion al saldo exterior, modernizacion y diversificacion de la estructura productiva
mexicana), como sus limitaciones (aumento de la dependencia econdomica respecto de la
economia estadounidense, elevado comportamiento prociclico, escasa contribucion a la ge-
neracion de valor aniadido y falta de imbricacion con la base productiva local).

Palabras clave: maquila, México, desarrollo economico.

Abstract

Since the 1980s, the maquiladora industry in Mexico has grown spectacularly. Emerging in
1965 as a response to finalizing the Bracero (emigrant worker) Program with the United
States, the development of the export maquiladora industry was driven by the Mexican
authorities in the last two decades as the principal means for the international insertion of
Mexico and as a tool for modernizing the national production network. This article analyzes
the viability of this strategy of internationalization and industrial modernization, reflecting
both its positive effects (increasing employment and exports, contributing to the external
balance, modernization and diversification of Mexico’s production networks), and its
limitations (increase in economic dependence vis-a-vis the U.S. economy, strong pro-cyclical
behavior, limited contribution to the generation of added value and a lack of overlap with
local production networks).
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Résume

Depuis les années quatre vingt, l'industrie de la sous-traitance au Mexique a connu une
croissance spectaculaire. Elle a surgit en 1965 comme la réponse a l’issue du Programme
«Bracerosy» avec les Etats-Unis ; le développement de I'industrie de sous-traitance d’exportation
a été incité lors des deux décades antérieures par les autorités mexicaines comme le principal
moyen d’insertion internationale du Mexique et comme outil pour moderniser le tissu productif
national. Ce travail analyse la faisabilité de cette stratégie d’internationalisation et de
modernisation industrielle, en reflétant aussi bien ses effets positifs (accroissement de |’emploi
et des exportations, contribution au solde extérieur, modernisation et diversification du tissu
productif mexicain) que ses limitations (accroissement de la dépéndance économique par
rapport a l’économie des us4, comportement procyclique élevé, maigre contribution a la
génération des valeurs ajoutées et manque d’imbrication avec le tissu productif local).

Mots clés: sous-traitance, Mexique, développement économique.

Resumo

A partir dos anos oitenta, a industria maquiladora no México obteve um espetacular
crescimento. Surgida em 1965, como conseqiiéncia do Programa Braceros, realizado com os
Estados Unidos, o desenvolvimento para exportag¢do dessa industria foi estimulada pelas
autoridades mexicanas, nas duas décadas seguintes, como o principal meio de inser¢do do
Meéxico no comércio internacional, e como ferramenta para modernizar a estrutura produtiva
nacional. Este trabalho examina a viabilidade desta estratégia de internacionalizagdo e
modernizagdo industrial. Analisa os seus efeitos positivos: aumento do emprego e das
exportagoes, contribui¢do para o saldo exterior, modernizagdo e diversifica¢do da cadeia
produtiva mexicana, assim como as suas limita¢oes: aumento da dependéncia economica em
relag¢do a economia norte-americana, elevado comportamento prociclico, escassa contribui¢do
a geragdo de valor agregado e falta de inter-relagdo com o sistema produtivo local.

Palavras-chaves: maquila, México, desenvolvimento economico.
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Introduccion

rgida en 1965 como respuesta coyuntural a finalizar el Programa Braceros, fue a
artir de la década de los ochenta —sobre todo a partir de la firma del TLcaN
tras la crisis cambiaria de mediados de los noventa— cuando las autoridades
mexicanas impulsaron la industria maguiladora de exportacién como el principal medio
deinsercién internacional de la economiamexicanay como herramienta para modernizar
la estructura productiva mexicana. En los Ultimos afios, coincidiendo con la crisis de
Estados Unidos y con sus efectos inducidos sobre la economia mexicana, en general, y la
maquila, en particular, se abrid un debate acerca de los efectos de esta Ultima en e desa-
rrollo eco-némico. En este contexto, aparecen dos posturas enfrentadas: quienes defien-
den la existencia de beneficios derivados del proceso de escalonamiento industrial de la
maquilacon el desarrollo —de lo que se conoce como maquilas de tercera generacion—y
quienes plantean unavision negativaderivadadelaelevada dependenciadel sector respec-
to de la economia norteamericanay del elevado componente importador de lamaquilay
su escasa interrelacién con el tejido productivo local.

Se pretende analizar laviabilidad de esta estrategia de internacionalizacién y moderni-
zacion industrial, reflgjando tanto sus beneficios (aumento del empleoy delas exportacio-
nes, contribucion positiva al saldo exterior, modernizacion y diversificacion de la estruc-
tura productiva mexicana), como sus limitaciones o inconvenientes (aumento de la depen-
dencia econdémica con respecto a la economia norteamericana, elevado comportamiento
prociclico, escasa contribucion a la generacion de valor afiadido y falta de imbricacién
con €l tgjido productivo autéctono). Este Ultimo efecto es considerado € principal proble-
ma debido a escaso peso de |os inputs nacionales consumidos. Partiendo de esta conclu-
sion, adiferencia de otros trabajos que analizan la maguila en su conjunto, aqui se estudia
el comportamiento entre las diferentes ramas de actividad en las que se engloban las
empresas maquiladoras respecto de |os insumos nacional es consumidos.

Consideraciones generales: definicion y origen de la maquila

Una definicion comdn de maquilat o empresa maquiladora de exportacién (Eme) la conci-
be como una entidad que ensambla, manufactura, procesa o repara materiales temporal-
mente importados por el pais receptor para su eventual reexportacion o envio asu pais de
origen (Mendiola, 1999). Aungue algunos estudios, como los del INEcI 0 la ceraL, agrupan

! Elvocablo tiene origen arabe: la porcion de grano, harina o aceite que se abona al molinero por la molienda.
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las unidades que realizan esta actividad definiéndolas como industria maquiladora de
exportacion (M), esta uniformidad no es aceptada por otros autores, para quienes dicha
actividad no es una industria en sentido literal, pues carece de un significado productivo,
tecnoldgico o laboral homogéneo (Carrillo y Hualde, 1997; Garcia, 2001). De hecho, las
empresas maquiladoras se encuadran en un amplio nimero de ramas productivas, por 10
gue no forman una misma industria o sector productivo, y €l iNecl distingue entre doce
grupos de productos procesados a los cuales se adscribe la actividad de la magquila.?

Para Mendiola (1999) las eMe no son una industria porque el concepto maquila
hace referenciatan sdlo a un proceso de subcontratacién por el que una entidad produce o
ensambla elementos que seran utilizados en el proceso productivo de otra entidad. Por 1o
tanto, todas las maguiladoras pueden considerarse empresas subcontratadas por una ex-
tranjera, y €llo con independenciade que esta Ultima esté | ocalizada en |a economia nacio-
nal o en el exterior, del tipo de operaciones realizadas® o del origen del capital de la
magquila (local o extranjero). Sin embargo, el elemento diferenciador entre una empresa
subcontrataday unamaguilaes que éstatiene un tratamiento aduanero especifico alahora
deimportar componentesy de exportar su produccion. Asi pues, e término maquila debe
aplicarseen un contexto legal concreto, haciendo referenciaaunadeterminadaclasificacion
arancel aria paralas importaciones temporal es de factores productivos e inputs de produc-
cion (Stromberg, 2002). Las maquilas serian asi “un régimen arancelario en el cua seins-
criben las empresas paraimportar temporal mente, libres de impuestos, |os inputs, compo-
nentes, maquinaria 'y equipo necesario (persona técnico, entre otros) para producir un
bien o un servicio en México y reexportarlo hacia Estados Unidos’ (Garcia, 2001:127-
128).

En el caso de México,* el origen de la maquila data de 1964, momento en que finaizé
el Programade Bracerosy € retorno aMéxico de 200 000 trabajadores con € consiguien-

2 Seleccion, preparacion, empaque y enlatado de alimentos; ensamble de prendas de vestir y otros, productos
confeccionados con textiles y otros materiales; fabricacion de calzado e industria del cuero; ensamble de
muebles, sus accesorios y otros productos de madera y metal; productos quimicos; construccion, recons-
truccion y ensamble de equipo de transporte y sus accesorios; ensamble y reparacion de herramienta, equi-
poy sus partes excepto eléctrico; ensamble de maquinaria, equipo, aparatos y articulos eléctricos y elec-
tronicos; materiales y accesorios eléctricos y electronicos; ensamble de juguetes y articulos deporti-
vos; otras industrias manufactureras; servicios.

Segun este criterio, pueden distinguirse entre maquiladoras industriales, de servicios a mercancias para

la exportacion, las controladoras de empresas y las de albergue (Ledn, 2004).

4 Las empresas maquiladoras surgen en los afios cincuenta como respuesta de las empresas estadounidenses
alapérdida de competitividad de la economia norteamericana. Esas empresas adoptaron diversas medidas
para reducir los costes de produccion, trasladando las fases de produccion mas intensivas en mano de
obra a ciertos paises subdesarrollados, sobre todo de Extremo Oriente, con mano de obra barata y
abundante (Mendiola, 1999). Esta deslocalizacion fue apoyada tanto por las economias receptoras como
por parte de Estados Unidos: el cambio del codigo aduanero en 1956 cre6 la partida 806.30 que permitia
que se aplicasen aranceles a la importacion tan solo al valor afladido generado en el otro pais (inputs de
origen extranjero) siempre que las maquiladoras utilizaran componentes y productos intermedios
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te aumento del desempleo en |os estados fronterizos. El gobierno mexicano intentd trasla-
dar aesos estados |a experienciade las maquil adoras estadouni denses en Extremo Oriente,
y aprob6 en 1965 el Programa de la Industria Maguiladora de Exportacion (Programa de
Industrializacion Fronteriza, piF),° € cual permitio € establecimiento de empresas con
capital integramente extranjero® en las zonas fronterizas situadas a menos de 20 kilome-
tros de la frontera. El pir permitia importar desde Estados Unidos maguinaria, equipo y
componentes libres de arancel es con la condicién de que los Ultimos se procesaran y reex-
portaran haciaese paisy que |0s equipos se exportaran cuando yano se necesitaran. El pir
trataba de fomentar la inversion de Estados Unidos en las zonas fronterizas, ofreciendo a
las empresas de ese pais, ademas de las ventgj as arancel arias mencionadas, otrosincentivos
como |os menores costes salariales mexicanos, la proximidad a mercado norteamericano
eincentivos fiscales como la exencion de impuestos indirectos y directos (Dussel, 2003).

Desde su aprobacion, el Programa de Maguila ha sufrido diversas reformas en su
marco regulador con el objeto de favorecer €l desarrollo de estaindustriay lavinculacién
de estas empresas con las nacionales. Asi, entre 1965 y 1989, se amplié € concepto de
operacion de ensamble, por la que esta actividad la podian desarrollar empresas que pro-
ducian para el mercado mexicano, las cuaes podian acogerse a los beneficios de las EME
(importar temporalmente equipo y tecnologia sin pago de aranceles) exportando total o
parcialmente agquellos productos en los que el coste de la manufactura en México no
sobrepasara 40% del coste total de produccion de dicho bien. Ademas, se permitié que las
EME pudieran acceder a mercado mexicano en aguellos productos que sustituian las im-
portaciones y que incluian un determinado porcentaje de inputs nacionales, asi como la
instalacion de la maguila en zonas no fronterizas. |gualmente, se modificd el concepto de
planta maquiladora, incluyendo a cual quier compafiia establecida en el nuevo reglamento
gue obtuviese el permiso para un programa de actividades que lainvolucrara en operacio-
nes de dicha actividad. Con todo, |0 més importante de este cambio fue € intento de
relacionar laindustrialocal con las maguilas, obligando a las empresas —que estuviesen
exportando desde un programa de maquila— a incorporar en los productos por exportar
20% de contenido nacional.

producidos en Estados Unidos. Aunque inicialmente esta ventaja arancelaria se aplicaba a la transformacion
de productos del metal, en 1963 se ampli6 (introduciendo la partida 807.00, tarifa urs 9802 en el nuevo
sistema armonizado) al ensamble o procesamiento de cualquier producto (Mendiola, 1999).

5 Paraun anAlisis mas detallado acerca del origen de la maquila en México, véanse CepaL (1996), Buitelaar
y otros (1999), Mendiola (1999), Douglas y Hansen (2003).

¢ Este Programa suponia una excepcion al tratamiento de la época a la inversion extranjera y al modelo
imperante de desarrollo basado en la industrializacion sustitutiva de importaciones, ya que el PIF se
apoyaba en fomentar las exportaciones y en liberalizar ciertas importaciones. De hecho, las autoridades
mexicanas consideraban a la maquila como un mal necesario no generalizable (Carrillo, Mortimore y
Estrada, 1998), por lo que en las estadisticas de balanza de pagos de la época las exportaciones de la
maquila se clasificaban en el epigrafe de servicios y no en el de bienes.
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En 1989 se aprobo €l Decreto parael Fomento y Operacién delalndustriaMaquiladora
de Exportacion, apartir del cual seredefinio e concepto de empresa maquiladora (empre-
sa con un programa aprobado que exporta toda la produccién). Se admitio la venta de
20% de laproduccion en €l mercado mexicano y que las empresas hacional es se acogiesen
aun programade maguilaque les permitiese utilizar su capacidad productivainfrautilizada,
dirigiendo esa parte de la produccién ala exportacién. A partir de 1993 la maguila cobré
un especial auge como resultado directo de lafirmadel TLcaN” y de las previsiones conte-
nidas en dicho tratado, relativas a fomento de las maquilas.® En 1994 se amplio la posibi-
lidad paralas empresas manufactureras de operar bajo el esquemade lamaquila, a poder
realizar importaciones temporal es en todas aquel | as empresas que suministrasen insumosa
las EME 0 a empresas con programas de importacion temporal y producir parala exporta-
cién. También se amplid € tipo de actividades que podian desarrollar las emE, incluyendo
actividades agroindustriales, explotacién de recursos mineros, pesgueros, forestales o de
servicios. En 1998 se simplificaron los tramites administrativos para la puesta en funcio-
namiento de las eme. En €l afio 2000 se amplié € porcentaje de ventas en el mer-cado
mexicano hasta 85% del valor total de las exportaciones anuales del afio anterior, y desde
2001 las ventas de las maquilas en el mercado mexicano dejaron de estar sujetas a limite
alguno. En 2003 se aprobé un nuevo decreto con € objeto de evitar ladeslocali-zacién de
maquilas hacia paises asiaticos o centroamericanos. A tal fin se procedi 6 aunadesregulacién
del marco juridico sobre el que operan las maguilas, por emplo, mediante laredefinicion
de los conceptos de maquiladora controladora o de operacidn de maquila, asi como posi-
bilitando que empresas importen materias primasy no paguen aranceles si las mercancias
producidas son exportadas a paises distintos de Canaday Estados Unidos (Ledn, 2004).

La importancia de la maquila en México

Lamaquila se ha convertido en €l principal medio de insercion internacional de la econo-
mia mexicana: supone por si sola 22% del total de exportaciones de AméricalLatinay €
Caribe (ceraL, 2003). A partir de 1995, tras lafirmadel TLcan, se produce su boom, lo cual
sereflgjaen e aumento en € nimero de establecimientosy en € empleo en dichas empresas,
gue alcanzo en 2002, 3.4% del empleo total y 28.6% del empleo industrial total. A partir
de este Ultimo afio, la crisis de la economia estadouni dense repercutid en la maguila mexi-

7 Ciertos estudios plantean que el TLcAN no ha tenido un efecto positivo significativo sobre el desarrollo de
la maquila, excepto en algin sector como el textil. El desarrollo de la maquila mexicana se explicaria por
tres elementos: la produccion industrial en Estados Unidos, la evolucion del tipo de cambio peso/dolar,
y los costes salariales relativos (medidos en dolares) México/Estados Unidos y México/paises asiaticos
(Gruben y Kiser, 2001).

8 Desarrollo potenciado por la devaluacion del peso en mas de 50% tras la crisis de 1994-1995, el cual
amplio los diferenciales salariales entre México y Estados Unidos (Cooney, 2001).
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cana, en formade un descenso del nimero de establecimientosy del nimero de trabajado-
res, tendencia que se revirtié desde finales de 2003.

El valor de la produccién de la maguila se multiplico por 5.4 en estos trece afios, pero
el valor afiadido bruto tan sdlo lo ha hecho por 2.3 (Cuadro 1). Esta diferencia se explica
por su altisimo componenteimportador. De hecho, el aumento en lapropensionimportadora
delamaquilajunto a descenso en el valor dela produccién registrado desde 2000 hicieron
que €l peso del vae respecto del valor de la produccién cayera hasta menos de lamitad de
la cifrade 1990, suponiendo en 2002 apenas 4.4%. Debemos tener en cuenta que el valor
delosinputsintermedios utilizados en la produccion de lamaquila oscilan parael periodo
estudiado entre 76% y 92% del valor de la produccién, procediendo casi en su totalidad
del extranjero. A pesar del crecimiento de la maguila en términos de empleo, ésta solo
supuso en 2002, 1.5% del piB mexicano y 7.5% del ris manufacturero.

Cuadro 1
Produccién total y valor afiadido bruto (vas) de la maguila
(miles de pesos a precios constantes de 1993)

Produccién Valor afiadido % vaB / vAB maquila / vAB maquila /
Total bruto Produccion total PiB México (%) PiB manufacturas (%)
1990 50 163 134 9 886 524 19.7 0.9 4.8
1991 52 804 962 9 315 454 17.6 0.9 4.4
1992 60 732 377 11 014 147 18.1 1.0 5.0
1993 68 158 225 11 529 234 16.9 1.0 5.2
1994 87 375 493 12 768 412 14.6 11 5.6
1995 107 344 659 14 173 581 13.2 1.3 6.5
1996 132 810 723 16 964 939 12.8 1.4 7.0
1997 156 732 589 19 313 027 12.3 15 7.3
1998 189 332 209 21 564 693 114 1.6 7.6
1999 226 161 520 24 242 700 10.7 1.8 8.2
2000 278 541 058 27 577 417 9.9 1.9 8.7
2001 263 480 185 24 904 093 9.4 1.7 8.2
2002 270 525 794 22 633 050 8.4 15 7.5

Fuente: elaboracién propia a partir de Banco de Informacion Econémica’® (iNEal).

El elevado consumo de inputsintermedios de lamaguila se explicapor susimportacio-
nes, las cuales se quintuplicaron (en délares) en el periodo considerado, de tal forma que
las importaciones de la maguila representan 34.6% del total de importaciones mexicanas
(Cuadro 2). Sin embargo, el valor de las exportaciones crecié en un porcentaje similar
(multiplicandose por 4.9), y asi en 2002 las de la maquila suponian 49% del total de
exportaciones mexicanas. Aun cuando una de las criticas frecuentemente vertidas contra

®  Los datos acerca de la maquila mexicana proceden del Banco de Informacion Econdmica, en el apartado

de Industria Maquiladora de Exportacion y de las Estadisticas Economicas sobre la Industria Maquiladora
de Exportacion elaboradas por el INEGI, datos obtenidos en su pagina web: www.inegi.gob.mx
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Cuadro 2
Exportaciones eimportaciones de la maquila
(millonesdeddlar esestadounidenses)

% Exportaciones % Importaciones (Exportaciones -

Exportaciones totales I mportaciones totales importaciones)
1991 15 833 37.1 11 782 23.6 4 051
1992 18 860 40.4 13 937 224 4773
1993 21 853 42.1 16 443 25.2 5 410
1994 26 269 43.1 20 466 25.8 5 803
1995 31 103 39.1 25 179 36.1 4924
1996 36 920 38.5 30 505 34.1 6 415
1997 45 166 40.9 36 332 33.1 8834
1998 53 083 45.2 42 557 33.9 10 526
1999 63 853 46.8 50 409 35.5 13 444
2000 79 468 47.7 61 709 35.4 17 759
2001 76 881 48.5 57 599 34.2 19 282
2002 78 098 48.6 59 296 35.2 18 802
2003 77 467 47.0 59 157 34.6 18 310

Fuente: elaboracion propia a partir de Banco de Informacion Econémica (iNEai).

este sector es su elevada dependencia importadora —aspecto critico para una economia
como lamexicana que ha padecido un rosario de crisis cambiarias y de balanza de pagos—,
no es menos cierto que el saldo exportador neto es positivo y convierte alamaquilaen la
principal fuente de divisas para México.

La importancia de la maquila como mecanismo de integracion internacional de la
economiamexicanaes mayor, yaque lamayoriade las empresas de este tipo son de capital
extranjero. En 1999, 46% de |os establecimientos era de origen estadounidense, 42% de
capital integramente mexicano y dominaban en el resto las maguilas de origen asiatico.*°
El capital externo es todavia mayor en las ramas de actividades mas dinamicas como la
electrénicay los componentes de automocion, en donde las maquilas de origen extranjero
suponian en 1999, respectivamente, 81% y 100% de los establecimientos maquiladores
(Alonso, Carrillo y Contreras, 2000). En su conjunto, lainversion extranjera directaen la
maquila ha pasado de 8.4% del total de IED en México en 1994 a 20.1% de la iep total de
2003.

El Cuadro 3 muestraladistribucién sectorial delaactividad delasempresas maquiladoras
de acuerdo con laclasificacion del iINecl, mostrando los datos del val or agregado de exporta
cién (vae)! y e persona ocupado. Cinco grupos de productos procesados suponen 90% de

10" El peso de las maquilas de origen extranjero es superioor entre las de mayor tamafio: en julio de 2004, de
las 100 empresas maquiladoras mas grandes por niimero de trabajadores, sélo cinco son de capital
mexicano (dato obtenido en www.magquilaportal.com).

' El valor agregado de exportacion es la cantidad en pesos del valor generado en México por la maquila,
englobando: sueldos, salarios, prestaciones sociales y contribuciones patronales; materias primas
nacionales; envases y empaques nacionales; gastos diversos y utilidades brutas.

Deésarrollo o
REVISTA LATINGAUERIGANA OF ECONGMIA. 64 Vol. 35, num. 138, julio-septiembre / 2004



EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LA MAQUILA EN MEXICO

810 L t¥0€E9 ¢659 86LS 1T89¥ 69CFv 0S¢ 689T <ZS0T €69 €9 9TS 76€ 9TE SOIAIBS
9€G €¢ G¥8 0¢ €08 6T 69Y LT /L8T ¥T 0€9 0T <CLL L eve g 0T, € vt ¢ 89L T 98S T 9V T KT 1T seJainjdejnuew
seusnpul senQ
LvvT G291 ev9 T ¢8S 1T 06C T 88¢C T €80 T XA Sov €ce 08¢ 69¢ 99¢ 9G6¢ SOAILOdSP SOnojie
A senbn( ap ajquresug
126 1y 8EY ¥¥ 16G0S 696 9 //98E €E€ /Z [¥Z 8T 2692l 95€8 26T G 922v 629€ L0CE 885 ¢ SODILUONODP A S00LIDP
S0110s32%e A soelRERIN
6G9 02 €22 /T G/ZGT JEEGT 9/220 9966 /86, 026G 9I8E TvEZ G98T 60LT €8ET 6T T SO0LONODP A S00LIRe
so|nojie A sorsede ‘odinbe
‘elreuInbew ap ajquresug
ZI8€ €ST€ 68L¢ 1I6TC [/9ST ¥eECT 606 6%9 9eY S9¢ A4 €02 89T 0€T 02111998 01d29Xa salked
sns A odinba ‘ejusiureliay
ap ugioeredas A ajquesug
2SS €V SGPEOF 859 GE TOT OE ¥S8 ¥ ¢SO0 6T 186 ¥T 6/0TT ¢85/ 196G L08+% /ST ¥ €0GE 209 Z SOMOSIdR sns A suodsue)
ap odinba ap ajgwesus A
UQI22NJISU0IDI ‘UQIdINISUOD
S0Evy 88T¥ SS6€ 690V €EvPE 6VSC  6LLT 06T T 208 €9¥ L0V 12€ 6€¢C 6ST so2jwnb sonpoid
/GG €T ¥88CT ¢ZV8CZT OT6TT ¢€98 €99G ¢29€¥ 6Z2€ 002C 86T 00T TI6 VL 9vs elew A elopew ap
s010npoud S0J10 A SO1I0Sad%e
SNS ‘sa|genw ap a|quresus
9.6 T96 S0 T 9S8 ¥Zs8 T€9 v2s 60% 1S€ vee 16T 66T €97 eVt 0Jand 9P elisnpul
9 opez[ed ap uglJedlige
767 8¢ T09 LZ 620 8C +€0SZ 61861 OPS¥T €000T €ST9 069€ TZLT WET 90T 9LL 118G S0J10 A J1ISOA
ap sepua.d ap a|quriesug
¢y € 88¢ ¢ 8T0 ¢ 160 ¢ 996 T 9T1S T 1€ 1 650 T 1472 0TV €LY S6€ €6¢ 18¢ sojswife
ap oper|ua A anbedws
‘uoioeredald‘ug 09 |oS
769 86T 998 T8T SSG¢ L.T ¥Tv €9T 9TC CET 6¥9 86 99% T. 8E9 67 €8T €€ 92 0C ¥9¢ LT 9€6 ¥T 909 ZT 616 6 [euoideu eiol
€00C 200c¢ T00¢C 000Z 666T 866T 166T 966T G66T ¥66T €66T 266T T66T 066T

(sosad ap seuo||iw) ugizeriodxe ap opefelbe oA T'S
elInbew e|ap pepiAlloe B|8p [e1J013ss ugnglisia
€ 0lpend

138, julio-septiembre / 2004

, nam.

Vol. 35

65

FROBLEMAS DEL

Desarrollo



MA. CARMEN GOMEZ VEGA

‘Y00z ‘ugideriodx3 ap elope|inbe|A BLISNPU| “193NI BluenH

GGE 9€ G0S L€ TE9 €7 CTIv 6 €6E v ¢80 Ty E€¥S GE 96Z TE€E 8EL LZ 899 GZ €16 LZ <218 9C SEL v¢ ¥¢e8 ¢ SOIAIBS
120 8€T 9¥9 TET €66 OFT ¥69 €¥T TEL OET 196 €TT STIT ¥0OT 025 8L €61 69 ¢¢Z6 €9 GTL 99 Vv ¥S 6Z7 TS 996 8¢ SseJanioejnuew
seusnpul selo
668 €V96 Ov9<ZT G9L VT LGCZET 9C¢8 €T 8/8ET €E€CTT LZS6 856 G506 Lvc8 S¥0O8 86Z OT SOAI1I0d3p SO|Ndj1Me
A senbn( ap ajquresug
80/ 922 €E€ €€C 16 162 T.¥ LEE €9T 162 0SZ /G2 0S9 G2Z €26 ¢6T 9T /9T 2Sv LT 9vE TET /8E €ZT 8SE ¥IT 0T9 ¥IT  SOOWONBP A SOOLIDP
S0110s32%e A soRlRERIN
/6T ¥6 ¢66 06 €SC ¢6 8¥9 ¥OT TOO ¥6 ¥T. 68 ¥I098 TOLT.L 69C /9 89L €9 96L .S /L9T ¥S 692 05 168 TS S021UQII9 B
A s0o1199}9 sonoje
A sorrede ‘odinba
‘elreuinbew sp ajquresug
69¢ LT G/89T ¥IL ST O8T ¥T <206 TT TSy 0T €26 8808 66L9 /899 <¢¢€S €9TS 605 8TI0S 02111099
01daoxe soyed sns A
odinba eyusIwWeIBY Bp
ugioeredal A ajquiesug
18/ T¥Z Slv 2€¢ 819 922 /8L LEZ T¥S 602 L0E€ €6T 800 LLT TEY ¥ST 022 LET €78 62T 059 92T 92¢ ¥ZT S6G 9TT /8% 0T SoLossode sns A spodsuesn
ap odinba ap ajguesus
A uo120n11sU0B.
‘uo129Nn1Isu0)D
L6G TZ 9€6 ¢C L66 €2 T.S9¢ ¥E€ELZZ 0200C 8ES 9T 828 €T ¥SLZT 0OT9¢CT /88 TT 8EE6 089 L G959 soo1winb sojnpoid
6v6 05 98€ ¥S 706 6G /68 09 6/T GS 2GL 8y €8S vy ¢hy O 108 GE 29V ¥€ 889 ¢€ V€8 8Z 859 92 ¥2¢Z ¢ EPw Aespew ap sopnpod
S0.110 A S01I0S92%e
SNS ‘sa|genw ap a|quresus
988G 8.9 92/, /888 ¢S€6 €968 T¢68 L6EL /85, OOV.L 89CL /9€/. TI6EL 8EC L 0JaNnd 9P elisnpul
9 0opez[ed ap uogiJedlide
9T 0TZ 98% GZ¢ €E€0 89¢ SS. Z8Z €6€ 6¥C €VE G0C TSL €LT 20¥ €E€T 9.V 66 96C GL 666 €9 6ZL €S ¥ZE 9y VIV Z¥ S0J10 A J1ISOA
ap sepua.d ap a|quiesug
6GT OT GS¥ 6 Ty 6 G9T OT S6S IT <CEETT +00 ¢TI 8¥Z OT 0€L . OV . 9er TT <200 OT 68.8 298 L sojuswie
ap oper|us A anbedws
‘ugioesedald ‘UQIDIB RS
GOTZ0T 60CT/0T 2¢v686T T ¢ECT6CT OVZ EVT T 900 ¥TO T 825 €06 60L €5, 92 8v9 €v0 €85 G0 2vS 969 SOS ¢GE L9v  LEv 9w [euoioeu [ejoL
€00¢ ¢00¢ 1002 000¢ 6661 8661 1661 9661 G66T V66T €661 66T 166T 0661

opednoo [euosied Z'€

138, julio-septiembre / 2004

, nam.

Vol. 35

66

FROBLEMAS DEL

Desarrollo



EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LA MAQUILA EN MEXICO

la actividad de esta industria, tanto en términos de empleo como de vae: ensamble de
prendas de vestir y otros productos confeccionados con textiles y otros material es; ensam-
ble de muebles, sus accesoriosy otros productos de maderay metal; construccion, recons-
truccion y ensamble de equipo de transporte y sus accesorios; ensamble de maguinaria,
equipo, aparatosy articulos eléctricos y electronicos; eléctricosy electrénicos, materiales
y accesorios eléctricosy electronicos; otras industrias manufactureras. EI comportamiento
de estos sectores durante el periodo es bastante estable con las excepciones del “ensamble
de prendas de vestir” (sector que tiene el mayor crecimiento con un aumento de su parti-
cipacion de 10.3 puntos en la poblacion ocupada y de 8.4 puntos en €l vaE), de la“cons-
truccién, reconstruccion y ensamble de equipo de transporte y sus accesorios’ (cuyas
participaciones en € empleo y € vae caen en 0.6 y 4.3 puntos porcentuales, respectiva-
mente), y delos“ materialesy accesorios eléctricosy electrénicos’, cuyo comportamiento
es muy irregular.

Evaluacion de los efectos econdmicos de la maquila

El desarrollo de la maquila ha tenido evidentes efectos positivos para la economia mexi-
cana, tanto micro como macroecondmicos. Entre estos Ultimos estén la creacién de em-
pleo, €l aumento en las exportaciones y la contribucion positiva a la balanza comercial.
Sin embargo, |os efectos més positivos se habrian generado en el terreno microeconémico,
en lamodernizacion y diversificacion de la estructura productiva mexicana. Recordemos
que € desarrollo de la maguila es una respuesta estratégica de la industria mexicana a la
pérdida de competitividad que represento la liberalizacion comercia de los noventa. Esta
liberalizacidn, que culminaen el TLcan, impulsd la politica de promocion de exportacio-
nes, sobre todo a Estados Unidos, pero también obligd a un proceso de reestructuracién
del tgjido industrial mexicano, en e que la maquila juega un papel clave. Este proceso de
reestructuracion industrial ha dado lugar a un aumento de la competitividad de la econo-
miamexicana (aun cuando el model o vigente sigabasandose en |os baj os costes sal arial es)
reflgjado tanto en el aumento de las exportaciones como en la recomposicion de las mis-
mas, aumentando & peso de las de mayor contenido tecnol dgico (ceraL, 2003).

Diversos estudios muestran que en la maquila se han registrado una serie de transfor-
maciones aceleradas a partir de la década de los noventa. Entre estos cambios destacan €l
incremento de la importancia de maquilas intensivas en tecnologia, los aumentos en la
produccién de bienes de alto valor y en el contenido tecnolégico de los productos, desa-
rrollo de actividades de 1+p (principalmente en la fase de disefio), crecimiento de la auto-
nomia respecto de la empresa subcontratante (en aspectos como compras, suministros,
mejoras de proceso, tecnologia del producto y disefio, entre otros), cumplimiento de
estandares de calidad y normas oficiales, desarrollo de tareas mas avanzadas dentro de la
cadenade valor, aumento delaparticipacion de personal cualificado, cambio enlos métodos
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de gestion del trabajo afavor de estrategias de participacion de los trabajadores (Alonso,
Carrilloy Contreras, 2000; Carrilloy Gomis, 2003). Como resultado de estas transforma-
ciones, ciertas maquilas han avanzado en €l proceso de escalamiento industrial, realizando
procesos de manufactura integral de creciente complejidad funcional y organizativa.
Este proceso de escalamiento se explicaria por el propio desarrollo de las empresas
maquiladoras, las cuales—sobretodo através delosavances en lacualificaciony enlospro-
cesos de aprendizaje de la mano de obra— han pasado a realizar tareas de mayor valor
anadido y complegjidad tecnol 6gica.?

No obstante, este proceso de transformacion organizativay productiva no es generali-
zado y sblo se ha desarrollado en un nimero reducido de empresas.®® En la actualidad
coexisten trestipos o generaci ones de maguiladoras cuyas diferencias hay que buscarlasen
los sistemas de organizacion, en la aplicacién de nuevas tecnologias y en las normas de
calidad alos productos, en lacualificacién del personal contratado y en lainstrumentacion
de actividades de disefio, investigacion y desarrollo (Alonso, Carrillo y Contreras, 2000;
Carrillo y Gomis, 2003; Carrillo y Hualde, 1997; Garcia, 2001; Pérez y Camara, 2002;
Stromberg, 2002):

— Deprimerageneracion, o tradicional: empresas que desarrollan actividades de ensam-
blaje cuyo proceso productivo, basado en la utilizacién de tecnologias simples, es
intensivo en mano de obra no cualificada. Son empresas muy dependientes de las
decisiones de la casa matriz y de los clientes principal es; ademés, tienen escasasrela
ciones (enlaces) con empresas|ocales.

— Maquilas de segunda generacién, que cambian el proceso de trabajo adoptando méto-
dos flexibles, control de proceso y calidad, con métodos de produccion semiauto-
matizados e incluso robotizados. Estas empresas, cuya competitividad se basa en la
racionalizacién delaproducciony del trabajo, aplican criterios propios de los sistemas
de calidad total, lo cual implicalablsqueda de la calidad del producto y la participa
cion de los recursos humanos en la gestion de la empresa, requiriendo mano de obra
maés cualificada (técnicos e ingenieros). Estas maguilas se relacionan més con laindus-
trialocal, sobre todo de proveedores, gracias a su mayor autonomiarespecto delacasa
matriz y alos principales clientes.

Esta sustitucion también viene impulsada por las propias empresas transnacionales. Los cambios en la
estrategias de las ETN, en las cuales aumenta la importancia de las nuevas tecnologias intensivas en
informacion y conocimiento, se trasladan a sus empresas proveedoras, en este caso a las maquiladoras,
cuya supervivencia dependera de su capacidad para incorporarse a la nueva estrategia de valor afiadido
delakgrn.

La distribucion geografica de las maquilas de distinta generacion no es homogénea: las maquilas mas
avanzadas estan concentradas en los estados fronterizos del norte, mientras que las menos avanzadas, en
las cuales el bajo coste de la mano de obra es su principal ventaja competitiva, estan localizadas en el
interior de México y en la zona costera de Yucatan (Pérez y Camara, 2002).
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— La maquiladora de tercera generacion, surgida a principios de los noventa, realiza
actividades de disefio e 1+p, y posee una plantilla atamente cualificada con un ato
porcentaje de técnicos e ingenieros. Estas empresas se caracterizan por tener relaciones
con otras que pertenecen a mismo conglomerado trasnaciona ubicadas en México
y con empresaslocales, y que desarrollan un proceso deintegracion vertical centraliza-
da mediante complejos industriales en México. Buscan la competitividad reduciendo
laduracion de los proyectos, en los bajos costos de operacion y en larapidez de elabo-
racién. Son plantas que tienen mayor autonomiay en las que desaparece la dependen-
cia tecnoldgica practicamente hacia la casa matriz. La fuente de competitividad de
estas empresas es su capacidad deingenieriay tecnologia, los salariosrelativos del per-
sonal cualificado y los enlaces con otras empresas |ocales manufactureras.

Como resultado de este proceso, diversas empresas maguiladoras han asumido funcio-
nes de conocimiento manufacturero mas avanzadas, de tal forma que algunas de €ellas
pasaron de realizar labores de ensambl gje simple 0 ensambl g e-manufactura continua tra-
diciona* (maquilas de primera generacion) a desempefiar modalidades de manufactura
por especificaciones tradicional™ o manufactura continua de punta'® (maquila de segunda
generacion) e incluso, en ciertos casos, a un modelo organizativo de manufactura por
especificaciones puntat” (Alonso, Carrillo y Contreras, 2000).

Estos cambios se reflgjan en la composicion del personal ocupado. Desde 1995 ha
aumentado el peso del personal més cualificado (persona técnico de produccion y em-
pleados administrativos) perdiendo peso €l personal obrero: si en 1995 los obreros eran
82% del personal ocupado en la maquila, los técnicos 11% y |os empleados administrati-
VOS 7%, esos porcentajes son, en abril de 2004, 79.5%, 12.6% y 7.9%, respectivamente.’®
Este aumento se explicapor el incremento en laparticipacion del persona mas cualificado
(técnicos'y empleados) y por lamayor cualificacion de los trabajadores. En general, con-
tribuye el hecho de quelas horas de formacién de éstos —fendmeno extensivo a conjunto
de empresas extranjeras en México— son mayores que en el caso de empresas locales,
yendo en aumento dichas actividades formativas en los Ultimos afios (Fairris, 2003). El
crecimiento de la importancia del persona mas cualificado es generalizado en todas las
ramas productivas y se acentlia en las &reas mas dinamicas como son:; a) ensamble de

14 Desarrollan funciones de administracion y, dependiendo de la complejidad del producto, ingenieria de
proceso y de producto.

5 Administracion de operaciones, ingenieria de proceso y, dependiendo de la complejidad del producto,
ingenieria de producto y disefio.

16 Administracion de operaciones, ingenieria de proceso y de producto y, dependiendo de la complejidad
del producto, disefo.

17 Administracion de operaciones, ingenieria de proceso y de producto, disefio y actividades de 1+p.

'8 mEar. Industria Maquiladora de Exportacion, junio de 2004.
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maquinaria, equipo, aparatosy articulos eléctricosy electrénicos; b) materialesy acceso-
rios eléctricos y electrénicos; ) productos quimicos; y d) construccion, reconstruccion y
ensambl e de equipo de transporte y sus accesorios, en los cuales la proporcion de técnicos
y empleados supera ala media

Si consideramos que los técnicos y empleados son la mano de obra mas cualificaday
productiva —lo gque corresponde con mayores remuneraciones— el aumento de ambas
categorias de trabajadores indicaria un cambio en la estructura organizativa-productiva de
lamagquila, orientando su model o de competitividad hacia estrategias menos dependientes
delos bajos costes salaria es. Este cambio de estrategia se deberiaalamayor competencia
existente tanto en el mercado doméstico como en los mercados exteriores, fundamental -
mente en el estadounidense, principal destino de la produccion de las maquilas.

Cuadro 4
Remuneracién media anual (pesos por per sona)

Actividad
econdémica total Industria de la maquila de exportacién Industria manufacturera
Total trabajadores Total Obreros  Empleados Total Obreros  Empleados
1990 8 406 11 432 9 685 33 472 14 080 10 247 25 874
1991 10 966 13 807 11 730 39 033 17 852 12 854 32 983
1992 13 624 16 168 13 643 46 618 21 692 15 422 40 719
1993 15 891 17 715 14 886 53 016 24 079 16 839 46 201
1994 17 819 19 661 16 706 58 256 26 731 18 701 52 048
1995 20 878 25 032 20 809 80 990 31372 21 743 62 096
1996 25 784 31 952 26 388 103 538 38 515 26 888 77 998
1997 32 047 38 934 32 480 123 037 46 223 32 767 94 310
1998 38 418 46 361 38 118 154 309 55 135 39 111 113631
1999 45 747 54 602 44 784 181 277 65 062 46 440 134 030
2000 53 722 65 985 54 259 217 865 75 874 54 972 155 651
2001 59 416 75 112 61 336 240 409 85 400 61 619 172 782
2002 64 634 80 881 65 911 260 111 92 078 66 445 184 302

Fuente: iNecl. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Esta recomposicion en las plantillas ha tenido su reflgjo en las retribuciones de los
trabajadores. Como se observa en € Cuadro 4, entre 1997 y 2003 |a remuneracion rea
promedio aument6 27.8%, creciendo més las retribuciones de los empleados (33.2%) y
obreros (20.7%) que lade |os técnicos (15.7%). El aumento en la cualificacién y produc-
tividad de los trabajadores de las maguilas no sélo generé en los Ultimos afios un incre-
mento en las retribuciones reales de estos trabagjadores, sino también un aumento con
respecto a conjunto delos trabajadores mexicanos. Asi, laretribucion mediaen lamaquila
en 2002 era 125.1% de la remuneracion media mexicana, cifras que al canzaban 102% en
€l caso delos obrerosy 402.4% en el caso de los empleados. Ahora bien, s se comparan
las remuneraciones de la maguila con las de los trabajadores del sector manufacturero
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mexicano, vemos como son inferiores en la primera, aunque esta diferencia se haacortado
progresivamente.’® No obstante, para los empleados administrativos de la maquila aqué-
Ilas son superiores a las de los empleados del sector manufacturero.

Aunque € desarrollo de la maquila ha tenido efectos positivos sobre la economia
mexicana, también debe destacarse la existencia de una serie de claroscuros que cuestio-
nan lavalidez alargo plazo de estas empresas como motor del desarrollo.2 Aunquelasesta-
disticas agregadas muestran que las exportaci ones mexicanas, en general, y delamaquila,
en particular, se han reorientado hacia actividadesy productos de contenido tecnol égico ele-
vado, este dato oculta que la actividad de las maguil as se concentre en las fases de produc-
cion de menor valor afadido y mas intensivas en mano de obra poco cualificada, por 1o
gue su principal baza de competitividad sigue siendo |os bajos costes salariales. Estaestra-
tegia de competitividad explica € creciente temor a una deslocalizacién de la maquila
mexicanahacialos paisesdel Caribey centroamericanoso China,? los cuales disponen de
menores costes.? De hecho, se detecta en México un desplazamiento de las maquilas mas
intensivas en mano de obrano cualificada desde €l nortey centro del pais hacialos estados
riberefios del Caribe (Yucatan, p. €.) donde los niveles salariales son menores que en €
resto del pais.

En realidad, € desarrollo de las maquilas de segunday tercera generacion esta en sus
iniciosy los casos en que seregistrael paso hacialatercerageneracion son minimos. Esto
explica que numerosos analistas muestren su preocupacion por lafaltadel ansiado escala
miento industrial que impligue un cambio en las estrategias de productividad de las
maquiladoras hacia estrategias mas sostenibles en el largo plazo y que contribuyan a mo-
dernizar y desarrollar laindustriay la economia mexicanas.

Este aumento de los salarios en la maquila constituye, sin embargo, un problema potencial dada la
elevada dependencia respecto de los costes salariales para su competitividad internacional.

Ademas de estos problemas existen otros como los medioambientales derivados de la actividad de deter-
minadas empresas maquiladoras, la elevada rotacion laboral entre los empleados, sobre todo en aquellas
maquiladoras que emplean mano de obra muy poco cualificada, la falta de representacion sindical en la
mayoria de estas empresas, la duracion de las jornadas laborales o las escasas medidas de proteccion
sociolaboral existentes (Cooney, 2001; Frey, 2003; Kopinak y Barajas, 2002; Ramirez, 2003; Stromberg,
2002).

La deslocalizacion a los paises de América Central y el Caribe se debe a lo que se conoce como la
extension de la paridad TLCAN a esos paises, la cual se aplica a los productos ensamblados en la region
pero sobre productos manufacturados en Estados Unidos. La amenaza para las maquilas mexicanas
procede tanto de los menores salarios en la region como de la tradicion en la manufactura de ciertos pro-
ductos (sobre todo, textiles) y de la existencia en la region de grandes empresas maquiladoras (Bair,
2002). No obstante, México continuaria disfrutando en el marco del TLcan de las reglas de origen que
favorecen a los inputs locales empleados en la produccion de bienes destinados a los mercados canadienses
y estadounidenses (Mortimore, 2003).

En el caso concreto de la industria textil, en 1998 los costes laborales por hora en Estados Unidos eran
de $10.12; en México, $1.51; en la Reptiblica Dominicana, $1.48; en El Salvador, $1.35; en Guatemala,
$1.28; en Honduras, $0.91, y en China, $0.43 (Mortimore, 2003).
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Por otro lado, si bien & desarrollo de la maguila ha contribuido a diversificar por
productos | as exportaci ones mexicanas, sin embargo, haaumentado su concentracion geo-
gréfica: en 2001 las exportaciones mexicanas a Estados Unidos eran de 88.7% del total,
mientras que en 1990 eran sdlo 70.2% (ceraL, 2003). En el caso de la maquila, las expor-
taciones a ese pais superan 80% del total, por lo tanto, la dependencia externa de la eco-
nomia mexicanaaumento (Castillo y otros, 2004). La actividad econdémica estadounidense
—sobre todo del sector industrial— es la principal determinante de la maquila mexicana,
solo deesaformaseexplicalacrisisdedichaindustriaregistradaapartir de 2001 (Acevedo,
2002). Asi, la maguilacion de la industria mexicana no habria quebrado la tradicional
dependencia exterior de México.

El desarrollo de lamaquilaen México estaba sustentado en tres el ementos principales.
la proximidad geogréfica con Estados Unidos, |os bajos costes salariales mexicanos* y €
favorable régimen fiscal aplicado alaactividad maquiladora, que le permitiaeludir € pago
de aranceles a la importacién (en México y en Estados Unidos), del iva y del impuesto
sobre larenta (Dussel, 2003). Uno de los problemas alos cual es se enfrenta el futuro dela
maquila es, precisamente, los cambios en el régimen fiscal surgidos como consecuencia
del TLcan y delasreglas de origen que permiten a Estados Unidosimportar un bien libre de
aranceles. para ello |as partes componentes empleadas por la maquila deben ser produci-
dasen este pais, Canada o México. Laexencion de derechos de importaci 6n sobre insumos
y maquinaria utilizados por las maquilas procedentes de fueradel TLcan seelimind €l 1 de
enero de 2001. Desde entonces esas importaciones quedaron sujetas al pago de arancelesy
del va, lo cual desincentiva las maguilas procedentes de Europa o de Extremo Oriente
(10% dél total). Debe tenerse en cuenta que lasimportaciones delamaquilafueradel érea
del TLcaN en 2001 eran 22.4% del total deimportaciones del sector. Paracompensar este des-
incentivo, el gobierno mexicano aprob6 los Programas de Promocion Sectorial, que per-
miten alas maquiladoras cumplir ciertos requisitos parapagar arancel es muy bajos por sus
importaciones. Otras empresas, de origen asidtico y europeo, han optado por atraer a
México asus proveedores, aumentando el valor afiadidoy €l contenido local de su produc-
cion, lo cual les permite seguir exportando a Estados Unidos (Acevedo, 2002; Bair, 2002;
Carrillo y Gomis, 2003). Ademas, la exencion de impuestos antidumping desaparecio en
2001: desde entonces, cuando las importaciones de fuera del TLcan tienen un precio por
debajo del coste de producciony este dumping afectaa productores nacionales, las magui-
ladoras deben pagar € impuesto correspondiente, esto mismo impacta, sobre todo, alas

23 Diversos autores analizan a la maquila mexicana como una parte integrante del sistema productivo

estadounidense, cuyo desarrollo se explica por la estrategia corporativa de sus empresas para obtener
ganancias de competitividad desplazando las actividades intensivas en mano de obra —a paises como
México— con costes salariales mas bajos (Gruben y Kiser, 2001; Vargas, 1999).

El salario medio de la industria de la maquila en 1999 fue de 1.70 dolares: 12.4% del salario estadounidense
y 14.9% del salario medio canadiense (Vidal, 2001).
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importaciones procedentes de China (2.3% de las totales de la maquila). Esto encarece
dichas transaccionesyy, por lo tanto, sus precios, reduciendo asi la competitividad de estas
empresas (Acevedo, 2002).

Otradelas sombras es su concentraci én geografica en unos pocos estados, en concreto
enlosfronterizos con Estados Unidos (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nueval ebn,
Sonoray Tamaulipas). Estos seis estados concentraban, en 2003, 79.5% del valor agrega-
do de exportacién de la industria maquiladora (88.4% en 1995 y 94.1% en 1990). En
términos de personal ocupado, el peso de estos estados era 82.1% en 2003 (88.4% en 1995
y 93.7% en 1990). Laimportanciade éstos es alln mayor, pues es en ellos donde se ubican
las empresas maguiladoras mas avanzadas (de segunda y tercera generacion) y donde se
esta desarrollando una serie de conglomerados productivos e importantes enlaces con
empresas locales. Asi, el desarrollo de la maquila ha tenido como consecuencia la
relocalizacion de la actividad productiva mexicana, en €l cual los estados fronterizos del
norte han ganado peso en detrimento del D.F. y de los estados del centro del pais. En la
medida en que este comportamiento se mantengay, sobretodo, si se produce un fenémeno
de escalamiento industrial en las maquilas del norte del pais y de relocalizacion de las
maquilas de primera generacion en los estados del sur y de la cuenca del Caribe, € desa-
rrollo de la maquila puede acentuar |os desequilibrios espaciales en México.

Sin embargo, € principal problema al que se enfrenta la maguila como motor del
desarrollo econdmico mexicano es su escasa conexion con € tejido productivo local, 1o
gue se traduce en débiles enlaces con los proveedores locales.® La razén es el elevado
comportamiento importador de las maquilas y la consiguiente escasa contribucion a la
generacion de valor afiadido. De hecho, la propia naturaleza de la actividad maquiladora
impide un aumento del valor agregado que ellamismagenerd. Larazén esquea aplicarse
aranceles en Estados Unidos, tan sélo a componente de valor afiadido generado en €l
exterior, la produccién compartida queda limitada a aquellas actividades en | as cuales los
bajos costes salariales son importantes y en las que no se requiere el uso intensivo de
inputs locales (Mortimore, 2003). El porcentaje del valor afiadido bruto en términos de la
produccién total de la industria maquiladora es muy bajo, 8.4% en el afio 2002, pero lo
mas grave es que este porcentagje ha disminuido: en 1990 era de 19.7% y de 13.2% en
1995,% |o cual explica la escasa contribucién ya mencionada de la maquila a pie total y
manufacturero mexicano.

Como se observaen e Cuadro 5, el escaso peso del vae de lamaquilasereflgaen su
baja productividad, medida como el valor afiadido bruto entre el personal ocupado total.

25 Los pobres enlaces con el tejido productivo local, sobre todo con proveedores locales, explican la facili-
dad con la que se produce la deslocalizacion de ciertas maquilas a China u otros paises de Extremo Oriente.
Datos elaborados a partir de la informacion recogida en el Sistema de Cuentas Nacionales de México,
INEGI.
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Cuadro 5
Productividad por personal ocupado (miles de pesos de 1993)

Industria Total
maquiladora nacional Manufacturas
(D] 2 3 (1/2)* 100 (1/3)*100 (2/3)*100
1990 21 913 40 455 62 752 54.2 34.9 64.5
1991 21 459 40 951 64 279 52.4 334 63.7
1992 21 867 41 721 65 516 52.4 334 63.7
1993 21 904 42 055 66 450 52.1 33.0 63.3
1994 22 706 42 842 70 669 53.0 321 60.6
1995 22 790 41 378 70 949 55.1 321 58.3
1996 22 672 42 084 73 557 53.9 30.8 57.2
1997 21 375 43 290 74 344 49.4 28.8 58.2
1998 21 267 43 497 75 438 48.9 28.2 57.7
1999 21 205 44 081 75 799 48.1 28.0 58.2
2000 21 357 46 049 77 301 46.4 27.6 59.5
2001 20 772 46 141 78 312 45.0 26.5 58.9
2002 21 129 47 021 82 912 44.9 255 56.7

Fuente: elaboracion propia a partir de INecl. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

La productividad por trabajador ocupado en laindustria maguiladora supone 44.9% de la
productividad medianacional y 25.5% delaproductividad mediadel conjunto delaindus-
tria manufacturera (maquilaincluida). Pero lo més negativo es que la productividad de la
maquila disminuy6 en 3.6% en términos reales durante el periodo analizado. De hecho,
desde 1995, el descenso de la productividad es todavia mayor: mientras que entre 1995 y
2002 la productividad media en el conjunto de la economiaaumenté 13.6% y en laindus-
tria manufacturera 16.9%, en la magquila la productividad descendi6 7.3%. De igual ma-
nera, si estudiamos el comportamiento del valor agregado de exportacion —que mide €
gasto en factores productivos e insumos i ntermedios generados en M éxico— vemos como
estas erogaci ones suponen un pequefio porcentaje del valor delaproduccion delamaguila:
24.08% en 2003, incluso cuando este porcentaje aumentd en los Ultimos afios, a pesar de
no haber alcanzado las cifras de principios de |os noventa.?”

Analisis de los enlaces hacia atras de la maquila

Donde mas se notalafaltade enlaces con €l tejido productivo local esen el escaso peso de
los insumos nacionales en el total de los consumidos y en la composicion de los gastos
totales efectuados en México. Los estudios tedricos y empiricos desarrollados —tanto
desdelaperspectivadelanuevateoriade lageografiaecondémicacomo desde el andlisisde
los efectos de la inversién extranjera directa— muestran cémo las relaciones o enlaces

27 De acuerdo con los datos proporcionados por el INEc1 acerca de la Industria Maquiladora de Exportacion,
en 1990, a precios corrientes, el VAE de la maquila representaba 25.46% del valor de la produccion en
1990 y 17.09% en 1995.
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(con clientes y proveedores) establecidos entre las distintas unidades productivas son un
elemento clave en el desarrollo econémico de un territorio. Por otra parte, alasrelaciones
con clientes y proveedores habria que afladir |os efectos de desbordamiento o spillovers
gue la actividad de unas empresas —como |las maguilas— pueden generar sobre el resto?
a través de diversos medios (demostracion, imitacion, difusion de tecnologias, mano de
obra que puede trasladarse a otras empresas 0 Ccrear nuevas empresas, entre otros).

Precisamente, una de las principal es limitaciones de la maguila para actuar como mo-
tor o catalizador del desarrollo econémico mexicano, es su escasa vinculacion con el resto
de laestructura productivalocal debido al elevado consumo de inputs importados, 1o cual
reduce la capacidad de la maguila para actuar como tractor de dicho resto. Por |o tanto,
cualquier estrategia de desarrollo productivo en México implica aumentar €l grado de
conexion entre maguilas y empresas proveedoras locales.? Para ello, caben tres posibili-
dades de actuacion:; aumentar € consumo de inputs nacionales en todas las ramas en las
que operalamaguila, potenciar la actividad de aquéllas que mas inputs nacionales consu-
men y, finalmente, cambiar la composicion de los consumidos.®

El Cuadro 6 muestra la distribucién por sectores de |os inputs nacionales consumidos
por lamaguila. Cinco grupos concentran 79.1% del total de éstos. a) ensamble de maqui-
naria, equipo, aparatos y articulos eléctricos y electronicos; b) materiales y accesorios
eléctricos y electronicos; ¢) ensamble de muebles, sus accesorios y otros productos de
maderay metal; d) ensamble de prendas de vestir y otros productos confeccionados con
textiles y otros materiales; y €) construccion, reconstruccion y ensamble de equipo de

28 La concentracion de la actividad de la maquila en determinados estados y, sobre todo, de las maquilas mas
avanzadas (de segunda y tercera generacion) en los estados fronterizos del norte hacen que los enlaces y
efectos de desbordamientos mencionados se retinan en esos estados, siendo en este espacio en donde
pueden agruparse los efectos positivos de las maquilas sobre el desarrollo. Todo ello da lugar a un
proceso de causacion acumulativa que genera un mayor desequilibrio espacial en México. De esta
manera, el analisis de los efectos de la maquila sobre el desarrollo, asi como, incluso, el estudio de
politicas publicas sobre la materia, debe tener una dimension territorial (estatal, en este caso). Agradezco
los comentarios de un evaluador sobre este tema.

2% Una estrategia complementaria del aumento de los enlaces con proveedores es la del desarrollo de los
enlaces hacia adelante; es decir, con clientes respecto de los cuales las maquilas actiian como proveedores.
Si suponemos una mayor eficiencia de éstas respecto de sus clientes, un aumento de los inputs procedentes
de la maquila consumidos por las empresas no maquiladoras redundarian en un aumento en la
competitividad de estas tltimas. Esta estrategia se encuentra limitada por dos elementos: el primero es el
supuesto de la mayor eficiencia de la maquila, el cual habria que demostrar (de hecho, los datos comentados
de productividad plantean serias dudas al respecto); el segundo es el escaso peso de los insumos
procedentes de la maquila consumidos por el resto del tejido productivo. Segun la Encuesta Industrial
Anual del Necr, en 2002 los gastos por servicios de maquila apenas suponian 1.25% del total de insumos
consumidos por la industria manufacturera, porcentaje decreciente desde 1994.

30 Diversos estudios muestran como, a diferencia de las maquilas de origen estadounidense, algunas
maquilas asiaticas en determinados sectores si estan creando conglomerados de proveedores (Kopinak,
2003, por ejemplo). La existencia de comportamientos diferenciales entre maquiladoras de diversa
procedencia (aun cuando los estudios no son concluyentes sobre el comportamiento diferencial se debe
alanacionalidad de las maquilas o al sector en el que operan) abre la posibilidad a otra estrategia: la de
potenciar la implantacion de maquilas de determinados origenes.
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transporte y sus accesorios. Estos grupos han mantenido o ganado peso durante |os trece
afos analizados. Si el desarrollo econémico pasa por unamayor integracion delamaguila
con € tejido productivo local, aumentando e consumo de insumos nacionales, esta estra-
tegiaimplicaria desarrollar 10s sectores que més los consumen; es decir, |0s cinco grupos
mencionados, pero si se analiza el peso de los insumos nacional es consumidos para cada
sector respecto del total de insumos consumidos, esta conclusion debe matizarse.

Como se observaen e Cuadro 7, parael conjunto de la maquila, |0sinsumos naciona-
les consumidos son 3.2% del total , aunque este porcentaje casi se duplico en el periodo
analizado. En 2003, los sectores mas intensivos en el consumo de insumos nacionales,
Cuyo porcentaje es superior alamedia nacional, son: la seleccién, preparacion, empague
y enlatado de alimentos; el ensamble de juguetes y articulos deportivos; el ensamble de
muebles, sus accesoriosy otros productos de maderay metal; 1os productos quimicos; |os
servicios; y el ensamble de prendas de vestir y otros productos confeccionados con textiles
y otros materiales. Como se aprecia en € Cuadro 3.1, en 2003, de los cinco sectores més
importantes por valor agregado de exportacion (89.4% del vae de la maquila), tan sélo
uno de ellos —el ensamble de prendas de vestir y otros productos confeccionados con
textilesy otros materiales— tiene un porcentaje de insumos nacionales consumidos supe-
rior alamedia: |los cinco sectores mésintensivos en consumo de insumos nacional es sélo
suponen en 2003, 29.3% del vae de laindustria maguiladoray 31.8 del personal ocupado
de lamaguila.

Por lo tanto, la estrategia de potenciar |os sectores més intensivos en e consumo de
inputs nacionalestiene lalimitacion del bajo peso de esos sectores. Estalimitacion condu-
ciria ala necesidad de potenciar los sectores que en términos absolutos consumen mas
inputs nacionales. De acuerdo con € Cuadro 6, en 2003 s6lo siete grupos de productos
consumieron inputs nacional es por un importe superior a1 000 millones de pesos, pero de
ellossolo entres (materialesy accesorios el éctricosy el ectronicos, ensamble de mueblesy
ensamble de prendas de vestir) el porcentaje de insumos nacionales consumidos respecto
del total en 2003 era superior a porcentaje de 1990.

La posibilidad de potenciar el consumo de inputs nacionales es bastante complicada,
debido alas condiciones estructurales que definen el funcionamiento de la maquila, basa-
das en el bajo consumo de insumos nacionales. De hecho, desde 1995 la expansién de la
maquila se acomparia con unadisminucion en laintensidad de utilizacion de inputs nacio-
nales, con las excepciones de los grupos de juguetes, maquinaria y equipos eléctricos y
electrénicos, materialesy accesorios eléctricos y electronicos, mueblesy equipo de trans-
porte. Sin embargo, en estos cinco sectores, la tasa de crecimiento del valor agregado de
exportacion entre 1990 y 2003 esinferior a promedio del conjunto de la maguila, con la
excepcion del ensamble de muebles. En términos de creacion de empleo, igualmente, la
tasa de crecimiento del personal ocupado esinferior a crecimiento promedio del conjunto
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Cuadro 8
Composicién por partidas del valor agregado de exportacion de la maquila (%)
Materiasprimas  Envases y empaques Gastos Utilidades

Remuneraciones  nacionales nacionales diversos y otros
1990 51.49 4.50 0.68 27.07 16.27
1991 51.03 4.44 0.89 26.89 16.75
1992 54.72 4.65 0.91 26.32 13.40
1993 55.60 4.77 0.86 25.59 13.19
1994 56.48 4.27 0.82 25.92 12.51
1995 48.92 6.08 1.10 29.35 14.56
1996 48.53 7.82 1.14 29.63 12.88
1997 49.51 7.67 111 28.36 13.35
1998 48.57 9.03 1.26 27.42 13.72
1999 48.64 8.30 1.83 27.21 14.01
2000 50.77 8.40 1.39 28.32 11.13
2001 50.17 8.38 1.46 27.85 12.14
2002 48.63 9.27 1.62 27.94 12.55
2003 46.10 8.17 1.63 30.96 13.13

Fuente: elaboracion propia a partir de iNecl. Industria Maguiladora de Exportacion.

de lamagquila; es decir, los sectores que han aumentado el consumo de inputs nacionales
han sido los menos dinamicos en términos de crecimiento del vae y de la ocupacion. Este
problema puede agravarse a largo plazo en la medida en que un encarecimiento de deter-
minadosinputs domésticos puede conducir a su sustitucion por importacioneso a traslado
delas maquilas a otros paises donde no sdlo lamano de obra sea més barata, sino también
los insumos nacionales necesarios para la produccion. De hecho, la crisis de la maguila
iniciada en 2001 que, como vimos, se tradujo en una fuerte caida del empleo, a menos
hasta finales de 2003, ha venido acompariada de un nuevo descenso en la intensidad del
uso de inputs nacionales. En este descenso quedan al margen tan sdlo los grupos de ali-
mentos, materialesy accesorios el éctricosy el ectrinicos, serviciosy equipo de transporte.

Ahorabien, losenlaces haciaatras con las empresas|ocal es de laindustriamaquiladora
no sélo deben ser valorados Unicamente por su cuantia, sino también por su naturaleza.
Una alternativa para potenciar €l desarrollo de los proveedores de la maquila radica en
modificar la composicion de los insumos nacionales consumidos. El objetivo seria au-
mentar el peso de éstos, de mayor valor afiadido. EI Cuadro 8 muestrala composicion por
partidas del valor agregado de exportacion de la maquila. La principal partida de gasto
efectuado en México por laindustria maquiladora estd compuesta por |as remuneraciones
al personal ocupado (46.1% del vae en 2003). La siguiente partida, utilidades y otros,
corresponde alos beneficios obtenidos por las empresas maquiladoras, 1os cual es son més
de 13% del vag, incluso cuando este porcentaje haya disminuido. Desde 1990 se detecta
un descenso del peso de las remuneracionesy de las utilidades, que es compensado por €
aumento en la participacion del resto de partidas, fundamentalmente los que se refieren a
gastos diversos y de las materias primas nacionales.
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EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LA MAQUILA EN MEXICO

Destaca—al analizar la evolucion més reciente del vae de la maquila— que la crisis
iniciada en 2001 haya tenido como efectos relevantes reducir desde 2000 el peso de las
remuneraciones en 4.67 puntos porcentualesy el aumento en 2 puntos en el peso delas uti-
lidades y otros. El descenso del empleo en la maquila de 230 000 trabajadores entre los
afos 2000 y 2003 explicael comportamiento de la partida de remuneraciones. Lacaidade
éstas habria permitido a los empresarios recomponer su beneficio y obtener mayores
rentabilidades durante la crisis.

El Cuadro 9 muestra los gastos diversos en insumos efectuados en México por las
empresas maguiladoras. L as partidas méasimportantes, ademas de lagenéricade otros gas-
tos, son lasde alquiler de edificiosy terreno, el consumo de energia eléctricay los deriva-
dos del mantenimiento y reparaciones de edificios, maguinaria, equipo y vehiculos. Estas
tres partidas suponen un tercio del total de gastos diversos efectuados por la maguila.
Mediante este tipo de desembolsos, dificilmente puede plantearse que la industria de la
magquila pueda contribuir al desarrollo de una base industrial nacional competitiva. Asi-
mismo, el descenso en €l total de gastos de |os servicios profesional es prestados por terce-
ros al establecimiento tiene un efecto negativo, ya que un consumo mas intenso de éstos
puede generar un sector servicios mas eficaz y obtener mayor competitividad dela estruc-
tura productiva local.

Conclusiones

A pesar de que es evidente que el desarrollo de la maquila ha tenido un impacto positivo
sobre la economia mexicana —aumentando su insercién internacional y generando efec-
tos macroecondmicos positivos— no es menos cierto que su viabilidad como estrategiade
desarrollo alargo plazo es dudosa. Larazén fundamental es su endeble integracion con el
resto del tejido productivo local. Son escasas tanto las empresas maquiladoras que dieron
el paso a lo que se definen como maquilas de segunda y tercera generacion, como la
existencia de conglomerados industriales que permitan generar economias de escala y
alcance, por lo cual los potenciales efectos de desbordamiento de estas empresas son con-
tados. Por otra parte, la principal ventaja competitivade lamaguila sigue siendo lade los
bajos costes salariales.

Sin embargo, las dimensiones alcanzadas por la industria maquiladora 'y € peso que
tienen en el conjunto de la actividad manufacturera hacen que cualquier estrategia de
desarrollo pase ineludiblemente por 1as mismas, tratando de alcanzar una mayor integra-
cion con las empresas locales. Esta estrategiaimplica potenciar un desarrollo selectivo de
las maquilas favoreciendo a las ubicadas en agquellas ramas que mayores inputs locales
utilizan para potenciar las ventas de estas empresas tanto en el mercado doméstico, como
en otros distintos del estadounidense. No obstante, los sectores que més insumos locales
utilizan son los que proporciona mente consumen mayor cantidad de los importados, con

5 DEL

Deésarrollo o
REVISTA LATINGAUERIGANA OF ECONGUIA. 81 Vol. 35, nim. 138, julio-septiembre / 2004



MA. CARMEN GOMEZ VEGA

lo que su potenciacion puede generar pobres efectos sobre € tejido productivo local (ade-
mas de otros, inducidos en forma de mayores importaciones). Por o tanto, una estrategia
de integracion de lamaquila pasaria, en primer lugar, por desarrollar aquellas actividades
gue proporcional mente mas insumos nacional es consumen y, en segundo lugar, por poten-
ciar el consumo de los nacionales en el resto de sectores. Sin embargo, esto choca con la
propianaturalezade lamaguila, cuyafuente esencial de competitividad sigue siendo man-
tener los bajos costes salariales y su légica conduce aun consumo minimo imprescindible
deinsumos nacionales. En este sentido, una posibilidad pasa por potenciar €l desarrollo de
la actividad de la maquila destinada a actuar como proveedores del resto de empresas
mexicanas, pero seguird cumpliendo un papel limitado por € escaso peso de los insu-
mos procedentes de la maguila consumidos por laindustria manufactureray por la posibi-
lidad de generar una maquilizacion de la citada industria. '$

Bibliografia

Acevedo, E., “Causas de la recesion en la industria
maquiladora”, Momento Economico, 124,2002,
México, IEC-UNAM, pp. 11-25.

Alonso, J.; J. Carrillo y O. Contreras, “Trayectorias
tecnologicas en empresas maquiladoras asiaticas
y americanas en México”, Serie Desarrollo
Productivo, nim. 72, Santiago de Chile, CEPAL,
2000.

Bair, J., “Beyond the maquila model? NAFTA and the
Mexican apparel industry”, Industry and
Innovation, vol. 9, nim. 3, diciembre, 2002,
pp- 203-225.

Buitelaar, R.; R. Padillay R. Urrutia, “Centroamérica,
México, y Republica Dominicana: Maquila y
Transformacion Productiva”, Cuadernos de la
cer4L, num. 85, Santiago de Chile, cepaL, 1999.

Carrillo, J.; M. Mortimore y J.A. Estrada, “El
impacto de las empresas transnacionales en la
reestructuracion industrial de México. El caso
de las industrias de partes para vehiculos y de
televisores”, Serie Desarrollo Productivo,
nam. 59, Santiago de Chile, ceraL, 1998.

Carrillo, J. y R. Gomis, “Los retos de las maquiladoras
ante la pérdida de competitividad”, Comercio Exte-
rior,vol. 53, nim. 4, abril de 2003, pp. 318-327.

Carrillo. J. y A. Hualde, “ Maquiladoras de Tercera
Generacion. El caso de Delphi-General Motors”,
Comercio Exterior, vol. 47, nim. 9, México,
septiembre, 1997.

Castillo, R.; A. Diaz-Bautista y E. Fragoso, “Sin-
cronizacion entre las economias de México y
Estados Unidos”, Comercio Exterior, vol. 54,
nam. 7, México, julio de 2004, pp. 620-627.

Desarrollo

REVISTA LATINGAMERICANA DE ECONGMIA

CEPAL, “México: la industria maquiladora”, Estudios
e Informes de la cepar, num. 95, Santiago de
Chile, cepaL, 1996.

, Panorama de la insercion internacional de
América Latina y el Caribe, 2001-2002, Santiago
de Chile, cepaL, 2003.

Cooney, P., “The Mexican crisis and the maquiladora
boom. A paradox of development or the logic of
neoliberalism”, Latin American Perspectives,
118, vol. 28 (3), mayo, 2001, pp. 55-83.

Douglas, L. y H. Taylor, “Los origenes de la industria
maquiladora en México”, Comercio Exterior,
vol. 53, nim. 11, 2003, pp. 1045-1056.

Dussel, E., “Ser maquila o no ser maquila: jes ésa la
pregunta?”’, Comercio Exterior, vol. 53, num. 4,
abril, 2003, pp. 328-336.

Fairris, D., “Foreign direct investment, job training
and Mexican economic development”, comu-
nicacion presentada en el 2003 Meeting de la
Eastern Economic Association, celebrada
en Nueva York los dias 21 a 23 de febrero de
2003.

Frey, R.S., “The transfer of core-based hazardous
production processes to the export processing
zones of the periphery: the maquiladora centers
of Northern Mexico”, Journal of World-Systems
Research,1x, num. 2, verano 2003, pp. 317-354.

Garcia, R., “La maquila y la inversion extranjera
directa en México”, Informacion Comercial
Espaiiola, 795, 2001, pp. 127-140.

Gruben, W.C. y S.L. Kiser, “NAFTA and maqui-
ladoras: is the growth connected?, The Border
Economy, junio de 2001, pp. 22-24.

Vol. 35, nim. 138, julio-septiembre / 2004



EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LA MAQUILA EN MEXICO

Kopinak, K., “Maquiladora industrialization of the
Baja California: the coexistence of thick and thin
globalization with economic regionalism”,
International Journal of Urban and Regional
Research, vol. 27, nim. 2, 2003, pp. 319-336 .

Kopinak, K. y M.D.R. Barajas, “Too close for
comfort? The proximity of industrial hazardous
wastes to local populations in Tijuana, Baja
California”, Journal of Environment and Devel-
opment, vol. 11, nim. 3, 2002, pp. 215-246.

Leon, O., “Nueva reglamentacion para la industria
maquiladora”, Comercio Exterior, , vol. 54,
num. 1, 2004, pp. 80-86.

Mendiola, G., “México: empresas maquiladoras de
exportacion en los noventa”, Serie Reformas
Econdmicas, 49, cepaL, Santiago de Chile, 1999.

Mortimore, M., “Illusory competitiveness: the apparel
assembly model of the Caribbean Basin”, Serie
Desarrollo Productivo, 141, CEPAL, Santiago de
Chile, 2003.

Desarrollo

REVISTA LATINGAMERICANA DE ECONGMIA

83

Pérez, C.V.y M. Camara, “La industria maquiladora
de exportacion y la deslocalizacion: el caso de
Yucatan”, Investigacion Economica, vol. 42,
num. 241, 2002, pp. 119-152.

Ramirez, M. D., “México under NAFTA: a critical
assesment”, Quarterly Review of Economics and
Finance, num. 43,2003, pp. 863-892.

Stromberg, P., “The Mexican maquila industry and
the environment; an overview of the issues”,
Serie Estudios y Perspectivas, Industrial
Development Unit, nim. 12, cepaL, Santiago de
Chile, 2002.

Vargas, L., “The binational importance of the
maquiladora industry”, Southwest Economy, 6,
noviembre-diciembre, 1999, pp. 1-5.

Vidal, G., “Corporaciones, inversion extranjera y
mercado externo en México” en Vidal, G.
(coordinaodor) México y la economia mundial.
Andlisis y perspectivas, Miguel Angel Porrua,
México, 2001, pp. 17-41.

Vol. 35, num. 138, julio-septiembre / 2004



