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Resumen:

En este trabajo se analizo, empiricamente, el papel de las variables de politicas publicas en la re-
duccion de las desigualdades de renta per capita entre las microrregiones del Nordeste de Brasil,
en el periodo de 1970 a 1998. Dicho andlisis se realizé con base en la metodologia de la des-
composicion del diferencial de renta y del indice de concentracion de renta de Gini. El primero
mostro que la parte de la diferencia del producto per capita explicada por la variable de capital
humano fue de 32% para la diferencia entre las microrregiones de la region metropolitana y las
del Litoral. El indice de Gini mostré que si no hubiese diferencias significativas en las varia-
bles de capital humano —geografica e institucional entre las microrregiones del nordeste—, Ia
concentracion de renta entre éstas seria 37% menor.

Palabras clave: desigualdad, concentracion de renta, microrregiones, nordeste de Brasil.

Abstract

This study makes an empirical analysis of the role of public policy variables in the reduction
of income inequalities per capita among the micro-regions of Northeastern Brazil, in the period
1970 to 1998. The empirical analysis was based on an income differential breakdown
methodology and the Gini income coefficient. The first showed that part of the differential in
the per capita product occurred because the human capital variable was 32% of the difference
between micro-regions in the Metropolitan and Coastal regions. The Gini coefficient showed
that there were no significant differences in the human capital variables —i.e. geographical
and institutional between the micro-regions of the Northeast— and the concentration of income
among these micro-regions would be 37% less.

Key terms: inequality, income concentration, micro-regions, northeastern Brazil, public policies.
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Résumé

Dans ce travail, on a analysé de fagon empirique Ie réle des variables des politiques publiques
dans Ia réduction des inégalités de revenu per capita entre les micro régions du Nord Ouest du
Brésil, dans la période de 1970 a 1998. L’analyse empirique a été réalisée grice a la
méthodologie de la décomposition du différentiel de revenu et de I’indice de concentration de
revenu de Gini. Le premier a montré que la partie de la différence du produit par capita expliquée
par la variable du capital humain a été de 32% en ce qui concerne la différence entre les micro
régions de la région métropolitaine et celles du Littoral. L’indice de Gini a montré que, s’iln’y
avait pas de différence significative dans les variables de capital humain —géographique et
institutionnelle entre les micro régions du Nord Ouest—, la concentration du revenu entre ces
micro régions serait inférieure de 37%.

Mots clés: inégalité, concentration du revenu, micro régions, Nord Ouest, Brésil, politiques
publiques.

Resumo

Este trabalho analisa, empiricamente, o papel das variaveis de politicas publicas na redugido
das desigualdades de renda per capita nas microrregiées do Nordeste do Brasil, no periodo de
1970 a 1998. A analise empirica foi realizada com base na metodologia da decomposi¢ao do
diferencial de renda, com posterior utilizagdo do indice de concentragdo de renda de Gini. A
primeira analise demonstrou que a diferenga do produto per capita, explicitada pela variavel
de capital humano, foi de 32% entre as microrregioes da regido metropolitana e as do Litoral.
O indice de Gini mostrou que se ndo houvesse diferengas significativas nas varidveis de capital
humano —geograficas e institucionais nas microrregioes do Nordeste— a concentragdo de
renda entre estas microrregioes seria 37% menor.

Palavras-chave: desigualdade, concentragcdo da renda, microrregioes, Nordeste, Brasil, politi-
cas publicas.
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Introduccion

studios que tratan del proceso de crecimiento econémico del nordeste brasilefio

en los ultimos treinta afios —como Gustavo Gomes y José Vergolino (1995),

José Vergolino y Aristides Monteiro Neto (1996)— muestran que la actividad
productiva y la dindmica de esta regién se concentrd, basicamente, en las zonas metropo-
litanas de Salvador, Recife y Fortaleza, debido a la participacion de éstas en el producto de
la region. En contraste, la Zona de la Mata present6 un grave estancamiento, y el Semi-
arido sefiales inequivocas de decadencia. Por otro lado, los polos de irrigaciéon demostra-
ron ser una excelente alternativa de dinamizacién de la actividad productiva en el nordes-
te. De esa forma, se concluye que —dada la concentracion productiva y la diferencia de
dindmica econdémica entre las subregiones— la desigualdad de renta per capita constituye
una sefial negativa (Semi-4rido muy pobre y con dafos sociales significativos) del proceso
de crecimiento econdmico de dicho territorio en los tltimos treinta afios.

Trabajos recientes, basados en la metodologia de la descomposicion del diferencial de
renta y en el indice de Gini —como Fabio Torres y Jairo Méndez (2000), Rolando Morales,
Ervin Gallopo, Luis Jemio, Maria Choque y Natacha Morales (2000), Gerardo Esquivel
(2000) y Carlos Azzoni, Naércio Menezes, Tatiane Menezes y Raul Silveira Neto (2000)—,
han resaltado la influencia de las variables geogréficas (distancia a los principales merca-
dos de un pais o region, altitud, latitud, entre otros), de infraestructura (disponibilidad de
energia eléctrica), de capital humano (tasa de matricula en la ensefianza fundamental y
media) e institucionales (transferencias municipales de recursos, mortalidad infantil) en
las desigualdades de renta per capita entre unidades geograficas.

Los principales resultados obtenidos por estudios que utilizan la metodologia de la
descomposicion del diferencial de renta (o producto per capita) y el indice de concentra-
cion de renta de Gini para analizar empiricamente las desigualdades regionales de renta en
el pais, son los siguientes: Fabio Torres y Jairo Méndez (2000:45-59). En un estudio
realizado para los municipios de Colombia, muestran que la diferencia del promedio de
renta per capita entre el conjunto de municipios que forman la regién andina (4rea relati-
vamente rica) y el conjunto que forman la del Caribe (drea pobre, en 1995) se debe en
82% a la variable geogréfica y 5% a la de capital humano; y con respeto a la concentra-
cion de renta en los municipios colombianos, medida por el indice de Gini, en 1995, este
trabajo muestra que la variable geografica tiene poco efecto sobre la baja de la concentra-
cién de renta municipal. Entre tanto, la variable de capital humano posee un efecto signi-
ficativo: si no hubiese diferencias notables en ésta entre los municipios colombianos, la
concentracioén de renta seria 36% menor.
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Gerardo Esquivel (2000:39-45), analizando los estados de México, concluye que la
diferencia del promedio de renta per capita entre el conjunto de estados del norte (regién
relativamente rica) y el de los estados del sur (regién pobre, en 1995) se debe en 53% a la
variable geografica y en 36% a la de capital humano; y con respeto a la concentracion de
renta en los estados de México, en 1995, medida por el indice de Gini, se verific6 que
entre 45% y 63% de la desigualdad regional de renta se debe a las caracteristicas geogra-
ficas de dichos estados.

Carlos Azzoni et al. (2000:15-20), en un andlisis de los estados de Brasil, muestran que
su desigualdad de renta —medida por el indice de concentracién de renta de Gini, en
1996— seria 15% menor si no hubiese diferencias importantes entre ellos en la variable
geografica, y 6.4% menor si fuesen menos dispares con respeto a la disponibilidad de
capital humano.

En sintesis, la idea fundamental de estos estudios es la siguiente: niveles diferentes de
disponibilidad —en términos cuantitativos y cualitativos— de variables geogréficas, infra-
estructura, capital humano e institucional pueden afectar la rentabilidad del capital y,
consecuentemente, la realizacién de inversiones en unidades geogréficas, resultando en
dreas ricas (que atraen niveles altos de inversion y crecen mads) y dreas pobres (que atraen
niveles bajos de inversién y crecen menos). Asi, la movilidad imperfecta de los factores de
producidén puede crear, o agravar, las desigualdades de renta per capita entre paises, regio-
nes, estados o microrregiones. Sin embargo, estas desigualdades pueden reducirse me-
diante politicas publicas dirigidas, por ejemplo, a la mejoria del capital humano y de la
infraestructura.

El objetivo de ese trabajo es analizar los siguientes temas relacionados con la desigual-
dad de renta per capita entre las microrregiones y, consecuentemente, entre los subconjuntos
de las microrregiones de la region metropolitana (MrRM), de las microrregiones del Litoral
(mLIT), de las microrregiones del Semi-drido (Msa), de las microrregiones del Cerrado
(McER) y de las microrregiones Pre-amazoénicas (MpRM) del nordeste del Brasil, en el
periodo de 1970 a 1998: a) Cual fue el efecto de las variables geogréfica, de capital hu-
mano e institucional sobre el nivel del produto per capita de las microrregiones del nor-
deste en 1998; b) Cual es la participacion de las variables geogréfica, de capital humano e
institucional ante la magnitud de la diferencia del promedio de renta per capita entre los
subconjuntos de las microrregiones; ¢) Cémo las variables geografica, de capital humano
e institucional afectan en forma aislada y en conjunto la concentracion de renta entre las
microrregiones del nordeste.

El trabajo esta dividido en cinco secciones. En la segunda se presentan los aspectos de
la teoria del crecimento relacionados con la diferencia de renta per capita entre unidades
geografica, como paises, estados y regiones. En la tercera se analiza la concentracién de la
produccién y de la desigualdad de renta per capita entre microrregiones del nordeste
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brasilefio. Enseguida se exponen los datos y modelos empiricos utilizados en el estudio.
En la quinta se muestran los principales resultados empiricos encontrados a partir de la
metodologia de la decomposicion del diferencial de renta y del indice de Gini. A titulo de
conclusién se resumen las principales contribuciones del trabajo para un mejor entendimien-
to del problema de la desigualdad de renta per capita entre las microrregiones del nordeste
del Brasil.

Bases teoricas

Segin David Romer (1996:6-7), las cuestiones centrales que los modelos de crecimento
econdémico (neocldsicos o no) explican son la diferencia temporal de renta per capita en el
nivel de economias entendidas como un todo, es decir, mundo, pafs, region, estado; y la
diferencia espacial de renta per capita entre unidades geograficas. En el presente estudio
analizamos la diferencia espacial de renta.

El modelo neocldsico de crecimiento, al utilizar una concepcion limitada de capital, no
consigue explicar de manera satisfactoria el porqué de las grandes diferencias observadas
en el producto por trabajador, entre unidades geograficas desarrolladas y en desarrollo
(emergentes). En esta seccion se analiza la cuestién de la desigualdad espacial de renta
tomando como base que el capital es una variable fundamental para explicar el nivel y la
tasa de crecimiento del producto. Para simplificar, se trabaja con el modelo de capital
humano propuesto por Gegory Mankiw, David Romer y David Weil (1992:4-16), pues
presenta una concepcién amplia de capital en su estructura formal y analitica. En este
modelo, el logaritmo natural del producto por unidad de trabajo efectivo en el equilibrio
de largo plazo se representa por:

x o B (+B)

Iny =1_(a+ﬁ)lnsk+l_(a+ﬁ)lnsﬁ —mln(}’l-l-g) (2.1

donde:

sk es el ahorro en capital fisico;
sH es el ahorro en capital humano; y
n+g es la tasa de crecimiento efectiva del trabajo.

Si B =0, se obtiene la expresion andloga a la ecuacién (2.1) mediante el modelo de
crecimiento neoclasico:

Ny =1
DY soow = ns, =
o

o
- _aln(n+g) (2.2)
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Para analizar la utilidad del modelo de capital humano para explicar la desigualdad de
renta per capita entre unidades geogréficas, es necesario determinar una estimativa de (par-
ticipacion del capital humano en la renta). David Romer (1996:134) considera el siguiente
(1- a) 2(1-o)

<fB<

La importancia del capital humano puede constatarse en la siguiente forma:

intervalo para f: , asumiendo a=1/3=1/3< <4/9.

Admitiendo que ot =0,35 e B=0,40, y substituyendo estos valores en las ecuaciones
2.y .2):

a) En la ecuacién (2.1):

Iny" =14Ins . +1,6Ins, —3In(n+g). Luego, las elasticidades del producto con relacidn al
ahorro en capital fisico, capital humano y al término (n+g) son, respectivamente, 1,4; 1,6
y -3.

b) En la ecuacién (2.2):

Inyg,,, =054Ins, —0541In(n+¢g) . Por lo tanto, las elasticidades del producto con relacién
al ahorro en capital fisico y al término (n+g) son 0,54 e -0,54, respectivamente.

Se observa que el modelo de capital humano (que trabaja con una concepcién amplia
de capital) presenta las elasticidades del producto con relacién a sus determinantes, bas-
tante superiores a las obtenidas mediante el modelo neoclésico de crecimiento. Esto signi-
fica que aquel modelo, al contrario de éste, es mds adecuado para explicar el porqué de la
diferencia de renta per capita en tiempo y espacio, lo que puede constastarse por medio
del siguiente ejemplo propuesto por David Romer (1996:133-136), donde analiza la dife-
rencia de producto por trabajador entre un pais desarrollado (pais 2) y otro en desarrollo
(pais 1), con base en la siguiente informacion:

Ambos paises poseen iguales funciones de producion y tecnologia; o = 0,35y 8 =0,40;
Sy =28, Sy =285y (02+g) = 0,8(nl+g). Con base en estos datos, tenemos que la

diferencia en el producto por trabajador entre ellos es:

a) En el modelo neoclasico de crecimiento:
y; =16y, . Luego, el producto por trabajador en el pais desarrollado es solamente 1.6

veces mayor que en el pais en desarrollo o emergente.

b) En el modelo de capital humano:

y, =15,62y, . Asi, el producto por trabajador de equilibrio de largo plazo del pafs desarro-
llado es casi 16 veces mayor que el del pais en desarrollo o emergente. Este resultado
muestra que las diferencias espaciales no extraordinarias en las tasas de ahorro y de creci-
miento de la poblacién explican de forma satisfactoria el contraste observado en el pro-
ducto por trabajador entre unidades geogréficas como paises, regiones, microrregiones,

estados y municipios.
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Podemos decir que los modelos que trabajan con una concepcién amplia de capital
consiguen explicar mejor las diferencias espaciales de rentas en estudios de corte transver-
sal. Desde esta perspectiva, podemos incorporar al modelo de capital humano las variables
de capital geogréifico, de infraestructura e institucionales, y trabajar con una funcién de
.. G, INFEST ,INSTIT,), donde G = capi-
tal geogréfico (que es fijo y exdgeno con relacmn al producto), INFEST = infraestructura e

produccién genérica del tipo: ¥, = F(K,,A,L,,H
INSTIT = variables institucionales.

El estudio empirico desarrollado en la cuarta seccidn de este trabajo se realiza tomando
como base este tipo de funcién de produccidn, pero con los debidos ajustes a los datos
disponibles para estimar las ecuaciones. Esto significa que se sigue de cerca la metodolo-
gia adoptada en los trabajos de Carlos Azzoni et al. (2000), Fabio Torres y Jairo Méndez
(2000) y Gerardo Esquivel (2000).

Anadlisis descriptivo de las posibles causas
de la concentracion de la produccion

y desigualdad del producto per capita
entre microrregiones del nordeste de Brasil

Haremos ahora una breve exposicion de las estadisticas basicas de las variables densidad
econdmica (que mide la concentracién geografica de la produccién en las microrregiones),
educacién (capital humano) y condiciones de vida de la poblacién (potencial productivo
de las personas, en una concepcién amplia), donde se tiene por hipétesis que estas varia-
bles afectaron no sélo el nivel, sino también la tasa de crecimiento del producto per capita
de las microrregiones del nordeste en el periodo 1970-1998. En el presente trabajo se optd
por la siguiente division del nordeste: con base en un conjunto de 182 microrregiones
(aglomerados de municipios con caracteristicas geoecondmicas semejantes), se crearon
los subconjuntos de la regién metropolitana (MrM); del Litoral (mLiT); del Semi-arido
(Msa), que engloba el Sertén, el Agreste, el Sdo Francisco y el Parnaiba; del Cerrado
(McER); y de la Pre-amazonia (MPRM).

Densidad econdémica: concentracion geogrdfica
de la produccién microrregional

Segin Paul Krugman (1991:13-34), la concentracién geogrifica de la producién en el
nivel de pafs (o regién) puede determinarse con base en los retornos crecientes, costos de
transporte y demanda. O sea, si se admiten economias significativamente fuertes, la em-
presa tipica deseard ofertar para el mercado nacional (o regional) a partir de una localidad
unica. Entre tanto, para minimizar los costos de transporte, la citada empresa escogera una

ubicacién donde la demanda local sea importante. Sin embargo, ésta serd grande en la
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localidad donde estén la mayoria de las empresas. Se observa, por lo tanto, que hay una
cierta circularidad de influencia de los elementos que llevan a la concentracién de la pro-
duccién y, consecuentemente, a la formacion de grandes mercados productores de bienes
y servicios como, por ejemplo, los de las regiones metropolitanas de Fortaleza, Recife y
Salvador.

La proximidad de grandes mercados también facilita la oferta de bienes intermedia-
rios; torna mas fécil la contratacion de trabajadores de competencia técnica adecuada a las
exigencias productivas de las empresas, y permite la difusién de informacién tecnolégica
entre las empresas de una misma industria. Podemos inferir, por lo tanto, que la concen-
tracién de la produccién en una zona (o pais), una vez establecida, presenta fuerzas
endogenas capaces de mantenerla mientras se conserve la desigualdad representada por la

1- . .
¢ ”) x t. Donde F son las economias de escala, ¢ es el costo unita-

siguiente ecuaciéon: F > ——
rio con transporte, 7 es la participacién que las manufacturas no vinculadas a los recursos
naturales de localidades especificas que poseen en la economia de la region (o pais) y x son
las ventas de una empresa manufacturera tipica en una localidad determinada.

Analizando en forma sucinta el proceso de industrializacién del nordeste con base en
los fundamentos tedricos expuestos en los parrafos anteriores, se tiene:

Segtin Antonio Castro (1975;10-40), el objetivo de crear en esta region un centro autd-
nomo de produccién manufacturera no se alcanzd; y el resultado de las politicas de pro-
mocidn de la industrializacién del nordeste, en el periodo 1960-1970, fue el surgimiento
de una industria moderna con baja vinculacién anterior con el sector agropecuario, lo que
significa un alto r; baja integracidn con la industria tradicional ya existente, que producia
textiles y alimentos; y alta integracion con la industria del centro-sur de Brasil, exportan-
do bienes intermediarios que, en general, estin marcados por fuertes economias de escala,
o sea, F significativamente alto.

Ante lo expuesto, y considerando que en el inicio del proceso de industrializacién del
nordeste, 1960 a 1970, las regiones metropolitanas fueron privilegiadas en términos de
inversiones productivas, se puede decir que se verificé la condicién para la concentracion

1-
productiva en esta regi6n, o sea, F > "% ’”

x t. Esto puede confirmarse con base en algu-
nos datos sobre las microrregiones del nordeste en el periodo 1970-1998, (Francisco Ro-
cha, 2003:44-60). En 1970, el subconjunto de las microrregiones metropolitanas (MRM), a
pesar de representar apenas 1.3% del total, fue responsable de 37.7% del piB total de las
microrregiones y su densidad econémica (producto por km?) es de us$ 471 795 (us$1 de
1998). Por otro lado, los demds subconjuntos de microrregiones presentan una densidad
econdmica de entre Us$ 5 000, mprM, y Us$ 31 000, MLIT, aproximadamente.

La concentracion de la produccion en las MrRM después de 1970 permanece significati-
vamente alta, o sea, la participacion de las MRM en el piB total del conjunto de las microrre-

giones fue 40.4% en 1980, 45,6% en 1990 y 43,5% en 1998. Esto puede explicarse por
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las politicas de promocién de la industrializacién en el nordeste, que privilegiaron inver-
siones en las regiones metropolitanas, como el complejo petroquimico de Camacari (Bahia-
Salvador) que, instalado entre 1970 y 1977, inici6 actividades en 1978; el polo industrial
portuario de Suape (Pernambuco-Recife), establecido a comienzos de la década de los
setenta; y el 1 polo industrial del Nordeste (Ceard-Fortaleza), cuyo objetivo era estimular
las actividades productivas de los sectores textil, de ropa, calzado y de tejidos, comenz6 a
instrumentarse en 1978. Estas inversiones, estimuladas por los incentivos crediticios y
fiscales del gobierno federal, estimularon no sélo al sector manufacturero de las MRM, sino
también a los de comercio y servicios. Hubo también en las MrRM inversiones significativas

del sector publico en infraestrutura basica, como energia, saneamiento y habitacion.

Disponibilidad de capital humano

En 1970, el capital humano de las MRM —medido por el nimero de personas que, en la
microrregion, poseen educacién fundamental— era, como minimo, nueve veces superior
de las MLIT y, como méximo, 84 veces superior al de las Mcer. En 1980, de las MrM era,
como minimo, ocho veces superior al de capital humano de las MLIT y, como médximo, 64
veces superior al de las MCER. Con respecto a la diferencia de calidad de capital humano en
términos de personas que poseen ensefianza media o superior, se constata también que las

MRM poseen una diferencia notable: como minimo, ocho veces mejor.

Condiciones de vida

Tomando como base la clasificacién del Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) para el indice de desarrollo humano (1pH), podemos clasificar los subconjuntos
de microrregiones del nordeste de acuerdo con sus respectivos indices de condiciones de
vida (icv) en tres categorias:

0,0 1cv 0,5 Baja condicién de vida
0,5 1cv 0,8 Media condicién de vida, y
0,8 1cv 1,0 Alta condicion de vida

Analizando la Tabla 1, se verifica que los subconjuntos de las MSA, MCER Yy MPRM, a
pesar de mostrar cierto crecimiento en el 1cv, presentan bajas condiciones de vida; el
subconjunto de las MLIT pasa de una situacién de baja condicién de vida en el periodo
1970-1980 a una situacién de media condicién de vida en 1991; entre tanto, el subconjunto
de las MrRM la presenta a partir de 1980, lo que significa menores restricciones al poten-
cial productivo de quienes viven en las regiones metropolitanas de Fortaleza, Recife y
Salvador.
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Tabla 1
Indice de condicion de vida

MRM MLIT MSA MCER MPRM
1cv70 0,4296 0,3446 0,3286 0,3283 0,3150
1cv80 0,5406 0,4379 0,4101 0,4044 0,3815
1cvo1 0,6114 0,5079 0,4985 0,4924 0,4421

Fuente: elaboracién propia con base en las informaciones de los datos regionales de la Fundacién Instituto

Brasilefio de Geografia y Estadistica y Banco Mundial de 2001. 1cv es el indice de condicién de vida.

En la tabla esta expuesto el promedio de esta variable para cada subconjunto de microrregiones del
nordeste.

Diferencias en el nivel y en la tasa de crecimiento
del producto per capita microrregional

En 1970, el promedio del PiB per capita de las MrRM (Us$ 1 448) era aproximadamente el
doble del de las muiT (Us$ 760), y el triple del de los demds subconjuntos, que presentaron
un valor aproximado de us$ 450 cada uno. En 1998, el promedio del pIB per capita de las
MRM (Us$ 3 976) se superd por mds del doble el de las muiT (Us$ 1 772), y por casi cuatro
veces el de los demds subconjuntos, que presentaron un valor aproximado de us$ 1 000
cada uno.

Con relacidn al crecimiento del PIB per capita, tenemos que: en el periodo 1970-1998,
el promedio de las tasas anuales de crecimiento era de 3.6% para las MrRM, 3.0% para las
MLIT, 3.0% para las msa, 4.4% para las MCER y 1.5% para las mprMm. Por lo tanto, excepto
por las MCER, los datos no proporcionan evidencias de reduccién de la desigualdad de renta
entre las microrregiones del nordeste.

Con base en las estadisticas bdsicas de las variables geogréficas (distancia de los gran-
des mercados y concentracién de la produccion), de capital humano (ntimero de personas
que poseen educacién fundamental) e institucional (condiciones de vida, que reflejan el
potencial productivo de una persona y, en conjunto el potencial econémico de una unidad
geografica), obtenemos las siguientes conclusiones preliminares sobre el porqué de las
diferencias en el nivel y en la tasa de crecimiento del PIB per capita entre los subconjuntos
de microrregiones del nordeste, si se admite que las variables citadas afectan tanto al nivel
como a la tasa de crecimiento del producto microrregional.

Las MrM poseen el mayor PIB per capita porque reciben la influencia positiva de la
proximidad de los grandes mercados y sus facilidades en términos de oferta de bienes in-
termediarios, mano de obra calificada y difusién de tecnologia; tienen una mayor calidad
de capital humano —como minimo, ocho veces superior al de los demds subconjuntos de
microrregiones—; y presentan mejores condiciones de vida —renta familiar, salud, habi-
tacion, expectativa de vida al nacer, saneamiento—, lo que favorece el aprovechamiento
del potencial productivo de las personas que viven en las regiones metropolitanas.
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Datos y modelos empiricos utilizados en el estudio

Los datos sobre pB global de las microrregiones del nordeste del Brasil (182 en total) se
obtuvieron de los censos agricola, industrial, servicio y comercio, realizados por la Fun-
dacién Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (FIBGE), durante varios afios; y del
valor adicionado fiscal de los estados, también efectuado durante varios afos. El pB per
capita se obtuvo mediante la divisién del piB global entre la poblacién de la microrregion.

Los trabajos que analizan el proceso de crecimiento econdémico suelen utilizar como
proxy del capital humano la tasa de matricula en la ensefianza fundamental y media. Robert
Barro (1991:408-422) critica este proceder y considera que la tasa de matricula corres-
ponde al flujo de inversidn en capital humano y no a la calidad del mismo, existente en
una unidad geogréfica. Para resolver tal problema, el autor citado sugiere que se utilicen
como proxy valores corrientes y desfasados de las tasas de matriculas en las ensefianza
fundamental y media. En el presente trabajo se optd por usar el nimero de personas con
los anteriores grados y superior, lo que corresponde, de forma mads fidedigna, a la calidad
de capital humano existente en las microrregiones del nordeste. Las regresiones de corte
transversal, para el nivel del pPIB per capita, se estiman usando el nimero de individuos
con educacién fundamental, media o superior en las microrregiones durante el afio inicial
(para evitar problema de endogeneidad) como variable explicativa —al lado de las varia-
bles geografica e institucional—, cuando se espera que la sefial de la variable en cuestién
sea positiva. O sea, cuanto mayor sea la calidad de capital humano, mayor serd el nivel y
la tasa de crecimiento del PIB per capita.

Se utiliza el promedio de distancia de las microrregiones hasta el sitio principal de
produccién y comercializacion de bienes y servicios del nordeste (Fortaleza-Recife-
Salvador) como proxy de la variable geografica. Se opté por ella porque, como se vid
anteriormente, la distancia de los grandes mercados y sus facilidades de oferta de bienes
intermediarios, mano de obra y difusion de tecnologia tienen efectos significativos sobre
la concentracion de la producién en determinadas localidades. Por lo tanto, las regresio-
nes de corte transversal, para el nivel del PB per capita, se estiman usando el promedio de
distancia de las microrregiones hasta el principal punto de produccién y comercializacién
de bienes y servicios como variable explicativa—al lado de las variables de capital humano
e institucional—, donde se espera que la sefial de la misma sea negativa. Es decir, cuanto
mayor sea la distancia, menor serdn el nivel y la tasa de crecimiento del PiB per capita.

Se utiliza el indice de condiciones de vida (icv) como proxy de la variable institucional
porque se construye a partir de 18 indicadores que dependen, en gran medida de decisio-
nes politicas e institucionales. O sea, el 1cv estd constituido por los siguientes indicadores,
fuera de la renta familiar per capita y de la tasa de analfabetismo: porcentaje de nifios que

no frecuentan la escuela; desfase escolar de los nifios; porcentaje de los nifios que trabajan;
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condiciones de las viviendas; porcentaje de la poblacion que tiene acceso al agua y alcan-
tarillas (estas dos variables reflejan, en parte, la cuestiéon de la infraestructura de las
microrregiones); esperanza de vida al nacer; y mortalidad infantil.

Como se vi6 en la tercera seccion, este indice puede dividirse en las siguientes categorias:

0,0 1cv 0,5 Baja condicién de vida;
0,5 icv 0,8 Media condicion de vida; y
0,8 1cv 1,0 Alta condicién de vida.

Tenemos por hipétesis que las condiciones de vida (icv) son afectadas por el crecimiento
econdémico, mas éste no es sustentable a largo plazo sin decisiones politicas e instituciona-
les capaces de mejorar las condiciones de vida de la poblacién. Asi, tenemos que el creci-
miento econdmico afecta y es afectado por las condiciones de vida. El efecto de las con-
diciones de vida (icv) sobre el nivel y la tasa de crecimiento del producto es resultado de
las restricciones sobre el potencial productivo de las personas que viven en una determina-
da localidad. Cuanto menor sea el icv de una localidad —Io que indica alto porcentaje de
nifios trabajando, baja calidad de las viviendas, bajo porcentaje de familias con agua y
alcantarillas, alta tasa de mortalidad infantil y baja expectativa de vida al nacer—, menor
serd el potencial productivo de sus habitantes, lo que resulta, en términos macroecondmicos,
en bajo nivel y tasa de crecimento del producto per capita de esa localidad.

Las regresiones de corte transversal, para el nivel del PiB per capita, se estiman usando
el 1cv en el afio inicial, para evitar problema de endogeneidad, como variable explicativa
—al lado de las variables de capital humano y geografica—, donde se espera que la sefial
de la variable en cuestién sea positiva. O sea, cuanto mayor sea el iIcv (menores restriccio-
nes sobre el potencial productivo de las personas residentes en una localidad), mayor serd
el nivel y la tasa de crecimiento del pB per capita.

Modelos empiricos: estimacion de las ecuaciones
de corte transversal, metodologia de
la descomposicion del diferencial de renta y coeficiente de Gini

El estudio empirico se desarrolla mediante los siguientes pasos:

Paso 1: se estima una regresion de corte transversal de microrregiones del nordeste,
tomando como variable dependiente el PB per capita de las microrregiones en 1998, y
como variables explicativas las geogréficas, que son exdgenas con relacién al piB, y las de
capital humano e institucional. Se utiliza el valor en el tiempo inicial de esas dos dltimas
para evitar el problema de endogeneidad. Los resultados del modelo estimado mostraran
el efecto de cada una de las variables explicativas sobre el PB per capita de las microrregiones.
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Paso 2: con base en los coeficientes estimados de la regresion utilizada en el Paso 1, se
analiza la participacién de las variables geogréfica, de capital humano e institucional en la
diferencia del promedio de renta per capita entre los subconjuntos de microrregiones del
nordeste: region metropolitana (MrRM), Litoral (MLIT), Semi-drido (Msa), Cerrado (MCER)
y Pre-amazonia (MprRM), tomando como base la siguiente metodologia de descomposicion
del diferencial de renta: primero, se establece con base en los conjuntos definidos de
microrregiones —MRM, MLIT, MSA, MCER y MPRM— cudles se comparardn para establecer
la diferencia en el nivel promedio del piB per capita. Por ejemplo, se puede comparar la
re-gién metropolitana (MRM) con las demds que componen el nordeste; segundo, calcular
cudnto contribuye cada variable explicativa (geografica, capital humano e institucional) a
la diferencia en el promedio de nivel del pB per capita entre dos subconjuntos de
microrregiones, por ejemplo, MRM y MLIT, con base en la siguiente ecuacion:

}_’MRM —}_’MLIT = Zle ﬁl(}_( MRM ,i — )_( MLIT,i ) 4.1
donde:

PIB per capita medio del subconjunto de microrregiones de la regién metropolita-

MRM

na (MRM);
YMUT PIB per capita medio del subconjunto de microrregiones del Litoral (MLIT);
[A}i Coeficiente estimado, en el Paso 1, de la variable explicativa i, de la regresion del

PIB per capita, en 1998, en funcién de las variables geogréfica, de capital humano

e institucional;

Promedio del valor de la variable explicativa i en el subconjunto de microrregiones

MRM;

Promedio del valor de la variable explicativa i en el subconjunto de microrregiones

MLIT; ¥

é’a (X i 'XMUT, ) impacto de la variable explicativa i en la diferencia de PIB per capita
entre los subconjuntos de microrregiones MRM (regién metropolitana)
y Mt (Litoral).

Paso 3: se estudian, a través del coeficiente de desigualdad de Gini, los efectos aislados
y conjuntos de las variables geograficas, de capital humano e institucional sobre la des-
igualdad de renta entre microrregiones del nordeste. Este estudio se desarrolla de la si-
guiente forma: primero, se calcula el coeficiente de desigualdad de renta per capita de
Gini original para las 182 microrregiones, usando los datos del piB per capita de 1998.
Segundo, se estima una nueva renta per capita para cada microrregion, Y., con base en la
siguiente ecuacion:
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Y, =Y,-BX,-X, ) (4.2)
Esta ecuacion determina la nueva renta per capita (PIB per capita) de la microrregion j,
en 1998; después se considera el efecto aislado de la variable explicativa i, donde,

YNj nueva renta per capita de la microrregion j;
renta per capita original de la microrregion j;

coeficiente estimado de la variable explicativa i, en la regresiéon de la renta per

= <

capita, en 1998, en funcidn de las variables geografica, de capital humano e institucio-
nal, modelo del Paso 1;

X.. valor de la variable explicativa i en la microrregion j;

X valor medio de la variable explicativa i llevandose en consideracién todas las microrre-

giones.

Tercero, con base en los 182 valores de la nueva renta per capita estimada, YNJ,, se
calcula el nuevo coeficiente de desigualdad de Gini. Se puede deducir el efecto aislado de
la variable explicativa i sobre la desigualdad de renta per capita entre las microrregiones
mediante la comparacién de este coeficiente con el original. Por dltimo, se debe repetir
ese procedimiento con cada una de las variables explicativas para definir el efecto aislado
de cada una sobre la desigualdad de renta per capita entre las microrregiones.

Resultados empiricos

Producto interno bruto per capita y las variables
de capital humano, geogrifica e institucional

Se hace, ahora, un andlisis econométrico de la relacion entre el PIB per capita de las micro-
rregiones en 1998 y las variables geografica, de capital humano e institucional. Se utiliza
el valor en el tiempo inicial de esas dos ultimas, para evitar el problema de endogeneidad.
Los resultados del modelo estimado mostrardn el efecto de cada una de las variables ex-
plicativas sobre el pIB per capita de las microrregiones. Se debe observar que éste es una
extension del modelo de crecimiento de capital humano propuesto por Gregory Mankiw,
David Romer y David Weil (1992). Los criterios de aceptacién de todos los modelos
presentados en este trabajo se basan en las siguientes estadisticas de prueba, y sus respec-
tivas probabilidades: t-student, F, y R? ajustado.

Enla Tabla 2 se observa que todas las covariables presentan la sefial esperada y son esta-
disticamente significativas a 5%, tanto individual como colectivamente. Se verifica también
que para varias especificaciones de capital humano, a medida que se introducen las varia-

bles geogrifica e institucional, el grado de ajuste del modelo mejora significativamente, o
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sea, el R? ajustado pasa de 36% (modelo que tiene como variable explicativa solamente el
capital humano) a 53% (modelo con todas las covariables). Esto significa que todas las
variables explicativas son relevantes para explicar el pIB per capita microrregional de
1998, lo que significa que el modelo tedrico propuesto es adecuado.

Con base en las evidencias econométricas, que respaldan el modelo tedrico que funda-
menta el presente trabajo, se puede decir que: a) la variable capital humano influye posi-
tivamente en el producto microrregional, pero aisladamente no consigue explicar total-
mente el nivel del producto microrregional en un afio determinado, lo que exige una
extension del modelo; b) la variable geogrifica tiene una relacién negativa con el producto.
El promedio de distancia entre las microrregiones y el principal eje de produccién y
comercializacién de bienes y servicios del nordeste (Fortaleza-Recife-Salvador) se rela-
ciona negativamente con el PIB per capita microrregional. Esto significa que cuanto ma-
yor sea la distancia a los grandes mercados y sus facilidades de oferta de bienes interme-
diarios, mano de obra calificada y difusion tecnolégica, menor serd el producto per capita
microrregional; ¢) y, por tltimo, las condiciones de vida de las personas de una microrregion
tienen relacién positiva con el producto per capita de la misma, esto es, cuanto mejores
sean las condiciones de vida de las personas de una microrregion (medidas de acuerdo con
elcv), mayor serd el potencial productivo de esas personas. En términos macroecondmicos,
esto incrementard las posibilidades econdmicas de la microrregion, y nivel y tasa de cre-

cimiento del producto per capita.

Metodologia de la descomposicion del diferencial de renta

En 1998, las MrRM tenian un producto per capita medio de us$ 3 976, mientras las MLIT,
MSA, MCER Y MPRM tenian promedios de us$ 1 772, us$ 1 134, us$ 1 395 y us$ 849, respec-
tivamente. Esto muestra que existe una desigualdad de producto per capita (o renta) muy
grande entre el subconjunto de las MRM y los demds de microrregiones del nordeste. El
objetivo de la presente seccidn es analizar las causas de esa diferencia.

En el apartado anterior se vié que los subconjuntos de microrregiones poseian dife-
rencias significativas, favorables para las MRM, en términos de las variables de capital hu-
mano, geogréfica e institucional, lo que llevé a la hipétesis de que son estas diferencias las
que provocan que las MRM presenten un promedio del producto per capita superior al de los
productos per capita de los demds subconjuntos. Se asumio, por lo tanto, que las variables
de capital humano, geogrifica e institucional tenian una influencia significativa sobre el
nivel del producto per capita en 1998. Esta hipdtesis fue confirmada empiricamente, me-
diante los resultados de las regresiones de corte-transversal.

Esto permite analizar los efectos de las variables de capital humano, geografica e ins-
titucional sobre la diferencia de producto per capita entre los subconjuntos de microrre-
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giones del nordeste, tomdndose por base la metodologia de la descomposicion del diferen-
cial de renta.

La metodologia de la descomposicion del diferencial de renta o producto per capita
—bastante conocida y utilizada en trabajos significativos como Carlos Azzoni et al. (2000),
Fébio Torres y Jairo Méndez, (2000) y Gerardo Esquivel (2000)— consiste en descompo-
ner las diferencias de producto per capita microrregional de acuerdo con las principales
fuentes, o variables, generadoras de esas diferencias. Para llevar adelante este ejercicio es
ne-cesario dividir el conjunto total de microrregiones del nordeste de Brasil en subconjuntos
con caracteristicas especificas. Se adopta aqui la misma division presentada en la tercera
seccidn, o sea, regiéon metropolitana (MRM), Litoral (MLIT), Semi-drido (msa), Cerrado
(McER) y Pre-amazdnicas (MPRM). En segundo lugar, se calculan las contribuciones de las
variables de capital humano (EDUCFUND), geogréfica (DISMES) e institucional (icv) a la di-
ferencia del producto per capita entre dos subconjuntos de microrregiones, por ejemplo,

MRM versus MLIT, de acuerdo con la ecuacidn 4.1, expuesta anteriormente:

%MRM —1_’ML1T = Zf:l [31()_( MRM ,i — )_( MLIT,i )

Se utilizan en este andlisis de descomposicion los coeficientes estimados en la ecuacién 7,
Tabla 2, de las variables de capital humano (EDUCFUND), geografica (DISMES) e institucional
(1cv), pues dicha ecuacién incluyé todas las variables explicativas relevantes para la deter-
minacién del producto per capita en nivel en 1998. Los resultados obtenidos se encuen-
tran en la Tabla 3, donde el primer subconjunto de microrregiones de cada par es el de las
MRM (microrregiones relativamente mds ricas), lo que lleva a un ejercicio de descomposi-
cién de las MRM versus los demds subconjuntos.

Analizando en forma pormenorizada los nimeros expuestos en la Tabla 3, se obtienen
algunos resultados notables. Primero, la diferencia del producto per capita explicada por
la variable de capital humano varia de 24% entre las MrRM y las MPRM, a 32% entre las MRM
y las muIT. Segundo, la diferencia explicada por la variable institucional varia de 38% entre
las MRM y las MsaA, a 42% entre las MrM y las MCER. Tercero, la diferencia explicada por la
variable geogréfica varia de 2% entre las MRM y las Msa, a 17% entre las MRM y las MCER.

Ante lo expuesto, podemos afirmar que las variables de capital humano e institucional
son las principales responsables de las diferencias de producto per capita o renta entre
el subconjunto de microrregiones mds ricas, esto es, las MRM, y los demds subconjun-
tos de microrregiones del nordeste. Esta es una constatacion bastante importante, pues las
variables de capital humano, representadas por la educacién fundamental e institucional,
representada por el indice de condiciones de vida, son de politica econémica. Esto signi-
fica que estd en manos de los formuladores de politicas publicas del nordeste, y de Brasil,
elaborar estrategias que lleven un aumento de la calidad de capital humano y mejoren las
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Tabla 3
Descomposicion del diferencial de producto per capita microrregional

MRM VS MLIT MRM VS MSA MRM VS MCER MRM VS MPRM
Var. capital humano

(EDUCFUND) 32 26 29 24
Var. Geogrifica

(DISMES) 4 2 17 12
Var. Institucional

(1icv) 40 38 42 38
Total Explicado 76 66 88 74
Residuo 24 34 12 26

Fuente: elaboracion propia con base en las informaciones de los datos regionales de la Fundacién Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica y Banco Mundial correspondientes a 2001.

Nota: Los nimeros en el cuerpo de la tabla corresponden a la participacion percentual de cada covariable
el diferencial de producto per capita entre los dos subconjuntos de microrregiones que estan siendo
comparados.

condiciones de vida de las personas que habitan en las microrregiones relativamente po-
bres del nordeste.

Solamente politicas publicas de esa naturaleza pueden mejorar el potencial productivo
de quienes viven en microrregiones pobres, lo que, a su vez, lleva a un aumento del poten-
cial econdmico de estas microrregiones, resultando tanto en mayor nivel como una alta
tasa de crecimiento del producto per capita. Esto posiblemente llevara no s6lo a una reduc-
cion de la diferencia de producto per capita entre el subconjunto de microrregiones relati-
vamente mds ricas y los demds subconjuntos, sino también a una reduccién de la pobreza
absoluta en la regién nordeste. Como se sabe, la pobreza se reduce por el camino del creci-
miento econdémico y de una mejor distribucién de renta. Sobre este tltimo punto se ana-
lizard en la préxima seccidn la influencia de las variables de capital humano, geogréfica e
institucional sobre la concentracién de renta en las microrregiones del nordeste, tomando
como base la metodologia del indice de concentracién de renta de Gini, original y estimado.

Efecto de las variables de capital humano, geogrifica
e institucional sobre la concentracion de renta
de las microrregiones del nordeste

En esta seccion se analizan los efectos de las variables de capital humano, geogréfica e
institucional sobre el indice de concentracién de renta de Gini de las microrregiones del
nordeste. Para el cdlculo del indice de Gini, original y estimado, se supone igualdad de
renta dentro de cada microrregioén. O sea, se admite que todas las personas residentes en
una microrregion tiene la misma renta microrregional media. De esa forma, la medida de
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concentracién que se utiliza en el presente trabajo puede considerarse como un coeficiente
de Gini establecido con base en la poblacién de cada microrregioén del nordeste (Gerardo
Esquivel, 2000:40-41). Los efectos aislados y en conjunto de las variables de capital hu-
mano, geogréfica e institucional sobre la concentracién de renta de las microrregiones
pueden medirse de la siguiente forma: primero, se calcula el indice Gini original para las
182 microrregiones del nordeste usando el piB per capita observado en 1998; segundo, se
estima la nueva renta per capita, Y, para cada microrregi6n con base en la ecuacion 4.2,
(expuesta en la pagina 174):

YNj =Yj - ﬁi (Xi,j - Xl)

Esta ecuacidén determina la nueva renta per capita (PIB per capita) de la microrregion j,
en 1998; después, se considera el efecto aislado de la variable explicativa i, donde,

YNj es la nueva renta per capita de la microrregion j;

~<

, es la renta per capita original de la microrregion j;

>

es el coeficiente estimado de la variable explicativa i, en la regresion de la renta per
capita, en 1998, con base en las variables geogrifica, de capital humano e institucional,
ecuacion 7 de la Tabla 2;

es el valor de la variable explicativa i en la microrregion j;

sl

es el valor medio de la variable explicativa i llevdndose en consideracién todas las

microrregiones.

Tercero, con base en los 182 valores de la nueva renta per capita estimada, YNJ., se
calcula el nuevo coeficiente de concentracién de Gini. Compardndolo con el coeficiente
original puede medirse el efecto aislado de la variable explicativa i sobre la concentracién
de renta per capita entre las microrregiones. Se debe repetir ese procedimiento para cada
una de las variables explicativas, con el fin de determinar el efecto de cada una sobre la
desigualdad de renta per capita entre las microrregiones.

Debe evitarse comparar el indice de Gini calculado con base en la poblacién de unida-
des geograficas como estado o microrregion, con el determinado a partir de microdatos.
En el célculo de este dltimo se considera la diferencia de renta dentro de cada unidad
geografica. El siguiente ejemplo ayuda a esclarecer por qué debe hacerse esta distincion:
Gerardo Esquivel (2000:42), trabajando con la metodologia del indice de Gini estimado a
partir de la poblacién de los estados de México, obtuvo un indice de 0.282, para 1995. Sin
embargo, el Banco Interamericano de Desarrollo, usando microdatos, present6 un indice
de Gini para México de 0.582, para 1996.
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La Tabla 4 muestra los indices de Gini originales y estimados, calculados mediante el
programa povcaL, desarrollado por Schaochua Chen, del Banco Mundial. El nimero de la
primera columna representa el indice de Gini original, obtenido a partir de los datos ob-
servados del producto per capita de las microrregiones. En la segunda columna se tiene el
indice estimado al controlarse el efecto de la variable de capital humano. Obsérvase, por
lo tanto, que la inclusién de esta variable (educacién fundamental) reduce la concentra-
cion de renta en las microrregiones en 7.3%. O sea, en el caso de que no hubiese una
diferencia tan grande en términos de educacién entre las microrregiones, se tendria una
menor concentracion de renta en las mismas.

Tabla 4
Indice de Gini de las microrregiones, 1998

GINIORIG GINIH GINIHD GINIHDI

0.41 0.38 0.32 0.26

Fuente: elaboracién propia con base en las informaciones de los datos re-
gionales de la Fundacién Instituto Brasileiio de Geografia y Esta-
distica y Banco Mundial correspondientes a 2001.

La tercera columna muestra el indice de Gini al incluir en el analisis, ademas de la va-
riable de capital humano, la geografica (distancia al eje principal de produccién y comerciali-
zacién de bienes y servicios del nordeste). Se verifica, por otro lado, que esta inclusion
reduce la concentracién de renta en 16%, si se le compara con el indice de Gini estimado
de la segunda columna, y 22%, comparada con el indice original de la primera columna.
Luego, la proximidad de los grandes mercados y sus facilidades en términos de insumos,
mano de obra y tecnologia tiene un papel importante en la explicacion de la concentracion
de renta microrregional. La cuarta columna expone el indice de Gini estimado al incluir
en el andlisis, ademds de las variables de capital humano y geogréfica, la institucional
(indice de condiciones de vida, que proporciona una idea del potencial productivo de las
personas y, consecuentemente, de la economia de una microrregién). Se observa que la
concentracién de renta entre las microrregiones se reduce en 18.7%, comparada con el
indice de Gini estimado de la tercera columna, y en 36.6%, contra el indice de Gini
original de la primera columna.

Se concluye que si no hubiese diferencias significativas en las variables de capital
humano, geografica e institucional entre las microrregiones del nordeste, la concentracién
de renta entre ellas seria significativamente menor. Por lo tanto, considerando que las
variables de capital humano e institucional son de politicas publicas y que pueden mejo-
rarse, estd en las manos de los formuladores de politicas y de los gobernantes del nordeste,
y de Brasil, buena parte de la tarea de reducir la concentracién de renta y, consecuente-
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mente, la pobreza en esta regién. Solamente politicas publicas que busquen aumentar el
potencial productivo de las personas que viven en el Nordeste logrardn estimular el creci-
miento econdmico con equidad social en esta region.

Conclusion

En este trabajo se tuvo por objetivo analizar empiricamente las cuestiones relacionadas a
la desigualdad de renta per capita entre microrregiones y subconjuntos de microrregiones
(regién metropolitana, Litoral, Semi-drido, Cerrado Pre-amazdnica) del nordeste, en el
periodo 1970-1998, destacando el papel de las politicas publicas. Por lo tanto, se analiza-
ron: a) los efectos de las variables geogréficas, de capital humano e institucional sobre el
nivel del producto per capita de las microrregiones del nordeste en 1998; b) la participa-
cion de las variables geografica, de capital humano e institucional en la magnitud de la
diferencia de renta per capita media entre los subconjuntos de microrregiones; y ¢) cémo
las variables geografica, de capital humano e institucional afectan de forma aislada y en
conjunto la concentracion de renta entre las microrregiones del Nordeste.

Las evidencias econométricas, que respaldaron el modelo teérico que fundament? el
presente trabajo, mostraron que: a) la variable capital humano influye positivamente en el
producto microrregional, pero aisladamente no consigue explicar el nivel de este producto
en un afio especifico, lo que exige una extensién del modelo; b) la variable geografica
posee una relacién negativa con el producto: la distancia media de las microrregiones al
principal eje de producién y comercializacién de bienes y servicios del nordeste (Fortaleza-
Recife-Salvador) estd negativamente relacionada con el PIB per capita microrregional.
Esto significa que cuanto mayor sea la distancia a los grandes mercados y sus facilidades
de oferta de bienes intermediarios, mano de obra calificada y difusién tecnoldgica, menor
serd el produto per capita microrregional; y ¢) las condiciones de vida de las personas de
una microrregién tienen relacién positiva con el producto per capita de la misma, esto es,
cuanto mejores son las condiciones de vida, mayor es el potencial productivo de esas
personas. En términos macroecondmicos, esto resultard en un incremento del potencial
econdmico de la microrregion, y del nivel y tasa de crecimento del producto per capita de
la misma.

El ejercicio de descomposicion del diferencial del producto per capita o renta obtuvo
resultados notables. Primero, la parte de la diferencia del producto per capita explicada
por la variable de capital humano varié de 24% entre las MRM y las MPRM, a 32% entre las
MRM Y las mLIT. Segundo, explicada por la variable institucional varié de 38% entre las MRM
y las Mas, y 42% entre las MrRM y las MCER. Tercero, explicada por la variable geografica
varié de 2% entre las MrRM y las Mas, a 17% entre las MRM y las MCER.
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Podemos afirmar que las variables de capital humano e institucional son las principales
responsables de las diferencias de producto per capita o renta entre el subconjunto de
microrregiones mas ricas, esto es, las MRM, en contraposicion a los demds subconjuntos de
microrregiones del Nordeste.

El andlisis de los efectos de las variables de capital humano, geogrifica e institucional
sobre el indice de concentracion de renta de Gini mostré que si no hubiese diferencias sig-
nificativas en estas variables entre las microrregiones del Nordeste, la concentracién de
renta entre ellas seria al menos 37% menor. Por lo tanto, considerando que las variables de
capital humano e institucional son variables de politicas publicas y que pueden mejorarse
—mediante el aumento en el nimero de personas con educacion bésica, con la reduccién
de la mortalidad infantil, la erradicacién del trabajo infantil, el aumento del nimero de
personas con acceso a los servicios de agua y alcantarillas, y crear condiciones dignas
de vivienda—, estd en las manos de los formuladores de politicas y de los gobernantes del
Nordeste, buena parte de la tarea por reducir la concentracién de renta y, consecuentemen-
te, la pobreza en esta region. Es necesario el desarrollo de politicas publicas que busquen
aumentar el potencial productivo de las personas que viven en €l para lograr que se esti-
mule el crecimento econdmico con equidad social en esta zona. Mientras las politicas
publicas no tengan en cuenta a las personas, continuardn existiendo el Nordeste de los mas
ricos, que viven en las regiones metropolitanas, y el de los pobres, que habitan en el
Sertdn. l%
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