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RESUMEN

El presente trabajo surge del proyecto “Grandes Inversiones en la Producciéon
del Espacio Metropolitano”, subvencionado por la Comisiéon de Investiga-
ciones Cientificas (cIC) de la provincia de Buenos Aires, y se centra en el
estudio de las inversiones de los grandes capitales privados, determinando
en qué y donde invierten para analizar el impacto en la organizacién terri-
torial metropolitana. Para ello se parte de que el proceso de reestructuracién
econdémica en la ultima década ha dado lugar a un redisefio de la relacién
entre la sociedad y el espacio, como asi también la creacién de nuevas
estructuras espaciales de produccion y de consumo. La produccién
simultanea de nuevos espacios, cada vez mas especializados y estratificados,
sobre una estructura socioeconémica desigual, asi como la reorganizacion de
los centros urbanos alrededor del consumo, han provocado impactos en la
organizacién espacial alterando los patrones de metropolizacién, caracteris-
ticos de la década de 1970.
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NEW STATE, NEW TERRITORIES.
AN APPROACH TO NEW TRENDS IN THE CONSTRUCTION OF THE
METROPOLITAN TERRITORY OF BUENOS AIRES
ABSTRACT

This study developed from the “Major Investments in the Production of
Metropolitan Space” project, subsidized by the Scientific Research
Commission (CIC) in the province of Buenos Aires. It focuses on the study of
investments by major private capitals, determining what they invest in and
where in order to analyze the impact on metropolitan territorial organiza-
tion. The study is based on the premise that the process of economic restruc-
turing over the past decade has led to a change in the relationship between
society and space, as well as the creation of new spatial structures of pro-
duction and consumption. The simultaneous production of increasingly spe-
cialized, stratified spaces on top of a socio-economically unequal structure,
together with the reorganization of urban centers around consumption has
caused an impact on spatial organization by altering the patterns of urban-
ization that characterized the 1970s.

Key words: investments, role of the state, new territories, urbanization.

NOUVEL ETAT, NOUVEAUX TERRITOIRES.
UNE APPROCHE DES NOUVELLES TENDANCES DANS
LA CONSTITUTION DU TERRITOIRE METROPOLITAIN DE BUENOS AIRES
RESUME

Ce travail est issu du projet “Grands investissements dans la production de
Pespace métropolitain”, subventionné par la Commission de recherches sci-
entifiques (CIC) de la province de Buenos Aires. Il est centré sur I'étude des
investissements des grands capitaux privés, et détermine dans quoi et ou
ceux-cl sont investis pour en analyser I'impact sur I'organisation territoriale
métropolitaine. Pour cela, on part du fait que le processus de restructura-
tion économique des dix dernieres années a donné lieu a une redéfinition de
la relation entre la société et I'espace, ainsi qu'a la création de nouvelles
structures spatiales de production et de consommation. La production
simultanée de nouveaux espaces de plus en plus spécialisés et stratifiés sur
une structure socioéconomique inégale, ainsi que la réorganisation des cen-
tres urbains autour de la consommation, ont eu des impacts sur I'organisation
spatiale, venant modifier les modeles de métropolisation caractéristiques
des années soixante-dix.

Mots-clés : investissements, role de I'Etat, nouveaux territoires, métropoli-
sation.
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INTRODUCCION

on el actual modelo de globalizacién se observa una marcada preferen-

cia de los principales actores privados de la economia, hacia un

desplazamiento préximo a una aglomeracion, donde encuentran una
mejor dotacién de infraestructura y equipamiento fuerza de trabajo califica-
da, proveedores y consumidores de insumos y productos y servicios. Dicha
aglomeracién constituye la cabeza nacional, la cual va a intentar una mejor
insercién en la economia global.

A partir de su implementacién a principios de la década de 1990, estos
procesos han provocado en la Republica Argentina impactos en la organi-
zacion espacial que alteraron los patrones de metropolizacién caracteristicos.
La produccién simultanea de nuevos espacios cada vez més especializados y
estratificados sobre una estructura socioeconémica desigual, asi como la
reorganizacién de los centros urbanos alrededor del consumo, estaran
alterando los patrones de crecimiento metropolitano. Paralelamente, la apli-
cacion de politicas de ajuste a escala local y los procesos de reforma y moder-
nizacién administrativa, favorecieron el avance del capital privado y el
retroceso del Estado.

El presente trabajo es una sintesis de parte del Proyecto cic “Grandes
Inversiones en la Produccién del Espacio Metropolitano”,! en el que se pre-
tende analizar el nuevo rol del Estado ante el proceso de produccién del
espacio metropolitano, el tipo de inversiones, los territorios donde se realizan
las mismas y las configuraciones urbanas emergentes, en el actual contexto
latinoamericano, con especial énfasis en la Regién Metropolitana de Buenos
Aires (RMBA) en Argentina.

Se parte de que el proceso de reestructuracién econdémica en la ultima
década ha dado lugar a un redisefio de la relacion entre la sociedad y el espa-
cio. Entre otros fenémenos, dicho proceso estd generando nuevas estructuras
espaciales de produccién y consumo y en muchos casos, como resultado de
esto, nuevas formas de segregacién socioespacial. Para ello, este trabajo
comienza con una revision tedrica de la produccién y consumo de los espa-
cios metropolitanos, el Estado y los capitales privados como actores que
intervienen en la producciéon de los mismos —centrando la atencién en el
primero— para ofrecer luego un analisis en Buenos Aires y en los diferentes
territorios que surgen a partir de las acciones de dichos actores.

1 Este proyecto fue subvencionado (marzo 1999-abril 2001) por la Comisién de Investigaciones
Cientificas de la Provincia de Buenos Aires. Por ser un organismo provincial, no se incluye en el tra-
bajo de la Capital Federal (ciudad de Buenos Aires), la cual se encuentra fuera de su jurisdiccion..

Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia,
vol. 33, nim. 130, México, IIEc-UNAM, julio-septiembre, 2002. 37



GABRIEL LOSANO

Para tal fin, se procedid a la recoleccién de informacién, para su posterior
sistematizacion, y se elabor6 la cartografia tematica con el fin de compren-
der la proyeccién de la problematica en cuestion. Los procedimientos y téc-
nicas utilizados para la produccién de informacién genuina, tanto en el ras-
treo de informacién secundaria (producida en dmbitos publicos y privados
respecto al tipo y monto de las inversiones), como en lo referente a la lectura
de fotografias aéreas con un criterio evolutivo (vuelos 1992 y 1996), posibi-
litaron la construccién de una base de datos alfanumérica integrada a un
Sistema de Informaciéon Geografica (siG). La cartografia resultante —a
escala de manzana y parcela rural— ofrece informacién para el tratamien-
to de la problematica de estudio.

PRODUCCION Y CONSUMO DEL ESPACIO METROPOLITANO

El papel de la conceptualizacién no sélo es el de clarificar términos que
pueden llevar a distintas interpretaciones y, por lo tanto, a la confusién,
dado que muchas veces se utilizan descuidadamente o de manera imprecisa,
sino que también puedan develar los factores explicativos de la misma.
Antes de avanzar en cémo el Estado se vincula con la construccién del terri-
torio en el proceso de metropolizacion, debemos dejar bien claro qué enten-
demos por territorio y su diferenciaciéon con el espacio.

El espacio es condicién de existencia de los objetos fisicos, es decir, esta
constituido por lo que ocupa la materia de dichos objetos, por cuyo motivo no
existe por si mismo. Asi concebido, nos da una idea de abstraccién, es todo,
se generaliza para todo. Podriamos decir que al espacio lo componen los ele-
mentos que en él se encuentran, y de tal composicién obtener una “imagen
generalizada”, sin tiempo ni lugar. Nos hacemos una idea, por ejemplo,
cuando hablamos de espacio urbano, espacio publico, rural o metropolitano,
pero no sabemos cudl espacio, ni donde empieza o termina. Tenemos una
idea abstracta.

Consideramos al territorio como la expresion social sobre un medio fisico
concreto. Se presenta como el sustento de unos sistemas de relaciones entre
sociedades, teniendo como soporte original el medio natural. La accién del
hombre, por medio de esas relaciones genera cuerpos en el espacio, los
cuales abarcan una extensién, una forma, posicién, distancia, direccidn,
movimiento y conexiones espaciales; y éstas se van modificando a lo largo
del tiempo. Es decir, en el territorio se manifiestan concreta e interpretati-
vamente las legalidades de un orden social gobernadas y/o articuladas por
medio de procesos especificos, por lo cual, cada territorio es Ginico, retine carac-
teristicas propias. El territorio, contrariamente, es la materializacién y
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recorte del espacio, pero del espacio humanizado, por cuyo motivo cuando
hablemos de espacio y territorio nos estaremos refiriendo a generalizaciones
tedricas y realidades materializadas, respectivamente.

Respecto a los espacios metropolitanos, podemos decir que toda regién
metropolitana engloba una multiplicidad de procesos sociales, econémicos y
territoriales que responden a diversas ldgicas de organizacién territorial,
logicas que a su vez son particulares a cada sistema metropolitano. Cuando
nos referimos a la l6gica de un proceso o de la realidad, hacemos referencia
a aquellos factores subyacentes que “conducen” a un proceso o permiten
explicar la realidad, por lo que es importante reconstruir las estructuras de
tales procesos a fin de comprender las relaciones causales de la realidad.

El proceso de metropolizacion podria definirse como la difusién mediante
una secuencia de actividades sociales basicas (de produccién, de consumo, de
intercambio y de gestidn), y la interpenetracion de tales actividades segin
una dinamica independiente de la continuidad territorial, abarcando a su
vez, distintas jurisdicciones municipales.

El proceso de metropolizacién y de inversiones en un area o regiéon metro-
politana, no es un fenémeno nuevo, ya que la palabra “proceso” remite a una
idea de prolongaciéon y recurrencia en el tiempo. Con el proceso de
metropolizaciéon se produce, ademas de diversas cuestiones, una expansion
del espacio urbano impulsada por acciones combinadas de los distintos
actores sociales para satisfacer sus necesidades. Asi, las distintas necesi-
dades de la sociedad adoptan acciones precisas que generan procesos mani-
fiestos en el territorio, por cuyo motivo el proceso de metropolizacién pre-
sente en la mayoria de los paises periféricos no es un fenémeno particular
de los afios recientes; lo que si resulta novedoso es su nueva modalidad y los
cambios en las acciones que “guian” al mismo.

Ahora bien, tanto la produccién como el consumo son actividades que se
encuentran estrechamente ligadas. Si hablamos de produccién y consumo de
un determinado territorio, el cual retine caracteristicas propias —de acuer-
do a nuestra definicidn— y si dichas actividades se incrementan incorpo-
rando nuevos territorios, generan una difusién de tales actividades (sean de
indole urbana o periurbana) en el mismo, propias de un proceso de
metropolizacién. Por tal motivo podriamos pensar previamente, que la pro-
duccidn del espacio urbano de las regiones metropolitanas seria la creacién
de un conjunto de diversas actividades que conviven concentradas en el
espacio. Pero la produccién del espacio urbano es mucho mas compleja ya
que implica procesos sobre los cuales deberemos profundizar en sus légicas.

Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia,
vol. 33, nim. 130, México, lIIEc-UNAM, julio-septiembre, 2002. 39



GABRIEL LOSANO

Para que los territorios afectados por este proceso puedan ser considera-
dos como urbanos “requieren estar equipados con una serie de valores de
uso, como son los servicios publicos, las vias, etc.” Y los valores de uso
urbanos “rara vez son autosuficientes en si mismos, sino que requieren de
valores de uso complementarios: la vivienda, los sitios de aprovisionamien-
to, los lugares de trabajo, etc. Asimismo requieren estar entrelazados espa-
cialmente para que puedan desempeniar sus funciones propias” (Jaramillo,
1982: 22). Es asi como la ciudad seria la combinacién de infraestructuras,
espacialmente aglomeradas y estrechamente complementarias, que propor-
cionarian una base indispensable a las diferentes actividades sociales. Tal
combinacién en el espacio va a constituir lo que llamamos produccion del
espacio urbano, lo que forma parte de un proceso mayor que es el de
metropolizacién.

La reproduccién social tiene un rol importante en la produccién del espa-
cio urbano. En efecto, segin Pintos (1991:34):

la reproduccién ampliada de los grupos sociales no concierne ya al espacio de reproduccién
individual, identificado en el lote, la vivienda y el equipamiento material minimo, sino que
resulta de la articulacién en el espacio de valores de uso elementales bajo la forma de “efec-
tos de aglomeraciéon urbana”: espacios verdes, dreas de recreacién y esparcimiento,
equipamiento educativo y sanitario, vias de circulacién terrestre, redes troncales de

saneamiento y servicios, etcétera.

La produccién (y el consumo) del espacio urbano no sélo se caracteriza
por la subdivisiéon de la tierra, sino también por la heterogeneidad de los
usos del suelo y la rapidez de las transformaciones espaciales, cuya accién
es resultado de la articulacién de una pluralidad de légicas —sean éstas
generales o particulares— en las cuales se involucran distintos actores
sociales.

Uno de los actores que adquirié un rol protagénico en el proceso de libera-
lizacién econdémica que rige desde esta ultima década, son los grandes capi-
tales, ya sean éstos de origen nacional, extranjero o asociacién de ambos. En
lo que respecta a la ciudad, estos capitales invierten en infraestructura de
servicios, grandes obras viales, inversiones puntuales como shoppings, barrios
cerrados, edificios inteligentes, hipermercados, etc. También se encuentran
actores econdémicos pequernos, pero nos interesan mas los grandes capitales
con respecto a la “nueva” produccién del espacio metropolitano.

Un segundo actor en la produccién y consumo del espacio urbano son los
individuos o familias. Estos actores se relacionan con acciones que “respon-
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den a la necesidad de reproduccién de la poblacién fuera del mercado, por
medio de las acciones de las familias y organizaciones populares de base soli-
daria. Las ciudades latinoamericanas han sido un producto de procesos
estatales, mercantiles y comunitarios” (Pirez, 1995: 2). Es decir, las ciudades
también constituyen un territorio donde se manifiestan respuestas a las
necesidades de reproduccién de la poblacién2 fuera del mercado.

La produccién y el consumo del espacio urbano es el resultado de la articu-
lacion de una pluralidad de légicas —sean éstas generales o particulares—
en las cuales se involucran distintos actores sociales. A su vez, el desen-
volvimiento de estos procesos se inserta en una determinada institucionali-
dad social y politica que condiciona su funcionamiento. Y para tal fun-
cionamiento es esencial normas juridicas, sociales y, por sobre todo, un
Estado capaz de regular los conflictos y establecer un marco institucional. Es
por ello por lo que ahora centraremos el analisis en un tercer actor: el Estado.

EL ESTADO EN LA PRODUCCION DEL ESPACIO METROPOLITANO
La ciudad puede ser considerada como producto de acciones publicas, pri-
vadas e individuales. Y la creacién de ciertos valores de uso reside en el
Estado, ya sea a través de su produccion o financiamiento,

puesto que ni su produccién, funcionamiento, fraccionamiento o apropiacion es prerrogati-
va posible del capital individual, en tanto -por ejemplo- una fraccién de éste no invertiria
sus excedentes para producir un valor de uso colectivo, sin por ello percibir un beneficio; la
articulacién social en su uso entonces, le confieren el cardcter de bien social (Pintos,
1991:34).

El papel del Estado, en lo que concierne a la produccién del espacio metro-
politano, forma parte de la base reproductiva de la economia, ya que debe
garantizar las condiciones generales de la produccién.

Esta posicién del Estado en la economia en general, varia sus formas de
accién de acuerdo con el momento histérico y con el régimen de acumulaciéon
vigentes. Cuando las condiciones econémicas producen cambios radicales en
la economia de un pais, el Estado debe adoptar ciertas medidas de acuerdo

2 Para comprender mejor el término de reproduccién debemos aclarar que para satisfacer cier-
tas necesidades sociales, se deben crear objetos, para lo cual se requiere una produccion y dis-
tribucion de éstos que contribuyen a satisfacer las necesidades. Asi, como afirman Burkun y
Spagnolo, la reproduccion interconecta la produccién-distribucién-consumo (satisfaccion de necesi-
dades) como actividades esenciales de los individuos de las sociedades.
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con los nuevos acontecimientos. No obstante, analizaremos dichas formas en
lo que respecta a la produccién del espacio metropolitano.

Antes de seguir avanzando con el Estado como actor protagénico en la
produccién del espacio metropolitano, debemos hacer una breve referencia a
las transformaciones estructurales que afectan en forma particular a las
sociedades latinoamericanas.

a) El Estado en la década de 1990

Mencionaremos brevemente el contexto politico-econémico en América
Latina, previo a la conformacién del Estado actual. Con respecto a la crisis
de la década de 1980 en América Latina (conocida como la “década perdida”)
el proceso inflacionario y la contracciéon del ingreso de los sectores proleta-
rios, por un lado, y las disminuidas acciones de planificacién de los sectores
productivos (orientados al mercado interno), las escasas posibilidades de
inversién y la consecuente caida de la tasa de acumulacién, por el otro,
determinaron cambios radicales en las medidas a adoptar para controlar la
crisis. También las dificultades crecientes del capital para mantener la tasa
de ganancia en un contexto de fuerte competitividad, el poder adquirido por
la fuerza de trabajo, en el modelo de acumulacién anterior, se tornaron fac-
tores indeseables, cuyas repercusiones se tradujeron en una reduccién sala-
rial y en la pérdida de poder sindical. Pero también se ha acusado al Estado
de introducir rigideces en el proceso de inversion, lo que indujo a un pro-
gresivo desmantelamiento del Estado benefactor imperante hasta el
momento.

Con el modelo econémico vigente, de corte neoliberal, en casi la totalidad
de América Latina da comienzo un proceso de desregulacion que genera un
escenario econémico en el que el Estado ha sido desplazado del proceso de
acumulacién —a través de las privatizaciones— por el capital privado. Asi
se produce una supresién de las empresas del Estado, mediante la previa
desvalorizaciéon de sus productos y la reduccién de la calidad de servicios
como las prestaciones sanitarias y educativas, por cuyo motivo, las trans-
ferencias se produjeron con un bajo valor a los grandes capitales, confor-
mando oligopolios no expuestos a la competencia externa, y restaurando, en
parte, el proceso de acumulacién. A su vez, este proceso requirié de un con-
senso de la poblacién dado que “[...]Jlos paradigmas econémicos responden
tanto a su consistencia tedrica como al clima politico prevaleciente en un
determinado momento. En alguna medida, son algo asi como variaciones u
homologaciones de lo que ya se ha instalado en la conciencia colectiva por
otros medios” (Lo Vuolo, 1991: 29). Asi, en el caso de Argentina, la reforma
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del Estado fue impulsada en un clima de inestabilidad econémica y social,
en donde se mostraba e impulsaba el fracaso de las empresas del Estado, con
un discurso que abogaba por racionalizar sus acciones operativas y buro-
craticas con el fin de lograr la efectividad de sus rendimientos y reducir los
gastos de un Estado deficiente.

Con la sancién de la ley 23.696 de 1989, conocida como “Ley de reforma
del Estado”, se sientan las bases para un cambio profundo en las actividades
productivas, de prestacién de servicios y regulacién por parte del sector
publico.3 Este sector deja de ser un productor de bienes y prestador de ser-
vicios para cumplir su nueva funcién como arbitro y regulador de intereses
de ciertos sectores de la sociedad.

(Qué funcién adquiere el Estado? Cabria advertir primero que “mientras
el auge de las politicas monetaristas y liberales sefiala el fracaso del para-
digma keynesiano con la renuncia al pleno empleo y a las politicas anticicli-
cas, el Estado benefactor dificilmente podra ser desmantelado” (Isuani,
1991: 24). En efecto, el gasto publico se podra reducir (o reorientar, dado
que, como veremos mas adelante, no hay tal reduccién del gasto, como
sostenian los modelos de Estado neoconservadores) y reestructurar ciertos
organismos, pero dejar que el sistema funcione bajo las “fuerzas del merca-
do” sin una 1institucidn politica capaz de regular los conflictos, seria inad-
misible para su funcionamiento sin una fuerte intervencion politica. Caso
ilustrativo es la crisis de 1930, durante la cual el bloque conservador en el
poder construy6 un Estado intervencionista. Como ejemplos més recientes
podemos citar a las crisis de México en 1995, del sudeste asiatico en 1997 y
del Brasil en 1998-1999, lo que oblig6 al Estado a intervenir en forma direc-
ta para contrarrestarlas.

La necesidad de insercién en la economia mundial, terminé por conformar
un Estado “financista” asignador de recursos y “contratista” de grandes capi-
tales privados (GCP) pasando a ejercer una funcién coordinadora en la orien-
tacién de las dindmicas del mercado y contribuyendo a establecer un entorno
favorable para el desarrollo de dichos grupos econémicos, los cuales, a través
de distintas inversiones, generarian empleo y reducirian la crisis social.

3 “Luego de sancionada y promulgada la ley que apruebe la declaracién de ‘sujeta a privati-
zacién’, el ministro o secretario de la Presidencia de la Nacién en cuya jurisdiccién se encuentre
el ente, empresa o sociedad a privatizar iniciard, de inmediato y de oficio, los procedimientos ten-
dientes a la privatizacién...” (art. 11° cap. II “Las privatizaciones y participaciones del capital pri-
vado, Ley 23.696).
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Como bien sefiala R. Lo Vuolo (1991), los programas de ajuste y de refor-
ma del Estado no tienden a focalizar el gasto, sino el financiamiento. Asi, el
capital privado no actia completamente solo en el mercado, sino que la
rentabilidad de ciertas inversiones de uso colectivo son avaladas, finan-
ciadas y garantizadas por el Estado; tales inversiones tienen un periodo de
rotacidn del capital excesivamente largo o requieren una magnitud inicial de
capital que sobrepasa el riesgo para afrontar cierta transaccion.

Este financiamiento se produce a través de contrataciones y licitaciones
que efectiia el Estado para el desarrollo de ciertas inversiones colectivas,
tareas que antes eran realizadas por las distintas esferas ptiblicas. Entonces
el Estado pasa a tener, a su vez, un rol contratista del capital privado y de
las inversiones que éstos realizan. Para lograr dicho rol, el Estado recurre a
un incremento en el gasto puablico readecuando a tales fines la estructura y
base presupuestaria y apelando a un mayor endeudamiento.

Los intereses econémicos ya no se manifiestan sélo en el mercado, sino a
través de las relaciones con el Estado. A-i, la existencia y permanencia en
el mercado de estos actores ante la competitividad que menciondbamos, ya
no resulta sélo de los factores productivos, sino también de la aplicacién de
incentivos fiscales, franquicias aduaneras, subvenciones, créditos estatales,
etcétera.

GRAFICA 1
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO NACIONAL
(REPUBLICA ARGENTINA)
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FUENTE: Leyes del presupuesto general para los ejercicios 1991/1998. Legislatura de la provincia de Buenos
Aires, Argentina.
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Este nuevo rol del Estado demanda un elevado gasto publico. Esta
demanda recae en el aumento presupuestario para saldar parte de tales gastos
y en el incremento de la deuda piiblica para solventar el resto de los gastos pu-
blicos (graficas 1y 2).

) GRAFICA 2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DEUDA EXTERNA PUBLICA
(en millones de délares)
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FUENTE: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales. Para el afio 1999 son cifras preliminares.

Recordemos que el modelo de crecimiento se apoya en la inversién direc-
ta de grandes capitales privados, y el Estado lo que busca con lo descripto al
momento es la atraccién de esos capitales.

Sin embargo, para lograr dicho entorno, también fue propicio la ausencia
de un cuerpo que regule estas cuestiones; vale decir, si anteriormente al
Estado se le acusaba de ser incapaz de prestar los servicios ptblicos, ahora
se manifiesta escasamente operativo para su conveniente control. En efecto,
como publicé un periddico con referencia al servicio de agua y cloaca,

cabe presumir una suerte de acuerdo técito entre las partes (gobierno-empresa), en el cual
las exigencias para la operacién del servicio se hayan reducido haciendo pie en la larga
experiencia y deficiencias ya tradicionales. Y en este punto reside, precisamente, la pre-
sumible culpa del poder piblico al no haber fijado condiciones exigibles a favor del bienes-
tar de la poblacién (diario Clarin, 27-11-98; citado en Pirez, 1995: 12).
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Otra modalidad de captacién de inversiones fue la de facilitar la construc-
cién de diversos megaproyectos sobre grandes superficies, incidiendo en la
produccién del espacio metropolitano, ya que son los grandes capitales los
que construyen shoppings, autopistas, y urbanizaciones cerradas en terrenos
libres, que en muchos casos es el gobierno quien los vende subvaluados.4

Cabe aclarar que el Estado no s6lo propicia la construccién del espacio
urbano mediante la accién material directa sino también a través de los
mecanismos de regulacion; dado que en los gobiernos de las ciudades se ges-
tiona lo relacionado con el uso y la apropiacién del espacio urbano y el sumi-
nistro de los servicios publicos.

Otro proceso de reorganizacion del Estado, hoy presente en América
Latina, es el de la descentralizacién. Esta consiste en la reduccién de fun-
ciones, transfiriendo el poder de decisién desde la instancia nacional a la
provincial o municipal. Asi, con este proceso de descentralizacién: por un
lado, se valoriza la comunidad local en cuestiones de gestién, atendiendo
demandas de la sociedad local y, por el otro, adquiere un rol protagénico en
el disefio de estrategias para la insercién de la ciudad o el Ambito territorial
respectivo, en la economia global.

El municipio se vio afectado por una serie de transferencias que se mate-
rializaron en areas tan disimiles como la impositiva, la de seguridad,
financiera, politicas sociales, obras publicas o educaciéon. En efecto, con
dichas transferencias a los gobiernos municipales, y ante los reclamos veci-
nales, el municipio asume ciertas responsabilidades tales como servicios de
salud y educacidn, y otras cuestiones como la de seguridad y el desempleo.
Es asi que se pretende lograr la plena autonomia de los gobiernos munici-
pales transfiriéndole mayores funciones, pero sin incremento de recursos, ya
que los mismos no han sido desvinculados de los gobiernos nacionales y
provinciales. En efecto, los municipios, debido a los bajos recursos de que
disponen, muestran una incapacidad financiera para encarar las nuevas
funciones y dar cuenta de las demandas de los diversos actores y sectores
sociales.

Por lo tanto los gobiernos locales deben absorber funciones y reclamos
que forman parte de los problemas estructurales del pais, y buscar un

4 “El Poder Ejecutivo Nacional centralizara, coordinara e impulsara las acciones tendientes
a agilizar las ventas de los inmuebles del dominio privado del Estado, de sus entes descentraliza-
dos o de otro ente en el que el Estado nacional o sus entes descentralizados, tengan participacién
total o mayoritaria de capital o de la formacién de las decisiones societarias, que no sean nece-
sarios para el cumplimiento de sus funciones o gestién” (art. 60, cap XxvI Venta de inmuebles
inecesarios”, Ley 23.697) de Emergencia Econémica sancionada el 1/9/89).
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resquicio superador de los embates globales y del olvido del poder central
ante estas cuestiones. Esto lleva a los municipios a establecer distintas
estrategias como gestionar inversiones con el gobierno provincial y con capi-
tales en el extranjero.5

Ante los procesos de inversiones, esta mayor autonomia “relativa”® del
gobierno municipal le da mayor poder de decisién a los grandes capitales. No
s6lo por un poder politico mas limitado, sino porque los municipios tienen
como prioridad atraer a éstos, con el fin de no quedar al margen en este pro-
ceso de grandes inversiones privadas, lo cual le da mayor poder al capital
privado para autonomizarse de las indicaciones publicas.” Sin embargo, por
otro lado, el gobierno local cuando tiene que gestionar inversiones con
empresas, éstas —que deciden si se localizan o no en el municipio— ejercen
una fuerte presién respecto a las ventajas tributarias y/o en los servicios que
les pueda ofrecer el municipio, puesto que ciertas empresas pueden orientar
sus capitales en otros sitios de la regién metropolitana de condiciones simi-
lares y/o con gobiernos locales dispuestos a ceder a sus reclamos.

b) Resurgimiento del capital privado

Ante la conformacién de este nuevo Estado, el gran capital privado (GCP) se
autonomiza de las indicaciones del poder publico y se desarrollan al amparo
de los privilegios que le otorga el Estado, beneficiAndose de una creciente
autonomia que le permite afirmarse como protagonista principal en lo refe-
rente a las decisiones de inversion, lo que genera una mayor descentralizacién
de las decisiones sobre inversiéon-acumulacién. Si bien se observan diferen-
cias entre las empresas de capital extranjero y nacional, las primeras son
quienes mas han incrementado sus ventas, mientras que las empresas de
capital local (tanto las independientes como las pertenecientes a conglome-
rados) vieron crecer sus ventas locales de manera significativa pero a un
ritmo menor que las empresas y grupos transnacionales (figura 1).

5 En la provincia de Buenos Aires hay 16 uniones de municipios. En el Area Metropolitana de
Buenos Aires se agruparon en dos regiones: Region Metropolitana Norte, conformada por San
Isidro, San Fernando, Tigre y Vicente Lépez; y la Regién Sur del Conurbano, conformada por
Avellaneda, Lomas de Zamora, Quilmes, Lanus, E, Echeverria, Alte. Brown, Berazategui, Ezieiza,
F. Varela, Pte. Perén y San Vicente. El intendente de Quilmes, F. Geronez, argumentaba que “Nos
juntamos para tratar de exigir la revisién de politicas tanto nacionales como provinciales” (diario
Clarin, 21-7-00).

6 Como mencionamos anteriormente, el municipio no tiene capacidad econdémica para hacerse
cargo de las funciones que le transfieren.

7 Al municipio le compete regular con respecto a las caracteristicas de la inversién y a su
localizacién dentro del territorio de su jurisdiccion.
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FIGURA 1
PRODUCCION DEL ESPACIO METROPOLITANO
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El GcP consiguid, en el marco del proceso de apertura y desregulacién,
sustanciales beneficios y libertad por parte del Estado, a diferencia del resto
de las empresas. Y tales beneficios se asocian, por supuesto, con la mayor
capacidad de las grandes empresas de gestionar las condiciones del merca-
do en el que van a participar.

La importancia del rol del Estado, que desarrollamos anteriormente, es
clara en la actual conformacién del GCP, como bien la resume una frase de
D. Azpiazu (1997: 24):

[...] 1a sobrevivencia y el reforzamiento de monopolios -u oligopolios- legales, con la consiguiente
consolidacién de mercados protegidos, en condiciones que aseguran bajos o nulos riesgos empre-
sarios, considerables mdrgenes de libertad para la fijacién de precios y tarifas, y manifiesta
debilidad regulatoria devienen, naturalmente, en beneficios diferenciales o “cuasi rentas de
privilegio” para las empresas o consorcios que resultaron adjudicatarios de las privatizaciones.
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El Estado le delega la formacién de efectos utiles de aglomeracién a los
grandes capitales privados que han ido avanzando a través de las continuas
privatizaciones y concesiones; con lo cual la construccion de la ciudad se su-
bordina a las estrategias y decisiones de estos actores, las cuales analizare-
mos a continuacion.

Estas cuestiones son importantes tener en cuenta en la produccion de la
ciudad metropolitana dado que en el proceso de transformacién de suelo
rural a urbano se puede producir a través de las promociones publicas, pri-
vadas y autoconstrucciéon o crecimientos espontaneos. Dentro de las pri-
vadas el suelo promovido a través de las relaciones de mercado, y desde la
promocién publica se lo reglamenta a través de un conjunto de normas
urbanisticas (Vinuesa y Vidal,1991).

CONSTRUCCION DEL TERRITORIO METROPOLITANO

LA REGION METROPOLITANA DE BUENOS AIRES (RMBA)
Un inconveniente importante para identificar y localizar inversiones en la
RMBA durante un periodo de nueve afos fue la falta de fuentes, registros y/o
trabajos afines, por lo cual se recurrié a la informacién periodistica espe-
cializada, a grandes empresas y a ciertos funcionarios que han tenido a
cargo la gestion de determinadas inversiones. Por el lado de las inversiones
privadas, se consulté a distintos informantes calificados y a las ONG. Somos
consientes que hay muchas inversiones que no han podido ser identificadas
de acuerdo con la naturaleza de la misma, el monto o su localizacién. Pero
creemos que se logr6 conformar un importante cuadro de situacién del pro-
ceso de inversién en la rmba en la Gltima década.

Por el lado de las inversiones publicas diferian, en algunos casos, los
montos de acuerdo con las fuentes, por cuyo motivo se tomo6 la del Ministerio
de Obras y Servicios Publicos (MOsP) de la provincia de Buenos Aires por ser
la mas completa en cuanto al monto, tipo y localizacién de las inversiones
publicas.

Una caracterizaciéon general del territorio metropolitano de Buenos Aires
previo a los actuales procesos de inversiones, nos permite reconocer un impor-
tante numero de subcentros, los cuales se encuentran inmersos en una confi-
guracién territorial compuesta por tres coronas de conurbacion en semicirculo,
en el que el diametro de unos 100 km es la costa del Rio de la Plata al este. Esta
aglomeracién alberga 13 millones de habitantes (el 37% de la poblacién de
Argentina) dividida en la Capital Federal y 39 municipios contiguos.

Encontramos entonces la Primera Corona con la mayor parte de sus terri-
torios amanzanados, consolidados, y proporciones bajas de parcelas urbanas
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baldias. Se ubican importantes subcentros y corredores comerciales y de
transporte, como también areas industriales significativas. Por su parte la
Segunda Corona comprende partidos con niveles de consolidacién mas hete-
rogéneos, donde dominan los barrios de densidades medias y en consolidacién
con cobertura de servicios variable. Los subcentros se asocian a estaciones fe-
rroviarias y corredores de transporte, en donde encontramos intersticios,
actividades agricolas intensivas y cavas. Por ultimo la Tercera Corona com-
prende municipios de diverso nivel jerarquico y con areas periurbanas y
rurales muy importantes. Registra territorios consolidados en las cabeceras
y todos los niveles de intensidad en sus loteos. También son fuertes las
actividades agrarias intensivas, extractivas y areas industriales precisas
como Pilar, Zarate-Campana y el polo petroquimico de La Plata.

De acuerdo con la figura 2 y la 3, observamos que es escasa la partici-
pacion del Estado como constructor directo del territorio metropolitano, limi-
tandose su participacién a las obras de infraestructura en las cuales se ubican:
red de agua, cloaca y gas; asfaltos y vivienda. Las mismas tienden a localizarse
en areas urbanas consolidas, en nucleos e intersticios urbanos8 del oeste y
sur de la RMBA (véase mapa). La mayor parte de los montos de inversion
publica se orientan hacia los municipios de la Segunda Corona
Metropolitana, con importantes centros urbanos; llama la atencién la Tercera
Corona, puesto que solamente tiene un centro urbano de jerarquia. Por otra
parte, resulta un caso muy particular el de La Plata (capital de la provincia
de Buenos Aires y segundo centro de poder politico del pais), la cual se vio
favorecida por el Plan de Rejerarquizacién de la Regién Capital invirtiendo
en obras como la terminaciéon de la catedral, Teatro Argentino, Estadio
Ijnico, su puerto, etcétera.

Los espacios metropolitanos de América Latina en continua expansién,
constituyen un lugar privilegiado para el desarrollo de actividades ligadas a
los negocios inmobiliarios y de la construccién.

Sin embargo, a diferencia de otras metrdpolis latinoamericanas, Buenos
Aires presenta la particularidad de consolidar y expandir ciertas areas cen-
trales tradicionales, pero no se produce un deterioro de las mismas, a pesar
de originarse nuevas centralidades en areas periféricas de la Regién Metro-
politana de Buenos Aires. Por lo tanto, también tenemos fraccionamientos

8 Para ello se elaboraron mapas localizando las inversiones tanto publica como privada sobre
datos proporcionados por la Direccion de Planeamiento del Ministerio de Obras y Servicios
Publicos (MOsP) de la provincia de Buenos Aires y demés fuentes indicadas en el presente articulo
(Losano, G; 2000).
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urbanos que se localizan en areas centrales utilizando infraestructuras exis-
tentes, induciendo una remodelacién del territorio.

Hoy en dia ciertos proyectos residenciales, como los barrios cerrados y
clubes de campo, requieren de espacios poco urbanizados, y los hipermerca-
dos demandan cada vez mayor superficie,® por cuyo motivo los terrenos que
estos usos demandan se encuentran en general alejados de la ciudad (figu-
ra 2 y grafica 4).

Esto genera un interés distinto en cuanto a las diferencias de compor-
tamiento interno de las inversiones en los diferentes territorios metropoli-
tanos; distinguiéndose fuertes contrastes.

Hay una creciente preferencia de periferizacion o alejamiento tanto de
sectores medios y altos de la poblacién como de las actividades econémicas
hacia territorios mas distantes. En efecto, cada vez son més y variadas las
inversiones que tienen este comportamiento, en primer lugar los countries,
y mas recientemente la hoteleria con centros comerciales y pueblos priva-
dos. Una nueva tendencia del mercado inmobiliario, después de los countries
y los barrios privados en la Regién Metropolitana de Buenos Aires, son las
ciudades o pueblos privados. Estos fraccionamientos inmobiliarios consisten
en verdaderas ciudades cercadas que, de acuerdo con las particularidades de
cada proyecto, cuentan con casas edificios de escasa altura, universidades,
colegios y centros comerciales. A su vez estas ciudades apuntan a sectores
socioeconémicos medios y altos bien delimitados por el costo y tipo de vivien-
das que conforman los barrios. En total en dicha region metropolitana hay
cuatro fraccionamientos en ejecucién con una superficie que varia desde 450
a 1 600 hectareas, y con una poblacién entre 25 000 y 140 000 habitantes.10

Pero este tipo de inversiones pudieron ser llevadas a cabo en tales terri-
torios, entre otros motivos, gracias al mejoramiento de los accesos a la
Capital Federal a través de autopistas o ampliaciones de las mismas (véanse
figura 2 y mapa). Otro factor, al que a veces se le resta importancia, es la
telefonia celular e Internet, que permite la comunicacién desde diversos
lugares.

9 En su trabajo Ciccolella afirma: "La tendencia restante es el progresivo aumento de la super-
ficie de los salones de venta. Los primeros locales de Carrefour, por ejemplo, median entre 7 500 y
9 300 m=, mientras que los de Gltima generacién miden generalmente hasta 11 500 m~. Auchan y
Wal-Mart, cadenas de mads reciente instalaciéon, han abierto también locales de entre 10 000 y
12 000 m= consolidando la tendencia sefialada (Ciccolella, 1998: 18).

10 Nueva Guia de Barrios Privados, Buenos Aires, 2000. Publicountry S.R.L.
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FIGURA 2

CONSTRUCCION DEL TERRITORIO METROPOLITANO
LA REGION METROPOLITANA DE BUENOS AIRES
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Los flujos centrifugos de las inversiones favorecidos por una gestién
descentralizada (al municipio le compete aprobar la localizacién del proyecto
de inversién), las renovaciones urbanas, con una propagaciéon de proyectos
inmobiliarios de reducida consolidacién y distintas actividades econdémicas
que fueron mencionadas, tomaron también pautas de localizacién dominante-
mente periféricas. A su vez, la movilidad fisica de los cambios residenciales
conlleva la busqueda de territorios mas alejados del centro o de las areas
mas consolidadas, y la percepcién de valores ambientales conlleva la loca-
lizacién, no sé6lo residencial sino también recreativa, de espacios mas natu-
rales. Asi, tenemos un nuevo marco de expansion espacial de las areas
urbanas relacionado al alejamiento de las inversiones.

En este nuevo escenario socioeconémico, como mencionamos anterior-
mente, surge un fuerte sector privado que impulsa la produccién de la ciu-
dad y valoriza fragmentos o sectores urbanos privados, aislados, alterando
el crecimiento urbano tradicional de loteos predominantemente continuos
estructurados por las principales vias de circulacion. Asi, intercalados en la
periferia metropolitana, surgen barrios cerrados y demas fraccionamientos
inmobiliarios, en forma de enclaves urbanos destinados a sectores socio-
econdémicos medio altos y altos.

No hay duda de que los procesos descriptos estan modificando profunda-
mente los patrones de produccion del espacio metropolitano. No se trata del
Unico factor, pero asociados al redisefio y ampliacién de la red de autopistas
y accesos metropolitanos, extraordinariamente extendido en los ultimos
afos, una nueva modalidad de expansién urbana est4 adquiriendo un gran
impulso. Barrios privados o cerrados de evidente aceptacién y difusién como
nuevo espacio residencial, estan estructurando una metrépoli de morfologia
insular o de enclaves, en torno a grandes centros comerciales —también
cerrados—, al estilo de las urbanizaciones norteamericanas. Las autopistas
son los “vinculos” de estos nuevos territorios de las inversiones, que son
fragmentados y pierden la integracién de la ciudad continua.

La produccion simultanea de espacios cada vez mas especializados y
estratificados sobre una estructura socioecondémica desigual, asi como la
organizacién de centros urbanos alrededor del consumo, estaria remplazan-
do el crecimiento metropolitano tradicional en manchas de aceite por uno
mas fragmentado, en islas, acentuandose la segregacidn socioespacial exis-
tente. Esto se aprecia en la produccién del espacio metropolitano, tanto en
la construccién residencial con las distintas modalidades de urbanizaciones
cerradas (barrios privados, clubes de campo, ciudades privadas como en
centros comerciales y recreativos cercados, como los hipermercados, salas de
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cine, patios de comidas, equipamientos, muchas veces dentro de las urbani-
zaciones cerradas, como son los establecimientos educativos, hoteles, cen-
tros de convenciones, etc., y los parques industriales, que son cerrados, en
donde se agrupan industrias y empresas de servicio a las mismas.11

Asi, la organizacién del territorio presenta aspectos contrastantes. Por
un lado, muestra la retraccién institucional del Estado, el correlativo avance
de sectores privados en la gestion de los servicios publicos y la reduccién del
espacio publico frente al privado; por el otro, es casi un simbolo de la frag-
mentacién social en atencién a la configuracion fisica que propone, donde el
elemento principal es el cerramiento fisico excluyente.

En la construccién actual del territorio metropolitano coexisten dos reali-
dades distintas: villas de emergencia —asentamientos y barrios humildes
sin cobertura de servicios!? y las urbanizaciones cerradas con toda la
infraestructura completa. Es asi que conviven formas urbanas residenciales
de manzanas regulares en damero, con tejido residencial abierto, con otras
urbanas diferentes: desarrollos inmobiliarios o urbanizaciones cerradas
(pueblos privados, clubes de campo, barrios privados, condominios).

En efecto, en aquellos territorios donde se localizan tales inversiones, el pro-
ceso de densificacién urbana se materializa en forma de enclaves, conectados
por la construccién de la autopista, contrastando con los territorios circun-
dantes.13 De esta forma se genera una produccién del territorio urbano cercado,
aislado y excluyente, que se materializa debido a que por fuera de las autopistas
y shoppings, se desarrolla la evidente degradacién del espacio publico, en el cual
se lee la disputa social y econémica. El espacio publico dejé de ser el ambito de
encuentro para convertirse en el Ambito de diferencias, un 4&mbito degradado en
el que los presupuestos de los municipios dificilmente alcanza para mantenerlo
y desarrollar nuevos espacios publicos. Contraria-mente sucede en las urban-
1zaciones cerradas y centros de consumo, en donde hay una preservacion de los
espacios de uso publico, los cuales no estan al alcance de todos.

Este proceso de fragmentacion se manifiesta también en el acceso
desigual a la infraestructura y a los servicios urbanos basicos, a la seguri-
dad, a los espacios verdes, a la recreacidon, a la calidad ambiental, etcétera.

11 Se efectudé un andlisis segin registros del MOSP de la provincia de Buenos Aires (Losano,
2000).

12 Duhau, haciendo referencia a la urbanizacién popular en América Latina, marca la impor-
tancia del incremento de esta modalidad de produccion de la ciudad a través del habitat popular,
el cual se produce a través de un progresivo mecanismo de autoconstruccién, con cierta irregula-
ridad juridica en la propiedad del suelo y del parcelamiento (Duhau, 1998).

13 Se efectu6 un andlisis con cartografia digital y fotografias aéreas (Losano, 2001).

Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia,
54 vol. 33, nam. 130, México, lIIEc-UNAM, julio-septiembre, 2002.



NUEVO ESTADO, NUEVOS TERRITORIOS

Este modelo de urbanizaciéon nos acerca mas aun al modelo de ciudad
suburbana norteamericana con los problemas de ciudad latinoamericana y
nos aleja de la ciudad europea, generandose asi fuertes impactos sobre el
paisaje y la trama urbana metropolitana, que altera la clasica unidad fun-
cional del tejido urbano que es la manzana continua y compacta, por un teji-
do con tipologia propia de cada proyecto y de baja densidad, lo cual marcan
los contrastes de una manera distinta en la produccién del espacio urbano.

Entonces tenemos dos formas de produccién de la ciudad metropolitana:
por un lado, la “Ciudad Privada” con enclaves residenciales (urbanizaciones
cerradas), comerciales (como son los parques comerciales) y productivos
(parques industriales); y por el otro, la “Ciudad Publica”, donde se mantiene
el patrén de expansién y consolidacién progresiva de los territorios urbanos.

CONCLUSIONES

La importancia asumida por el nuevo rol del Estado se manifiesta en la gene-
racién de rentabilidades econémicas, que establece un ambiente propicio con
el que se inicia un nuevo proceso de inversiones, en donde los grandes capi-
tales privados poseen el poder regulatorio real sobre una multiplicidad de
mercados. Es por ello por lo que hemos analizado la produccién del espacio
metropolitano considerando dos actores que actiian en estrecha relacién
sobre la misma: el Estado y los grandes capitales privados (GCP).

Para sentar este nuevo Estado, se recurrié a un discurso en donde se pre-
tendia remplazar al Estado por el mercado en la coordinacién de las cues-
tiones econdémicas. Pero los mecanismos de racionamiento de un determina-
do bien o un servicio en un mercado competitivo es expresado por el poder
de compra de cada individuo, el que a su vez es determinado por el dinero
que éste posee y desea gastar en tal bien o servicio. Y no existe tal compe-
tencia ni el consumidor o cliente tiene la decisiéon de elegir de acuerdo con
su poder de compra y/o sus deseos. Las empresas privatizadas tienen para
si todo el mercado, lo que nos lleva a que el discurso no seria remplazar al
Estado por el mercado sino por el capital.

Este nuevo Estado asume un rol limitado en la construccién del espacio
metropolitano, con escasas inversiones directas. Sin embargo, se podria pen-
sar que las inversiones publicas tenderian a cubrir los territorios margina-
dos por las inversiones privadas, pero las primeras no s6lo manejan montos
muy inferiores sino que también cubren sectores socioeconémicos distintos,
por lo que se espera que en los territorios donde actiia el capital privado
habria una mayor desatencion de la infraestructura social béasica, y donde
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actta el capital publico una menor inversién en infraestructura de desarrollo
econdémico y recreativo.

El rol desempenado por el Estado genera las condiciones materiales,
administrativas y juridicas para que el capital privado genere estas nuevas
transformaciones territoriales.

Estas redefiniciones de las funciones del Estado marcan un cambio en lo
referente a las estrategias de produccién del espacio metropolitano. Las
transformaciones en las estructuras politico-administrativas, sin duda cons-
tituyen un proceso ineludible en la formacién de nuevos territorios de las
principales areas metropolitanas de América Latina.

Las propuestas descentralizadoras se contradicen con la gestién de un
proceso de metropolizacion, dado que, como mencionamos, este ultimo impli-
ca una dinamica independiente de la continuidad territorial y no como
unidades territoriales administrativamente auténomas. Vale decir, que si la
regiéon metropolitana del pais constituye la cabeza nacional que se inserta
en una economia global debera ser gestionada por un organismo que coor-
dine a los gobiernos de las ciudades.

El desarrollo de distintos ambitos de la Regién Metropolitana de Buenos
Aires responde a los diversos intereses del sector privado, generando una
fragmentacion del territorio no sélo por construir una “ciudad discontinua”
de zonas residenciales privadas, sino también por un conjunto de
equipamientos privados de acceso restringido a sectores de demanda sol-
vente de la sociedad. Si bien es cierto que la diferenciacién espacial existe
desde que la sociedad se apropia del espacio en donde los distintos compo-
nentes sociales y econémicos se asientan con identidades diferentes, también
lo es que con esta fragmentacion del territorio se incrementa la desarticu-
lacion de tales componentes sociales y econémicos.

En una primera aproximacién podemos concluir, también, que tal frag-
mentacion del territorio es consecuencia de tales cambios en la produccién y
consumo de territorios metropolitanos. Al respecto, encontramos tres modali-
dades de fragmentacién, a saber:

Una construccién de los territorios metropolitanos, cuya modalidad es la implantacién de
elementos urbanos en territorios donde previamente no los habia, que estaria relacionado
con la formacién de efectos de aglomeracion, pero de manera independiente, de cierta inte-
rrelacién territorial, en forma de enclave, sin ser solidarios con su hinterland, tales las

nuevas areas residenciales, comerciales e industriales (parques y sectores industriales).
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- Una remodelacién, transformando las areas centrales y reconvirtiendo cier-
tas areas degradadas.

Estas dos modalidades interconectadas por redes de flujos materiales
que constituyen nudos de la red de produccién y consumo, no incorpora a la
dltima de estas tres modalidades.

La marginacion de las areas urbanas las cuales se mantienen casi inalte-
rables en el proceso de inversiones, o sea, aquellos territorios interinsti-
tucionales, consolidados de la regién metropolitana, donde actia el Estado
y/o de escasa participacién de los actores en dicho proceso.

A su vez, hay una apropiacién del territorio por parte de los grandes capi-
tales privados, quienes los transforman segin sus necesidades, produciendo
nuevos territorios. El consumo de éstos tendera a ser selectivo, puesto que
el deterioro de las condiciones de vida de cada vez mas amplios sectores de
las sociedades latinoamericanas, les impide acceder a estos nuevos territo-
rios, lo que genera una produccién y consumo de territorios en las periferias
metropolitanas fragmentada por sectores sociales. Es asi que se produce el
desarrollo difuso de los territorios metropolitanos, estructurados por las
grandes vias de transporte automotor y conectados inicamente a través de
éstas lo que generaria cierta marginacién y disociacién social.

Los cambios en la estructuraciéon y funcionamiento de la ciudad son
algunos de los sintomas mas visibles que van convirtiendo, en forma acelera-
da, a gran parte de los pobladores de la RMBA en una suerte de extrafios en
su propio territorio. Los problemas sociales que crea son considerables, mas
alla de que la gente puede ser o no consciente de ello. Lo cierto es que
pareciera haber como cierta desconexién entre individuos. La ciudad no cons-
tituye un ambito de lo colectivo y de encuentro, sino de circulacién, de paso.

La Region Metropolitana de Buenos Aires acentud la tendencia de con-
vertirse en una ciudad de contrastes, una ciudad producida por el Estado,
marginada, y otra producida por el capital privado, préspera. Con este mode-
lo de Estado, en cuanto a la produccién de espacio metropolitano, se traduce
en una polarizacién social que, a su vez, genera una polarizacion espacial.

Los contrastes se manifiestan con mayor intensidad en las principales
aglomeraciones de la RMBA, nucleos principales de acumulacién y consumo,
considerados como los espacios que ganan por excelencia ante el proceso de
inversiéon. No puede olvidarse que dichos ambitos actian también como
nucleos clave de apropiacién de todo tipo de recursos, generando a su vez
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graves impactos sobre el entorno, y es en ellos en donde se producen las
mayores desigualdades sociales y las nuevas formas de pobreza, al crecer
considerablemente el nimero de personas marginadas o excluidas.
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