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Resumen. La presente investigación explora cómo se articulan y manifiestan en el es-
pacio urbano las desigualdades educativas y socioeconómicas de la población de Bahía 
Blanca, Argentina. Se analiza además, la distribución espacial desigual del capital edu-
cativo, económico y cultural de las familias y su influencia en las trayectorias educativas 
de los jóvenes en términos del acceso, la permanencia y la progresión. Se empleó una 
estrategia metodológica que combina distintas técnicas cuantitativas y que usa una fuen-
te de información primaria, actual y representativa de toda la ciudad. Los resultados ob-
tenidos sugieren que la fragmentación del espacio urbano refleja, y a la vez contribuye, 
a la producción y persistencia de la desigualdad de oportunidades educativas y sociales 
para la juventud.
Palabras clave: desigualdad de oportunidades; trayectoria educativa; educación secun-
daria; segregación; espacio urbano.
Clasificación JEL: I24; I25; O18; C38.

Unequal educational opportunities  
in a fragmented urban space

Abstract. This research examines how educational and socioeconomic inequalities 
are articulated and manifested in the urban space of the population of Bahía Blanca, 
Argentina. It also analyzes the unequal spatial distribution of families’ educational, 
economic and cultural capital and its influence on young people’s educational trajectories 
in terms of access, persistence and progression. A methodological strategy combining 
different quantitative techniques and using a primary, up-to-date, representative 
source of information for the whole city was used. The results obtained suggest that 
the fragmentation of urban space both reflects and contributes to the production and 
persistence of unequal educational and social opportunities for young people.
Key Words: unequal opportunities; educational trajectories; secondary education; 
segregation; urban space.
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1. Introducción

La desigual distribución del capital educativo, económico y cultural de las 
familias argentinas se refleja en trayectorias educativas desiguales de niños, 
niñas y adolescentes en términos del acceso, el rendimiento y la finalización. 
Asimismo, reconociendo los procesos de creciente segregación residencial en 
los principales centros urbanos, cobra cada vez más relevancia la dimensión 
espacial o territorial de dichas desigualdades. 

El hecho de culminar la educación básica obligatoria en tiempo y forma 
es un requisito ineludible para desarrollarse en el ámbito del trabajo y acceder 
a condiciones de vida satisfactorias; la evidencia indica que esto depende en 
gran medida de las condiciones de origen como el nivel socioeconómico fami-
liar, y la educación es una pieza clave en la propagación de las desigualdades 
sociales. En este sentido, es que la fragmentación del espacio urbano basada en 
criterios socioeconómicos, refleja y contribuye a la producción y persistencia 
de la inequidad. 

La presente investigación analiza cómo es que se articulan y se manifiestan 
en el espacio urbano las desigualdades educativas y socioeconómicas de la 
población en el contexto de Bahía Blanca, ciudad principal del partido ho-
mónimo, localizada al suroeste de la Provincia de Buenos Aires, Argentina. 
Con sus 291 741 habitantes, según el Censo Nacional de Población Hogares 
y Viviendas 2010, es considerada una ciudad intermedia (Prieto, 2017).1 A su 
vez, representa un centro económico de importancia en la región, basado en 
actividades comerciales, industriales y agropecuarias, y cuenta con un merca-
do educativo desarrollado. 

Como señala Sassera (2022), los estudios a escala local permiten indagar 
en las configuraciones concretas de los sistemas educativos y la vinculación 
con su entorno socioeconómico, arrojando luz sobre las realidades hetero-
géneas al interior de las provincias o países, las cuales suelen quedar fuera 
del alcance de los análisis globales. En particular, las ciudades intermedias 
representan casos de estudio de gran interés debido a su reciente dinamismo 
demográfico, a sus características únicas asociadas a su localización e inte-
gración con otros centros y a una menor diversidad sociocultural en relación 
con los grandes centros urbanos (García-Araque, 2022; Prieto, 2017). Asi-
mismo, investigaciones circunscriptas a ciudades intermedias pueden ofrecer 

1	 Prieto (2017) señala que la noción de ciudad intermedia hace referencia, no sólo al tamaño medio 
del aglomerado –entre 50 000 y 400 000 habitantes–, sino también a  su rol articulador de diver-
sos flujos entre los espacios rurales y urbanos de su área de influencia y de territorios más alejados.
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diagnósticos más específicos sobre la realidad y favorecer un mejor diseño de 
lineamientos de política.

En concreto, el objetivo del trabajo es analizar cómo varían entre los  
barrios de la ciudad las oportunidades educativas de las y los jóvenes, enfoca-
das en cómo el acceso y la progresión en la educación secundaria se vinculan 
con las condiciones de origen del alumnado. El análisis aborda así, una de las 
facetas de la diferenciación socio-espacial de la ciudad, considerando aquellas 
características de la población y de los vecindarios que se relacionan con los 
logros educativos.

Para ello, se empleó una fuente de información primaria, actual y repre-
sentativa de toda la ciudad: la encuesta a hogares realizada por el Instituto 
de Investigaciones Económicas y Sociales del Sur (iiess) (uns-conicet) en 
diciembre de 2021. Se combinaron así distintas técnicas de análisis estadístico 
multivariado que permitieron abordar varios aspectos del problema, en las 
siguientes tres etapas: i) estimación de índices sintéticos de segregación resi-
dencial; ii) estimación de modelos de regresión logística, para identificar los 
condicionantes socioeconómicos del éxito escolar; y iii) análisis de conglome-
rados de barrios, para estudiar cómo las distintas zonas de la ciudad se dife-
rencian en dichas condiciones. Se obtuvo evidencia en favor de la hipótesis de 
trabajo según la cual, siendo el capital económico y cultural de los hogares un 
factor explicativo fundamental de los resultados educativos en el nivel secun-
dario, la distribución espacial desigual de la población opera en detrimento de 
la igualdad de oportunidades socioeducativas. 

A partir de la siguiente sección se describen los antecedentes del tema; en 
la tercera se explica con mayor detalle el marco metodológico, en la cuarta se 
presentan los resultados junto a su discusión, para luego, dar paso a las con-
clusiones.

2. Antecedentes relevantes

La desigualdad de oportunidades educativas: condicionantes  
socioeconómicos del acceso, la permanencia y la progresión 

Desde mediados del siglo pasado, diversas corrientes teóricas visibilizaron 
el hecho de que los logros educativos se encuentran condicionados por las 
circunstancias, las cuales exceden a la capacidad, preferencias o esfuerzo indi-
vidual. Como señalan Boniolo y Najnias (2018) o Katzman (2011), es pre-
ponderante el rol de la clase social de las familias, que destinan recursos para 
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colaborar en la construcción del capital humano de las nuevas generaciones, 
contribuyendo así a la reproducción de las desigualdades sociales.

La literatura de Economía de la Educación es abundante en lo que respecta 
al análisis de los condicionantes del acceso, la permanencia y la progresión en 
la escolarización. Las influencias de los distintos aspectos de las trayectorias 
educativas suelen ser recurrentes y los problemas se retroalimentan entre sí. 
Volver a cursar un año escolar es al mismo tiempo el resultado del efecto de 
ciertas características socioeconómicas sobre el rendimiento educativo y un 
factor que genera desánimo y frustración, colaborando con el abandono esco-
lar (Choi et al., 2018). Los determinantes son múltiples y representan atribu-
tos personales, familiares, sociales, económicos y educativos; lo cual revela la 
complejidad del análisis (Suberviola-Ovejas, 2021).

Entre los factores socioeconómicos destacados por la literatura especia-
lizada, está el punto clave el nivel de ingreso del hogar (Mancha y Ayala, 
2020). Éste influye tanto en la posibilidad de afrontar los costos directos de la 
escolarización, como en la capacidad para dedicarle tiempo al estudio en detri-
mento del trabajo, afrontando un costo indirecto o de oportunidad. Diversas 
investigaciones para el contexto argentino demuestran la relevancia de este 
factor, así como de la condición de actividad económica de las y los jóvenes 
sobre la probabilidad de asistir al colegio y sostener un rendimiento adecuado 
(Adrogué y Orlicki, 2018; Bertranou, 2001; Gasparini, 2001; Ibañez Mar-
tín et al., 2020; Sosa y Marchionni, 1999). En este sentido, en contextos de 
escasez de recursos económicos, las personas jóvenes suelen colaborar con las 
tareas de cuidado no remuneradas, las cuales también compiten con el estudio 
(Ibañez Martín et al., 2020; Rojas et al., 2011 en Hernández-Prados y Alcaraz-
Rodríguez, 2018).

Tanto en términos del trabajo remunerado, como del no remunerado, el 
costo de oportunidad de estudiar es creciente con la edad, y la necesidad de 
asumir responsabilidades adultas de modo temprano puede provocar la exclu-
sión a la educación. Por ello, la edad aparece como un condicionante sobre la 
asistencia a la escuela y la posibilidad de tener un trayecto exitoso (Groisman, 
2011; Ibañez Martín et al., 2020; Paz y Cid, 2012).

Por otra parte, en estrecha vinculación con el ingreso familiar, distintos tra-
bajos resaltan la influencia de las condiciones laborales de las personas adultas 
del hogar sobre las variables educativas (Groisman, 2011; Hernández-Prados y 
Alcaraz-Rodríguez, 2018; Ibañez Martín et al., 2020; Paz y Cid, 2012).

El rol del capital económico del hogar se visualiza a través de otro elemento 
destacado por la literatura como perjudicial: el hacinamiento en la vivienda 
(Boniolo y Najnias, 2018; Katzman, 2011). Así, Katzman (2011) lo atribuye 



65

Oportunidades educativas desiguales en un espacio urbano fragmentado 

a motivos como que el espacio reducido impide que se tenga un lugar apro-
piado para estudiar; y que influye además en la convivencia familiar pudiendo 
afectar la salud emocional de cada uno de sus miembros, lo cual genera un 
clima poco auspicioso para la concentración y el acompañamiento del trabajo 
escolar. 

Sin lugar a dudas, es central la incidencia del clima educativo y el capital 
cultural del hogar en el trayecto escolar de sus miembros (Valbuena et al., 
2020; Hernández-Prados y Alcaraz-Rodríguez, 2018; Paz y Cid, 2012). Au-
tores como Katzman (2011) y Gubbels et al. (2019) explican de qué manera, 
tanto el clima educativo como el capital cultural del hogar, determinan las 
capacidades que poseen los adultos para transmitir aptitudes y actitudes a los 
menores e influir en su escolarización. Montes (2016 en Hernández-Prados 
y Alcaraz-Rodríguez, 2018) señala que el capital cultural de los hogares crea 
expectativas respecto a la educación y condiciona la capacidad para entender 
los códigos escolares y acompañar las trayectorias académicas. En este sentido, 
diversas investigaciones destacan particularmente el rol de la educación de las 
madres (Bertranou, 2001; Katzman, 2011; Sosa y Marchionni, 1999). Por su 
parte, Alderete et al. (2020) encuentran que la realización de actividades cul-
turales, deportivas o vinculadas a la lectura por parte de las familias se corre‑ 
laciona con la permanencia escolar.

Son múltiples los hallazgos empíricos que muestran que los distintos ele-
mentos que conforman el nivel socioeconómico familiar o la clase social de los 
hogares influyen en los resultados educativos, como la asistencia, el repetir un 
año escolar y el abandono. 

La dimensión espacial de las desigualdades  
sociales y educativas

En línea con el pensamiento de Bourdieu (2003), Di Virgilio y Perelman 
(2014) sostienen que puede conceptualizarse a la desigualdad “como un fenó-
meno socio-territorial. Es decir, como un fenómeno socialmente producido 
que tiene manifestaciones y articulaciones espaciales claras y que, a su vez, se 
nutre de ellas. En este enfoque, entonces, la desigualdad social tiene su corre-
lato territorial” (p. 9). Asimismo, señalan que la estructura urbana influye en 
las oportunidades de las personas ante el acceso desigual a bienes, servicios y 
redes sociales, definido en el contexto barrial. Las oportunidades asociadas 
a la localización representan un factor de estratificación. Esto se debe a la 
existencia de segregación residencial, ya que en las ciudades latinoamericanas 
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se observa un patrón de concentración de las capas altas y medias ascendentes 
en áreas centrales, y una reciente expansión hacia una dirección específica de 
la periferia. El resto de ella, así como ciertos enclaves cercanos al centro, los 
ocupan los grupos más pobres de la sociedad (Sabatini, 2006).

Entre otros aspectos, la segregación social urbana tiene efectos negativos 
sobre la educación. Por una parte, implica para muchos sectores un menor 
acceso a bienes públicos como medio ambiente, servicios, espacios de in‑ 
teracción social o seguridad ciudadana, con un potencial impacto en los logros 
educativos (García-Araque, 2022; Sassera, 2022). Por otra parte, Katzman 
(2011) señala que en las últimas décadas la literatura amplió la noción de ám-
bitos de socialización primaria, incorporando en los modelos explicativos del 
logro escolar las características de los vecindarios.

Se considera que la composición social de los barrios forma parte del con-
junto de oportunidades educativas, ya que puede aportar modelos de com-
portamiento que influyen en las aspiraciones y motivaciones de niños, niñas y 
adolescentes, además de afectar la construcción de capital social y de asociarse 
a la calidad de los recursos de las escuelas del área –como concluyen diver-
sos estudios reseñados en Sassera (2022)–. Incluso, distintas investigaciones 
encuentran que mudarse a barrios con menores niveles de pobreza a edades 
tempranas puede repercutir de manera positiva en los logros educativos de los 
y las menores, independientemente de las condiciones que presente su hogar 
(Giménez et al., 2018). Finalmente, la segregación social residencial tiene su 
correlato en la segregación social escolar, la cual representa una desventaja 
para quienes provienen de los segmentos más desfavorecidos (Krüger, 2020; 
Tammaru et al., 2021). 

En particular, al igual que en otras localidades del Argentina, el espacio 
urbano de la ciudad de Bahía Blanca se encuentra fragmentado, reflejando y 
reproduciendo las desigualdades socioeconómicas entre sus habitantes (Prieto, 
2017). La segregación residencial resulta evidente al analizar aspectos como los 
servicios, la infraestructura y las condiciones medioambientales que ofrecen 
los distintos sectores de la ciudad, así como la posesión de capital económi‑ 
co y socio-cultural de su población (Santos, 2022; Reyes Pontet, 2022). Son 
las áreas céntricas y ciertas zonas del norte, este y noroeste de la ciudad las que 
presentan condiciones de vida superiores a las de la periferia ubicada al sur, 
sureste, suroeste y oeste (Prieto, 2017).

Las desigualdades socioeconómicas y territoriales de la ciudad se mani-
fiestan también en el sistema educativo, mismo que se encuentra segmentado  
o constituido por circuitos de calidad diferenciada. Se tiene evidencia de pro-
cesos de segregación estudiantil por nivel socioeconómico, sobre todo entre 
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los sectores de gestión estatal y privada, así como de una diferenciación en‑ 
tre las instituciones educativas según su localización en el espacio urbano 
(Krüger et al., 2022; Krüger et al., 2021). Este acceso diferencial a institucio-
nes de calidad según el lugar de residencia –más allá de ser mediado por las 
posibilidades de movilidad– constituye un factor de desigualdad en las opor-
tunidades educativas de las infancias y adolescencias.

3. Metodología

Datos

La información empleada en el estudio proviene de una encuesta a hogares 
representativa de toda la ciudad de Bahía Blanca, realizada en diciembre de 
2021 junto al equipo del Proyecto de Unidad Ejecutora (pue) “Inclusión 
social sostenible: innovaciones y políticas públicas en perspectiva regional” 
del iiess (conicet-uns). La Encuesta del pue 2021 (epue-21) relevó 1 421 
hogares de la ciudad, que suman un total de 4 199 personas. Se realizó un 
muestreo bietápico que involucró una primera estratificación por barrios y, 
posteriormente, una selección aleatoria de manzanas a encuestar. Esta fuente 
de datos presenta una serie de ventajas en relación con fuentes alternativas 
como la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censos (indec): mayor tamaño muestral; mayor cobertura de los barrios 
vulnerables; e inclusión de una gran cantidad de variables que permiten ca-
racterizar la situación socioeconómica de la población desde una perspectiva 
multidimensional.

Si bien la grilla de Educación del cuestionario de la epue-21 se aplicó a 
todas las personas mayores de 3 años de edad, sólo se consideró a quienes 
tienen la “edad teórica” de asistir al nivel secundario, pues es en dicho nivel en 
el que se encuentran mayores problemas de acceso, permanencia y progresión 
educativa (Formichella y Krüger, 2022). De esta forma, la muestra empleada 
fue de 414 personas (representación de 25 904 individuos).

Métodos

La estrategia metodológica utilizada fue cuantitativa y combina una serie de 
técnicas estadísticas que permiten abordar distintos aspectos del problema e 
involucra tres etapas secuenciales: i) estimación de índices sintéticos de se-
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gregación; ii) estimación de modelos de regresión logística; y iii) análisis de 
conglomerados. Se empleó el software Stata 14.0. 

Como punto de partida, se buscó constatar la relevancia de la segregación 
espacial urbana en la ciudad. En el marco de este estudio, se la define como 
la distribución desigual de las personas entre zonas o barrios, según su nivel 
de éxito escolar. Es decir, se divide a la población de jóvenes en dos grupos:  
el mayoritario, que incluye a quienes tienen una trayectoria escolar deseable;  
y el minoritario, que incluye al resto. La dimensión de similitud (Massey y 
Denton, 1988) de la segregación hace referencia a si la distribución de la mi-
noría entre los barrios de la ciudad resulta homogénea, o bien si hay una ten-
dencia a la aglomeración en ciertas zonas. 

Para su medición, se estiman los índices de Disimilitud (Duncan y Dun-
can, 1955) y de Raíz Cuadrada (Hutchens, 2004). Ambos toman valores entre 
0 y 1, indicando un mayor nivel de segregación a mayor valor. El índice de 
Disimilitud puede interpretarse como el porcentaje de personas de la minoría 
que deberían desplazarse a otros barrios para alcanzar una composición social 
en cada barrio representativa de la composición global. El índice de Hutchens 
no tiene una interpretación tan directa, pero resulta útil porque puede des-
componerse en un término de segregación intersectorial y uno intrasectorial. 
Es decir, podrían agruparse los barrios en distintos grupos y analizar si es más 
relevante la segregación entre grupos o al interior de cada uno de ellos. 

Con el objetivo de identificar grupos de barrios que se asemejan entre sí 
en las oportunidades educativas que tienen sus habitantes, se estimó previo un 
modelo de regresión logística2 para seleccionar un conjunto parsimonioso de 
condicionantes socioeconómicos de la probabilidad de tener una trayectoria 
escolar deseable. Se trata de modelos de baja complejidad, ampliamente utili-
zados en la literatura especializada, y adecuados para una variable dependiente 
binaria (Gujarati y Porter, 2009). Si bien la interpretación de los coeficientes 
de las variables explicativas no es directa, suelen presentarse las razones de 
probabilidad (odds-ratio) asociadas a cada regresor, las cuales miden la proba-
bilidad de que ocurra un suceso, condicionado a la ocurrencia de otro evento; 
en relación con la probabilidad de que no ocurra, a su vez condicionado al 
mismo evento. Es decir, los odds-ratio mayores a 1 indican un efecto esperado 
positivo de la variable y viceversa. 

Empleando como insumo a los resultados del modelo de regresión logísti-
ca, se identifican grupos de barrios similares en los resultados educativos de las 
y los jóvenes. Para ello, se realizó un análisis de conglomerados, procedimiento 

2	 Modelo de un nivel con errores robustos al cluster. 
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estadístico multivariante que permite clasificar información, agrupando aque-
llos elementos que presentan un alto grado de asociación en ciertos atributos 
(Aldenderfer y Blashfield, 1984). Se utilizó un algoritmo que maximiza las 
diferencias entre grupos y minimiza aquellas en su interior. Entre los posibles 
métodos de conglomerados, se empleó el bietápico (que combina los métodos 
jerárquicos y no jerárquicos). De esta forma, se determina automáticamente el 
número óptimo de conglomerados a través del Criterio Bayesiano de Schwartz 
(Schwartz, 1978), y la medida de distancia es la de máxima verosimilitud 
(Santos-Mangudo, 2015).

Variables

En la tabla 1 se definen sintéticamente las variables utilizadas en las distintas 
etapas del análisis, seleccionadas considerando los antecedentes empíricos y la 
disponibilidad de datos de la epue-21. 

Tabla 1. Variables seleccionadas vinculadas a las y los jóvenes

Variables

Dependiente

Trayectoria deseable Se encuentra dentro del sistema educativo y nunca ha repetido

Explicativas

Edad Edad cronológica

Varón Género masculino

Recibe AUH Percibe la Asignación Universal por Hijo

Discapacidad Presenta alguna discapacidad

Trabaja Se encuentra ocupado/a

Activo/a Se encuentra ocupado/a o desocupado/a (es decir que dedica tiempo a buscar activamente trabajo)

Mudanza Se mudó en los últimos cinco años

Sin cobertura de salud No posee cobertura de salud además del servicio estatal 

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.
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Tabla 2. Variables seleccionadas vinculadas a los hogares

Variable Descripción

Años de estudio de las personas 
adultas 

Promedio de años de estudio del sostén y su cónyuge

Personas por cuarto Cantidad de personas que hay en el hogar por cada espacio destinado exclusivamente a dormir

Hogar biparental En la vivienda habita una pareja de personas adultas

Ingresos bajos Los ingresos del hogar se encuentran en el primer quintil de la distribución

Privación en bienes en la vivienda* En la vivienda sólo hay dos o menos bienes durables

Tenencia precaria de la vivienda* La vivienda es prestada, o bien su documento de tenencia es el impuesto inmobiliario, una 
boleta de servicios, o no posee documentación 

Privación en empleo* Al menos una persona entre 18 y 64 años se encuentra desocupado/a o es un/a 
trabajador/a desalentado/a

Privación en seguridad social* Al menos una persona de entre 18 y 64 años que está ocupado/a no realiza aportes a la 
seguridad social, o al menos una persona de 65 años o más no percibe jubilación

Privación en los materiales de la 
vivienda*

La vivienda tiene una construcción precaria o presenta problemas originados en la calidad de 
los materiales 

Privación en electricidad* La vivienda no tiene electricidad o tiene conexión irregular

Privación en seguridad alimentaria* Las personas comieron menos de lo que deberían comer, o se quedaron sin alimentos en el 
hogar, o sintieron hambre pero no comieron o pasaron un día entero sin comer; en todos los 
casos por falta de dinero y otros recursos

Privación en salud* Al menos una persona no tiene cobertura de salud

Pobreza multidimensional intensa 
a severa*

El hogar presenta pobreza intensa a severa, es decir que está privado en un 25% o más de los 
indicadores ponderados considerados

Acceso a las Tecnologías de la 
Información y Comunicación (TIC)

En la vivienda hay disponible computadora y conexión a Internet fija

Ausentismo escolar En la última semana al menos un/a menor del hogar faltó a la escuela

Impuntualidad escolar En la última semana algún/a menor del hogar llegó tarde a la escuela

Soledad La persona del hogar que respondió la encuesta se ha sentido sola en el barrio

Nota: * proporcionadas por la doctora María Emma Santos y definidas en Santos (2022).

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia. 
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Tabla 3. Variables seleccionadas vinculadas a los barrios

Variable Descripción

Barrio vulnerable El barrio fue clasificado como vulnerable por la Secretaría de Estadísticas de la Municipalidad 
de Bahía Blanca (MBB). Dicha clasificación se llevó a cabo en función del acceso del barrio a 
los servicios públicos (Santos, 2022).

Otros indicadores

El barrio cumple con la característica señalada en cada caso: existencia de espacio de 
deportes; presencia de farmacia; presencia de comisaría; disponibilidad de parada de colectivo; 
recolección diaria de residuos; presencia de un basural cercano; presencia de un sitio de 
quemas cercano; constituir zona inundable.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia. 

Figura 1. Segregación socio-espacial: distribución de la población en edad teórica de nivel secundario
según su trayectoria educativa

Trayectoria deseable
0 - 77%
77 - 100%

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia en colaboración con la doctora Marina Tortul (IIESS, UNS-CONICET).
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4. Resultados y discusión

La segregación espacial urbana

Como primer paso para indagar en la conjugación de las desigualdades edu-
cativas y territoriales en la ciudad, se estimaron índices de segregación barrial 
para la población de adolescentes con una trayectoria educativa deseable.

El índice de Disimilitud arrojó un valor de 0.423, lo cual indica un nivel 
de segregación moderado (Massey y Denton, 1988). Teóricamente, implica 
que un 42.3% de esta población debería ubicarse en otros barrios para alcan-
zar una distribución uniforme entre todos los barrios de la ciudad. Es decir, en 
algunos barrios existe una sobrerrepresentación de jóvenes con un resultado 
educativo óptimo, mientras que en otros hay una subrepresentación. Como 
complemento, el índice de Hutchens toma un valor de 0.239, el cual no tiene 
una interpretación directa, pero resulta útil más adelante para descomponer el 
nivel global de segregación. 

Estos primeros resultados dieron soporte a la hipótesis de que existe una 
distribución territorial desigual de la población de la ciudad en términos de 
sus oportunidades educativas, y que el barrio de residencia puede actuar como 
predictor de las probabilidades de éxito escolar. La figura 1 permite visualizar 
cómo la distribución de la población en edad teórica de nivel secundario, se-
gún sus logros escolares, se corresponde con la evidencia previa de segregación 
socio-espacial en la ciudad.

Resulta de interés, entonces, caracterizar esta distribución en el espacio 
urbano e identificar los conjuntos de barrios en términos de las condiciones 
de educabilidad de su población (definidas por López (2006) como las carac-
terísticas que el alumnado trae consigo y que le permiten, o no, transitar con 
éxito por el sistema educativo).

Explicando las probabilidades de tener  
una trayectoria escolar deseable

Con el doble fin de identificar los principales factores determinantes de la per-
manencia y progresión en el nivel secundario y definir un conjunto sintético de 
variables para realizar una agrupación de los barrios de la ciudad, se estimaron 
distintos modelos de regresión logística. Se intenta así explicar la probabilidad 
de tener una trayectoria educativa deseable para quienes se encuentran en edad 
teórica del nivel secundario, a partir de factores personales, familiares y contex-
tuales de interés. Se testearon especificaciones alternativas de los modelos, bus-
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cando alcanzar un modelo parsimonioso que incluyera factores representativos 
de todas las dimensiones consideradas relevantes. Los dos modelos preferidos, 
en términos de su bondad de ajuste, se presentan en la tabla 4. 

Ambos modelos presentan un alto poder explicativo e incluyen variables 
representativas de distintas dimensiones del capital económico y sociocultural 
de los hogares, señaladas como relevantes por la literatura especializada.

En primer lugar, ambas estimaciones indican que la edad se vincula ne-
gativamente con la probabilidad de asistir a la escuela en tiempo y forma, lo 
cual es consistente con el hecho de que repetir un año escolar es un fenómeno 
acumulativo y que los costos de oportunidad del estudio crecen con la edad. El 
género es otro factor personal –que resulta significativo en algunas especifica-
ciones estimadas– sugiriendo, de forma no concluyente, que los varones tienen 
una menor probabilidad que las mujeres de lograr una trayectoria deseable.

Tabla 4. Factores asociados a la probabilidad de tener una trayectoria deseable

Factores explicativos Modelo 1 Modelo 2

Coeficiente 
(Significatividad)

Odd-ratio Coeficiente 
(Significatividad)

Odd-ratio

Edad -0.454*** 0.635 -0.497*** 0.608

Varón -0.390 (ns) 0.677 -0.465* 0.628

Sin cobertura de salud -0.713* 0.490 -0.574 (ns) 0.563

Años de estudio personas adultas 0.128* 1.136 0.111 (ns) 1.117

Ingresos bajos -0.904** 0.405 -0.433 (ns) 0.648

Personas por cuarto -0.478*** 0.620 -0.380*** 0.684

Privación en bienes en la vivienda -0.369 (ns) 0.691 -0.150 (ns) 0.860

Tenencia precaria de la vivienda 0.595 (ns) 1.813 0.771** 2.162

Hogar con privación en empleo 0.012 (ns) 1.012 0.012 (ns) 1.012

Hogar con privación en seguridad social 0.137 (ns) 1.147 0.249 (ns) 1.282

Acceso a TIC 1.119*** 3.062

Número de observaciones 358 356

Porcentaje correctamente clasificado 78.21% 80.06%

R 2 ajustado 0.207 0.220

Notas: *** significatividad al 1%; ** significatividad al 5%, y * significatividad al 10%; (ns) no significativa.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.
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Luego, el Modelo 1 indica que el capital educativo del hogar, representado 
por el promedio de años de educación del sostén y su cónyuge, resulta un 
factor significativo que incide positivamente en el éxito escolar de las y los 
jóvenes. Por el contrario, habitar en un hogar con un nivel de ingresos bajo 
reduce significativamente las oportunidades de dicho éxito. Lo mismo ocurre 
para quienes no poseen cobertura de salud, lo cual puede ser tanto un indica-
dor del estatus de salud personal como de la calidad de la inserción laboral de 
las personas adultas del hogar.

En cuanto a la vivienda y la composición familiar, aparece como significa-
tiva y con efecto negativo la cantidad de personas por cuarto, vinculada con 
la posibilidad de hacinamiento, el capital económico y la disponibilidad de 
espacios para los miembros de la familia.

El Modelo 2 introduce la variable de acceso a las tic, la cual resulta signifi-
cativa y con un impacto positivo sobre las oportunidades de tener una trayec-
toria educativa deseable, como se ha visto en Alderete et al. (2020).

En suma, los datos analizados para la ciudad muestran que la posibilidad 
de permanecer en la escuela durante la edad escolar secundaria y avanzar en 
los estudios sin repetir un año escolar, se encuentra fuertemente asociada a 
circunstancias que escapan al control individual de los y las potenciales es-
tudiantes, influyendo en ello aspectos como ingresos, recursos materiales y 
clima educativo del hogar, así como edad y género. El conjunto de factores 
incorporados, si bien lejos de ser exhaustivo, permite predecir correctamente 
en un 80% el valor observado de la variable dependiente.

Al comparar ambos modelos, se observó que al incluir el acceso a las tic 
se disipa el efecto de otras variables del nivel socioeconómico del hogar. Es 
probable que esto se deba a la alta correlación entre este conjunto de indica-
dores, por lo que se tomaron en cuenta como relevantes a todas las variables 
que presentaron efectos significativos robustos en las distintas especificaciones 
contempladas.3 

Análisis de conglomerados: desigualdades  
educativas en el espacio urbano

A continuación, se explora con mayor profundidad cómo varían entre los 
barrios de la ciudad las oportunidades educativas de la juventud, consideran-
do principalmente las características de los hogares que habitan en cada uno 

3	 Se excluyó la variable “privación en vivienda: tenencia precaria”, cuyo efecto resulta no significativo 
en la mayoría de los modelos alternativos estimados. 
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de ellos, así como algunos atributos de los barrios que podrían incidir en los 
resultados escolares de sus residentes.

En primer lugar, se realizó un análisis de conglomerados con la intención 
de identificar grupos de barrios cuya población presentaba similitudes en los 
factores que inciden en el éxito escolar. Con el objetivo de elegir un conjun-
to reducido de variables, que permita diferenciar a los segmentos de manera 
significativa (Mooi y Sarstedt, 2011), la selección de los factores debe seguir 
tanto una lógica teórica como práctica. Así, las variables de conglomeración 
fueron seleccionadas a partir de su significatividad en el análisis de regre‑ 
sión logística presentado previamente: años de estudio promedio de las per-
sonas adultas del hogar; ingresos bajos; personas por cuarto; sin cobertura de 
salud, y acceso a tic, que se agregaron a nivel de barrio y fueron estandariza-
das, otorgando a cada una idéntica ponderación.

Se obtuvieron como resultado tres grupos de barrios: i) el conglomerado 
con “condiciones favorables” agrupa al 45% de los barrios; ii) el de “condicio-
nes intermedias”, que contiene al 39% de los barrios; y iii) el de “condiciones 
desfavorables”, que comprende al 16% restante de los barrios (véase tabla 5). 
La solución seleccionada presenta una calidad buena, con una medida de si-
lueta de cohesión y separación de 0.5, lo cual indica que los datos evidencian 
de forma razonable la estructura de los conglomerados (Kaufman y Rous-
seeuw, 1987; Mooi y Sarstedt, 2011; Rubio-Hurtado y Vilà-Baños, 2017). 
Los factores más importantes de discriminación entre los barrios resultaron 
ser la posesión de cobertura de salud y el acceso a las tic.

Una primera apreciación de interés es que la localización de los clusters 
de barrios en el espacio urbano es coherente con la evidencia de segregación 
residencial en la ciudad de Bahía Blanca. La figura 2 muestra que los barrios 
pertenecientes al conglomerado con condiciones favorables se ubican princi-

Tabla 5. Composición de los conglomerados de barrios

Características Condiciones 
favorables

Condiciones 
intermedias

Condiciones 
desfavorables

Cantidad de barrios 41 (44.6%) 36 (39.1%) 15 (16.3%)

Cantidad de personas 122 515 (41.4%) 144 958 (48.9%) 28 399 (9.6%)

Cantidad de personas en edad teórica  
de nivel secundario

7 929 (30.6%) 14 412 (55.6%) 3 563 (13.8%)

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.
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palmente en el centro y norte de la ciudad; mientras que el grupo con condi-
ciones intermedias se corresponde con la periferia-pobre; y el conglomerado 
con condiciones desfavorables incluye a algunos asentamientos con población 
muy vulnerable. Asimismo, si bien no es estricta la correspondencia entre las 
figuras 1 y 2, sí resulta claro que la distribución desigual de las condiciones 
de educabilidad de la población en el territorio se encuentra vinculada a la 
distribución desigual de sus resultados educativos.

Como era de esperarse, los tres grupos de barrios identificados se diferen‑ 
cian significativamente en las variables de conglomeración, las cuales surgie-
ron como factores explicativos significativos de repetir un año escolar y la 
permanencia escolar entre aquellos en edad teórica de nivel secundario. Se 
observan entonces desigualdades importantes en el capital educativo y socioe-
conómico de los hogares pertenecientes a cada grupo y, por ende, brechas cla-
ras en el porcentaje de adolescentes que en cada cluster alcanza una trayectoria 
deseable (véase tabla 6). 

La información proporcionada por la epue-21 permitió profundizar en la 
caracterización de los tres grupos de barrios, constatando que las condiciones 

Figura 2. Segregación socio-espacial: localización de los conglomerados de barrios

Número de cluster
Conglomerado favorable
Conglomerado intermedio
Conglomerado desfavorable

Fuente:  EPUE-21. Elaboración propia en colaboración con la doctora Marina Tortul (IIESS, UNS-CONICET).
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de vida de la población difieren significativamente entre ellos (véase tabla 7). 
Así, la incidencia de la pobreza multidimensional es sustancialmente mayor 
en el conglomerado con condiciones desfavorables, seguido del intermedio, 
debido a una mayor prevalencia de todos los tipos de privaciones: en vivienda, 
en servicios, en salud y en empleo. Si bien la estimación de los modelos ex-
plicativos de la trayectoria deseable no identificó efectos significativos de cada 
uno de estos factores, son dimensiones reconocidas como relevantes por parte 
de la literatura especializada, y que representan, en conjunto, escenarios más o 
menos favorables para el éxito escolar. 

En línea con las mayores carencias económicas que experimenta la pobla‑ 
ción de los grupos intermedio y desfavorable, es mayor la proporción de per-
sonas que perciben la auh; así como la proporción de jóvenes en edad de 
escolarización secundaria que trabaja (véase tabla 8). La composición de los 
hogares también varía significativamente, siendo superior la proporción de  
los monoparentales en el cluster con condiciones desfavorables. Asimismo, se 
observan mayores problemas de salud, como la presencia de personas con 
alguna discapacidad. Respecto de cuestiones que pueden ser indicativas de ac-
titudes, valores y expectativas, los problemas de ausentismo e impuntualidad 
escolar entre niños, niñas y adolescentes de los hogares en los conglomerados 
intermedio y desfavorable también son más evidentes. 

Tabla 6. Caracterización de los conglomerados según trayectoria escolar deseable y 
principales factores explicativos

Características Condiciones 
favorables  

(% o media)

Condiciones 
intermedias  
(% o media)

Condiciones 
desfavorables  
(% o media)

Trayectoria escolar deseable*** 91.8 75.3 57.5

Sin cobertura de salud*** 10.3 36.7 71.7

Años de estudio personas adultas*** 13.6 10.7 8.9

Personas por cuarto*** 1.4 1.8 3.2

Ingresos bajos*** 7.7 18.7 47.0

Acceso a TIC*** 86.9 63.9 23.9

Notas: con la excepción de “trayectoria escolar deseable”, las proporciones de las variables se calcularon 
sobre la población total de cada conglomerado; *** la asociación con el conglomerado de pertenencia 
es significativa al 1% según la prueba Chi-2.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.
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Tabla 7. Caracterización de los conglomerados según privaciones de los hogares

Características Condiciones 
favorables  

(%)

Condiciones 
intermedias  

(%)

Condiciones 
desfavorables  

(%)

Pobreza multidimensional intensa a severa*** 6.4 35.7 80.3

Privación en materiales de vivienda*** 7.6 21.3 36.2

Tenencia precaria de vivienda*** 6.0 10.8 23.4

Privación en electricidad*** 0.9 7.6 34.7

Privación en seguridad alimentaria*** 4.6 18.9 47.3

Privación en empleo*** 5.2 13.0 25.1

Notas: proporciones calculadas sobre la población total de cada conglomerado; *** la asociación con el 
conglomerado de pertenencia es significativa al 1% según la prueba Chi-2.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.

Tabla 8. Caracterización de los conglomerados según atributos de la población

Características Condiciones 
favorables  

(%)

Condiciones 
intermedias  

(%)

Condiciones 
desfavorables  

(%)

Recibe AUH*** 7.7 28.5 63.6

Hogar biparental*** 71.8 70.7 63.7

Tiene discapacidad*** 5.4 7.9 12.0

Trabaja*** 4.92 15.74 30.78

Ausentismo escolar*** 24.5 29.9 49.0

Impuntualidad escolar*** 12.0 16.3 24.2

Notas: con la excepción de la variable “trabaja”, proporciones calculadas sobre la población total de 
cada conglomerado; *** la asociación con el conglomerado de pertenencia es significativa al 1% 
según la prueba Chi-2.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.

Por último, dado que en la literatura especializada se ha identificado a la 
dimensión contextual o barrial como relevante en la determinación de los re-
sultados educativos, se comparan los conglomerados en relación con algunas 
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características salientes de los barrios que los componen (véase tabla 9). Por 
ejemplo, en el grupo con condiciones favorables parece haber mayor presencia 
del Estado y otras instituciones del sector privado en el territorio, que inciden 
en la conexión del barrio con el resto de la ciudad o en la disponibilidad de 
distintos servicios y espacios. Por su parte, en el grupo de condiciones desfavo-
rables se evidencian mayores problemas ambientales y de salubridad.

Tabla 9. Caracterización de los conglomerados según atributos de los barrios

Características Condiciones 
favorables  

(%)

Condiciones 
intermedias  

(%)

Condiciones 
desfavorables  

(%)

Hay espacio de deportes*** 81.3 75.6 72.8

Hay farmacia*** 78.1 56.9 50.4

Hay comisaría*** 55.4 50.1 42.9

Hay parada de colectivo** 94.8 93.5 91.1

Recolección diaria de residuos*** 81.0 80.5 66.5

Basural cercano*** 16.2 26.5 49.5

Sitio de quemas cercano*** 12.4 20.3 43.8

Zona inundable*** 32.2 41.3 68.6

Notas: proporciones calculadas sobre la población total de cada conglomerado; *** la asociación con 
el conglomerado de pertenencia es significativa al 1% según la prueba Chi-2; ** significatividad al 5%.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.

Análisis de conglomerados: descomposición  
de la segregación espacial urbana

Como se explicó anteriormente, tomando como minoría a la población en 
edad de nivel secundario que alcanza una trayectoria deseable, se observa un 
nivel de segregación moderado que indica una distribución desigual de dicha 
población entre los barrios de la ciudad. Ahora bien, las estimaciones de la 
tabla 10 muestran que, al interior de cada conglomerado, los niveles de se-
gregación de la población entre barrios son muy diferentes. En el grupo de 
barrios con condiciones de origen favorables, el bajo porcentaje de jóvenes 
con trayectoria no deseable parece estar concentrado en ciertos barrios, ya que 
el índice de Disimilitud es muy alto, indicativo de una situación de hiper-
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segregación. También se aprecia desigualdad en la distribución de este grupo 
de jóvenes entre los barrios pertenecientes al conglomerado de condiciones 
desfavorables, mientras que en el intermedio parece haber una distribución 
más uniforme en el territorio.

La descomposición del índice de Raíz Cuadrada permite, a su vez, con-
firmar que se tiene una proporción importante de la segregación global entre 
barrios (23%) explicada por una distribución desigual de cada grupo de jóve-
nes entre los tres conglomerados.

Tabla 10. Descomposición de los índices de segregación de la población con trayectoria 
deseable por conglomerados

Conglomerados Índice de Raíz Cuadrada

Índice de Disimilitud Entre-conglomerados Intra-conglomerados

0.055 (23.2%) 0.184 (76.8%)

Condiciones favorables 0.681 0.466

Condiciones intermedias 0.291 0.091

Condiciones desfavorables 0.394 0.208

Fuente:  EPUE-21. Elaboración propia.

Análisis de conglomerados:  
casos representativos y atípicos

En principio, y a partir de la caracterización de los conglomerados identifica-
dos, es más probable que logren una trayectoria deseable quienes pertenecen 
al grupo de barrios con “condiciones favorables” para la escolarización, que 
quienes residen en barrios del cluster con “condiciones desfavorables” (véase 
tabla 6). 

Para ilustrar esta situación, a partir del Modelo 1 de regresión logística, se 
estimó la probabilidad de tener una trayectoria educativa deseable para una 
persona en edad de escolarización secundaria representativa de cada conglome-
rado extremo. Para el caso, se define a una persona representativa como aquella 
que se caracteriza con los valores más frecuentes del cluster en el caso de las va-
riables dicotómicas y con valores promedio en el caso de las variables continuas.
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Así, este joven ficticio en el conglomerado con “condiciones favorables” 
cuenta con cobertura de salud, reside en un hogar cuyos adultos tienen en 
promedio 14 años de educación, donde los ingresos no son bajos y donde 
habitan 1.5 personas por cuarto. Por el contrario, la persona representativa del 
conglomerado con “condiciones desfavorables” no dispone de cobertura de 
salud, habita en un hogar cuyos adultos sólo promedian 9 años de educación, 
donde los ingresos pertenecen al primer quintil de la distribución y donde 
residen 3.3 personas por cuarto. 

En el escenario favorable, la probabilidad de lograr una trayectoria desea-
ble es del 94%, mientras que en el escenario desfavorable sólo llega al 41%. 
Queda claro que conocer el lugar de residencia contribuye a predecir las posi-
bilidades de éxito educativo en la ciudad.

Asimismo, resulta de interés indagar en aquellos casos “atípicos” que esca-
pan a la situación esperable para el grupo de pertenencia, mostrando ya sea 
una trayectoria educativa no deseable en el cluster favorable (atípicos negati-
vos) como una trayectoria deseable en el conglomerado no favorable (atípicos 
positivos o resilientes).

A partir de estos casos, se exploran otras variables que no han sido utiliza-
das para caracterizar a los conglomerados, pero que pueden arrojar luz sobre 
los factores que favorecen estos resultados menos esperables. En las tablas 11 
y 12 se detallan las variables que mostraron diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre los casos típicos y atípicos en cada uno de los clusters extremos.

Por un lado, se desprende de la tabla 11 que, dentro del conglomerado 
favorable, es mayor la probabilidad de tener un resultado atípico negativo para 
aquellos jóvenes que residen en barrios caracterizados como vulnerables. Esta 
condición se refiere a una precariedad en cuanto al acceso de servicios básicos. 

Asimismo, se encuentra una mayor proporción de casos atípicos negativos 
entre quienes habitan un hogar en el que la persona que respondió la encuesta 
manifestó tener sentimientos de soledad en el barrio. Lo mismo ocurre para 
quienes residen en un hogar donde al menos un o una menor faltó al colegio 
en los días previos a la encuesta.

Si bien excede a los alcances de este trabajo dar cuenta de las causas de 
estos hallazgos será de interés en un futuro continuar explorando cómo, por 
un lado, el contexto barrial puede incidir negativamente en los resultados es-
colares de quienes gozan de condiciones favorables en su hogar; y, por otro 
lado, cómo pueden influir ciertos factores emocionales o no cognitivos de la 
familia, vinculados a la satisfacción personal, el compromiso y la valoración de 
la educación, en las trayectorias educativas.
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Tabla 11. Conglomerado con condiciones favorables: variables que 
muestran diferencias entre casos típicos y atípicos negativos

Características Porcentaje con trayectoria no deseable

Barrio vulnerable** Sí 28.6%

No 7.5%

Soledad** Sí 27.3%

No 6.9%

Ausentismo escolar** Sí 19.0%

No 6.0%

Notas: ** la asociación con el conglomerado de pertenencia es significativa al 
5% según la prueba Chi-2.

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia. 
 

Por otra parte, en la tabla 12 se tomó al grupo con condiciones desfavora-
bles, y se observó una gran diferencia en la proporción de jóvenes identifica-
dos como “casos atípicos positivos” entre quienes trabajan y no lo hacen. De 
hecho, en el grupo de ocupados no se encuentra ningún caso resiliente, lo cual 
podría deberse a que disponen de menos tiempo para el estudio que el resto 
de los miembros de su cluster. Algo muy similar sucede al considerar a quienes 
participan económicamente, ya sea trabajando o buscando trabajo. 

También, emerge como relevante un aspecto de la historia personal que es 
la mudanza. Entre quienes cambiaron de ciudad en los últimos cinco años, no 
hay casos atípicos positivos; en cambio, entre quienes han tenido estabilidad 
en el lugar de residencia es más probable alcanzar una trayectoria deseable.

De nuevo se presenta que, si en el hogar hay menores que presentan ausen-
tismo escolar, un posible indicador de la actitud de la familia hacia la escuela, 
parece ser mayor la probabilidad de tener un resultado positivo, aun pertene-
ciendo al grupo con condiciones desfavorables. 

Adicionalmente, entre las distintas características del vecindario, el acceso 
al transporte público, que se vincula tanto a la movilidad entre el hogar y la 
escuela como a la integración más general del barrio con el resto de la ciudad, 
resulta un factor de diferenciación que favorece alcanzar un resultado escolar 
atípico positivo. 
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Tabla 12. Conglomerado con condiciones desfavorables: variables que 
muestran diferencias entre casos típicos y atípicos positivos

Características Porcentaje con trayectoria deseable

Trabaja*** Sí 0.0%

No 60.0%

Activo*** Sí 9.1%

No 61.5%

Mudanza** Sí 0.0%

No 59.3%

Ausentismo escolar** Sí 42.1%

No 75.0%

El barrio tiene parada de colectivo*** Sí 63.3%

No 12.5%

Notas: *** la asociación con el conglomerado de pertenencia es significativa al 1% según 
la prueba Chi-2; ** significatividad al 5%. 

Fuente: EPUE-21. Elaboración propia.

5. Conclusiones 

A lo largo del presente trabajo se analizaron las dinámicas de desigualdad en 
el contexto de la ciudad intermedia de Bahía Blanca, Argentina. En principio, 
se verificó la existencia de segregación residencial con respecto a las trayec-
torias educativas de los adolescentes de la ciudad. Es decir, se evidencia una 
distribución desigual en el espacio urbano de la población de jóvenes según el 
resultado educativo que alcanzan en el nivel secundario. 

A partir de la estimación de un modelo de regresión logística, se mostró 
cómo la probabilidad de permanecer en la escuela durante la edad de escola-
rización secundaria y progresar, según los tiempos teóricos estipulados, está 
fuertemente asociada a las circunstancias de origen del alumnado. Factores re-
presentativos del capital económico y cultural de los hogares –como los ingre-
sos, el clima educativo o la disponibilidad de recursos materiales, en especial 
las tic–, emergen como los de mayor relevancia.

Posteriormente, se identificaron tres grupos de barrios que resultan simi‑ 
lares en una serie de condiciones de escolarización o educabilidad que presenta 
su población. Al caracterizar estos grupos fue posible mostrar que las variables 
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que permitieron crear los conglomerados se complementan con otras, for-
mando así escenarios que potencian las condiciones propias de cada grupo.

De este modo, en el escenario desfavorable se superponen privaciones 
de diferente índole como: vivienda, servicios del hogar y del barrio, clima 
educativo de los hogares y del barrio, salud y condición de actividad de los 
miembros de los hogares; dando lugar a que se conjuguen distintas formas de 
vulnerabilidad. Mientras que, en el conglomerado con condiciones favorables 
se genera un escenario en el que las variables actúan en conjunto para propi-
ciar una trayectoria educativa deseable.

De todas formas, los grupos de barrios no resultan totalmente homogéneos, 
siendo el conglomerado con condiciones favorables el que presenta mayores 
niveles de segregación entre barrios en su interior. Esta heterogeneidad entre 
barrios y situaciones al interior de cada grupo motivó la búsqueda de “casos 
atípicos”, en los que los resultados educativos alcanzados no se corresponden 
con lo esperado, según las condiciones de origen prevalecientes en el grupo. 

De esta forma fue posible identificar algunas variables que podrían vincu‑ 
larse a la posibilidad de resiliencia entre el alumnado que proviene de un 
contexto menos favorable o, por el contrario, al menor éxito educativo entre 
quienes poseen mejores condiciones de educabilidad. Si bien este apartado 
del estudio es exploratorio, puede afirmarse que dichas variables se asocian 
a aspectos actitudinales de las familias, o bien a ciertas características de los 
vecindarios, así como a la condición de actividad laboral de las y los jóvenes. 

Entonces, en la localidad estudiada, se mostró cómo las desigualdades so-
cioeconómicas se articulan con las educativas y se plasman en el territorio. 
La fragmentación del espacio urbano deriva en que quienes provienen de ho‑ 
gares que ofrecen condiciones menos propicias para desarrollar una trayectoria 
educativa exitosa se concentren en ciertas zonas, interactuando con una po-
blación en similar situación. Luego, es de esperar que los efectos de pares o del 
vecindario profundicen las desventajas iniciales, de forma que el territorio se 
convierta en una instancia productora de desigualdades.

El análisis de las configuraciones territoriales y de las condiciones edu-
cativas y sociales a nivel local puede ser un instrumento útil para el diseño 
de políticas educativas y de planificación urbana, que evalúen intervenciones 
integrales en los ámbitos familiar, escolar y barrial orientadas a una mayor 
igualdad de oportunidades para la juventud. 

Como próximo paso, se prevé complementar este estudio con el análisis de 
la diferenciación institucional del sistema educativo local y de las prácticas u 
oportunidades de movilidad de la población, que podrían tanto atenuar como 
profundizar la inequidad socioeducativa.
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