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Resumen. El poder alcanzar sistemas agroalimentarios sostenibles (SAS) implica el tra-
bajo conjunto de múltiples actores. Utilizando un enfoque analítico sistémico, se estu-
diaron los factores limitantes para la transición sostenible del sistema agroalimentario 
(SA) de la cadena de valor (CV) del aguacate mexicano. Se consultaron fuentes de datos 
internacionales, nacionales y gubernamentales; la información se complementó con tres 
casos de estudio. Las políticas de corto plazo, las estructuras de gobernanza actuales de la 
CV y del SA, insuficiente infraestructura para el aprovechamiento sostenible de recursos 
naturales e inseguridad, limitan alcanzar los SAS. Los indicadores económicos aceptables 
del sector deberían permitir mejoras en el aspecto social y ambiental, al adoptar sistemas 
de riego más eficientes y mejorar las condiciones laborales actuales.
Palabras clave: política pública; organización industrial; cambio tecnológico; desarrollo 
sostenible; política alimentaria.
Clasificación JEL: J18; L03; Q01; Q18.

Sustainable agri-food systems: the case  
of the avocado value chain in Mexico

Abstract. Achieving sustainable agri-food systems (SAS) requires the collaborative work 
of multiple participants. Using a systemic analytical approach, the limiting factors for 
the sustainable transition of the agri-food system (AS) of the Mexican avocado value 
chain (VC) were studied. International, national and government data sources were 
consulted and complemented by three case studies. Short-term policies, current VC 
and AS governance structures, inadequate infrastructure for the sustainable use of 
natural resources and insecurity limit the achievement of the SAS. Acceptable economic 
indicators for the sector should allow for social and environmental improvements by 
introducing more efficient irrigation systems and improving current working conditions.
Key Words: public policy; industrial organization; technological change; sustainable 
development; food policy.
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1. IntroduccIón

El poder alcanzar sistemas agroalimentarios sostenibles (sas) es un desafío a 
nivel global, nacional y local (Organización de las Naciones Unidas [onu], 
2021). En una economía abierta como la mexicana, los sistemas agroalimen-
tarios (sa) son influenciados por el contexto internacional; además, la apertura 
comercial permite la conexión con cadenas de valor (cv) globales e impulsa 
el crecimiento económico generalizado (Banco-Mundial, 2023; Banco de 
México [banxico], 2023). Sin embargo, también afecta las dietas de los con-
sumidores, el medio ambiente, las formas de producción y, cuando no existe 
una estrategia de planeación, las actividades agrícolas se vuelven insostenibles 
(Ambikapathi et al., 2022; Mehrabi et al., 2022; Saviolidis et al., 2020).

Aunado a lo anterior, en los últimos 30 años la agricultura mexicana pasó 
de un aporte del 6.8% al pib en 1990 al 3.8% en 2020, aunque en térmi-
nos absolutos la actividad aumentó de MXN$92 mil millones a más de 836 
mil millones (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura [fao], 2023b). Se caracteriza además, por destinar mayor su-
perficie a la producción de cultivos básicos como maíz, frijol y sorgo, aunque 
debe importar estos y otros productos para satisfacer su demanda interna. En 
contraste, con superficies hasta 30 veces menores a las destinadas a cultivos 
básicos, la cebada para cerveza, seis especies de hortalizas y algunos árboles 
frutales como el aguacate, el limón y la lima, se posicionaron entre los diez 
principales cultivos exportados en 2020 (fao, 2023a, 2023b y 2023c).

Lo anterior permite identificar dos escenarios clave del sector agríco- 
la mexicano: i) la ineficiencia de los sectores de interés nacional y ii) la in-
sostenibilidad de los sectores comerciales o de exportación (Banco-Mundial, 
2020). Bajo los sistemas de producción actuales, la producción de cultivos 
estratégicos para México podría disminuir hasta un 34.5% en 2100 (Estrada 
et al., 2022); para el caso del aguacate, hacia 2050 las variaciones más proba-
bles en los sistemas de producción deberán enfrentar tanto cambios positivos 
como negativos relacionados con las temperaturas y el nivel de precipitación 
en las principales zonas productoras (Grüter et al., 2022).

Por la condición actual de los escenarios antes descritos, es necesario pro-
poner acciones a nivel federal y territorial, que promuevan la mejora gradual 
hacia sa eficientes a nivel mundial y sostenibles a escala local (Bravo-Espinosa 
et al., 2012; Van-Noordwijk y Brussaard, 2014), mediante la articulación 
de cadenas de valor sostenibles e inclusivas (cvsi) con acciones multiactor 
(Jha et al., 2014; Lucio, 2022) para promover la cooperación, reducir las desi - 
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gualdades entre actores de la cv y fortalecer a los eslabones menos innovadores 
(Hansen y Birkinshaw, 2007; Martínez y Tapia, 2020). 

Un sa es un conjunto de actores que realizan actividades relacionadas con 
las cv, afectados por el entorno en que operan, en el que existe una interacción 
constante entre actores, organizaciones públicas y privadas, infraestructura, 
leyes y normas, que permiten realizar acciones que impactan en la nutrición 
y la salud, el bienestar económico, la calidad ambiental y el equilibrio territo-
rial y la equidad; si estas actividades no comprometen negativamente la base 
económica, social y ambiental, se habla entonces de sas (David-Benz et al., 
2022; Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola [ifad], 2019; Laibuni et 
al., 2018; onu, 2021).

El no comprometer de forma negativa las bases mencionadas, incluye 
principios éticos, filosóficos y normativos, que deben estar sustentados en ra-
zonamientos lógicos apoyados con información científica. Implica también 
mantener, mejorar o recuperar los recursos naturales disponibles, impulsar la 
mejora de las relaciones humanas, una mayor equidad y reducir en lo posible 
los niveles de pobreza individuales y colectivos (Fernández y Gutiérrez, 2013; 
Haro-Martínez y Taddei-Bringas, 2014).  

El objetivo de esta investigación es identificar los factores limitantes de la 
transición sostenible de la CV del aguacate mexicano, para proveer insumos 
que faciliten la toma de decisiones informadas a gobernantes, empresarios, 
académicos y a la sociedad en general. Se utilizó como referente empírico al 
sector aguacatero, por su relevancia histórica, económica, social y ambiental 
que tiene para México, lo que le ha permitido formar parte del SA nacional e 
internacional.

La hipótesis de trabajo indica que la transición a sas en México es obstacu- 
lizada por variables estructurales como las políticas de gobierno (pg) cor-
toplacistas, estructuras de gobernanza con actores que favorecen el aspecto  
económico sobre las variables sociales y ambientales, insuficiente infraestruc-
tura para el aprovechamiento sostenible de recursos naturales (como el agua) 
y la baja contribución de las cv agrícolas al pib nacional (fao, 2023b; Insti-
tuto Nacional de Estadística y Geografía [inegi], 2019a; México-Presidencia, 
2019). 

El artículo está estructurado de la siguiente manera: la primera sección, 
después de la introducción, presenta el enfoque metodológico utilizado, el 
origen de la información y las variables consideradas. Después se presentan 
los resultados y una discusión desarrollada a partir de las seis fuerzas motrices 
analizadas. La penúltima sección describe la prospectiva y los retos del sector 
aguacatero y, finalmente, se presentan las conclusiones.
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2. EnfoquE mEtodológIco

Se consideraron cinco componentes del sa (véase figura 1), afectados por seis 
fuerzas motrices (procesos endógenos o exógenos) que son desarrolladas en 
el documento y que se complementaron con elementos contextuales para 
promover las cvsi. Este enfoque sistémico permitió derivar en una serie de 
conclusiones orientadas a la acción desde una perspectiva combinada de cv 
con sa, y no desde una perspectiva separada como lo han hecho otros estudios 
(Denvir et al., 2022; Khan et al., 2021; López-Sánchez et al., 2021).

Se utilizó la metodología sobre sa descrita por David-Benz et al. (2022). 
Además, para articular con el enfoque de las cvsi, se incluyeron aspectos re-
comendados por el International Fund for Agricultural Development (ifad, 
por sus siglas en inglés) (2019) para promover las cvsi. Para cumplir con el 
objetivo y orientar los resultados, se incluyeron tres estudios de caso múltiple 
considerando los elementos mencionados por Yin (2001). En la figura 1 se 
resume el proceso.

Los estudios de caso fueron tres agroindustrias ubicadas en tres de los 
principales estados productores de aguacate en México. Estas empresas acon-
dicionan el aguacate para su venta (empaques) y los responsables fueron en-
trevistados en los meses de junio (Estado de México) y julio (Morelos) de 
2021, así como en abril de 2022 (Michoacán). Las entidades donde se ubican 
estos empaques concentraron en 2021 el 81.9% de la producción nacional 
(Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera [siap], 2023). Los casos 
estudiados permitieron comprender cómo interactúa las cv con el sa. 

Para complementar la información se consultaron fuentes oficiales de or-
ganismos nacionales e internacionales (véase tabla 1). Además, se solicitaron y 
se accedió a dos bases de datos de organismos gubernamentales exclusivas del 
sector aguacatero. La primera, fue solicitada (número 0821000036221) y pro-
porcionada por el Servicio de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 
(senasica), a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el Institu-
to Nacional de Acceso a la Información (pnt y inai, 2021). La segunda fue 
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) y 
contiene información de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ena) en México 
(inegi, 2019a y 2019b).

La base de datos del senasica concentra el censo 2020 de las entidades de 
interés donde operaron las campañas contra plagas reglamentadas del aguaca-
tero; los datos están a nivel de unidad de producción (up). Respecto a la base 
del inegi, los datos son a nivel agregado y en porcentaje (%), comprenden 
la producción de los ciclos primavera-verano y otoño-invierno del año 2019 
(inegi, 2019b).



Fig
ur

a 1
. M

ar
co

 co
nc

ep
tu

al 
de

 un
 si

ste
m

a a
lim

en
ta

rio

Pro
du

cci
ón

 ve
ge

tal

Pro
du

cci
ón

 an
im

al
Ela

bo
rac

ión
Dis

trib
uc

ión
Co

ns
um

o

Ge
sti

ón
 de

 de
se

ch
os

ge
ne

ran

infl
uy

e e
n

En
tor

no
 in

me
dia

to 
de

 la
 pr

od
uc

ció
n y

 el
 re

pa
rto

infl
uy

e e
n

Flu
jo 

de
 pr

od
uc

tos

Flu
jo 

de
 co

pro
du

cto
s 

y d
es

ec
ho

s

IM
PA

CT
OS

Mo
tor

es

Nú
cle

o:
Din

ero
Inf

orm
ac

ión
Pro

du
cto

s
Su

bp
rod

uc
tos

De
se

ch
os

Im
po

rta
cio

ne
s

Ex
po

rta
cio

ne
s

Se
gm

en
to 

de
 la

 ca
de

na
 de

 
su

mi
nis

tro
s

En
tor

no
 di

rec
to

Int
err

ela
cio

ne
s e

ntr
e m

oto
res

 
o e

ntr
e r

es
ult

ad
os

Fu
erz

as
 m

otr
ice

s
bio

fís
ica

s y
 am

bie
nta

les
Fu

erz
as

 m
otr

ice
s

de
 go

be
rna

nz
a 

y t
err

ito
ria

les

Fu
erz

as
 m

otr
ice

s
de

 in
fra

es
tru

ctu
ra 

y 
tec

no
lóg

ica
s

Fu
erz

as
 m

otr
ice

s
po

líti
ca

s y
 de

 
go

be
rna

nz
a 

Fu
erz

as
 m

otr
ice

s
so

cio
ec

on
óm

ica
s

Fu
erz

as
 m

otr
ice

s
de

mo
grá

fic
as

Fa
cto

res
 pe

rso
na

les
 

de
ter

mi
na

nte
s d

e l
as

 
ele

cci
on

es
 al

im
en

tar
ias Efe

cto
s d

e 
ret

roa
lim

en
tac

ión

En
tor

no
 de

l c
on

su
mo

Se
cto

res
 no

 
ali

me
nta

rio
s

Alm
ac

en
am

ien
to 

pa
ra 

ag
rup

am
ien

to 
pre

vio
 al

 tr
an

sp
ort

e

Efe
cto

s d
e 

ret
roa

lim
en

tac
ión

Im
po

rta
ció

n y
 

ex
po

rta
ció

n d
e 

ali
me

nto
s

IM
PA

CT
OS

AM
BI

EN
TA

LE
S

Sis
tem

a b
ás

ico

IM
PA

CT
OS

 SO
BR

E E
L 

EQ
UI

LIB
RI

O 
TE

RR
ITO

RI
AL

IM
PA

CT
OS

SO
CI

OE
CO

NÓ
MI

CO
S

SE
GU

RI
DA

D 
AL

IM
EN

TA
RI

A,
 

NU
TR

IC
IÓ

N 
Y 

SA
LU

D

1

3

4

5

2

Fu
en

te:
 el

ab
ora

ció
n p

rop
ia 

a p
art

ir d
e D

av
id-

Be
nz

 et
 al

. (
20

22
) e

 IF
AD

 (2
01

9)
.



34

Horacio Reyes, Enrique Martínez, Jorge Aguilar y Norman Aguilar

El contar con diferentes fuentes de información permitió aplicar diversas 
herramientas metodológicas de análisis en cada una de las fuerzas motrices 
(véase figura 1) del sa, mismas que se muestran en la tabla 1.

Tabla 1. Origen de la información y herramienta analítica utilizada por fuerza motriz

Fuente Variables Metodología aplicada  
o herramienta analítica

Fuerza motriz*  
(1, 2, 3, 4, 5, 6) 

Base de datos INEGI (2019a) Sistemas de producción Análisis gráfico 1, 3, 4, 5

Variables ambientales Cuadros sintéticos

Infraestructura de riego Estudio de caso 2

Entrevistas a empaques Relaciones Análisis de contenido

Recomendaciones Análisis descriptivo

Gráficos de Sankey

Diversas fuentes documentales Hitos históricos Línea del tiempo 2

Superficie (hectáreas) Análisis gráfico

Producción (toneladas)

Base de datos SADER y SENASICA (2021) Edad de los huertos Análisis gráfico 2, 3, 4

Políticas públicas

Fitosanidad

Apoyos y servicios

Diversas secciones de la página de FAO Agricultura (% del PIB) Análisis gráfico 5, 6

Seguridad alimentaria Correlaciones

Notas: *1 biofísicas y ambientales; 2 de gobernanza y territoriales; 3 de infraestructura y tecnológicas; 4 políticas y de 
gobernabilidad; 5 socioeconómicas; 6 demográficas. Los números no implican jerarquía.

Fuente: elaboración propia.

3. rEsultados y dIscusIón

Para identificar los factores limitantes de la transición sostenible del sa del 
aguacate mexicano, los resultados se centraron en los procesos endógenos o 
exógenos que afectan al sa de interés, clasificados en las seis fuerzas motrices 
mencionadas en el enfoque metodológico: biofísicas y ambientales, de gober-
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nanza y territoriales, de infraestructura y tecnológicas, de políticas y goberna-
bilidad, socioeconómicas y demográficas. 

Fuerzas motrices: biofísicas y ambientales

La figura 2 muestra algunas acciones de mejora ambientales realizadas en las 
up donde operan los empaques de aguacate visitados.

Figura 2. Porcentaje de UP adoptando acciones para proteger el medio ambiente
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Estado de México Michoacán Morelos

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2019a).

Acciones como la gestión responsable del agua, el manejo de productos 
agroquímicos, la elaboración de productos orgánicos o el monitoreo de plagas 
y enfermedades implican una mejora tecnológica en las UP. Por otra parte, 
acciones como la prevención de incendios, conservar suelos y capacitarse o 
cumplir alguna norma, reducen el impacto sobre el medio ambiente y sobre 
los bosques en particular, disminuyendo el impacto negativo sobre los bienes 
comunes como el agua y la calidad del aire.

Van-Noordwijk y Brussaard (2014) sostienen que la mejora tecnológica no 
siempre reduce el uso de la tierra ni salva los bosques, incluso, si existen már-
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genes de rentabilidad considerables, hay mayor presión sobre estos recursos 
naturales, casos similares se dan en Etiopía con las plantaciones de eucalipto 
(Tesfaw et al., 2021), o con algunas plantaciones de café (Jha et al., 2014; 
Sporchia et al., 2021).

En este sentido, se ha documentado que el aumento de la producción 
aguacatera en México está basada en superficie, que se ha incrementado 400% 
en los últimos 30 años (Charre-Medellín et al., 2021), desplazándose a zonas 
naturales donde crecen diversas especies vegetales y viven animales endémicos 
(De la Torre et al., 2018; González-Cortés et al., 2012; Lucio, 2022). En Mi-
choacán, entre 2001 y 2017, el 20% de la deforestación estuvo asociada con 
nuevas plantaciones de este frutal (Cho et al., 2021). Por los hechos mostra-
dos, el sector aguacatero mexicano es severamente criticado a nivel nacional e 
internacional desde el punto de vista ambiental, incluso cuando la superficie 
cosechada con este frutal es 31.8 veces menor a la cosechada de maíz (fao, 
2023a). 

En resumen, los efectos de esta actividad sobre el medio ambiente no son 
generalizados ni en las principales zonas productoras, si bien el cambio de uso 
de suelo por monocultivos como el aguacate afecta las áreas forestales (Cho 
et al., 2021; España et al., 2022), no siempre tiene efectos significativos en la 
microbiota del suelo o en el contenido de materia orgánica (Bravo-Espinosa 
et al., 2012; González-Cortés et al., 2012); incluso, se ha argumentado sobre 
la reforestación y recuperación de tierras agrícolas gracias a las plantaciones de 
aguacate (Centro de Investigaciones en Geografía Ambiental [ciga], 2011).

Fuerzas motrices: de gobernanza y territoriales

A través del análisis documental, así como de las entrevistas realizadas, se en-
contró que los productores no dominan la cv ni el sa. De esta forma, para 
identificar a los actores dominantes, se muestran los hitos históricos relevantes 
y la evolución de esta actividad en México (véase figura 3).

Hasta 1980 la industria aguacatera estuvo ligada a la investigación pública 
sobre mejoramiento varietal realizada por actores institucionales como el Cen-
tro de Investigaciones Científicas y Tecnológicas del Aguacate del Estado de 
México (cictamex) y por la Comisión Nacional de Fruticultura (conafrut), 
que en 1970 trasladaron sus resultados a Michoacán y establecieron las pri-
meras huertas con variedad “Hass” para recolección de semilla, así inició el 
nuevo periodo de transformación de esta industria (Ayala y Ramírez, 2022; 
Martín-Carbajal y Padilla, 2008; Sánchez-Colín et al., 2001) (véase figura 3).
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La mayor parte de acontecimientos o hitos históricos del cultivo se de- 
sarrollaron en el estado de Michoacán (véase figura 3, parte superior). Además, 
la entrada de México al comercio mundial con el Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (tlcan) en 1994 favoreció el desarrollo del sector priva-
do, causando la separación del sector en dos subsectores: el primero produc-
tores que decidieron no apegarse al cumplimiento de estándares. El segundo, 
productores que apoyados por organismos internacionales, nacionales, esta-
tales (aphis, sagarpa, cesv, apeam, jlsv), se apegaron al cumplimiento de 
normas sanitarias (nom-066fito-1995) para desarrollar mercados. 

Actualmente existen 112 547 up de aguacate (111 776 son pequeños y 
medianos productores con up entre 0 a 20 hectáreas) en los tres estados con-
siderados (Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y  
Alimentación [sader] y senasica, 2021).

Con la llegada de las empacadoras transnacionales en 1994 a México, se 
desarrolló la actividad aguacatera asociándose con productores, intermediarios 
y empaques nacionales, impulsando la expansión de un sector aguacatero na-
cional e internacional. En la configuración global actual, México desempeña 
un papel de proveedor en una cv conducida por los compradores globales, 
en cuyo caso la conexión entre compradores y proveedores son los empaques, 
quienes deciden el qué y cómo producirlo (Humphrey y Schmitz, 2002; Re-
yes-Gómez et al., 2023).

Hasta enero de 2023, de acuerdo con senasica y sader (2023), existían 
202 empaques: 84 pueden exportar a cualquier país del mundo (y se ubican 
en los estados de Michoacán y Jalisco), 92 al mercado nacional y pueden ex-
portar a cualquier país excepto Estados Unidos (EU), 26 a mercado nacional 
y dos registrados como industrializadoras.

En síntesis, las condiciones políticas, la alineación específica de organi-
zaciones públicas y privadas (Fontoura et al., 2016), una cv conducida por 
transnacionales extranjeras integradas verticalmente que buscan alcanzar la 
eficiencia (Querejazu, 2020; Martín-Carbajal, 2016) –lo que les permite 
evitar sanciones por las consecuencias deseadas o indeseadas de sus acciones 
(Bentia, 2021)–, favoreció que se establecieran en México estructuras de go-
bernanza dominadas por el poder corporativo de estas transnacionales, crean-
do instituciones y alterando su funcionamiento de acuerdo con sus intereses 
(Hernández-López, 2012), para mantener el control nacional e internacional.

La integración vertical permite a los empaques mantenerse como líderes 
de la cv (Reyes-Gómez et al., 2023), esto llevó a la siguiente pregunta: ¿con 
qué actores se relacionan para desempeñar todas las actividades de la cadena? 
(véase figura 4).
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Figura 4. Relación con actores dentro y fuera de la CV
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(P-México, P-Michoacán, P-Morelos); Proveedores de Servicios Profesionales (PSP-Internacionales, PSP-Nacionales); Servicio 
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA); Junta Local de Sanidad Vegetal (JLSV); Profesional 
Fitosanitario Autorizado (PFA); Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER); Departamento de Agricultura de los Estados 
Unidos (USDA); Intercambio Tecnológico (IT-Jalisco, IT-Michoacán); Proveedores (P-Insumos, P-Maquinaria).

Fuente: elaboración propia con información de campo (2021-2022).
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En la figura 4 se muestran las colaboraciones que mantienen los empaques 
con otros actores considerados eslabones de la cv, productores (P-Guerrero, 
P-México, P-Michoacán y P-Morelos), otros empaques locales y nacionales, 
así como los intermediarios entre compradores y vendedores internacionales 
(bróker). El resto son actores públicos y privados que no son considerados 
eslabones de la cv, pero al proveer insumos, tecnología o diversos servicios, se 
les considera como complementadores (De Janvry y Sadoulet, 2020).

Algunos complementadores tienen la cualidad de poder influenciar la ca-
dena analizada igual o más que los propios eslabones de la cv (véase figura 4); 
por ejemplo, los gobiernos representados por usda y senasica; asociaciones 
como apeam, conapa, conasipro; certificadores de calidad nacionales e in-
ternacionales mencionados como tercería y pfa; asociaciones civiles como cic-
tamex, los sistemas producto y los complementadores de acciones sanitarias 
representados por los cesv y las jlsv.

En los tres casos presentados, los modelos de negocio fueron diferencia-
dos, tanto en productos como en calidades demostradas, mediante certifica-
ciones, lo que les permite mantener ventajas sobres sus competidores, tanto 
en volumen, precios y calidad. Los empaques realizan todas las actividades de 
la cv desde la producción hasta el comprador nacional e internacional, son 
los responsables de asegurar la calidad del producto con sus proveedores y 
compradores directos; son el eslabón con las mayores utilidades en la cadena 
(40%), le siguen en orden de importancia productores (35%), compradores y 
distribuidores (25%), e intermediarios (15%) (Franco et al., 2018; Martínez 
et al., 2013;  Reyes-Gómez et al., 2023; Sangerman-Jarquín et al., 2014).

Para conducir la cv, los empaques tienen clara la importancia de lograr 
asociaciones clave públicas y privadas, dentro y fuera de la cadena, esta con-
dición debería ser una premisa clave para transitar a sas. Lo cual está en lí-
nea con otros autores (López-Sánchez et al., 2021), pues implica reconocer la 
interacción entre las dimensiones socioeconómicas, alimentarias, territoriales 
y ambientales; además de valorar la demanda de nuevas estructuras de gober-
nanza a nivel nacional, subnacional e internacional (Cho et al., 2021).

También se encontró que el surgimiento de líderes nacionales y estatales 
está condicionado por la experiencia en la actividad. La figura 5 muestra la 
edad actual de los huertos en los estados en estudio; esta variable marca el ini-
cio de un amplio proceso que involucra actores de la cv que interactúan con 
otros actores públicos y privados del sa. 

Michoacán es el estado con mayor experiencia aguacatera a nivel comercial 
(50 años), también es la entidad con la mejor estructura organizativa. No 
obstante, en las tres entidades pueden existir los tres tipos de empresas (véase 
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tabla 2). El número de colaboradores, su nivel educativo y las actividades que 
realizan en la cadena son variables de atención clave para promover sas (ifad, 
2019).

Figura 5. Edad de los huertos establecidos al 2020
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Fuente: elaboración propia con datos de SADER y SENASICA (2021).

Tabla 2. Resumen de casos

Característica Entidad

Michoacán Estado de México Morelos

Tipo de empresa Privada-empresarial Familiar Organización

Tamaño No especificó 150 colaboradores 76 colaboradores

Primaria (62) Secundaria (15)

Secundaria (61) Bachillerato (56)

Bachillerato (23) Licenciatura (5)

Licenciatura (4)

Actividades* C1 - A - E - C2 P - C1 - A - E - C2 V - P - C1 - A - E - C2

*Notas: C1 - Compra; A - Acopia; E - Empaca; C2 - Comercializa; P - Produce; V - Desde vivero. 

Fuente: elaboración propia con información de campo (2021-2022).
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La influencia global del sector analizado demanda desarrollar habilidades 
que están fuera del sa; por ejemplo: mayor nivel de educación de los colabo-
radores agrícolas y certificaciones en buenas prácticas de manufactura (bpm). 
Ello exige disponer de políticas relacionadas con los derechos laborales y el de-
sarrollo de una infraestructura adecuada para el desempeño de sus actividades 
(Ambikapathi et al., 2022; Ryan, 2023) y son justificación para promover la 
colaboración de múltiples actores.

Asumiendo que alcanzar sas será posible en la medida en que se logre el 
trabajo colectivo, a los responsables de los empaques se les preguntó ¿qué pa-
pel deberían desempeñar los gobiernos con sus políticas públicas, los empre-
sarios, los centros de investigación públicos y privados y la sociedad civil para 
mejorar el desempeño de la cv? (véase figura 6).

Los entrevistados reconocieron que los centros de investigación deben 
complementar a gobiernos y empresarios, pero usualmente existen comple-
mentariedades y contradicciones. Los gobiernos podrían ser actores clave 
de los procesos para conducir los sa en coordinación con los empresarios lí- 
deres de la cv, los centros de investigación y la sociedad civil, pero en reite-
radas ocasiones la falta de transparencia fue el centro de discusión para estos 
actores en particular (véase figura 6).

Casos de comportamientos similares entre gobiernos y empresarios se han 
encontrado en EU (Mazzucato, 2014). La información de empresarios existe, 
pero no es pública, sólo informan a certificadoras, grandes minoristas o cuan-
do se debe retirar un producto del mercado (Cho et al., 2021). 

Existen casos, como el de Chile, donde el gobierno no se limitó a ser un 
actor habilitador (Gereffi y Korzeniewicz, 1994) y el trabajo conjunto con em-
presarios nacionales líderes y centros de investigación permitió demostrar la 
viabilidad tecnológica y el éxito sustentable de la cv de la vid-vino (Gwynne, 
2012); sin embargo, la transparencia es una condición previa para la produc-
ción y el consumo sostenible (Mehrabi et al., 2022; Saviolidis et al., 2020).

Las certificaciones son, por lo general, el medio por el que los empaques 
demuestran la adopción de estándares basados en normas, incluidos los de 
sostenibilidad, el número y tipo de certificaciones es variable, pues depen- 
de de las exigencias del comprador. La plataforma Mexbest-sader (2023) re-
porta empaques mexicanos que han adoptado hasta ocho certificaciones para 
poder comercializar aguacate a nivel mundial.

EU consume más del 75% de las exportaciones mexicanas de aguacate, 
pero existen otro grupo de países del Medio Oriente, y algunos europeos, 
que buscan lograr un consumo sostenible en su población, ya que su poder 
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Figura 6. Situación actual y situación deseable   
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adquisitivo les permite pagar por consumir este tipo de productos (Arnold, 
2020; fao, 2023f ).

De acuerdo con la Secretaría de Economía y la Unidad de Inteligencia 
Económica Global (se-uieg), existe un grupo de 15 países atractivos para la 
exportación aguacatera mexicana, entre los que destacan Países Bajos, Reino 
Unido, algunos países europeos, Emiratos Árabes Unidos y Arabia Saudita; sin 
embargo, aunque son una oportunidad para diversificar mercados y comer-
cializar productos con reconocimiento sostenible, para estos países México se 
ubica en el cuarto o quinto lugar como proveedor, superado por otras nacio-
nes como Perú, Chile, Sudáfrica y Kenia (se-uieg, 2023).

Fuerzas motrices:  
de infraestructura y tecnológicas

En la tabla 3 se caracteriza a los sistemas de producción aguacatera actual, por 
la tipología de la producción obtenida en las entidades consideradas.

El sistema de producción basado en agroquímicos contribuye al desarrollo 
social y económico, pero también es la principal amenaza para la sostenibili-

Tabla 3. Sistemas de producción por entidad, cifras en porcentaje (%)

Sistema de producción Entidad

Michoacán Estado de México Morelos

Basado en productos químicos

Herbicidas 72.8 55.7 66.5

Insecticidas 72.1 28.2 71.5

Fungicidas 65.0 73.2 59.0

Basado en productos orgánicos o biológicos

Herbicidas 16.6 21.0 0.4

Insecticidas 17.7 41.5 9.2

Fungicidas 12.6 22.9 8.9

Control biológico de plagas 55.5 24.9 10.5

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2019a).
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dad (véase tabla 3); no obstante, dejar de utilizar estos insumos también sería 
la causa principal de pérdidas de cosechas, estimadas entre 20 a 40%, sólo 
en los estados de Jalisco y Michoacán (Bravo-Espinosa et al., 2012; López-
Sánchez et al., 2021).

La adaptación sostenible basada en insumos climáticamente inteligen-
tes, como la producción orgánica y a base de insumos biológicos son una 
alternativa viable; aunque su uso ocupa apenas 8% de la superficie aguacatera  
mundial, donde figuran países como México, Italia y China (Gannon et al., 
2021; Granatstein et al., 2015).

Otra condición previa para el aprovechamiento sostenible de recursos na-
turales es la infraestructura disponible para la producción, como lo muestra la 
tabla 4 para el sector aguacatero.

Tabla 4. Infraestructura de riego disponible en porcentaje (%) por entidad

Característica Entidad

Michoacán Estado de México Morelos

Origen del agua de riego

Manantial 40.3 39.8 25.8

Presa 25.1 - -

Bordo/hoya/otra 23.1 14.5 24.0

Río - 47.4 27.6

Tipo de agua utilizada

Blanca o potable 80.4 95.5 57.8

Tratada 19.3 2.5 36.4

No sabe 0.8 5.6 16.6

Sistema de riego

Canal de tierra 97.0 49.2 -

Goteo 18.9 29.4 -

Tubería de compuerta - 24.3 74.2

Otro 18.4 - 68.3

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2019a).
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El aumento de la superficie ocasiona una demanda constante de agua, ge-
nerando conflicto para decidir si se destina más para producción agrícola o 
para el consumo humano (véase figura 3). Esta situación se agrava en el Estado 
de México y Michoacán con el uso de agua potable (véase tabla 4).

La infraestructura adecuada y suficiente para el manejo del riego influye en 
el uso eficiente de fertilizantes (Gulati et al., 2012), ya que puede generar un 
alto retorno a la inversión por cada unidad de fertilizante aplicado, como en 
el caso del tabaco (Sporchia et al., 2021). 

Fuerzas motrices:  
de política y gobernabilidad

La tabla 5 muestra algunos indicadores de cobertura del programa de sanidad 
vegetal, para erradicar las plagas reglamentadas del aguacatero; este programa 
es parte de la política pública agrícola de mayor relevancia para el sector en 
estudio.

Michoacán es el estado más representativo por superficie del sector agua-
catero en México. La sanidad vegetal es un bien común que beneficia a todos 
los productores, su aporte más relevante es la atención que brinda a huertos 
de traspatio menores a 1 hectárea (véase tabla 5); estos podrían llegar a ser un 
foco de infestación por plagas reglamentadas, lo que agravaría la situación en 
municipios libres o zonas bajo control.

El senasica justifica sus acciones bajo la nom-066-fito-1995 en materia 
de sanidad y movilización del producto dentro y fuera del país (Diario Ofi‑ 
cial de la Federación [dof], 1996) para garantizar su participación en los mer-
cados nacionales e internacionales, la permanencia del programa está sujeto 
al presupuesto anual que el gobierno en turno destine (Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social [coneval]-sader, 2021; dof, 
2020; México-Presidencia, 2019).

De acuerdo con los responsables de los empaques entrevistados, la inocui-
dad y otras certificaciones que los compradores nacionales e internacionales 
demandan son proporcionadas por empresas certificadoras privadas o por ter-
ceros especialistas avalados por alguna institución nacional o internacional, 
como el usda o el mismo senasica.

En el sector aguacatero se han desarrollado estándares, incluidos los de 
sostenibilidad, aunque la pobreza y marginación persisten en varios de los 
municipios productores (Vázquez-Elorza et al., 2021) aún con la alta rentabi-
lidad de la actividad, caso similar al desarrollo de certificaciones sostenibles, 
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identificadas por Jha et al. (2014), en el café de sombra, donde sí se demostró 
ser una opción para conservar la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, 
aunque tampoco logró reducir la pobreza.

Las condiciones históricas, políticas, ecológicas y culturales permitieron 
consolidar el protagonismo de actores internacionales y nacionales específi- 
cos de la cv en entidades donde, además, proliferan grupos delictivos que 
controlan la vida económica y política local, mediante extorsiones y cobros 
de piso, aumentando la tasa de incidencia delictiva en Michoacán, Estado 
de México y Morelos (Ayala y Ramírez, 2022; Maldonado, 2013; Vázquez-
Elorza et al., 2021).

Prieto-Curiel et al. (2023) demuestran que una forma viable para redu-
cir los niveles de violencia en las entidades sería disminuir el reclutamiento 
para el crimen organizado por semana (estimado en 350 personas); este sector  
es el quinto empleador a nivel país, superando a empresas como pemex, bimbo 
y oxxo. Para lograr lo anterior, habría que generar el mismo número de em-
pleos bien remunerados, algo difícil de lograr en el sector agroalimentario.

Por lo expuesto, es necesario fortalecer las capacidades del Estado, me-
diante la disponibilidad de más vías de comunicación para dotar de servicios, 
aumentar su presencia y disminuir la corrupción para reducir los niveles de 
violencia, pero los niveles de pobreza y la falta de oportunidades presentes en 
las regiones productoras la elevan (Pérez, 2018; Vázquez-Elorza et al., 2021).

Tabla 5. Políticas públicas en materia normativa sanitaria por entidad en 2020

Indicadores Michoacán Estado de México Morelos

Superficie donde opera SENASICA (hectáreas) 191 024 2 590 5 795

Municipios productores 74 18 20

Libres de plagas reglamentadas 47 7 6

Bajo control fitosanitario 27 11 4

Total de huertos 101 262 1 320 9 965

Huertos comerciales (> a 1 hectárea) 48 567 674 2 617

Huertos de traspatio (< a 1 hectárea) 52 695 646 7 348

Superficie promedio (hectáreas) 1.8 3.3 1.5

Rendimiento promedio (toneladas/hectárea) 10.8 11.5 9.0

Fuente: elaboración propia con datos de SADER y SENASICA (2021).
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La escasez de mano de obra calificada es un tema por desarrollar. En México 
el sa ocupa la mayor proporción del empleo en actividades relacionadas con la 
agricultura y los servicios alimentarios, pero existe una escasez de habilidades 
desarrolladas en 34 de las 35 propuestas por la Organización para el Comercio 
y el Desarrollo Económicos (ocde), considerando a la agricultura, silvicultura 
y pesca (Ambikapathi et al., 2022; Hincapié, 2015; Ryan, 2023).

Fuerzas motrices:  
socioeconómicas y demográficas

Algunos beneficios del sector aguacatero en México son la creación de em-
pleos y reducción de la emigración en zonas productoras; pues existen más de 
40 mil empleos directos como productores de este frutal sólo en Michoacán, 
Jalisco y el Estado de México. A nivel nacional actualmente existen 251 132 
hectáreas establecidas, cada hectárea demanda 118 jornales por ciclo de pro-
ducción (Asociación de Productores de Aguacate de Jalisco [apeajal], 2020; 
Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura [fira], 2020; Consejo 
Nacional de Productores de Aguacate-Consejo Nacional de Sistemas Produc-
to [conapa-conasipro], 2023; siap, 2023); no obstante, los impactos socioe-
conómicos han sido desiguales y concentrados en empresas transnacionales 
(Denvir et al., 2022). 

Las transnacionales extranjeras oficialmente participan con más del 45% 
de las exportaciones desde el 2007 (Echánove, 2008), aunque su liderazgo 
inició desde que México comenzó su proceso de internacionalización con la 
entrada en vigor del entonces tlcan (véase figura 3).

A pesar de todo esto, la actividad aguacatera es considerada el motor de la 
economía y del desarrollo rural de los municipios productores michoacanos, 
donde el 62.7% están catalogados con un índice de marginación alto a muy 
alto (Vázquez-Elorza et al., 2021), lo que puede explicar su dependencia hacia 
este cultivo.

Adicionalmente, se considera que con las condiciones actuales, existen 
suficientes alimentos para proveer a los más de 130 millones de mexicanos, 
pero su distribución es desigual. Es probable que esta sea la causa de que el 
24.6% de la población tenga algún nivel de inseguridad alimentaria y que las 
tasas de obesidad tiendan a incrementarse desde el 2009 (fao, 2023d) (véase 
figura 7).
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Figura 7. Seguridad alimentaria en México
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Fuente: elaboración propia con datos de FAO (2023d).

Los tres escenarios que se muestran en la figura 7 son multifactoriales, 
algunas explicaciones posibles de las economías abiertas son mejoras en el 
ingreso para acceder a una mayor cantidad de alimentos, aunque ello no ga-
rantiza una dieta nutricional adecuada (Ambikapathi et al., 2022; Mehrabi et 
al., 2022), lo que puede derivar en problemas de inseguridad alimentaria o  
de obesidad.

De acuerdo con datos de la fao (2023e), al correlacionar los diez princi-
pales grupos de alimentos medidos por el consumo aparente durante 2010-
2016, se observó una asociación significativa y fuerte de la obesidad con la 
ingesta de carnes en general, leche, huevo, maíz y soya, caso contrario son el 
trigo y el aguacate. A pesar de lo expuesto, y de ser México uno de los prin-
cipales consumidores de aguacate a nivel mundial (8.76 kg/persona/año en 
2020), este frutal no es parte de la canasta básica, ni tampoco representa un 
sector de relevancia para las políticas y los programas actuales (apeam, 2021; 
Arias et al., 2018; coneval, 2021; Lema et al., 2022; México-Presidencia, 
2019; sader, 2023).
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Alcanzar sas no sería suficiente para solucionar la magnitud del problema 
presentado, pero las frutas y verduras (como el caso abordado) pueden marcar 
el inicio de una dieta saludable, no obstante que estas cv no han logrado la 
atención adecuada (España et al., 2022; onu, 2021). Por lo anterior, es que se 
ha llegado a considerar que las acciones en México deben dirigirse a mejorar 
los canales de distribución del aguacate y promover su consumo, particular-
mente en grupos de la población con limitados recursos económicos y de 
adultos mayores ubicados en zonas rurales, y no sólo en las zonas urbanas 
(Rubí-Arriaga et al., 2019). 

Aunado a lo anterior, se reconoce que la contribución relativamente pe-
queña de la agricultura al pib; cadenas enfocadas en aspectos económicos; la 
triple desconexión del sa con la naturaleza, los productores y consumidores, 
son elementos que inhiben la transición sostenible y dificultan llevar a la prác-
tica acciones sugeridas desde la teoría (Ambikapathi et al., 2022; Mehrabi et 
al., 2022; Ryan, 2023; Saviolidis et al., 2020).

En línea con lo anterior, en una condición de país productor-exportador 
de aguacate, México ejerce mayor presión sobre su dotación de recursos na-
turales para satisfacer la demanda de sus consumidores, caso contrario de los 
países importadores, quienes reducen algunos impactos ambientales locales 
con el comercio internacional. Un comercio internacional basado en la con-
centración de capitales, dominio tecnológico y especialización productiva de 
las grandes transnacionales instaladas en México (Ayala y Ramírez, 2022; 
Borrego y Allende, 2021; Martínez y Tapia, 2020).

Bajo este contexto, no se pueden dejar posibles soluciones a cargo de las 
transnacionales, cuyo único objetivo es el comercio. Son necesarias herra-
mientas regulatorias como el acceso y transparencia a las prácticas comerciales 
de las empresas y actores implicados, incluir la planeación agrícola dentro de 
las agendas de gobierno, una mejor gobernanza a través del trabajo colabora-
tivo de múltiples partes interesadas y el acceso a la información pública para 
impulsar el consumo responsable (Cho et al., 2021; Khan et al., 2021). 

En definitiva, las acciones para alcanzar la sostenibilidad deben venir de 
“abajo hacia arriba” para evitar imposiciones; del nivel nacional no del in-
ternacional, y en este punto es el gobierno el único que está en posibilidad 
de promoverlas (Hogarth, 2012) impulsando el trabajo colaborativo de los 
sectores de la sociedad (véase figura 6).
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4. ProsPEctIvas y rEtos

El cambio de uso de suelo es la causa general de la deforestación, no sólo 
el establecimiento de monocultivos como el aguacate (España et al., 2022; 
Lucio, 2022); en un escenario de cambio climático adverso, manteniendo la 
velocidad de expansión actual, para el 2050 la producción y exportación del 
aguacate en México puede llegar a representar entre el 59 y 72% de la defo-
restación, se enfrentarán severas limitaciones por la disponibilidad de agua 
(Charre-Medellín et al., 2021; Madariaga et al., 2021), y de no tomar las ac-
ciones necesarias, los efectos serán irreversibles, como ya ha ocurrido en otros 
países (Madariaga et al., 2021).

Por la superficie establecida, es probable que México mantenga su posición 
como líder mundial en la producción y exportación de aguacate, pero debe 
aumentar la adopción de tecnología de producción para el uso eficiente del 
agua, con sistemas de riego por microaspersión, goteo y fertirriego, lo que per-
mitiría mejoras en la nutrición y los rendimientos, manteniendo o mejorando 
la calidad actual en el tema fitosanitario, un bien común y una condición  
en la que México ha sido referencia a nivel mundial.

5. conclusIonEs

La cv analizada tiene indicadores de rentabilidad aceptables, pero debe mejorar 
los indicadores ambientales y sociales en las up ya establecidas, adoptando me-
jores opciones tecnológicas ya disponibles y estándares basados en normas, no 
sólo para el mercado de exportación, sino también para el mercado nacional. 

Aunque los efectos ambientales no son generalizados, es necesario de- 
sarrollar una infraestructura para la gestión del agua, mediante la adopción y 
difusión de sistemas de riego más eficientes (goteo y microaspersión), lo que 
mejoraría la percepción social y ambiental del sector analizado.

En la actualidad prevalece la producción convencional basada en agroquí-
micos. Debido a la heterogeneidad del tamaño de up, se debe procurar una 
tecnología de producción combinada, con base en insumos químicos, orgáni-
cos y biológicos. El destino de la producción definirá las limitaciones de uso 
entre los tipos de manejo, y además debe incluir las normas fitosanitarias y de 
inocuidad vigentes.

Las estructuras de gobernanza están sesgadas por actores que favorecen el 
aspecto económico sobre variables sociales y ambientales; además de mantener 
y mejorar el aspecto fitosanitario, el Estado debería inducir nuevas estructuras 
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de gobernanza, en coordinación con empaques líderes nacionales, academia y 
grupos representativos de la sociedad civil.

El posicionamiento de México en los mercados mundiales permite la tran-
sición gradual hacia la sostenibilidad, al mismo tiempo que diversifica y satis-
face mercados que pagan este tipo de producción sostenible, pero es necesario 
garantizar condiciones de seguridad en las zonas productoras, así como evitar 
que los beneficios potenciales sean acaparados por organismos certificadores 
públicos o privados; además, es necesario establecer mecanismos de control 
para evitar el “lavado verde”.

El marco conceptual utilizado en este estudio permitió mostrar una visión 
integral actual del sector aguacatero. Sin embargo, la posibilidad de profun-
dizar en alguna fuerza motriz específica o en las seis que aquí se trabajaron, es 
una limitación que estará condicionada por el objetivo de la investigación, la 
disponibilidad y el acceso a la información, lo que puede mostrar cierto desba-
lance en el número de variables consideradas en cada categoría. Cabe señalar 
que los hallazgos son específicos del sector analizado y de ninguna manera se 
pueden extrapolar a otros sectores, cadenas o sa para hacer generalizaciones.
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