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Resumen. La presente investigacion versa sobre la corrupcién y el crecimiento en
Latinoamérica. Dada la volatilidad institucional de la regién y el constante cambio
y bajo cumplimiento normativo, surge la pregunta de si hay un trade-off entre el cre-
cimiento y el control de corrupcién a cierto nivel de capacidad institucional. Para veri-
ficar la hipétesis, se realizé un andlisis a un panel de 26 paises latinoamericanos (2002-
2021) usando modelos de datos de panel dindmicos robustos. Los resultados revelaron
una relacién cuadrdtica entre crecimiento y corrupcidn, considerando la endogeneidad
entre instituciones, corrupcién y crecimiento, mediante un Vector Autorregresivo de
datos de panel.
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CORRUPTION, GROWTH AND INSTITUTIONS:
IS THERE A SACRIFICE RATE IN LATIN AMERICA?

Abstract. This research deals with corruption and growth in Latin America. Given the
region’s institutional volatility, constant change and lack of compliance with regulations,
the question arises as to whether there is a trade-off between growth and corruption
control at a certain level of institutional capacity. A panel analysis of 26 Latin American
countries (2002-2021) was conducted using robust dynamic panel data models to
test the hypothesis. The results revealed a quadratic relationship between growth and
corruption, considering the endogeneity between institutions, corruption and growth,
using Autoregressive Vector panel data.
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models; Autoregressive Vector; economic development.
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1. INTRODUCCION

La corrupcién y sus efectos en el cambio institucional, el ingreso y desempefio
econdmico siguen siendo un tema de debate en la ciencia politica, la gestién
publica y la economia. De acuerdo a Quesada ez al. (2013), la corrupcién es
un fenémeno complejo que puede tener una dimensién politica y otra admi-
nistrativa. La corrupcién politica se refiere a la colusion entre la clase politica
y las esferas de poder para obtener beneficios en ausencia de controles insti-
tucionales y mecanismos de rendicién de cuentas confiables. Mientras que la
corrupcién administrativa se refiere a actos dolosos cometidos por funciona-
rios publicos, que utilizan sus dmbitos técnicos-profesionales para vulnerar
normas, o bien favorecer a particulares.

La discusién sobre las practicas corruptas en el mundo en desarrollo estd
lejos de ser un debate culminado. Hay posturas que afirman que la corrupcién
se encuentra principalmente en la funcién publica y que se puede alcanzar
un alto nivel de transparencia mediante medidas administrativas. Otros ar-
gumentos sostienen que la corrupcién es un problema politico arraigado en
la cultura, que puede conducir a la decadencia politica debido a tendencias
clientelares en todas las sociedades (Fukuyama, 2014).

Gran parte del trabajo académico se ha enfocado en determinar sila corrup-
cién puede impulsar o limitar el crecimiento econdémico, especialmente en
economias en desarrollo. Una hipétesis en la literatura econémica es que,
en contextos con instituciones fuertes y burocracias eficientes, la corrupcion
puede limitar severamente el desempeno econémico. Sin embargo, en con-
textos donde las instituciones no funcionan de manera adecuada y se regis-
tran ineficiencias burocrdticas, la corrupciéon puede actuar como un aliciente
para el desempeno econémico a corto plazo, sobre todo en el mundo en
desarrollo, al actuar como un “engrasante” de la economia. Es claro que la
corrupcién también puede emanar de acciones entre privados, que interac-
tian en mercados y organizaciones; sin embargo, este fenémeno requiere de
la participacién del sector publico para enquistarse en el entramado institu-
cional de un pais.

La relacién entre corrupcién, crecimiento e instituciones no se limita a
la idea de que la presencia de instituciones funcionales conduce a mds o
menos corrupcién y, por lo tanto, a un mejor o peor desempeno econémico.
Es importante considerar cémo el efecto de la corrupcién se relaciona con
el cambio institucional. Al estudiar los efectos de la corrupcién desde una
perspectiva econdmica e institucional, a veces se presta demasiada atencién a
las reglas formales para contener acciones corruptas y se deja de lado que las
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instituciones en el mundo en desarrollo (especialmente en América Latina)
aun presentan limitaciones para combatirla como préctica institucionalizada.

El presente trabajo busca estudiar la relacién entre corrupcién y crecimien-
to econémico de forma empirica, considerando que la evolucién de los arre-
glos institucionales puede condicionar los resultados econémicos. La hipétesis
es que el fortalecimiento de los arreglos formales puede mejorar el desempefio
econémico al proporcionar reglas claras. Sin embargo, en contextos institu-
cionales débiles, las practicas corruptas pueden persistir y limitar el progreso.'
Dicho de otro modo, se pretende validar empiricamente la idea de que en
paises latinoamericanos con un pasado colonial y de escaso desarrollo institu-
cional, existe una tasa de sacrificio entre control de la corrupcion e ingreso per
cdpita. Esta tasa estaria condicionada por la solidez del marco institucional y
su evolucién reciente, medido por indices que capturan las capacidades insti-
tucionales de los paises.

El documento se compone de seis partes y discute la corrupcién, asi como
las instituciones latinoamericanas en el siglo xx, desde la formacién y natura-
leza de las democracias de la regién hasta la actualidad. También, se consulté
literatura relevante sobre la relacién entre corrupcién y desempefio econdémico
para analizar cémo los actos dolosos afectan a largo plazo las economias. Los
apartados cuatro y cinco detallan la estrategia empirica y discuten los resulta-
dos del modelo. La tltima parte presenta conclusiones y perspectivas para la
actual América Latina.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
INSTITUCIONES Y CORRUPCION EN AMERICA LATINA

Para comprender la corrupcién en América Latina, se debe tomar en cuenta
el proceso de formacidn, asi como las dindmicas de sus democracias. Para ello,
es preciso definir qué se entiende por instituciones. North (1990) comprendia
las instituciones (formales e informales) como un conjunto de reglas que se
construyen socialmente y permiten a los individuos tomar decisiones estraté-
gicas en contextos de incertidumbre. En ese sentido, las instituciones pueden
ser informales o formales, siendo que las primeras se refieren a los discursos

El planteamiento de la corrupcién en términos de trade-off no es nuevo. Ahmad ez 4l. (2012) reali-
zan un ejercicio de esta naturaleza para economias en desarrollo. Igualmente, para América Latina,
Dobson y Ramlogan-Dobson (2010) ya habian planteado este intercambio entre corrupcién y
desigualdad.
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(Dryzek, 1996), normas no escritas, convenciones y normas sociales, mientras
que la segundas se vinculan a normas escritas, legales y avaladas por el régimen
juridico-politico (en sentido amplio, por medio del Estado).

A partir de esto, la literatura explora la existencia de una relacién entre las
instituciones y el desarrollo de los paises (Acemoglu et al., 2001), pero en el
caso de América Latina este aspecto no queda muy claro todavia (Levitsky y
Murillo, 2012). Siguiendo a O’Donnell (1994, 1997, 2001, 2004 y 2010), las
democracias en la regién son, en gran medida, “delegativas” y carecen de me-
canismos efectivos de rendiciéon de cuentas horizontal. Esta tipologia demo-
crdtica estd ligada a un legado institucional problemdtico (Acemoglu y Robin-
son, 2015), donde la corrupcién y el clientelismo politico estdn instituciona-
lizados.

Las democracias delegativas surgen, principalmente, desde transiciones de
regimenes autoritarios a sistemas democrdticos (O’Donnell, 1997). Aunque
permiten cierto nivel de rendicién de cuentas vertical a través de elecciones y
garantias juridicas, estas estructuras a menudo fallan en controlar el compor-
tamiento ilegal de los funcionarios electos. Estos fallos se deben, en parte, a la
ausencia de una efectiva rendicién de cuentas societal y horizontal, elementos
cruciales para el buen gobierno y la prevencién de la corrupcién (Gémez,
2022; Ostrom, 2000).

El problema también radica en la persistencia de disenos institucionales
deficientes y précticas heredadas de épocas dictatoriales (Acemoglu y Rob-
inson, 2015), propios del pasado social e institucional latinoamericano. En
estos contextos de debilidad institucional y déficits democrdticos, no existe
un vinculo efectivo entre sociedad civil e instituciones para garantizar la ren-
dicién de cuentas (O’Donnell, 2004). Esta desconexién socava la efectividad
de los mecanismos horizontales de gobernanza y, en algunos casos, es aprove-
chada por el poder ejecutivo para fortalecer su dominio (O’Donnell, 1994).

Esta debilidad en los mecanismos de rendicién de cuentas afecta las capa-
cidades estatales (Grassi y Memoli, 2016; Tas, 2015) y se asocia con un apoyo
menor a la democracia consolidada (Kang y Lee, 2018). Una consecuencia
es que las democracias delegativas y los mecanismos débiles de rendicién de
cuentas en la regién dan lugar a instituciones propensas a la corrupcién y
al mal funcionamiento econdémico (Levitsky y Murillo, 2012; O’Donnell,
1994). Esta fragilidad institucional se ve agravada por la inestabilidad y la
“sustitucién constante” en las instituciones, vinculadas a la volatilidad politi-
ca, la desigualdad persistente y el disefio rdpido y a menudo imitativo (mime-
tismo institucional) de mecanismos institucionales (Fukuyama, 2014).
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La historia colonial y autoritaria de la regién también influye en su de-
sarrollo institucional (O’Donnell, 1994; Przeworski, 1988). Las reformas
econémicas y la incapacidad de los gobiernos para regular eficazmente han
disminuido los incentivos para la ética publica, favoreciendo la corrupcién
(Acemoglu et al., 2011; Soto, 2003). Estas condiciones permiten que las élites
utilicen la burocracia para sus propios fines, y no para corregir fallas de mer-
cado (Acemoglu e al., 2021; Acemoglu y Verdier, 2000).

Ortro aspecto a considerar es el enfoque basado sélo en la eficiencia econd-
mica para gestionar las organizaciones publicas, como el que se refleja en la
implementacién del paradigma de la Nueva Gestién Publica. Este modelo ha
llevado a una flexibilizacidn de las instituciones y organizaciones sin un balan-
ce adecuado de los riesgos de gobernanza (Gaebler y Osborne, 1992; Ramié
y Salvador, 2005), poniendo en entredicho las capacidades institucionales que
permiten combatir la corrupcién y conducir el desempeno econémico. La
corrupcion resultante de estos contextos tiene graves efectos econdémicos, par-
ticularmente en paises con débiles contrapesos institucionales (Bayley, 1966;
Gerring y Thacker, 2004; Sandholtz y Koetzle, 2000; Seligson, 2002).

En resumen, este complejo entramado de factores histéricos, politicos y
econémicos en la regién de América Latina gener6 un ciclo de corrupcién
e inestabilidad institucional que persiste hasta nuestros dias. A pesar de los
avances en la comprension de los costos econémicos de la corrupcién, queda
por abordar cémo es que un rendimiento econémico aparentemente exitoso
puede coexistir con una institucionalidad débil y précticas corruptas usuales,
como una realidad mds o menos generalizada, a pesar de que existen contex-
tos, realidades y relatos que pueden ser disimiles entre distintos paises latinoa-
mericanos.

3. LA LITERATURA SOBRE EL VINCULO ENTRE
CORRUPCION Y DESEMPENO ECONOMICO

La relacién entre corrupcién y desempeno econdémico es un tema relevante
en la literatura académica. Algunos estudios sugieren que la corrupcién podria
tener efectos ambivalentes en la economia. Por ejemplo, Leff (1964) argumen-
ta que puede funcionar como un seguro para las empresas contra regulaciones
ineficientes y politicas gubernamentales deficientes, lo que podria estimular la
actividad empresarial (Godinez y Liu, 2015), sostiene que empresas eficientes
podrian pagar sobornos para evitar obstdculos regulatorios, aumentando asi
su productividad.
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Sin embargo, otros académicos plantean preocupaciones sobre los efectos
negativos de la corrupcién. De Vaal y Ebben (2011), por ejemplo, proponen
que la corrupcién podria reducir la inversién en productividad y la provisién
de bienes publicos, perjudicando el crecimiento econdémico, especialmente en
contextos con instituciones sdlidas.

Ademds, se argumenta que la corrupcién puede actuar como un lubri-
cante en entornos con instituciones débiles, normalizando acciones que no
serfan posibles en un ambiente con instituciones sélidas y rendicién de cuen-
tas. Aunque Méon y Weill (2010) encuentran evidencia de que la corrupcién
puede estimular la eficiencia en paises en desarrollo con instituciones defi-
cientes, Aparicio er al. (2016) refutan este supuesto beneficio al demostrar
que el control adecuado de la corrupcién y el funcionamiento efectivo de las
instituciones aumentan las oportunidades para el emprendimiento.

En general, la mayoria de la literatura se inclina hacia la idea de que la
corrupcién tiene efectos negativos en el desempefo econémico. Mauro
(1995), por su parte, muestra cémo la corrupcién persistente puede afectar
adversamente los flujos de inversion privada y, por lo tanto, el crecimiento
econémico.

Bajo este contexto, también determina relaciones estadisticamente signi-
ficativas entre la corrupcién y la reduccién de la inversién privada. Mauro
(1995), en sus hallazgos, sefiala que la corrupcién produce una merma en la
inversién desde dos vias distintas. Por la via indirecta, fortalece la ineficiencia
burocritica y, como resultado de esto, desincentiva la inversién privada. El
efecto directo sobre la inversién ocurre cuando los funcionarios publicos, de
modo intencional, desvian la inversién privada desde unos sectores a otros,
siguiendo un criterio de busqueda de rentas personales y no de beneficio
econémico.’

Una segunda drea de investigacion se centra en el impacto de la corrup-
cién en los niveles de ingresos, su distribucién y la eficiencia empresarial.
Estudios realizados por (Gupta ez al., 2002; Johnson ez al., 1999; Kaufmann
y Wei, 1999) han tenido un gran impacto y guiado investigaciones pos-
teriores. Gupta ez al. (2002) descubrieron que la corrupcién puede aumen-
tar la desigualdad hasta en 11 puntos segtin el coeficiente de Gini y afectar

Estas afirmaciones se realizan considerando un escenario de “crecimiento endégeno”, donde la
inversién privada juega un papel importante en el crecimiento econémico y su afectacién puede, a
su vez, reducir el desempenio de la economia en su conjunto. Para ampliar en modelos endégenos,
véase Romer (1990). Mds alld de este enfoque, los modelos “neocldsicos” de crecimiento también
valoran la caida en el crecimiento econdémico por causas asociadas a la reduccién de la inversiéon

(Mauro, 1995).
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los ingresos de las personas con menos recursos. Ademds, Kaufmann y Wei
(1999) encontraron que la corrupcién beneficia a los grupos mds ricos al
institucionalizar ventajas para ciertos intereses poderosos a través de datos de
encuestas empresariales.

El estudio de Kaufmann y Wei (1999) destaca que las empresas que invier-
ten mucho tiempo en negociaciones con funcionarios publicos para obtener
beneficios suelen enfrentar pérdidas significativas de capital. Li ez a/. (2000)
contribuyen al campo al examinar la relacién entre la corrupcién y la des-
igualdad de ingresos, medida por el coeficiente de Gini. Sus hallazgos sugieren
que la corrupcién es un factor importante en la desigualdad de ingresos en los
paises.

La literatura en este dmbito es extensa y abarca diversas dimensiones del
desempeno econémico, incluidas la distribucién del ingreso, la inversién ex-
tranjera directa, la deuda publica y mds (Anokhin y Schulze, 2009; Borja,
2017; Chong y Gradstein, 2007; por citar algunos). Estos estudios, en gene-
ral, concluyen que la corrupcién tiene un impacto negativo en la economia y
aumenta la desigualdad.

Ahmad ez al. (2012) exploran una relacién cuadritica entre corrupcién y
PIB, sugiriendo que podria existir un “nivel tolerable” de corrupcién que no
perjudique el crecimiento econémico. Dobson y Ramlogan-Dobson (2010)
también abordan un trade-off entre corrupcién y desigualdad, especialmente
en el contexto latinoamericano. Saha y Gounder (2013) adoptan un enfoque
no lineal y sugieren que la corrupcién podria actuar como un catalizador del
crecimiento en etapas tempranas del desarrollo, aunque este efecto se revierte
con el tiempo.

Recientemente, Albrecht y De la Torre (2021), mds acorde con el enfo-
que de este trabajo, anaden a la evidencia disponible que, en el corto plazo,
la corrupcién y la inestabilidad politica podrian tener efectos positivos en el
crecimiento econdémico latinoamericano, aunque estos efectos son insosteni-
bles a largo plazo. Es asi como la corrupcién tiene mdltiples y complejas im-
plicaciones para el desempefio econémico y la desigualdad. En ese sentido,
aunque algunos estudios sugieren que ciertos niveles de corrupcién podrian
ser “tolerables” o incluso beneficiosos en el corto plazo, la visién general es que
la corrupcién es perjudicial para la economia y contribuye a la desigualdad de
ingresos.
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4. ESTRATEGIA EMPIRICA Y PLANTEAMIENTO
DEL MODELO: ALGUNAS PRECISIONES

Este estudio revisa el impacto de las instituciones en el desempefo econémico,
con un enfoque particular en las regiones de América Latina, el Caribe y Suda-
mérica. A diferencia de investigaciones anteriores, se modela la corrupcién en
términos cuadriticos, lo que sugiere un efecto de rendimientos decrecientes
en economias en desarrollo. Se emplean dos estrategias: la primera considera
multiples variables relacionadas con la capacidad estatal para evaluar el efecto
no lineal de la corrupcién, y la segunda se basa en el modelo teérico de Ace-
moglu ez al. (2011) y de De Vaal y Ebben (2011), pero con adaptaciones de los
trabajos de Levitsky y Murillo (2012) y O’Donnell (1994, 1997 y 2004) acer-
ca del modelo de la sustitucién constante en términos institucionales que se da
en las democracias delegativas estudiadas por el segundo. Este enfoque mixto
permite capturar el efecto no lineal de la corrupcién, mientras controla factores
como la efectividad gubernamental y el crecimiento poblacional, validando la
bidireccionalidad entre instituciones y crecimiento econémico mediante el uso
de técnicas de vectores autorregresivos para datos de panel, donde la bidirec-
cionalidad es apoyada por evidencia de pruebas de causalidad de Granger
(Qamruzzaman, 2017; Saadaoui y Chtourou, 2022).

El estudio utiliza la base de datos de Indicadores de Gobernanza del Banco
Mundial (s. f. a) y la de Kaufmann ez 2/ (2010), abarcando 26 paises lati-
noamericanos de 2002-2021 y considera la heterogeneidad mediante variables
ficticias referentes al origen colonial. La estrategia y base seleccionadas ofrecen
datos completos y relativamente homogéneos, facilitando un anélisis empirica-
mente corroborable. Se incluyen variables como el P1B per cdpita (variable de-
pendiente) y el tamafio de la poblacién como variable de control. En la tabla 1
se hace un resumen de las variables modeladas.

Partiendo de un modelo lineal con rezagos distribuidos de panel:

n
Yiie = a; + Z Cit—ky + Xit B+ Vit (1)
=1

En donde i expresa la cantidad de individuos y ¢ representa los periodos
temporales. Y}, hace referencia a la variable de interés en el estudio, y refiere al
vector de coeficientes de interés, a; representa la heterogeneidad inobservable,
C,; . refiere al vector de variables de interés k es el nimero 6ptimo de rezagos’

El nimero éptimo de rezagos se estimé por medio de la siguiente férmula: m(T) = floor[4(T/100)*°].

10
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y X, refiere al vector de k variables independientes institucionales, f al vector
de k coeficientes y v;,al error idiosincratico.

Tabla 1. Variables utilizadas en el modelo

Variables independientes  Abreviatura Definicidn

Control de la corrupcidn Ccorrup Este indicador, de 1 a 100, mide la capacidad gubernamental para controlar la
corrupcion, basdndose en encuestas a empresarios y ciudadanos, y refleja el uso
del poder publico para fines privados.

Control de la corrupcion (al  ccorrup2 Variable ficticia que modela la dindmica de rendimientos decrecientes en la conducta
cwadrado) del rendimiento institucional respecto al ingreso.
Rendicion de cuentas Libertad Indicador que va de 1-100 que mide la calidad de rendicidn de cuentas y percepcin

ciudadana sobre participacion y libertades en procesos de seleccidn de autoridades.

Estabilidad polifica Estpol Indicador que va de 1-100 que evalia la estabilidad de partidos y fortaleza
democrdtica, reflejando la percepcion de riesgo de desestabilizacién gubernamental.

Efectividad del gobierno Efectgob Indicador que evalia eficacia gubernamental, calidad de servicios pablicos,
independencia de presiones politicas y credibilidad del gobierno.

Calidad de la regulacion Calreg La calidad de la regulacién captura lo habilidad del gobierno para formular e
implementar politicas que incentiven el desarrollo del sector privado.

Imperio de la ley Impley Indicador que mide confianza en reglas legales, calidad de cumplimiento de
contratos, derechos de propiedad y probabilidad de crimen.

Poblacidn Pob Este indicador se refiere ol nimero de habitantes por pais por afio, expresado en
millones de personas.

Cultura Cultura Variable dummy que refleja el origen colonial del pais en cuestion el cual toma
valores de 1 a 5 los cuales hacen referencia a: 1= espafiol; 2= francés;
3= portugués; 4= holandés; 5= inglés.

Fuente: base de datos de WGI por Kaufmann ef al. (2010), base de datos de WDI del Banco Mundial (s. f. a).

Para este estudio, la forma reducida resultante es:

n n
Ln(PIBYy = fo+ ) F1CO+ ) BoCOR + By LE + BuEPy + BsEGi,
k=1 k=1

+ BsCRit + Byl Ly + Bsln (P)ir + 8,0C; + & @)

En donde Ln(PIB);, refiere al logaritmo natural del 1B per cdpita ppa en
ddlares, co es el indice de percepcién de corrupcién del Banco Mundial (s. f.
b), CO? refiere a los rendimientos de escala (o cuadréticos) de la corrupcion.

11
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LE refiere a la libertad de expresion, capacidad de articularse y asociarse po-
liticamente (voice and accountability), EP a la estabilidad politica, EG a la
efectividad del gobierno, CR a la calidad regulativa, IL al imperio de la ley, P
a la poblacién, §OC a un vector de variables dummies que reflejan al origen
colonial o los paises y €, al error compuesto (& = @; + Vit). Para la estima-
cién del modelo se utilizaron estimaciones de la varianza como la de Beck y
Katz (1995) y la de Driscoll y Kraay (1998), que corrigen el modelo ante la
presencia de heterocedasticidad, autocorrelacién® y correlacién contempors-
nea, dado los diagndsticos realizados a los modelos.

k
MVi= D AV b+AXP+ el
i=1

En donde * representa el nimero de k ecuaciones del panel autorregresivo,
AYj = (Y1, Y24, ... YKit) el conjunto de vectores de k ecuaciones de las varia-
bles del sistema (y el vector con 7 - k se refiere a dicha variable rezagada en &
periodos), AX},B = (X1';; B, X2}, B, ..., Xkj; B) es el vector de variables indepen-
dientes dentro de cada una de las ecuaciones de forma reducida del sistema, y
el = (ely,e2y, ..., ek ) es el vector con los términos del error del sistema de
ecuaciones. Para lidiar con el sesgo de paneles dindmicos se utiliza la estima-
cién de métodos generalizados de momentos (GMm), utilizando como instru-
mentos rezagos de las variables dependientes. Para remover efectos especificos
del panel se utiliz6 primeras diferencias.

5. ANALISIS DE RESULTADOS
Estadisticos descriptivos

En la tabla 2 se observa la correlacién pareada entre las variables del modelo.
Todas las medidas de capacidad estatal, desde el control de la corrupcién (co)
hasta la calidad regulativa (CR) muestran una relacién positiva muy fuerte con
la variable dependiente. Sélo la variable del logaritmo de la poblacién total

Los modelos con paneles con errores estandares corregidos no corrigen por autocorrelacion serial.
Para ello, se utiliza la transformacién de Prais y Winsten (1954) con un componente autorregresi-
vo de tipo AR(1). Esta especificacion tiene el doble propésito de corregir problemas estadisticos y
modelar la dependencia del pasado institucional para las economias latinoamericanas.
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Luis Eduardo Mella Gémez y Joaquin Rafael Prestol Flaquer

(Ln(P)) muestra una relacién mds débil pero negativa. A su vez, ésta muestra
una relacién negativa, aunque de menor intensidad con los indicadores de
gobernanza salvo el de calidad regulativa, para el cual no existe una asociacién
fuerte ni estadisticamente significativa.

En la figura 1 se muestra un diagrama de caja del PIB per cdpita por regién
y origen colonial de los paises. Aunque existen diferencias en el nivel medio
entre paises de origen colonial espafnol en la regién Sudamérica (sa) y Lati-
noamérica y el Caribe (Layc), se observa que en el limite inferior del primer
cuartil existen mds paises en LAyC por debajo de US$10 mil per cdpita que en
sa. Por otro parte, los paises de origen colonial inglés latinoamericanos son
diversos en cuanto al nivel de rentas (es decir, hay mucha variabilidad en tanto
a sus niveles de renta per cdpita), muestran mayor crecimiento en dicha regién
en términos de la mediana, mientras que los paises de origen holandés en el
caso sudamericano muestran niveles medios de renta per cdpita y con mucho
menor variacién que paises de origen colonial espafiol en sa.

En la figura 2 se observa la poblacién total desagregada por origen colonial
y region. Los paises de origen colonial espafol en Sudamérica poseen una po-
blacién media de 10 millones, aunque el bigote del tercer cuartil se extiende
hasta los 50 millones en el periodo 2011-2019 de los cuales ronda Colombia,
Argentina y Pert. En el caso de los paises de origen espaol el rango del primer

Figura 1. Crecimiento econdmico por region y origen colonial, 2002-2019
(2002-2010) (2011-2019)
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Sudamérica Latinoamérica y el Caribe Sudamérica Latinoamérica y el Caribe

mm Espoiiol  mmm Froncés = Portugués == Holondés = Inglés

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. a'y's. . b).
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al tercer cuartil es mucho menor al de Sudamérica, pero existen datos atipicos
que rondan por encima de los 120 millones de habitantes al 2019 (el caso de
México). Esto indica que existe mucha heterogeneidad entre paises a nivel
de poblacién total.

Figura 2. Diagrama de cajas, poblacién por millon de habitantes por region y origen colonial

(2002-2010) (2011-2019)
200
= 20 B

8 15|
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e |
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Sudamérica Latinoamérica y el Caribe Sudamérica Latinoomérica y el Caribe

mm Espoiiol s Froncés  mmm Porfugués  mmm Holondés — Inglés

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. . ays.f.b).

Indicadores institucionales

En la figura 3, se observan varias tendencias significativas que vinculan las
variables institucionales con el ingreso per cdpita. De manera general, todas
las variables estudiadas muestran una correlacién positiva con el ingreso per
cdpita, aunque varfan en fuerza y ajuste regional.

Por ejemplo, la efectividad gubernamental tiene un ajuste relativamente
alto en 1ayc con un R? de 0.4842, en comparaciéon con un R* de 0.4235 en
Sudamérica. La estabilidad politica también muestra diferencias regionales:
un punto de incremento en la escala estd asociado con un aumento del ingreso
per cépita de US$181.05 en Sudamérica y de US$291.16 en rayc, aunque
con un R* menor en esta dltima regién. La efectividad judicial (imperio de la
ley) presenta una variabilidad notoria entre las dos regiones; un aumento de

15
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Corrupcidn, crecimiento e instituciones: sexiste una tasa de sacrificio en América Latina?

un punto en el indice se asocia con un incremento de US$335 en Layc, frente
a US$178.69 en Sudamérica.

Finalmente, aunque las instituciones participativas generalmente pre-
dicen mejor los ingresos per cdpita en el rango de US$10 a US$20 mil en
Latinoamérica, la correlacién es mds fuerte en ciertos tramos de la escala de
participacién institucional.

Pruebas de raiz unitaria

Para la especificacién del modelo VAR se hicieron pruebas de raiz unitaria de
(Hadri, 2000; Levin e# al., 2002; Pesaran, 2007)° en donde se pusieron a prue-
ba las variables en nivel y en primeras diferencias y las variables en primera
diferencia resultan ser estacionarias.’

Resultados de los modelos de regresion

En la tabla 3 se encuentra los resultados de las estimaciones propuestas, pre-
sentdndose varios métodos de aproximacién, que van desde efectos fijos con
errores estindares robustos con presencia de autocorrelacién y heterocedas-
ticidad, hasta corregidos por correlacién contempordnea (estimaciones de
Driscoll y Kraay (1998) y modelos de panel pcse de Beck y Katz (1995)).
Los rezagos del indice de control de la corrupcién se muestran algunos con
significancia, pero todos en general con signos esperados en todas las especi-
ficaciones. La calidad regulativa es una variable estadisticamente significativa
y con signos esperados en casi todas las especificaciones al igual que la efec-
tividad del gobierno. En cambio, la voz y rendicién de cuentas no muestra
significancia salvo en una de las regresiones propuestas (panel de errores es-
tdndares corregidos sin efectos fijos (5)), mientras que el imperio de la ley
muestra significancia en casi todas las iteraciones de modelos representados
en la tabla 3.

Para la prueba de Levin, Liu y Chu (LLc) y la prueba cips* (Augmented Cross Sectional
Independent Panel Stationary test) de Pesaran se utilizaron dos rezagos para las pruebas de ruido
blanco. Para la prueba LLc fue para modelos sin intercepto y sin constante mientras que para CIps*
se asumid una tendencia lineal.

Véanse anexos.
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Tabla 3. Resultados de las regresiones de datos panel

(1) 2) (3) 4) (5) (6)
EF EFD&K A EAD&EK PCSE PCSEFE
(0 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 0.002 -0.002
(0.003) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.001)
i1 -0.003* -0.003 -0.003* -0.003 0.002 -0.003*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
052 -0.003 -0.003* -0.003 -0.003* 0.003 -0.001
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001)
(0? 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(02i,t-l 0.000* 0.000* 0.000** 0.000* 0.000 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(02 2 0.000 0.000%** 0.000 0.000*** -0.000 0.000*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(R 0.005* 0.005%** 0.005* 0.005** 0.001 0.001
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
£6 0.003 0.003*** 0.003 0.003*** 0.002%* 0.001*
(0.002) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
1 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.003* -0.000
(0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
EP -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.001 0.000
(0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
P 0.002 0.002%* 0.002 0.002** 0.003** 0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
(n(P) 0.039 0.039 0.045 0.045 0.032%** 0.036
(0.396) (0.140) (0.075) (0.079) (0.009) (0.178)
N 468 468 468 468 468 468
Paises 26 26 26 26 26 26
Paises EF Si Si No No No Si
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Tabla 3. Resultados de las regresiones de datos panel ( continuacién)

(1) 2) (3) (4) (5) (6)
EF EFD&K EA EADEK PCSE PCSEFE
ol Robusto Drisc/Kraay Robusto Drisc/Kraay PCSE PCSE
EF temporales Si Si Si Si Si Si
RZ (Within) 0.591 0.591 0.590 0.590 0.452 0.553
RMSE 0.0814 0.0814 0.0846 0.0846 0.0668 0.0440

Notas: errores estdndares entre paréntesis. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. Los modelos de efectos aleatorios
incluyen variables dummies por origen colonial, no fueron incluidas en la tabla.

Fuente: elaboracion propia.

Las pruebas de Hausman robusta y de Mundlak arrojan que existe dife-
rencia sistemdtica entre los coeficientes de efectos fijos y aleatorios. Aunque
parten de estimaciones distintas, cabe destacar que el modelo que mejor mi-
nimiza el error cuadrdtico medio es el modelo de efectos fijos con panel de
errores estdndares corregidos, debido a que corrige la autocorrelacién por me-
dio de aplicar la transformacién de Prais-Winsten a la estimacién en comento.
Las pruebas posteriores a la estimacién indican que el modelo ha corregido la
correlacién contemporanea al aplicar el estadistico cp de Pesaran.”

Partiendo del hecho de que el modelo (6) es el que minimiza la varianza se
optd por probar los coeficientes para observar la relacién cuadrética sefialada
en este trabajo. Debido a que el modelo decide observar el efecto acumulativo
temporal, se parte de la siguiente ecuacién para probar la hipétesis de que la
relacién entre crecimiento y corrupcién es:

2?:0 COY itk

20Tk —p
Zi'(zo 2% Cozyi,t—k

CO]/lp =

Donde COy,, es el efecto no lineal acumulado de la corrupcién en el cre-
cimiento econdémico. La prueba de hipdtesis arroja que existe una relacién
cuadrdtica en los coeficientes. A partir de 32.10 puntos en la escala de control
de corrupcién, en promedio, se empiezan a observar rendimientos decrecien-
tes de escala del control de la corrupcién.

Se aplic6 una versién ponderada con pesos de Rademacher debido a los problemas de parimetros
incidentales que sufre la prueba de Pesaran comentado en la literatura (Juodis y Reese, 2022).
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Tabla 4. Resultados de la prueba de hipétesis

Ln(PIB)it Coef. Std. err. z P>z [95% conf. interval]
Oy -32.0984 5.737847 -5.59 0.000 -43.3444 -20.8525

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. . a'ys.f.h).

En la figura 4 se observa los resultados del modelo en un grifico de disper-
sién con respecto del indice de control de corrupcién segin el origen colonial.
Los paises de la muestra con origen colonial espafol muestran la tendencia
esperada y los de origen inglés por igual, aunque con una mayor dispersién.
A su vez se observa los resultados del modelo condicionando por regiones,
ambas regiones (Sudamérica y Layc) siguen la tasa de sacrificio.

Verificacién de robustez

La estrategia empirica de la seccién anterior puede adolecer de un problema
citado en la seccién de la estrategia empirica y es la relacién endégena y bidi-
reccional entre crecimiento e instituciones, especialmente entre crecimiento
y corrupcién. North (1990) habla de que incluso en contextos de poca regu-
lacién econdémica, la corrupcién puede incidir en la asignacién de recursos
(financieros, dotaciones de factores, incluyendo capital humano) y esto puede
reflejarse en el crecimiento futuro. En la estrategia previa se incluyeron varia-
bles que reflejan dimensiones de la capacidad estatal para intentar obtener la
mejor estimacién posible con un modelo de una ecuacién.

Para verificar la consistencia se planteé un escenario en donde la relacién
entre capacidad estatal, crecimiento, y corrupcién es, ademds, de no lineal, en-
dégena. Para ello se especificé un modelo de vectores autorregresivos de datos
de panel. Igualmente, que en la seccién anterior existe una relacién cuadritica
entre corrupcion y crecimiento, ademds de que la prueba de Granger existe
una relacién bidireccional entre crecimiento y corrupcién.’

La prueba de restricciones sobre identificadas de Hansen indica que los
instrumentos utilizados (cuatro rezagos de las variables endégenas) permiten
resolver la endogeneidad y los problemas asociados al sesgo de paneles dindmi-
cos evidenciado por Nickell (1981). Las pruebas para determinar el ndmero
de rezagos 6ptimos para el Vector Autorregresivo arrojaron que un rezago es
el nivel de rezagos 6ptimos para especificar el modelo, con base en criterios de

Véanse anexos.
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informacién, incorporando asi la dependencia del camino institucional en el
proceso generador de datos.

Las pruebas de hipdtesis de los coeficientes CO;, ;y CO? . ; arroja que
existe una relacién cuadrdtica entre el crecimiento y el producto. A partir de
47.12 puntos de 100 en la escala de crecimiento [39.26-54.97] el crecimiento
del ingreso per cdpita empieza a disminuir.

En la figura 6 se observa que a pesar de la heterogeneidad por regién y por
origen colonial (en tanto que hay especificidades en las sendas de desarrollo
econémico de cada uno de los paises). La “tasa de sacrificio” es mds evidente
en paises con pasado colonial espafiol y en aquellos en la regién de América
Latina y el Caribe.

Tabla 5. Resultados del VAR de datos de panel

(1) ) 0? EG [n(P)

Ln(PIB)

nCIB) 11 0,65+ 28.02% 224884 2589+ 0.01%*
(0.16) (11.40) (976.41) (7.86) (0.00)

Oip 0.02** 1.07%* 92,13 0.71** 0.00%**
(0.00) (0.26) (25.23) 0.19) (0.00)

©ip -0.00%* 0.01%* 0.88** -0.01%** 0.00%**
(0.00) (0.00) (0.30) (0.00) (0.00)

E6i 41 -0.00%* 0.15%** 13.29** -0.09* 0.00
(0.00) (0.04) (4.37) (0.04) (0.00)

@) i1 0.38 30.71 4260.33* 23.62 0,98+
(0.47) (17.47) (2101.31) (24.39) (0.01)

N 468

Pais 26.00

Prugba de Hansen 85.63
pvalor 0.19

ol Robusto

Notas: errores estdndares entre paréntesis. Se utilizaron cuatro rezagos como instrumentos y la heterogeneidad no observable
se elimind mediante transformacién por primeras diferencias. Se utilizd métodos generalizado de momentos para lidiar con el
sesgo de paneles dindmicos. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p<0.001.

Fuente: elaborado con datos del Banco Mundial (s. . ays.f.h).
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6. DISCUSION DE RESULTADOS

Este trabajo tuvo la finalidad de estimar si existe una tasa de sacrificio o un
trade-off entre crecimiento y corrupcidn, especialmente en contextos de paises
con deriva institucional, instituciones voldtiles y una institucionalizacién de
la desconfianza debido a la falta de mecanismos de rendicién de cuentas en
varias dimensiones (societal vertical y horizontal). La investigacion es consis-
tente con los trabajos de Aparicio ez al. (2016), Méon y Weill (2010), Albrecht
y De la Torre (2021), as{ como una corroboracién empirica del modelo teérico
de De Vaal y Ebben (2011) y el de Acemoglu ez al. (2011), en lo que respecta
a paises con poco desarrollo econémico y problemas de disefio institucional,
que entorpecen el desempeno econémico en presencia de instituciones débiles
o, en sentido de O’Donnell, pricticas dolosas que se encuentran institucio-
nalizadas.

Este fenémeno se debe, en virtud de los resultados de este trabajo, a que en
paises con menor PIB per cdpita, la elasticidad-ingreso respecto del control de
la corrupcién resulta mayor antes de llegar a un puntaje de 32 puntos de 100,
escenario a partir del cual se empiezan a observar rendimientos decrecientes.
Dicho de otro modo, los 32 puntos del indicador de control de la corrupcién
resultan el punto de quiebre donde ocurre lo que se denominé “tasa de sacri-
ficio”, y corrigiendo posible endogeneidad y sesgo de paneles dindmicos la
tasa de sacrificio se coloca en 47 puntos de 100. Este indicativo ilustra que las
ganancias en materia de transparencia y mitigacién de la corrupcién politica y
administrativa, aunque generan dindmicas iniciales de crecimiento econémico
en el corto plazo al liberar la economia de ciertas normas (tanto formales como
informales) que entorpecen la actividad empresarial, a la larga estas mejoras
en transparencia no se sostienen en el largo plazo debido a que estén condi-
cionadas por el marco institucional, que tiende a encontrarse enquistado por
el fenédmeno de la corrupcién y se manifiesta en etapas maduras del proceso.

En lo que respecta a la cuestién politica e institucional, existe cierto con-
senso en la literatura econémica, politica y de gestién publica, de que las
condiciones institucionales (entendidas como normas, précticas, valores y cul-
turas) pueden entorpecer o acelerar los procesos de crecimiento del pIB y, en
consecuencia, del desarrollo econémico. Sin embargo, en muchos casos, esta
dindmica se ha estudiado de manera lineal, desde un enfoque estrictamente
economicista, dejando de lado las dindmicas institucionales que pueden mo-
dificar la trayectoria del crecimiento del piB per cdpita en los paises. Esta es
una cuestion especial para los paises de América Latina, muchos de los cuales,
a lo largo de buena parte del siglo x1x, exhibieron indicadores econémicos si-
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milares o superiores a sus pares del mundo desarrollado, especialmente Europa
y Asia. Una explicacién meritoria, segin los resultados de esta investigacion,
es la debilidad de las instituciones, que a la larga acaba institucionalizando
précticas que pueden permitir el crecimiento econémico de corto plazo, pero
limitan el fortalecimiento de las democracias y las reglas formales que carac-
terizan a economias desarrolladas que mantienen una senda de desarrollo en
el largo plazo.

Lo anterior es congruente con la idea de Levitsky y Murillo (2012), respec-
to que en Latinoamérica las instituciones carecen de capacidad de hacer cum-
plir las normas del disefio debido a su volatilidad en el tiempo. Esto indica
que atin mejoras en la rendicién de cuentas y las instituciones, como muestra
O’Donnell (1994, 1997 y 2004), pueden no ser suficientes por varias razones:
la rendicién de cuentas horizontal (que por lo general son los contrapesos, la
separacion y autonomia de los poderes del Estado) pueden ser muy reactivos
ante casos de corrupcién, por lo que sin mejoras en la institucionalidad en
otras dimensiones como calidad regulativa, rendicién de cuentas y participa-
cién politica, seguridad juridica y efectividad gubernamental, no es posible
una correcta transicién hacia democracias institucionalizadas.

7. CONCLUSIONES Y
CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo evalua si existe una tasa de sacrificio en las mejoras en transparen-
cia en el Estado para combatir la corrupcién (es decir, mejoras en la rendicién
de cuentas horizontal) y el crecimiento econémico, medido por el ingreso per
cépita de los paises durante el periodo 2002-2021. A pesar de que la heteroge-
neidad entre paises y las limitaciones de un modelo de una ecuacién, se obser-
va una especie de trade-off entre crecimiento y corrupcién, aun ajustando por
indicadores que captan la capacidad del Estado (State Capacity). Esto anade
un aporte empirico a las discusiones sobre la historia institucional de la regién
de Latinoamérica y aporta evidencia indirecta sobre el modelo de reemplazo
constante institucional como una posible explicacién de la particular situa-
cién de la regién en materia de desarrollo econémico y social.

Esto significa que, de no reducir la volatilidad institucional, es decir, de
eliminar el mimetismo institucional, de adoptar reformas desde lo estatal que
tengan como punto de partida los discursos y las normas sociales informales,
las mejoras en el contexto formal para transparentar la administracién puablica
s6lo aportan crecimiento econémico hasta un punto en paises como estos, con
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pasado colonial y una deriva institucional en términos general extractivista y
poco inclusiva (con excepciones de algunos paises).

Ahora bien, el aporte empirico no estd exento de limitaciones. Los indica-
dores de gobernanza del Banco Mundial (s. f. b) miden percepciones de la gente
acercadelasdimensionesdegobernanzaygobernabilidad queintentan operativi-
zarestos indicadores. Entonces, el resultado termina siendo consistente con otras
investigaciones que utilizan indicadores institucionales con similar consisten-
cia. La investigacion abre la posibilidad de poder indagar en los mecanismos
especificos que hacen posible este fenémeno observado en la presente inves-
tigacion.

ANEXOS

Tabla Al. Prueba de Hadri de raiz unitaria

Prueba statistic z

Ln(PIB) 40.635**
(0 25.027**
(0? 26.247*
£G 26.441%*
Ln(P) 51.277+*
ALn(PIB) 6.688"*
ACO -1.614

A (02 -1.993

AEG -1.407

Aln(P) 27.6477*

Nota: Ho = todos los paneles son estacionarios. Las variables con
lo letra delta (A) representan las variables en primera diferencia.
*p<0.05**p<0.01; **p<0.001.

Fuente: elaboracidn propia con datos del Banco Mundial (s. f. a.y
s.t.b).
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Tabla A2. Prueba de Levin, Liny Chu

Estadistico t& no ajustado Fstadistico t& * ajustado
Ln(PIB) -4.931 -1.115
(0 -7.738 -2.410%*
(oz -8.541 -3.500%*
£6 5.773 -0.309
(n(P) -3.788 2012
ALn(PIB) -8.898 2.359
ACO -15.668 -3.394**
A (02 -15.502 -3.158™*
AEG -14.400 -1.212
Aln(P) -5.780 -0.905

Nota: Ho = los paneles contienen raices nitarias. Las variables con la letra delta (A) representan las variables en
primera diferencia. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p< 0.001.

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. a. ys.f.b).

Tabla A3. Prueba CIPS* de Pesaran

Prueba CIps*
Ln(PIB) -1.646006
0 -2.839558***
(0? -2.83127%**
£6 -3.151789***
Ln(P) -1.961643
ALn(PIB) -3.339454***
ACO -4.420201%**
A (02 -4.607989***
AEG -4 341947+
Aln(P) -2.95677%**

Nota: Ho = los paneles contienen raices unitarias. Las variables con la lefra
delta (A) representan las variables en primera diferencia. * p < 0.05; ** p
<0.01; ***p<0.001.

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. 0.y s. . b).
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Tabla A4. Tabla de eleccion de rezagos dptimos del VAR y prueba de sobre identificacion para GMM

0 J I pvalve MBIC MAIC maic
1 1 95.59084 0546398 -361.2574 -54.40916 -175.4386
2 1 52.14031 .3906801 -252.4252 -47.85969 -128.546

Nota: se ufilizaron cuatro rezagos de lus variables del modelo como instrumentos.

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. a. ys.f.b).

Figura Al. Matriz acompaiiante del Vector Autorregresivo

Raices de la matriz acompafiantes

10
05 |
g w.
£
05 |
10 |
10 -05 00 05
Real

1.0

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. 0.y s.f.b).

Tabla A5. Prueba de causalidad de Granger

chi2 df Prob > chi2
#1 Ln(PIB)

0 11.06865 1 .000878

(02 8.727301 1 .0031348
£6 10.16664 1 .00143

Ln(P) 6776001 1 4104143
Todas 14.60232 4 .0056012

Continda
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Tabla A5. Prueba de causalidad de Granger (continuacidn)

chi? df Prob > chi2
#2(0
Ln(PIB) 6.037099 ] .0140083
(0? 10.26848 1 .0013532
£G 13.77976 1 .0002055
Ln(P) 3.089766 1 .0787861
Todas 24.9703 4 .000051
#3 (02
Ln(PIB) 5.304628 1 .0212688
0 13.33803 1 .0002601
£G 9.246327 ] .0023597
Ln(P) 4.110608 ] .042615
Todas 28.96644 4 7.94e-06
#3 £G
Ln(PIB) 10.84902 1 .0009885
0 14.80838 1 .000119
(0? 11.45302 ] .0007138
Ln(P) 9373779 1 .3329531
Todas 19.15167 4 .0007338
#4 In(P)
Ln(PIB) 6.712251 1 .0095753
0 13.04564 ] .000304
(0? 15.46001 ] .0000843
£6 1621086 1 .6872226
Todas 14.78546 3 .0020095

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial (s. . 0.y s. 1. b).

Tabla A6. Prueba de no linealidad para panel VAR

Ln(pib)it Coef Std. err. z P>z [95%  conf. interval]
(0ylp 47.117 4.0112 -11.746 0.0000 -54.979 -39.256

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. a. ys.f.b).
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Figura A2. Diagrama de dispersion de los residuos y las predicciones del modelo de panel de
errores estdndares corregidos
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Valores ajustados del modelo
Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (s. f. a. ys. f. b).
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