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Resumen. En este trabajo se analizan los sistemas productivos locales, mediante la iden-
tificación de su estructura empresarial y el rol que cumplen los principales sectores 
de la actividad económica en el territorio de Cotopaxi-Ecuador como objeto de estu-
dio, destacando el enfoque andino-latinoamericano del desarrollo integral, territorial y 
sostenible, a partir de la triangulación de técnicas de análisis regional –coeficientes de 
especialización y localización, análisis clúster y método de Rasmussen–, para establecer 
una caracterización de la dinámica del sistema productivo local y sus líneas de mejora 
tendentes a potenciar dicho sistema. Entre los resultados se evidencia la presencia de dos 
clústeres provinciales, un alto grado de especialización regional en actividades tradicio-
nales, que generan poco impacto en la productividad de la provincia y la presencia de 
dos sectores económicos clave.
Palabras clave: desarrollo; sistema productivo local; especialización productiva; clúster; 
sectores productivos.
Clasificación JEL:  C67; C21; O18; O12; O21; Q01; R11; R12. 

Analysis of local production systems:  
the case of the province of Cotopaxi-Ecuador

Abstract. This paper analyzes local production systems by identifying their business 
structure, and the role played by the main sectors of economic activity in the territory 
of Cotopaxi-Ecuador as the basis for study. It highlights the Andean-Latin American 
approach to integral, territorial, and sustainable development, based on the triangulation 
of regional analysis techniques (specialization and location coefficients, cluster analysis, 
and Rasmussen’s method) to characterize the dynamics of the local production system 
and lines of improvement to strengthen the system. The results show the presence of 
two provincial clusters, a high degree of regional specialization in traditional activities 
that have little impact on the productivity of the province, and the presence of two key 
economic sectors.
Key Words: development; local productive system; productive specialization; cluster; 
productive sectors.
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1. Introducción

A partir de la década de los setenta del siglo XX, la economía mundial expe-
rimentó una serie de transformaciones en la industria –principalmente en el 
sector textil, siderúrgico y metalúrgico–, en la producción tecnológica y en 
la dinámica de los mercados –incremento de la competencia–, provocando 
un cambio en la organización de los procesos productivos, pasando de una 
producción fordista –producción en masa– a una posfordista –producción 
flexible–, que responde a las especificidades propias de cada territorio (Flores-
Ruíz, 2010; Koch, 2017). 

Los inconvenientes que presenta el modelo fordista se resumen en tres 
principales externalidades negativas: la primera, se relaciona con el factor em-
pleo y la introducción de tecnologías que reemplazan la mano de obra tra-
dicional provocando una menor contratación de trabajadores en cualquier 
calificación; la segunda, la quiebra de las pequeñas empresas en el mercado 
porque no son capaces de competir con las economías a escala y los bajos cos-
tos de producción; y, por último, la presencia del efecto China, que genera en 
el mundo la deslocalización productiva y la utilización de mano de obra con 
salarios muy bajos (Valli, 2018). La importancia de los sistemas productivos 
locales para el desarrollo económico radica en su potencial de respuesta a las 
externalidades antes indicadas, elementos clave del modelo posfordista (Ren-
dón y Forero, 2014). 

En tanto, los gobiernos en la búsqueda de desarrollo para el territorio, im-
pulsan iniciativas que les permitan utilizar sus recursos endógenos y encontrar 
soluciones a sus necesidades y problemáticas (Alburquerque, 2016; Vázquez, 
2018). En el caso de Ecuador, a partir del 2007 se construye el Plan Nacional 
de Desarrollo como un documento que reúne lineamientos y desafíos para la 
materialización y radicalización de un Estado plurinacional e intercultural, 
que conlleve al Buen Vivir o Sumak kawsay de sus pueblos. Para el periodo 
2017-2021 se construye el Plan Nacional Toda Una Vida desde un enfoque 
territorial sustentado en la visión andino-latinoamericana del desarrollo, par-
ticularmente del Sumak kawsay y del estructuralismo latinoamericano, que 
propone lineamientos y políticas públicas orientadas en tres ejes: el primero, 
la garantía de derechos a lo largo del ciclo de vida; el segundo, una economía 
al servicio de la sociedad y, el tercer eje, la participación de la sociedad y la ges-
tión estatal para el cumplimiento de objetivos nacionales (Secretaría Nacional 
de Planificación y Desarrollo, 2020). En este sentido, una de las estrategias de 
desarrollo vinculada a los lineamientos del gobierno central de Ecuador es 
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la configuración de sistemas productivos locales basados en la eficiencia, ge-
neración de valor agregado e innovación, como una respuesta efectiva a las 
externalidades del mercado. 

La presente investigación consideró como caso de estudio la provincia de 
Cotopaxi, localizada en la región central de la sierra ecuatoriana; pertenece a 
la zona de planificación 3 y está formada por 7 cantones y 45 parroquias urba-
nas y rurales. La proyección de su población para el año 2020 es de 488 716 
habitantes. Cotopaxi aportó el 1.88% del Producto Interno Bruto (PIB) nacio-
nal, con un valor de USD$9 558 915.70 para el 2018 y un PIB per cápita de 
USD$4 984.10. Adicionalmente, durante el 2020 presenta un Valor Agrega-
do Bruto de USD$1 793 901, y un Consumo Intermedio de USD$1 157 948 
(Banco Central del Ecuador [BCE], 2022). Esta provincia fue seleccionada 
como objeto de estudio por tener un nivel medio de incidencia en el contex-
to nacional, lo que permite ubicarla como una experiencia de estudio piloto 
para contrastar con territorios económicamente más avanzados y otros menos 
favorecidos.

En tanto, Cotopaxi es poseedora de recursos naturales explotables para la 
producción agrícola, industrial y de servicios; además cuenta con cadenas pro-
ductivas enfocadas a sus especificidades territoriales, una población mayorita-
riamente joven y con organizaciones sociales indígenas activas. No obstante, 
presenta una notable debilidad, principalmente, en su estructura productiva 
y en su tejido empresarial debido a la limitada inversión público-privada en 
el territorio, además de la inadecuada priorización de sectores productivos 
claves y estratégicos. De hecho, la debilidad en su estructura productiva y 
del tejido empresarial conlleva el desaprovechamiento de oportunidades de 
negocio, una mayor vulnerabilidad a las externalidades del mercado y un alto 
porcentaje de subempleo en la provincia (Gobierno Autónomo Descentraliza-
do (GAD) Provincial de Cotopaxi, 2021; Secretaría Nacional de Planificación 
y Desarrollo, 2015).

De acuerdo a las consideraciones anteriores, el objetivo de esta investi-
gación es analizar el sistema productivo local de la provincia de Cotopaxi-
Ecuador, mediante la identificación de su estructura empresarial y el rol que 
cumplen los principales sectores de la actividad económica en el territorio, 
a partir de la triangulación de técnicas de análisis regional, estableciéndose 
una caracterización completa de su dinámica productiva. El presente artícu-
lo contribuye, por un lado, a la literatura empírica, destacándose el enfoque 
andino-latinoamericano del desarrollo integral, territorial y sostenible en los 
ámbitos económico, social y ambiental para el estudio de los sistemas pro-
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ductivos locales; y, por otro lado, a partir de los resultados de este trabajo, se 
pueden realizar líneas de mejora tendentes a potenciar el sistema productivo 
local de Cotopaxi; considerando sus especificidades endógenas territoriales. 

Si bien se destacan algunos trabajos previos sobre la dinámica territorial 
de la provincia y sus potencialidades de desarrollo; por ejemplo, el Plan de 
Desarrollo y Ordenamiento Territorial presentado por el Gobierno Autóno-
mo Descentralizado (GAD) Provincial de Cotopaxi (2021) y el estudio de Al-
faro et al., 2007, al explicar las razones históricas del uso de las tierras, sus 
características socioeconómicas, la formación organizacional de su población 
y los procesos participativos de las comunidades indígenas; entre otros aspec-
tos, poblacional y sobre todo su proceso organizativo. Se destaca también, 
el trabajo de Jeréz (2013), que caracteriza la situación de la provincia en el 
campo económico y social y contrasta las competencias del GAD Cotopaxi. 
Sin embargo, ninguno de los estudios anteriores aborda la caracterización del 
sistema productivo local de la provincia a partir de la triangulación de técnicas 
de análisis regional como se desarrolla en esta investigación. 

El trabajo se ha estructurado en cuatro apartados. En el primero, se expo-
nen la perspectiva andino-latinoamericana del desarrollo y sistemas produc-
tivos. En el segundo, se detalla la metodología aplicada para la detección e 
identificación del sistema productivo local de Cotopaxi, además, de explicar 
las fuentes utilizadas. En el tercer apartado, se desarrollan los resultados ob-
tenidos a partir de la triangulación de las diferentes técnicas metodológicas 
aplicadas. Finalmente, en el cuarto apartado se establecen las principales con-
clusiones derivadas de esta investigación. 

2. Perspectiva andino-latinoamericana  
del desarrollo y sistemas productivos

El estudio de la evolución del concepto de desarrollo, en general, y de los 
paradigmas de desarrollo en América Latina, en particular, dejan entrever la 
multicausalidad y multidimensionalidad del concepto y la trayectoria cada 
vez más compleja, pero a la vez enriquecedora de este proceso, percibiéndose 
también el compromiso de pensadores y escuelas y el esfuerzo por establecer 
mejores condiciones de vida, ya sea desde la incipiente visión identitaria de los 
primeros pueblos del mundo andino hasta las perspectivas foráneas alienantes, 
ortodoxas, heterodoxas, pasando por construcciones mucho más propias en la 
actualidad como son el estructuralismo latinoamericano y la perspectiva del 
desarrollo desde el Sumak kawsay (Bértola, 2015; Gudynas, 2011).
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En este sentido, la trayectoria del desarrollo en Latinoamérica está marca-
da por la inequidad y la distribución desigual de la producción y del ingreso, 
la concentración de la riqueza y la profundización de la pobreza. Han sido 
décadas de esfuerzos, gastos e inversiones de todo tipo, con un resultado final 
esquivo que deja entrever que el camino hacia el desarrollo todavía tiene un 
buen trecho por recorrerse (Acosta, 2006; Pérez-González y Castillo-Eslava, 
2017; Veltmeyer, 2010).

Señalado lo anterior, en esta investigación se plantea el desarrollo como 
un proceso y una forma de vida personal y colectiva en permanente construc-
ción, caracterizado por el despliegue e interacción sinérgica de capacidades y 
potencialidades de un determinado territorio y orientado hacia una calidad de 
vida elegida libremente por los actores del territorio –que incluye los ámbitos 
económico, social, territorial endógeno y ambiental–, y que permite e impulsa 
el bienestar personal en sociedad, la equidad, la igualdad de oportunidades, 
la diversidad cultural y la relación armónica con la naturaleza (Flores-Tapia, 
2019).

El dinamismo del contexto económico, social, tecnológico e institucio-
nal actual hace que la productividad y competitividad integral, territorial  
y sostenible sea uno de los aspectos de especial preocupación para orientar  
las políticas públicas territoriales y nacionales (Bielschovsky, 2009). Es más, las 
nuevas condiciones de los sistemas productivos vinculadas a la innovación, la 
calidad, el talento humano, la creatividad, las redes de contactos, los sistemas, 
el diseño y la diferenciación de bienes y servicios, la logística, entre otras, por 
fortuna también permiten un nuevo protagonismo de los territorios y deja 
abierta la posibilidad de impulsar un desarrollo sostenible integral, territorial, 
sostenible en los ámbitos económico, social, territorial endógeno y ambiental. 
De allí la necesidad de teorizar sobre la vinculación entre el desarrollo y los 
sistemas productivos locales y, a partir de esa base, construir políticas públicas 
vinculadas con las especificidades territoriales, por medio, entre otras acciones 
colectivas, de nuevas formas de organización de la producción sustentadas en 
esta visión andino-latinoamericana caracterizada por un enfoque del desarro-
llo integral, territorial endógeno y sostenible en los ámbitos económico, social 
y ambiental.

En este sentido, las nuevas formas de organización de la producción han 
dado lugar a múltiples interpretaciones como los distritos industriales (Becat-
tini, 1979), los milieux innovadores (Groupe de Recherche Europeen sur les 
Milieux Innovateurs, GREMI, por sus siglas en francés), la especialización flexi-
ble (Piore y Sabel, 1984), la sociología económica (Granovetter, 1985), los 
nuevos espacios industriales (Storper y Scott, 1988), la teoría de los entornos 
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innovadores (Aydalot, 1986; Maillat, 1995), los clústeres industriales (Porter, 
1998), los sistemas productivos locales (Garofoli, 1986) y la economía del 
conocimiento (Cooke, 2002). 

A partir de los estudios previos expuestos, es que en este artículo se busca 
profundizar en la importancia de la configuración de sistemas productivos 
locales para el proceso de desarrollo en los territorios, con especial énfasis en la 
dinámica del sistema productivo local de Cotopaxi, a partir de la aplicación de 
diversas técnicas de análisis regional y el establecimiento de líneas de mejora 
tendentes a potenciar este sistema territorial.  

El término de sistema productivo local fue introducido por Garofoli (1986) 
como un modelo concentrador de empresas en un área geográfica propia y con 
productos similares o que compartían la misma fase de producción. A partir de 
esta definición surgen otras aportaciones de carácter académico propuestas por 
estudiosos de los sistemas productivos locales, entre los que destacan Vázquez 
(2001), Cividades (2001), Alburquerque et al. (2008), Flores-Ruíz (2010), Al-
derete y Bacic (2016), Andreotti y Enzo (2016), Barzotto et al. (2017), Kuryliak 
et al. (2017), Moflih (2017) y Bellandi y Santini (2019), quienes concuerdan 
que estos sistemas  integran áreas donde se destaca la participación de empresas 
organizadas y estrechamente relacionadas, resultantes de las iniciativas locales 
y especializadas en algún tipo de actividad productiva. Asimismo, un sistema 
productivo local puede ser un mecanismo que influye directamente en el terri-
torio, ya que trata de responder a las exigencias del mercado mediante nuevas 
formas de organización de la producción –incluyendo procesos tecnológicos, 
de innovación y de participación de los agentes locales–. 

En este sentido, cobra importancia señalar la formación de clústeres y redes 
territoriales en los sistemas productivos locales. Porter (1998, p. 203) define 
los clústeres como “concentraciones geográficas de empresas interconectadas, 
suministradores especializados, proveedores de servicios, de universidades, 
institutos de normalización, asociaciones comerciales que compiten pero que 
también cooperan”. Estas concentraciones geográficas son de utilidad en los 
procesos de desarrollo local y permiten contrarrestar los efectos de la globali-
zación que, por lo general, posicionan a las pequeñas y medianas empresas en 
condiciones de desventaja en el mercado (Martínez-Marín et al., 2020). 

Asimismo, el funcionamiento de los sistemas productivos locales da lugar 
a la existencia de una red de empresas concentradas en un territorio específico 
las cuales generan una multiplicidad de interconexiones en los mercados in-
ternos y, a su vez, propician espacios para facilitar el intercambio productivo 
(Hernández et al., 2018). De acuerdo con Alburquerque et al. (2008, p. 35) 
“una red de empresas puede definirse como el sistema de relaciones o con-
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tactos que vincula a las empresas o actores entre sí, y cuyo contenido puede 
referirse a bienes materiales, información o tecnología”. En efecto, se trata de 
empresas asociadas voluntariamente para alcanzar un objetivo común, que 
muy difícilmente lo lograrían de manera individual (Paunero et al., 2007; Coe 
y Yeung, 2019). Este enfoque determina la interacción entre empresas y la ver-
tebración interterritorial como dos elementos clave en la consolidación de los 
sistemas productivos locales y de contribución al desarrollo en los territorios. 

Ahora bien, el análisis de la historia del desarrollo en América Latina pone 
de manifiesto diferentes modalidades, mecanismos, escenarios, contextos, po-
líticas y resultados en los países de la región. Sin embargo, Flores-Tapia et 
al. (2022) identifican seis paradigmas o modelos de desarrollo en los cuales 
se concreta la evolución de los conceptos de desarrollo revisados a lo largo 
de la historia del pensamiento económico en los apartados anteriores, que 
son: desarrollo primario exportador, industrialización dirigida por el Estado, 
fundamentalismo de mercado, la gran moderación, progresismo desarrollista 
y el nuevo Consenso de Washington. No obstante, en estas últimas décadas 
surgieron conceptos alternativos y complementarios a los paradigmas antes 
indicados, tales como desarrollo sostenible, territorial, regional, local, endó-
geno y humano. 

Además, para el caso particular de Bolivia y Ecuador viene configurándose 
un concepto específico que la Constitución de estas naciones lo denomina 
Buen Vivir o Sumak kawsay, entendido por Gudynas y Acosta (2011) como 
un renovado concepto de desarrollo que implica la expansión de las poten-
cialidades individuales y colectivas que hay que descubrir y fomentar. Y si el 
desarrollo exige la equidad y la igualdad, éstas sólo serán posibles con demo-
cracia –no como simple ritual electoral– y con libertad de expresión, como 
verdaderas garantías para la eficiencia económica y el logro del Buen Vivir, 
camino y objetivo a la vez.

La evidencia empírica muestra que muchos de los países estancados y 
menos desarrollados económicamente no logran superar la trampa de la des-
igualdad (Castillo, 2017) y el círculo vicioso de la pobreza. Cabe entonces pre-
guntarse qué pueden hacer para mejorar sus niveles de vida y cómo los otros 
países, particularmente los más ricos, pueden cooperar y asumir responsabili-
dades; por ejemplo, a partir de la Agenda 2030 para el Desarrollo (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2016; Sen, 1988, 2009).

Este reto, entre otros, ha llevado a dar el salto necesario e incorporar la 
dimensión humana y el estudio de las desigualdades a la reflexión económica 
(Stiglitz, 2012, 2016; Sen, 2009; Stiglitz y Rodríguez, 2007). Incluso los eco-
nomistas neoclásicos señalan que “este recorrido por la vida de los países más 
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pobres del mundo recuerda la importancia de contar con ingresos adecuados 
para satisfacer las necesidades básicas, así como el hecho de que la vida va más 
allá de los ingresos del mercado” (Samuelson et al., 2010, p. 542). En esta 
línea, otros pensadores enfatizan en la necesidad de considerar otros factores 
tales como la salud, la esperanza de vida, la escolaridad, la alfabetización, la 
equidad de género conjuntamente con factores usuales del análisis económico 
como el ingreso y consumo per cápita para evaluar la real situación de un país 
(Martínez y París, 2017; Sen, 2009; Gallego y Mira, 2004).

3. Método

Entre los principales trabajos sobre la identificación de los sistemas produc-
tivos locales en un determinado territorio, destacan las investigaciones de  
Semitiel y Noguera (2004), Giner et al. (2006), García y Castellanos (2007), 
Vidal y Pezoa (2016), Martínez y Corrales (2017), Martin y Trippl (2017), 
Ghayoomi et al. (2020) que utilizan diferentes tipos de técnicas de análisis 
regional como análisis multivariante, tablas input-output, índices de Chenery 
y Watanabe, índices de concentración geográfica, metodología de Peeters et 
al. (2001).

En este trabajo se avanza a partir de las aportaciones previas, ya que se utili-
zan tres técnicas de análisis regional –análisis clúster, cálculo de coeficientes de 
especialización y localización y aplicación del método de Rasmussen–, siendo 
lo más importante como contribución, la combinación de estas metodologías 
que permiten triangular la información y tener una visión más completa de la 
estructura económica y empresarial de un mismo territorio.

En el caso de la identificación de la estructura empresarial de la provincia 
de Cotopaxi, se emplea un análisis clúster, como técnica estadística multiva-
riante que busca agrupar variables con el fin de lograr la máxima homoge-
neidad en cada grupo y la mayor diferenciación entre grupos (De la Fuente, 
2011; Villardón, 2015). Se opta por un tipo de clúster jerárquico aglomerati-
vo, aplicando el método “vecino más lejano” o también denominado Complete 
Linkage. Si bien es posible utilizar otros métodos como el vecino más próxi-
mo, promedio entre grupos, método del centroide, método de la mediana o el 
método de Ward, se selecciona el método vecino más lejano porque permite 
la formación de grupos que no se separan durante el proceso. Además, este 
método considera que la distancia o similaridad entre dos grupos se da me-
diante una estrategia de máxima distancia o mínima similaridad entre sus 
componentes (Gallardo, 2016).
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Al efectuar la etapa K-ésima, y formados los n-K clústeres (ecuación 1), la 
distancia y similitud entre los clústeres C1 (con n1 elementos) y C2 (con n2 
elementos) sería ecuación (2):

(1)

(2)

Debido a que el estudio busca determinar la estructura empresarial de 
Cotopaxi, a partir de un análisis clúster, se utiliza la Base de Datos del Re-
gistro Único de Contribuyentes (Servicio de Rentas Internas, 2019), que ha 
sido procesada bajo los siguientes criterios: establecimientos comerciales que 
integran las 16 actividades económicas registradas en la provincia, estado de 
contribuyente activo, obligación de llevar contabilidad  y actualización al año 
2019. Con referencia a lo anterior, el estudio parte de la existencia de 327 
empresas en el territorio y la presencia de 16 actividades económicas.

En lo referente al estudio de la estructura productiva provincial, se utilizan 
los coeficientes de especialización, mientras que para la identificación de las 
concentraciones geográficas sectoriales se emplea el coeficiente de localización, 
como técnicas de análisis regional (Boiser, 1980). En el primer caso, el cálculo 
de los coeficientes de especialización –Q R– refleja el grado de similitud de 
la estructura económica regional con la estructura económica del patrón de 
comparación-Nación. El coeficiente puede tomar valores entre 0 y 1. Se uti-
liza como medida de “especialización regional” cuando su valor se acerca a 1 
o de “diversificación regional” cuando el indicador es 0 o cercano a 0 (Lira y 
Quiroga, 2009; Gutiérrez et al., 2018). 

Para el cálculo del coeficiente de especialización, se ha aplicado la siguiente 
ecuación: 

(3)

Donde:

 vij = valor del sector i del cantón j.
 valor correspondiente al total del cantón.
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 valor correspondiente al total sectorial.

 valor correspondiente al total provincial.

En el segundo caso, el cálculo de los coeficientes de localización –Qij –, pre-
tende representar la relación entre la participación del sector i en la región j y la 
participación del mismo sector en el total nacional/regional. En consecuencia, 
se utiliza como medida de la “especialización relativa o interregional”, donde 
el grado de concentración se asocia a un rango entre 0 y 1 (Boiser, 1980). 
Si Qij es mayor o igual a 1, existe especialización en la actividad económi‑ 
ca i, mientras que si Qij es menor a 1, no existe presencia de especialización 
económica en i. Asimismo, cuanto mayor sea Qij, mayor será el grado de es-
pecialización (Ramírez, 2012; Martínez et al., 2019). Su cálculo se realiza a 
partir de: 

(4)

Por su parte, la priorización de sectores económicos claves en Cotopaxi, se 
obtiene aplicando el método de Rasmussen, que cuantifica los efectos directos 
e indirectos en una economía y adicionalmente permite realizar comparacio-
nes intersectoriales tomando en cuenta las ponderaciones de las distintas ramas 
económicas (Iráizoz, 2006). Para la aplicación del método de Rasmussen es 
necesario estimar la matriz input-output provincial, la cual se construye a tra-
vés del Método RAS –método biproporcional de ajuste–. Se toman como base 
los estudios de Schuschny (2005), Ramos et al. (2017), Wang et al. (2017) y 
Flores-Cevallos (2018), donde se establece el siguiente ajuste a la matriz Ak, 
para obtener la matriz input-output provincial:

(5)

A partir de esta matriz input-output se calcula la matriz inversa de Leon-
tief, para lo cual se utiliza: 

(6)
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Donde;

I = matriz identidad.
A = matriz de coeficientes técnicos provincial.

Ahora bien, con base en la matriz inversa de Leontief se proceden a calcu-
lar las medidas de dispersión para identificar los sectores clave en la economía 
de Cotopaxi con el método Rasmussen. 

El poder de dispersión de acuerdo a Pino (2004, p. 74) “[…] describe la 
extensión relativa sobre la que un aumento de la demanda final de los produc-
tos de la industria j se dispersa a través del sistema de industrias” y se calcula 
con: 

(7)

Donde; 

n = Número de elementos de la fila (i) o columna (j).
n2 = Número total de elementos de la matriz.

 Sumatoria de los elementos de la columna.
 

 Sumatoria de todos los elementos de la matriz.

La sensibilidad de dispersión por el contrario “expresa la extensión o me-
dida en que el sistema de industrias pesa sobre la industria i” (Pino, 2004, p. 
75) y se calcula con: 

(8)

Donde; 

 Sumatoria de los elementos de la fila.

 Sumatoria de todos los elementos de la matriz.
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Finalmente, por sector clave de la economía se entiende aquel con un efec-
to de arrastre superior a la media tanto sobre otros sectores, como de otros sec-
tores sobre él, tal condición se cumple para: un Poder de Dispersión PDj >1 y 
una Sensibilidad de Dispersión SDi > 1  (Pino, 2004).  

4. Resultados

La aplicación del análisis clúster mediante el software Statgraphics Centurión 
identifica la formación de dos clústeres en la provincia (véase figura 1). 

A partir de las siete observaciones –cantones– propuestas en el estudio, se 
crean dos clústeres en la provincia. El procedimiento para formar clústeres 
empieza analizando cada observación en grupos separados; luego, se combi-
nan las dos observaciones que presentaron una mayor similitud para formar 
un nuevo grupo. Al recalcular la distancia entre grupos, se combinan los dos 
grupos más cercanos o con mayor similitud (Gutiérrez et al., 1994). Dicho 
proceso se repite hasta la formación de los dos grupos.

Figura 1. Análisis clúster de Cotopaxi

Clúster
1
2

´

´

´
´

´

Fuente: elaboración propia.
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El primer clúster lo conforma el cantón Latacunga y el otro lo integran 
los cantones de La Maná, Pujilí, Salcedo, Saquisilí, Pangua y Sigchos (véase 
figura 1). Este resultado pone de manifiesto la presencia de heterogeneidades 
territoriales en la estructura empresarial de la provincia. Por un lado, el cantón 
Latacunga comprende 55% (180) del total de las empresas en Cotopaxi y, a 
su vez, registra un mayor número de establecimientos en las actividades de 
Comercio al por mayor y al por menor, reparación de vehículos automotores 
y motocicletas; Transporte y almacenamiento; Otras actividades de servicios; 
Actividades financieras y de seguros; Industrias manufactureras; Agricultura, 
ganadería, silvicultura y pesca, principalmente. Por otro lado, el resto de can-
tones en su conjunto contabilizan el 45% del total de las empresas en la pro-
vincia, dentro del cual, el cantón Sigchos registra el 2.8% –valor que resalta la 
gran brecha entre los centros y las periferias. 

Con base en el comportamiento empresarial y la puesta en valor de las 
especificidades endógenas provinciales, se podría considerar la formación de 
nuevos clústeres potenciales para la dinamización económica en el territorio. 
Una manifestación de este caso es el clúster conformado por los cantones 
La Maná y Pangua, especializados en la producción de banano y plátano. 
Asimismo, se destaca el clúster de industria manufacturera, particularmente 
en la producción de cueros y pieles originados en mataderos, incluida pieles 
depiladas, ubicado en el cantón Salcedo. Por último, se podría mencionar el 
clúster conformado por los cantones Pujilí, Sigchos y La Maná en actividades 
de servicios sociales, de bienestar social a personas de edad y con discapacidad.

Por un lado, con respecto al análisis de la estructura económica provincial, 
los resultados del cálculo del coeficiente de especialización destacan la presen-
cia de una diversificación regional en cada cantón de la provincia, ya que los 
coeficientes calculados son más cercanos a 0 que a la unidad (véase tabla 1).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se resalta la necesidad de im‑ 
pulsar el proceso de especialización regional cuya importancia radica en el apro‑ 
vechamiento de las especificidades territoriales de cada cantón y, por ende, la 
generación de desarrollo económico a nivel provincial (Rodríguez et al., 2017).

Tabla 1. Coeficientes de especialización provincial 2019

Latacunga La Maná Pangua Pujilí Salcedo Saquisilí Sigchos

QR 0.07 0.27 0.38 0.33 0.08 0.23 0.30

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos del BCE (2019).
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Por otro lado, el cálculo de los coeficientes de localización provincial evi-
dencia un alto grado de especialización productiva con respecto a las activida-
des de agricultura, ganadería, silvicultura y pesca; suministro de electricidad y 
de agua; administración pública; enseñanza (véase tabla 2).

Tabla 2. Coeficientes de localización provincial 2019

Actividad económica Latacunga La Maná Pangua Pujilí Salcedo Saquisilí Sigchos

Agricultura, ganadería, 
silvicultura y pesca

0.89 1.76 2.11 0.60 1.17 0.50 1.00

Explotación de minas y 
canteras

1.32 1.30 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00

Manufactura 1.17 0.16 0.32 0.03 1.43 1.46 0.06

Suministro de electricidad 
y de agua

0.73 1.37 1.01 2.63 0.77 2.27 2.15

Construcción 1.02 0.52 0.39 1.86 0.95 0.62 0.76

Comercio 1.07 1.25 0.44 0.48 0.93 1.15 0.32

Actividades de alojamiento 
y de comidas

1.33 0.56 0.24 0.19 0.36 0.43 1.12

Transporte, información  
y comunicaciones

1.23 0.48 0.17 0.38 0.75 1.04 0.56

Actividades financieras 1.11 0.64 0.35 0.44 1.18 1.06 0.47

Actividades profesionales 
e inmobiliarias

1.11 0.58 0.33 0.88 0.99 0.99 0.70

Administración pública 0.74 0.88 1.60 2.21 0.98 2.81 2.68

Enseñanza 0.70 1.36 1.85 2.20 0.95 1.79 3.33

Salud 1.17 0.26 0.86 1.65 0.62 0.00 0.00

Otros servicios 0.99 1.58 0.03 0.81 0.99 0.84 1.14

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos del BCE (2019).
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La priorización de sectores económicos utilizando el método de Ras-
mussen, determina como sectores claves de Cotopaxi los siguientes: Cría de 
animales y Producción de madera y de productos de madera. También esta-
blece como sectores impulsadores de la economía principalmente al Cultivo 
de flores, Cultivo de banano, café y cacao, Elaboración de productos de la 
molinería, panadería y fideos, Elaboración de productos lácteos, Explotación 
de minas y canteras, entre otros. Además, los principales sectores estratégicos 
en la provincia son: Fabricación de papel y productos de papel, Industrias 
manufactureras no clasificadas previamente (ncp), Correo y comunicaciones, 
Enseñanza y Entretenimiento, recreación y otras actividades de servicios (véa-
se tabla 3). 

Tabla 3. Priorización de sectores económicos de Cotopaxi, a partir del método Rasmussen

Núm de orden Sector productivo PD SD Sector

1 Cría de animales 1.0 1.8 Clave

2 Producción de madera y de productos de madera 1.0 1.1 Clave

3 Cultivo de flores 1.8 0.6 Impulsor

4 Cultivo de banano, café y cacao 1.5 0.6 Impulsor

5 Elaboración de productos de la molinería, panadería y fideos 1.0 0.6 Impulsor

6 Elaboración de productos lácteos 1.0 0.8 Impulsor

7 Explotación de minas y canteras 1.0 0.6 Impulsor

8 Fabricación de papel y productos de papel 0.6 0.9 Estratégico

9 Industrias manufactureras ncp 0.6 1.3 Estratégico

10 Correo y comunicaciones 0.6 0.9 Estratégico

11 Enseñanza 0.6 3.0 Estratégico

12 Entretenimiento, recreación y otras actividades de servicios 0.6 1.2 Estratégico

Fuente: elaboración propia a partir de datos de las Cuentas Nacionales 2019 del BCE.
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Por su parte, el resultado de la triangulación de las tres técnicas de análisis 
regional aplicadas en el desarrollo de este artículo –análisis clúster, coeficientes 
de especialización y localización, y método Rasmussen– ponen en valor la 
existencia de heterogeneidades territoriales muy marcadas y la presencia de 
un modelo centro-periferia a nivel provincial, donde la mayor concentración 
de empresas y actividades productivas se localizan en el cantón Latacunga 
como capital de la provincia, generando 64.33% del Valor Agregado Bruto, 
en contraste con otros cantones como Sigchos que aporta 1.46% (BCE, 2019) 
(véase figura 2). De hecho, este resultado se reproduce también en la dinámica 
del sistema productivo nacional al presentar diferencias territoriales marcadas 
en la industria, registrando un mayor número de empresas en las provincias 
hegemónicas –Pichincha, Guayas, Manabí y Azuay– generando una brecha 
muy significativa con respecto a otras provincias en el territorio, entre ellas la 
provincia de Cotopaxi. Por tanto, el desarrollo económico del país está sujeto, 
en un alto nivel, al grado de desarrollo y sinergia de los distintos sistemas pro-
ductivos locales provinciales.

Los resultados del análisis de especialización económica de la provincia de 
Cotopaxi destacan la presencia de diversificación regional en cada cantón. No 
obstante, el análisis del coeficiente de localización muestra la existencia de un 
elevado nivel de especialización en ciertas actividades productivas presentes 
en un conjunto de cantones, entre las que se encuentra agricultura, ganade-
ría, silvicultura y pesca; suministro de electricidad y de agua; administración 
pública; enseñanza. Son actividades tradicionales que generan poco impacto 

Figura 2. Dinámica productiva provincial resultante de la triangulación de las técnicas aplicadas 
en la investigación -Cotopaxi-

Sectores clave 
provinciales

Cría de animales

Producción de madera y 
de productos de madera 

Dinámica productiva 
y empresarial interna 

− Actividades de agricultura, ganadería,  
   silvicultura y pesca
− Suministro de electricidad y de agua
− Administración pública
− Enseñanza
− Comercio al por mayor y por menor 
− Otros servicios  

Fuente: elaboración propia.
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en la productividad de la provincia. Además, la priorización de sectores eco-
nómicos de Cotopaxi estima sólo dos sectores como claves: cría de animales y 
producción de madera y de productos de madera, que evidencian nuevamente 
un dinamismo productivo limitado y tradicionalista en la provincia. Además 
hay que resaltar que solamente el sector cría de animales concuerda con la 
priorización realizada para el cambio de matriz productiva en el país (Secreta-
ría Nacional de Planificación y Desarrollo, 2012).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se constata la necesidad de 
implementar líneas de mejora que dinamicen el sistema productivo local de la 
provincia, con base en el reconocimiento de sus especificidades territoriales. 
En este caso, el Plan de Ordenamiento Territorial de Cotopaxi debe orientarse 
al impulso de políticas públicas de desarrollo productivo, a la formación de 
clústeres industriales con el fin de fomentar la competitividad territorial, la 
productividad de las empresas locales y la implementación de cambios tec-
nológicos e innovación. De la misma manera, deben desarrollarse estrategias 
para fomentar la formación de cadenas productivas y mantener las ya exis-
tentes –cacao, caña de azúcar, leche y mora–. Asimismo, es necesario poten-
ciar la capacidad de vertebración territorial a partir de alianzas institucionales, 
proyectos de accesibilidad de infraestructuras y equipamientos de calidad o 
creación de redes de comercialización, entre otras acciones. Por último, otra 
de las medidas a considerar es el impulso de la formación del capital humano 
aprovechando el importante bono demográfico, convirtiéndolo en un recurso 
endógeno con importantes efectos en el desarrollo territorial de la provincia. 

5. Conclusiones

La búsqueda de desarrollo local endógeno en los territorios, desde una visión 
de desarrollo andino-latinoamericana –sustentada fundamentalmente en el 
Sumak kawsay–, está vinculada a la creación de nuevas formas de organización 
de la producción como es el caso de los sistemas productivos locales. Estos sis-
temas se establecen como mecanismos de especialización flexible que promue-
ven las actividades económicas, sociales y ambientales endógenas y sostenibles 
en el territorio. En este sentido, se puede definir a los sistemas productivos 
locales como aglomeraciones productivas localizadas territorialmente que se 
interrelacionan y cooperan entre sí y con otros actores territoriales.

Esta investigación aporta un nuevo planteamiento del concepto de  
desarrollo, a partir, principalmente, de la visión andina del Sumak kawsay, ex-
plicado como un proceso y forma de vida personal y colectiva en permanente 
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construcción, caracterizado por el despliegue e interacción sinérgica de las 
capacidades y potencialidades de un determinado territorio y orientado hacia 
una calidad de vida elegida libremente por los actores del territorio –que in-
cluye los ámbitos económico, social, territorial endógeno y ambiental–, y que 
permite e impulsa el bienestar personal en sociedad, la equidad, la igualdad de 
oportunidades, la diversidad cultural y la relación armónica con la naturaleza.

Los resultados obtenidos con base en la triangulación de las técnicas de 
análisis regional –análisis clúster, coeficientes de especialización y localización 
y el método Rasmussen–, determinan una heterogeneidad en el comporta-
miento económico interno territorial y del sistema productivo de la provincia 
de Cotopaxi entre sus cantones, poniéndose de manifiesto un modelo centro-
periferia territorial bien definido. El análisis clúster realizado identifica dos 
clústeres territoriales: uno, formado por el cantón Latacunga –centro– con el 
mayor número de establecimientos registrados; y, el otro, constituido por el res‑ 
to de los cantones provinciales –periferias–. Por su parte, al realizar un análisis 
de los micro territorios en la provincia, mediante la aplicación del coeficiente 
de especialización, se establece la existencia de diversificación regional en cada 
cantón, mientras que, el estudio de los coeficientes de localización destaca 
principalmente actividades de agricultura, ganadería, silvicultura y pesca; su-
ministro de electricidad y de agua; administración pública; enseñanza, con un 
alto grado de especialización a nivel provincial. Con respecto a la priorización 
de sectores clave se consideran cría de animales y producción de madera y de 
productos de madera. En este sentido, con la validación de estas dos últimas 
técnicas –coeficiente de localización y método Rasmussen– se destaca una 
mayor participación productiva, en cada cantón, orientada a las actividades 
de agricultura, ganadería, silvicultura y pesca, en línea con la priorización del 
sector clave cría de animales a nivel provincial. 

El estudio del sistema productivo local en Cotopaxi evidenció la presen-
cia de un potencial endógeno del territorio, resaltándose la disponibilidad de 
recursos naturales explotables, priorización de cadenas productivas, posibili-
dad de creación de clústeres industriales, presencia de sectores estratégicos e 
impulsores de la economía, entre otros aspectos que, puestos en valor, con-
tribuirían a la mejora de la productividad y competitividad provincial. En 
esta línea, dichos rasgos característicos en el sistema productivo local de la 
provincia sustentarían el planteamiento de líneas de mejora orientadas a im-
pulsar políticas públicas de desarrollo productivo, consolidar la formación de 
cadenas productivas, estimular la formación de clústeres industriales, poten-
ciar la capacidad de vertebración territorial y fomentar la formación de capital 
humano, entre otras.  
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