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Resumen. En este trabajo se analizan los sistemas productivos locales, mediante la iden-
tificacién de su estructura empresarial y el rol que cumplen los principales sectores
de la actividad econémica en el territorio de Cotopaxi-Ecuador como objeto de estu-
dio, destacando el enfoque andino-latinoamericano del desarrollo integral, territorial y
sostenible, a partir de la triangulacidn de técnicas de andlisis regional —coeficientes de
especializacién y localizacién, andlisis cldster y método de Rasmussen—, para establecer
una caracterizacién de la dindmica del sistema productivo local y sus lineas de mejora
tendentes a potenciar dicho sistema. Entre los resultados se evidencia la presencia de dos
clasteres provinciales, un alto grado de especializacién regional en actividades tradicio-
nales, que generan poco impacto en la productividad de la provincia y la presencia de
dos sectores econémicos clave.
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sectores productivos.
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ANALYSIS OF LOCAL PRODUCTION SYSTEMS:
THE CASE OF THE PROVINCE OF CoTorAXI-ECUADOR

Abstract. This paper analyzes local production systems by identifying their business
structure, and the role played by the main sectors of economic activity in the territory
of Cotopaxi-Ecuador as the basis for study. It highlights the Andean-Latin American
approach to integral, territorial, and sustainable development, based on the triangulation
of regional analysis techniques (specialization and location coefficients, cluster analysis,
and Rasmussen’s method) to characterize the dynamics of the local production system
and lines of improvement to strengthen the system. The results show the presence of
two provincial clusters, a high degree of regional specialization in traditional activities
that have little impact on the productivity of the province, and the presence of two key
€Conomic sectors.

Key Words: development; local productive system; productive specialization; cluster;
productive sectors.
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1. INTRODUCCION

A partir de la década de los setenta del siglo xx, la economia mundial expe-
riment6 una serie de transformaciones en la industria —principalmente en el
sector textil, sidertrgico y metaltrgico—, en la produccién tecnolégica y en
la dindmica de los mercados —incremento de la competencia—, provocando
un cambio en la organizacién de los procesos productivos, pasando de una
produccién fordista —produccién en masa— a una posfordista —produccién
flexible—, que responde a las especificidades propias de cada territorio (Flores-
Ruiz, 2010; Koch, 2017).

Los inconvenientes que presenta el modelo fordista se resumen en tres
principales externalidades negativas: la primera, se relaciona con el factor em-
pleo y la introduccién de tecnologias que reemplazan la mano de obra tra-
dicional provocando una menor contratacién de trabajadores en cualquier
calificacién; la segunda, la quiebra de las pequenas empresas en el mercado
porque no son capaces de competir con las economias a escala y los bajos cos-
tos de produccién; y, por dltimo, la presencia del efecto China, que genera en
el mundo la deslocalizacién productiva y la utilizacién de mano de obra con
salarios muy bajos (Valli, 2018). La importancia de los sistemas productivos
locales para el desarrollo econémico radica en su potencial de respuesta a las
externalidades antes indicadas, elementos clave del modelo posfordista (Ren-
dén y Forero, 2014).

En tanto, los gobiernos en la bisqueda de desarrollo para el territorio, im-
pulsan iniciativas que les permitan utilizar sus recursos endégenos y encontrar
soluciones a sus necesidades y problemdticas (Alburquerque, 2016; Vizquez,
2018). En el caso de Ecuador, a partir del 2007 se construye el Plan Nacional
de Desarrollo como un documento que retine lineamientos y desafios para la
materializacién y radicalizacién de un Estado plurinacional e intercultural,
que conlleve al Buen Vivir o Sumak kawsay de sus pueblos. Para el periodo
2017-2021 se construye el Plan Nacional Toda Una Vida desde un enfoque
territorial sustentado en la visién andino-latinoamericana del desarrollo, par-
ticularmente del Sumak kawsay y del estructuralismo latinoamericano, que
propone lineamientos y politicas pablicas orientadas en tres ejes: el primero,
la garantia de derechos a lo largo del ciclo de vida; el segundo, una economia
al servicio de la sociedad y, el tercer eje, la participacién de la sociedad y la ges-
tién estatal para el cumplimiento de objetivos nacionales (Secretaria Nacional
de Planificacién y Desarrollo, 2020). En este sentido, una de las estrategias de
desarrollo vinculada a los lineamientos del gobierno central de Ecuador es
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la configuracién de sistemas productivos locales basados en la eficiencia, ge-
neracién de valor agregado e innovacidn, como una respuesta efectiva a las
externalidades del mercado.

La presente investigacién consideré como caso de estudio la provincia de
Cotopaxi, localizada en la regién central de la sierra ecuatoriana; pertenece a
la zona de planificacién 3 y estd formada por 7 cantones y 45 parroquias urba-
nas y rurales. La proyeccién de su poblacién para el afo 2020 es de 488 716
habitantes. Cotopaxi aporté el 1.88% del Producto Interno Bruto (p18) nacio-
nal, con un valor de USD$9 558 915.70 para el 2018 y un pIB per cdpita de
USD$4 984.10. Adicionalmente, durante el 2020 presenta un Valor Agrega-
do Bruto de USD$1 793 901, y un Consumo Intermedio de USD$1 157 948
(Banco Central del Ecuador [Bcg], 2022). Esta provincia fue seleccionada
como objeto de estudio por tener un nivel medio de incidencia en el contex-
to nacional, lo que permite ubicarla como una experiencia de estudio piloto
para contrastar con territorios econémicamente mds avanzados y otros menos
favorecidos.

En tanto, Cotopaxi es poseedora de recursos naturales explotables para la
produccién agricola, industrial y de servicios; ademds cuenta con cadenas pro-
ductivas enfocadas a sus especificidades territoriales, una poblacién mayorita-
riamente joven y con organizaciones sociales indigenas activas. No obstante,
presenta una notable debilidad, principalmente, en su estructura productiva
y en su tejido empresarial debido a la limitada inversién publico-privada en
el territorio, ademds de la inadecuada priorizacién de sectores productivos
claves y estratégicos. De hecho, la debilidad en su estructura productiva y
del tejido empresarial conlleva el desaprovechamiento de oportunidades de
negocio, una mayor vulnerabilidad a las externalidades del mercado y un alto
porcentaje de subempleo en la provincia (Gobierno Auténomo Descentraliza-
do (Gap) Provincial de Cotopaxi, 2021; Secretaria Nacional de Planificacién
y Desarrollo, 2015).

De acuerdo a las consideraciones anteriores, el objetivo de esta investi-
gacién es analizar el sistema productivo local de la provincia de Cotopaxi-
Ecuador, mediante la identificacién de su estructura empresarial y el rol que
cumplen los principales sectores de la actividad econémica en el territorio,
a partir de la triangulacién de técnicas de andlisis regional, estableciéndose
una caracterizacién completa de su dindmica productiva. El presente articu-
lo contribuye, por un lado, a la literatura empirica, destacindose el enfoque
andino-latinoamericano del desarrollo integral, territorial y sostenible en los
dmbitos econémico, social y ambiental para el estudio de los sistemas pro-
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ductivos locales; y, por otro lado, a partir de los resultados de este trabajo, se
pueden realizar lineas de mejora tendentes a potenciar el sistema productivo
local de Cotopaxi; considerando sus especificidades enddgenas territoriales.

Si bien se destacan algunos trabajos previos sobre la dindmica territorial
de la provincia y sus potencialidades de desarrollo; por ejemplo, el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial presentado por el Gobierno Auténo-
mo Descentralizado (Gap) Provincial de Cotopaxi (2021) y el estudio de Al-
faro et al., 2007, al explicar las razones histéricas del uso de las tierras, sus
caracteristicas socioeconémicas, la formacién organizacional de su poblacién
y los procesos participativos de las comunidades indigenas; entre otros aspec-
tos, poblacional y sobre todo su proceso organizativo. Se destaca también,
el trabajo de Jeréz (2013), que caracteriza la situacién de la provincia en el
campo econdémico y social y contrasta las competencias del gap Cotopaxi.
Sin embargo, ninguno de los estudios anteriores aborda la caracterizacién del
sistema productivo local de la provincia a partir de la triangulacién de técnicas
de andlisis regional como se desarrolla en esta investigacién.

El trabajo se ha estructurado en cuatro apartados. En el primero, se expo-
nen la perspectiva andino-latinoamericana del desarrollo y sistemas produc-
tivos. En el segundo, se detalla la metodologia aplicada para la deteccién e
identificacion del sistema productivo local de Cotopaxi, ademds, de explicar
las fuentes utilizadas. En el tercer apartado, se desarrollan los resultados ob-
tenidos a partir de la triangulacién de las diferentes técnicas metodoldgicas
aplicadas. Finalmente, en el cuarto apartado se establecen las principales con-
clusiones derivadas de esta investigacion.

2. PERSPECTIVA ANDINO-LATINOAMERICANA
DEL DESARROLLO Y SISTEMAS PRODUCTIVOS

El estudio de la evolucién del concepto de desarrollo, en general, y de los
paradigmas de desarrollo en América Latina, en particular, dejan entrever la
multicausalidad y multidimensionalidad del concepto y la trayectoria cada
vez mds compleja, pero a la vez enriquecedora de este proceso, percibiéndose
también el compromiso de pensadores y escuelas y el esfuerzo por establecer
mejores condiciones de vida, ya sea desde la incipiente visién identitaria de los
primeros pueblos del mundo andino hasta las perspectivas fordneas alienantes,
ortodoxas, heterodoxas, pasando por construcciones mucho mds propias en la
actualidad como son el estructuralismo latinoamericano y la perspectiva del

desarrollo desde el Sumak kawsay (Bértola, 2015; Gudynas, 2011).
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En este sentido, la trayectoria del desarrollo en Latinoamérica estd marca-
da por la inequidad y la distribucién desigual de la produccién y del ingreso,
la concentracién de la riqueza y la profundizacién de la pobreza. Han sido
décadas de esfuerzos, gastos e inversiones de todo tipo, con un resultado final
esquivo que deja entrever que el camino hacia el desarrollo todavia tiene un
buen trecho por recorrerse (Acosta, 2006; Pérez-Gonzdlez y Castillo-Eslava,
2017; Veltmeyer, 2010).

Sefalado lo anterior, en esta investigacion se plantea el desarrollo como
un proceso y una forma de vida personal y colectiva en permanente construc-
cién, caracterizado por el despliegue e interaccién sinérgica de capacidades y
potencialidades de un determinado territorio y orientado hacia una calidad de
vida elegida libremente por los actores del territorio —que incluye los 4mbitos
econdmico, social, territorial endégeno y ambiental—, y que permite e impulsa
el bienestar personal en sociedad, la equidad, la igualdad de oportunidades,
la diversidad cultural y la relacién arménica con la naturaleza (Flores-Tapia,
2019).

El dinamismo del contexto econémico, social, tecnolégico e institucio-
nal actual hace que la productividad y competitividad integral, territorial
y sostenible sea uno de los aspectos de especial preocupacién para orientar
las politicas publicas territoriales y nacionales (Bielschovsky, 2009). Es mds, las
nuevas condiciones de los sistemas productivos vinculadas a la innovacién, la
calidad, el talento humano, la creatividad, las redes de contactos, los sistemas,
el diseno y la diferenciacién de bienes y servicios, la logistica, entre otras, por
fortuna también permiten un nuevo protagonismo de los territorios y deja
abierta la posibilidad de impulsar un desarrollo sostenible integral, territorial,
sostenible en los dmbitos econémico, social, territorial endégeno y ambiental.
De alli la necesidad de teorizar sobre la vinculacién entre el desarrollo y los
sistemas productivos locales y, a partir de esa base, construir politicas pablicas
vinculadas con las especificidades territoriales, por medio, entre otras acciones
colectivas, de nuevas formas de organizacién de la produccién sustentadas en
esta visién andino-latinoamericana caracterizada por un enfoque del desarro-
llo integral, territorial endégeno y sostenible en los dmbitos econémico, social
y ambiental.

En este sentido, las nuevas formas de organizacién de la produccién han
dado lugar a multiples interpretaciones como los distritos industriales (Becat-
tini, 1979), los milieux innovadores (Groupe de Recherche Europeen sur les
Milieux Innovateurs, Gremi, por sus siglas en francés), la especializacién flexi-
ble (Piore y Sabel, 1984), la sociologia econémica (Granovetter, 1985), los
nuevos espacios industriales (Storper y Scott, 1988), la teoria de los entornos
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innovadores (Aydalot, 1986; Maillat, 1995), los clusteres industriales (Porter,
1998), los sistemas productivos locales (Garofoli, 1986) y la economia del
conocimiento (Cooke, 2002).

A partir de los estudios previos expuestos, es que en este articulo se busca
profundizar en la importancia de la configuracién de sistemas productivos
locales para el proceso de desarrollo en los territorios, con especial énfasis en la
dindmica del sistema productivo local de Cotopaxi, a partir de la aplicacién de
diversas técnicas de andlisis regional y el establecimiento de lineas de mejora
tendentes a potenciar este sistema territorial.

El término de sistema productivo local fue introducido por Garofoli (1986)
como un modelo concentrador de empresas en un drea geogréfica propia y con
productos similares o que compartian la misma fase de produccién. A partir de
esta definicién surgen otras aportaciones de cardcter académico propuestas por
estudiosos de los sistemas productivos locales, entre los que destacan Vizquez
(2001), Cividades (2001), Alburquerque e 2. (2008), Flores-Ruiz (2010), Al-
derete y Bacic (2016), Andreotti y Enzo (2016), Barzotto ez al. (2017), Kuryliak
et al. (2017), Moflih (2017) y Bellandi y Santini (2019), quienes concuerdan
que estos sistemas integran dreas donde se destaca la participacién de empresas
organizadas y estrechamente relacionadas, resultantes de las iniciativas locales
y especializadas en algtin tipo de actividad productiva. Asimismo, un sistema
productivo local puede ser un mecanismo que influye directamente en el terri-
torio, ya que trata de responder a las exigencias del mercado mediante nuevas
formas de organizacién de la produccién —incluyendo procesos tecnolégicos,
de innovacién y de participacién de los agentes locales—.

En este sentido, cobra importancia sefalar la formacién de clisteres y redes
territoriales en los sistemas productivos locales. Porter (1998, p. 203) define
los clusteres como “concentraciones geogréficas de empresas interconectadas,
suministradores especializados, proveedores de servicios, de universidades,
institutos de normalizacién, asociaciones comerciales que compiten pero que
también cooperan”. Estas concentraciones geograficas son de utilidad en los
procesos de desarrollo local y permiten contrarrestar los efectos de la globali-
zacién que, por lo general, posicionan a las pequefias y medianas empresas en
condiciones de desventaja en el mercado (Martinez-Marin et al., 2020).

Asimismo, el funcionamiento de los sistemas productivos locales da lugar
a la existencia de una red de empresas concentradas en un territorio especifico
las cuales generan una multiplicidad de interconexiones en los mercados in-
ternos y, a su vez, propician espacios para facilitar el intercambio productivo
(Herndndez ez al., 2018). De acuerdo con Alburquerque ez /. (2008, p. 35)
“una red de empresas puede definirse como el sistema de relaciones o con-
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tactos que vincula a las empresas o actores entre si, y cuyo contenido puede
referirse a bienes materiales, informacién o tecnologia”. En efecto, se trata de
empresas asociadas voluntariamente para alcanzar un objetivo comun, que
muy dificilmente lo lograrian de manera individual (Paunero ez a/., 2007; Coe
y Yeung, 2019). Este enfoque determina la interaccién entre empresas y la ver-
tebracién interterritorial como dos elementos clave en la consolidacién de los
sistemas productivos locales y de contribucién al desarrollo en los territorios.

Ahora bien, el andlisis de la historia del desarrollo en América Latina pone
de manifiesto diferentes modalidades, mecanismos, escenarios, contextos, po-
liticas y resultados en los paises de la regién. Sin embargo, Flores-Tapia ez
al. (2022) identifican seis paradigmas o modelos de desarrollo en los cuales
se concreta la evolucién de los conceptos de desarrollo revisados a lo largo
de la historia del pensamiento econémico en los apartados anteriores, que
son: desarrollo primario exportador, industrializacién dirigida por el Estado,
fundamentalismo de mercado, la gran moderacién, progresismo desarrollista
y el nuevo Consenso de Washington. No obstante, en estas tltimas décadas
surgieron conceptos alternativos y complementarios a los paradigmas antes
indicados, tales como desarrollo sostenible, territorial, regional, local, endé-
geno y humano.

Ademis, para el caso particular de Bolivia y Ecuador viene configurdndose
un concepto especifico que la Constitucion de estas naciones lo denomina
Buen Vivir o Sumak kawsay, entendido por Gudynas y Acosta (2011) como
un renovado concepto de desarrollo que implica la expansién de las poten-
cialidades individuales y colectivas que hay que descubrir y fomentar. Y si el
desarrollo exige la equidad y la igualdad, éstas sélo serdn posibles con demo-
cracia —no como simple ritual electoral- y con libertad de expresién, como
verdaderas garantias para la eficiencia econdmica y el logro del Buen Vivir,
camino y objetivo a la vez.

La evidencia empirica muestra que muchos de los paises estancados y
menos desarrollados econémicamente no logran superar la trampa de la des-
igualdad (Castillo, 2017) y el circulo vicioso de la pobreza. Cabe entonces pre-
guntarse qué pueden hacer para mejorar sus niveles de vida y c6émo los otros
paises, particularmente los mds ricos, pueden cooperar y asumir responsabili-
dades; por ejemplo, a partir de la Agenda 2030 para el Desarrollo (Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe [cEPAL], 2016; Sen, 1988, 2009).

Este reto, entre otros, ha llevado a dar el salto necesario e incorporar la
dimensién humana y el estudio de las desigualdades a la reflexién econémica
(Stiglitz, 2012, 2016; Sen, 2009; Stiglitz y Rodriguez, 2007). Incluso los eco-

nomistas neocldsicos sefalan que “este recorrido por la vida de los paises mds
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pobres del mundo recuerda la importancia de contar con ingresos adecuados
para satisfacer las necesidades bésicas, asi como el hecho de que la vida va més
alld de los ingresos del mercado” (Samuelson ez al., 2010, p. 542). En esta
linea, otros pensadores enfatizan en la necesidad de considerar otros factores
tales como la salud, la esperanza de vida, la escolaridad, la alfabetizacién, la
equidad de género conjuntamente con factores usuales del andlisis econémico
como el ingreso y consumo per cdpita para evaluar la real situacién de un pais

(Martinez y Paris, 2017; Sen, 2009; Gallego y Mira, 2004).

3. METODO

Entre los principales trabajos sobre la identificacién de los sistemas produc-
tivos locales en un determinado territorio, destacan las investigaciones de
Semitiel y Noguera (2004), Giner e al. (2006), Garcia y Castellanos (2007),
Vidal y Pezoa (2016), Martinez y Corrales (2017), Martin y Trippl (2017),
Ghayoomi ez al. (2020) que utilizan diferentes tipos de técnicas de andlisis
regional como andlisis multivariante, tablas input-output, indices de Chenery
y Watanabe, indices de concentracién geografica, metodologia de Peeters er
al. (2001).

En este trabajo se avanza a partir de las aportaciones previas, ya que se utili-
zan tres técnicas de andlisis regional —anlisis cluster, cdlculo de coeficientes de
especializacién y localizacién y aplicacién del método de Rasmussen—, siendo
lo mds importante como contribucién, la combinacién de estas metodologias
que permiten triangular la informacién y tener una visién mds completa de la
estructura econémica y empresarial de un mismo territorio.

En el caso de la identificacién de la estructura empresarial de la provincia
de Cotopaxi, se emplea un andlisis cluster, como técnica estadistica multiva-
riante que busca agrupar variables con el fin de lograr la méxima homoge-
neidad en cada grupo y la mayor diferenciacién entre grupos (De la Fuente,
2011; Villardén, 2015). Se opta por un tipo de cluster jerdrquico aglomerati-
vo, aplicando el método “vecino mds lejano” o también denominado Complete
Linkage. Si bien es posible utilizar otros métodos como el vecino mds proxi-
mo, promedio entre grupos, método del centroide, método de la mediana o el
método de Ward, se selecciona el método vecino mds lejano porque permite
la formacién de grupos que no se separan durante el proceso. Ademds, este
método considera que la distancia o similaridad entre dos grupos se da me-
diante una estrategia de médxima distancia o minima similaridad entre sus
componentes (Gallardo, 2016).

86



Andlisis de los sistemas productivos locales: caso provincia de Cotopaxi-Ecuador

Al efectuar la etapa K-ésima, y formados los 7#-K clasteres (ecuacién 1), la
distancia y similitud entre los clasteres C; (con n; elementos) y C; (con n,
elementos) serfa ecuacién (2):

d(Ci,Cj) = Maxyec, . dxpx)} 1=1,.,n;m=1,...,n; (1)
m=tj

s(c, Cj) = Mimyec, s} 1=1,.,nym=1,.,n (2
m=tj

Debido a que el estudio busca determinar la estructura empresarial de
Cotopaxi, a partir de un andlisis claster, se utiliza la Base de Datos del Re-
gistro Unico de Contribuyentes (Servicio de Rentas Internas, 2019), que ha
sido procesada bajo los siguientes criterios: establecimientos comerciales que
integran las 16 actividades econémicas registradas en la provincia, estado de
contribuyente activo, obligacién de llevar contabilidad y actualizacién al afio
2019. Con referencia a lo anterior, el estudio parte de la existencia de 327
empresas en el territorio y la presencia de 16 actividades econémicas.

En lo referente al estudio de la estructura productiva provincial, se utilizan
los coeficientes de especializacién, mientras que para la identificacion de las
concentraciones geogrificas sectoriales se emplea el coeficiente de localizacién,
como técnicas de andlisis regional (Boiser, 1980). En el primer caso, el cdlculo
de los coeficientes de especializacién —Q*— refleja el grado de similitud de
la estructura econémica regional con la estructura econémica del patrén de
comparacién-Nacién. El coeficiente puede tomar valores entre 0 y 1. Se uti-
liza como medida de “especializacién regional” cuando su valor se acerca a 1
o de “diversificacion regional” cuando el indicador es 0 o cercano a 0 (Liray
Quiroga, 2009; Gutiérrez ez al., 2018).

Para el célculo del coeficiente de especializacidn, se ha aplicado la siguiente
ecuacion:

QF = 1yN Vij j=1Vij (3)
= A
2RV R X,V

Donde:

v;j = valor del sector i del cantén ;.

X1 Vij = valor correspondiente al total del cantén.
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Y71 Vij = valor correspondiente al total sectorial.
4 274 V;j = valor correspondiente al total provincial.

En el segundo caso, el cdlculo de los coeficientes de localizacion —Q,-j—, pre-
tende representar la relacién entre la participacién del sector i en la regién j y la
participacién del mismo sector en el total nacional/regional. En consecuencia,
se utiliza como medida de la “especializacion relativa o interregional”, donde
el grado de concentracién se asocia a un rango entre 0 y 1 (Boiser, 1980).
Si Qj; es mayor o igual a 1, existe especializacién en la actividad econémi-
ca i, mientras que si (Jj; es menor a 1, no existe presencia de especializacién
econdémica en i. Asimismo, cuanto mayor sea Q,-j, mayor serd el grado de es-
pecializacién (Ramirez, 2012; Martinez ez al., 2019). Su célculo se realiza a
partir de:

Y

Qij = ?nz# (4)

i=1"1Y

Ty
Zi=12j:1Vij

Por su parte, la priorizacién de sectores econdémicos claves en Cotopaxi, se
obtiene aplicando el método de Rasmussen, que cuantifica los efectos directos
e indirectos en una economia y adicionalmente permite realizar comparacio-
nes intersectoriales tomando en cuenta las ponderaciones de las distintas ramas
econémicas (Irdizoz, 2006). Para la aplicacién del método de Rasmussen es
necesario estimar la matriz input-output provincial, la cual se construye a tra-
vés del Método ras —método biproporcional de ajuste—. Se toman como base
los estudios de Schuschny (2005), Ramos ez al. (2017), Wang ez al. (2017) y
Flores-Cevallos (2018), donde se establece el siguiente ajuste a la matriz Ak,
para obtener la matriz input-output provincial:

Ak = [[;7" A0)[1;s/ = RAS )

A partir de esta matriz input-output se calcula la matriz inversa de Leon-
tief, para lo cual se utiliza:

(I-A)1y=X (6)
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Donde;

I = matriz identidad.
A = matriz de coeficientes técnicos provincial.

Ahora bien, con base en la matriz inversa de Leontief se proceden a calcu-
lar las medidas de dispersién para identificar los sectores clave en la economia
de Cotopaxi con el método Rasmussen.

El poder de dispersién de acuerdo a Pino (2004, p. 74) “[...] describe la
extensién relativa sobre la que un aumento de la demanda final de los produc-
tos de la industria j se dispersa a través del sistema de industrias” y se calcula
con:

13 i J
= Ty 7
Donde;

n = Namero de elementos de la fila (i) o columna (j).
n? = Ntiimero total de elementos de la matriz.

Yio= Sumatoria de los elementos de la columna.
Y iYj «;; = Sumatoria de todos los elementos de la matriz.
La sensibilidad de dispersién por el contrario “expresa la extensién o me-

dida en que el sistema de industrias pesa sobre la industria i” (Pino, 2004, p.
75) v se calcula con:

1y
D= Ty
nZ &t ul%ij (8)

Donde;
Y i o¢;j = Sumatoria de los elementos de la fila.

Y iYj «;; = Sumatoria de todos los elementos de la matriz.
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Finalmente, por sector clave de la economia se entiende aquel con un efec-
to de arrastre superior a la media tanto sobre otros sectores, como de otros sec-
tores sobre él, tal condicién se cumple para: un Poder de Dispersién PD; >1'y
una Sensibilidad de Dispersién SD; > 1 (Pino, 2004).

4. RESULTADOS

La aplicacién del andlisis clister mediante el software Statgraphics Centurién
identifica la formacién de dos clusteres en la provincia (véase figura 1).

A partir de las siete observaciones —cantones— propuestas en el estudio, se
crean dos clusteres en la provincia. El procedimiento para formar clusteres
empieza analizando cada observacién en grupos separados; luego, se combi-
nan las dos observaciones que presentaron una mayor similitud para formar
un nuevo grupo. Al recalcular la distancia entre grupos, se combinan los dos
grupos mds cercanos o con mayor similitud (Gutiérrez ez al., 1994). Dicho
proceso se repite hasta la formacién de los dos grupos.

Figura 1. Andlisis clister de Cotopaxi

\ Cldster
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I'd { TUNGURAHUA
/ BOLIVAR

Fuente: elaboracion propia.
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El primer cluster lo conforma el cantén Latacunga y el otro lo integran
los cantones de La Mand, Pujili, Salcedo, Saquisili, Pangua y Sigchos (véase
figura 1). Este resultado pone de manifiesto la presencia de heterogeneidades
territoriales en la estructura empresarial de la provincia. Por un lado, el cantén
Latacunga comprende 55% (180) del total de las empresas en Cotopaxi y, a
su vez, registra un mayor nimero de establecimientos en las actividades de
Comercio al por mayor y al por menor, reparacién de vehiculos automotores
y motocicletas; Transporte y almacenamiento; Otras actividades de servicios;
Actividades financieras y de seguros; Industrias manufactureras; Agricultura,
ganaderfa, silvicultura y pesca, principalmente. Por otro lado, el resto de can-
tones en su conjunto contabilizan el 45% del total de las empresas en la pro-
vincia, dentro del cual, el cantén Sigchos registra el 2.8% —valor que resalta la
gran brecha entre los centros y las periferias.

Con base en el comportamiento empresarial y la puesta en valor de las
especificidades enddgenas provinciales, se podria considerar la formacién de
nuevos clusteres potenciales para la dinamizacién econémica en el territorio.
Una manifestacién de este caso es el cluster conformado por los cantones
La Mand y Pangua, especializados en la produccién de banano y pldtano.
Asimismo, se destaca el cluster de industria manufacturera, particularmente
en la produccién de cueros y pieles originados en mataderos, incluida pieles
depiladas, ubicado en el cantén Salcedo. Por dltimo, se podria mencionar el
claster conformado por los cantones Pujili, Sigchos y La Man4 en actividades
de servicios sociales, de bienestar social a personas de edad y con discapacidad.

Por un lado, con respecto al andlisis de la estructura econémica provincial,
los resultados del cdlculo del coeficiente de especializacion destacan la presen-
cia de una diversificacion regional en cada cantén de la provincia, ya que los
coeficientes calculados son mds cercanos a 0 que a la unidad (véase tabla 1).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se resalta la necesidad de im-
pulsar el proceso de especializacién regional cuya importancia radica en el apro-
vechamiento de las especificidades territoriales de cada cantén y, por ende, la
generacién de desarrollo econémico a nivel provincial (Rodriguez ez al., 2017).

Tabla 1. Coeficientes de especializacion provincial 2019

Latacunga La Mand Pangua Pujill Salcedo Saquisilf Sigchos

(i 0.07 0.27 0.38 0.33 0.08 0.23 0.30

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del BCE (2019).
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Por otro lado, el cdlculo de los coeficientes de localizacién provincial evi-
dencia un alto grado de especializacién productiva con respecto a las activida-
des de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca; suministro de electricidad y
de agua; administracién publica; ensenanza (véase tabla 2).

Tabla 2. Coeficientes de localizacion provincial 2019

Actividad econémica latacunga ~ LaMand  Pangua  Pujili  Salcedo  Soquisili  Sigchos

Agricultura, ganaderia, 0.89 1.76 2.11 0.60 1.17 0.50 1.00
silvicultura y pesca

Explotacion de minas y 1.32 1.30 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00
canferas

Manufactura 1.17 0.16 0.32 0.03 1.43 1.46 0.06
Suministro de electricidad 0.73 1.37 1.01 2.63 0.77 2.27 2.15
y de agua

Construccin 1.02 0.52 0.39 1.86 0.95 0.62 0.76
Comercio 1.07 1.25 0.44 0.48 0.93 1.15 0.32
Actividades de alojomiento 1.33 0.56 0.24 0.19 0.36 0.43 1.12
y de comidas

Transporte, informacion 1.23 0.48 0.17 0.38 0.75 1.04 0.56
y comunicaciones

Actividades financieras 1.11 0.64 0.35 0.44 1.18 1.06 0.47
Actividades profesionales 1.1 0.58 0.33 0.88 0.99 0.99 0.70
¢ inmobiliarias

Administracin poblica 0.74 0.88 1.60 2.21 0.98 2.81 2.68
Ensefianza 0.70 1.36 1.85 2.20 0.95 1.79 3.33
Salud 1.17 0.26 0.86 1.65 0.62 0.00 0.00
Otros servicios 0.99 1.58 0.03 0.81 0.99 0.84 1.14

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del BCE (2019).
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La priorizacién de sectores econdémicos utilizando el método de Ras-
mussen, determina como sectores claves de Cotopaxi los siguientes: Cria de
animales y Produccién de madera y de productos de madera. También esta-
blece como sectores impulsadores de la economia principalmente al Cultivo
de flores, Cultivo de banano, café y cacao, Elaboracién de productos de la
molinerfa, panaderia y fideos, Elaboracién de productos ldcteos, Explotacion
de minas y canteras, entre otros. Ademds, los principales sectores estratégicos
en la provincia son: Fabricacién de papel y productos de papel, Industrias
manufactureras no clasificadas previamente (ncp), Correo y comunicaciones,
Ensenanza y Entretenimiento, recreacién y otras actividades de servicios (véa-

se tabla 3).

Tabla 3. Priorizacion de sectores econémicos de Cotopaxi, a partir del método Rasmussen

Ndm de orden  Sector productivo PD Sh Sector
1 (ria de animales 1.0 1.8 (love
2 Produccidn de madera y de productos de madera 1.0 1.1 Clave
3 Cultivo de flores 18 0.6 Impulsor
4 Cultivo de banano, café y cacao 1.5 0.6 Impulsor
5 Elaboracion de productos de la molineria, panaderia y fideos 1.0 0.6 Impulsor
6 Elaboracion de productos ldcteos 1.0 0.8 Impulsor
7 Explotacién de minas y canteras 1.0 0.6 Impulsor
8 Fabricacion de papel y productos de papel 0.6 0.9 Estratégico
9 Industrias manufactureras np 0.6 1.3 Estratégico
10 (orreo y comunicaciones 0.6 0.9 Estratégico
11 Ensefianza 0.6 3.0 Estratégico
12 Entretenimiento, recreacion y ofras actividades de servicios 0.6 1.2 Estratégico

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las Cuentas Nacionales 2019 del BCE.
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Figura 2. Dindmica productiva provincial resultante de la triangulacién de las técnicas aplicadas
en la investigacion -Cotopaxi-

/ Sectores clave \ / Dindmica productiva

provinciales y empresarial interna

— Actividades de agricultura, ganaderia,
(ria de animales silvicultura y pesca
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Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, el resultado de la triangulacién de las tres técnicas de anilisis
regional aplicadas en el desarrollo de este articulo —andlisis claster, coeficientes
de especializacién y localizacién, y método Rasmussen— ponen en valor la
existencia de heterogeneidades territoriales muy marcadas y la presencia de
un modelo centro-periferia a nivel provincial, donde la mayor concentracién
de empresas y actividades productivas se localizan en el cantén Latacunga
como capital de la provincia, generando 64.33% del Valor Agregado Bruto,
en contraste con otros cantones como Sigchos que aporta 1.46% (Bcg, 2019)
(véase figura 2). De hecho, este resultado se reproduce también en la dindmica
del sistema productivo nacional al presentar diferencias territoriales marcadas
en la industria, registrando un mayor nimero de empresas en las provincias
hegeménicas —Pichincha, Guayas, Manabi y Azuay— generando una brecha
muy significativa con respecto a otras provincias en el territorio, entre ellas la
provincia de Cotopaxi. Por tanto, el desarrollo econémico del pais estd sujeto,
en un alto nivel, al grado de desarrollo y sinergia de los distintos sistemas pro-
ductivos locales provinciales.

Los resultados del anilisis de especializacién econémica de la provincia de
Cotopaxi destacan la presencia de diversificacion regional en cada canton. No
obstante, el andlisis del coeficiente de localizacién muestra la existencia de un
elevado nivel de especializacién en ciertas actividades productivas presentes
en un conjunto de cantones, entre las que se encuentra agricultura, ganade-
ria, silvicultura y pesca; suministro de electricidad y de agua; administracién
publica; ensefanza. Son actividades tradicionales que generan poco impacto
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en la productividad de la provincia. Ademds, la priorizacién de sectores eco-
némicos de Cotopaxi estima sélo dos sectores como claves: cria de animales y
produccién de madera y de productos de madera, que evidencian nuevamente
un dinamismo productivo limitado y tradicionalista en la provincia. Ademds
hay que resaltar que solamente el sector cria de animales concuerda con la
priorizacién realizada para el cambio de matriz productiva en el pais (Secreta-
rfa Nacional de Planificacién y Desarrollo, 2012).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se constata la necesidad de
implementar lineas de mejora que dinamicen el sistema productivo local de la
provincia, con base en el reconocimiento de sus especificidades territoriales.
En este caso, el Plan de Ordenamiento Territorial de Cotopaxi debe orientarse
al impulso de politicas publicas de desarrollo productivo, a la formacién de
clasteres industriales con el fin de fomentar la competitividad territorial, la
productividad de las empresas locales y la implementacién de cambios tec-
noldgicos e innovacién. De la misma manera, deben desarrollarse estrategias
para fomentar la formacién de cadenas productivas y mantener las ya exis-
tentes —cacao, cafa de aztcar, leche y mora—. Asimismo, es necesario poten-
ciar la capacidad de vertebracidn territorial a partir de alianzas institucionales,
proyectos de accesibilidad de infraestructuras y equipamientos de calidad o
creacion de redes de comercializacidn, entre otras acciones. Por dltimo, otra
de las medidas a considerar es el impulso de la formacién del capital humano
aprovechando el importante bono demografico, convirtiéndolo en un recurso
enddgeno con importantes efectos en el desarrollo territorial de la provincia.

5. CONCLUSIONES

La busqueda de desarrollo local endégeno en los territorios, desde una visién
de desarrollo andino-latinoamericana —sustentada fundamentalmente en el
Sumak kawsay—, estd vinculada a la creacién de nuevas formas de organizacion
de la produccién como es el caso de los sistemas productivos locales. Estos sis-
temas se establecen como mecanismos de especializacién flexible que promue-
ven las actividades econémicas, sociales y ambientales endégenas y sostenibles
en el territorio. En este sentido, se puede definir a los sistemas productivos
locales como aglomeraciones productivas localizadas territorialmente que se
interrelacionan y cooperan entre si y con otros actores territoriales.

Esta investigacién aporta un nuevo planteamiento del concepto de
desarrollo, a partir, principalmente, de la visién andina del Sumak kawsay, ex-
plicado como un proceso y forma de vida personal y colectiva en permanente
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construccion, caracterizado por el despliegue e interaccién sinérgica de las
capacidades y potencialidades de un determinado territorio y orientado hacia
una calidad de vida elegida libremente por los actores del territorio —que in-
cluye los dmbitos econémico, social, territorial endégeno y ambiental—, y que
permite e impulsa el bienestar personal en sociedad, la equidad, la igualdad de
oportunidades, la diversidad cultural y la relacién arménica con la naturaleza.

Los resultados obtenidos con base en la triangulacién de las técnicas de
andlisis regional —andlisis cluster, coeficientes de especializacion y localizacién
y el método Rasmussen—, determinan una heterogeneidad en el comporta-
miento econdémico interno territorial y del sistema productivo de la provincia
de Cotopaxi entre sus cantones, poniéndose de manifiesto un modelo centro-
periferia territorial bien definido. El andlisis claster realizado identifica dos
clasteres territoriales: uno, formado por el cantén Latacunga —centro— con el
mayor nimero de establecimientos registrados; y, el otro, constituido por el res-
to de los cantones provinciales —periferias—. Por su parte, al realizar un andlisis
de los micro territorios en la provincia, mediante la aplicacién del coeficiente
de especializacidn, se establece la existencia de diversificacién regional en cada
cantén, mientras que, el estudio de los coeficientes de localizacién destaca
principalmente actividades de agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca; su-
ministro de electricidad y de agua; administracién publica; ensenanza, con un
alto grado de especializacién a nivel provincial. Con respecto a la priorizacién
de sectores clave se consideran cria de animales y produccién de madera y de
productos de madera. En este sentido, con la validacién de estas dos dltimas
técnicas —coeficiente de localizacién y método Rasmussen— se destaca una
mayor participacién productiva, en cada cantdn, orientada a las actividades
de agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca, en linea con la priorizacién del
sector clave cria de animales a nivel provincial.

El estudio del sistema productivo local en Cotopaxi evidencié la presen-
cia de un potencial enddégeno del territorio, resaltdndose la disponibilidad de
recursos naturales explotables, priorizacién de cadenas productivas, posibili-
dad de creacién de clasteres industriales, presencia de sectores estratégicos e
impulsores de la economia, entre otros aspectos que, puestos en valor, con-
tribuirfan a la mejora de la productividad y competitividad provincial. En
esta linea, dichos rasgos caracteristicos en el sistema productivo local de la
provincia sustentarian el planteamiento de lineas de mejora orientadas a im-
pulsar politicas publicas de desarrollo productivo, consolidar la formacién de
cadenas productivas, estimular la formacién de clasteres industriales, poten-
ciar la capacidad de vertebracién territorial y fomentar la formacién de capital
humano, entre otras.
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