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Resumen. En el presente texto se analiza la relacién entre trabajo infantil y rendimien-
to escolar en matemdticas en estudiantes mexicanos de primaria y secundaria a nivel
nacional. Se empled el método de variables instrumentales (v1), ya que la modelacién
conjunta del trabajo infantil y el rendimiento escolar pueden generar endogeneidad.
Incluso, controlando por la pobreza del hogar, la modalidad educativa y el grado de
marginacién de la comunidad, los resultados muestran que el efecto del trabajo infantil
sobre el rendimiento escolar es negativo y no hay diferencia entre trabajar en un negocio
familiar o no en ambos niveles escolares. Distinguiendo por género, existe evidencia de
que el resultado es mds pronunciado en nifias que en nifios.
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CHILD LABOR AND SCHOOL PERFORMANCE IN MEXICO

Abstract. This article analyzes the relationship between child labor and school
performance in mathematics in Mexican elementary and junior high school students
at a national level. The analysis employs the instrumental variables method, given that
the joint modeling of child labor and school performance can generate endogeneity.
Even after controlling for household poverty, educational modality, and the degree of
marginalization of the community, findings show that the effect of child labor on school
performance is negative, regardless of whether a child is employed in a family enterprise
or not, at both school levels. Analysis of gender reveals that there is evidence that this
effect is more pronounced in girls than in boys.
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1. INTRODUCCION

El trabajo infantil es un fenémeno complejo originado por diferentes motivos
asociados al contexto econémico, social y familiar de los infantes. La evidencia
empirica muestra que algunos de los determinantes mds consistentes del tra-
bajo infantil son la escolaridad del jefe de familia y la situacién de pobreza del
hogar (Lépez-Calva y Madrid, 2006). De acuerdo con el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI],
2020), en México existen 2.15 millones de nifos, nifas y adolescentes entre 5
y 17 afos involucrados en actividades econémicas, lo que equivale a 7.54% de
la poblacién infantil mexicana. El 48.75% de los nifios que trabajan reportan
que lo hacen por necesidades econémicas, 26.6% por gusto o por ayudar, y el
resto para aprender un oficio.

Los menores que trabajan cuentan con menos horas disponibles para aten-
der las actividades escolares, y en ocasiones sacrifican su tiempo de descanso o
recreacion para cumplir con la escuela. En México, los nifios que no trabajan
estudian en promedio 34.2 horas a la semana, mientras que los que trabajan
destinan 28.5 horas al estudio (1NEGI, 2020). Lo anterior supone un mayor
reto para adquirir competencias y habilidades que promueve la ensefianza es-
colar. Habilidades de lectura, escritura y operaciones numéricas bdsicas son los
cimientos sobre los que se construyen las carreras técnicas y profesionales de
las personas. Tales habilidades se obtienen durante la educacién primaria y se
pulen en la educacién secundaria.

Es asi que el trabajo infantil reduce la probabilidad de seguir asistiendo a
la escuela, asi como los anos de escolaridad aprobados (Beegle ez /., 2009).
Lo anterior afecta los ingresos futuros porque ademds reduce las habilidades
que la educacién formal proporciona (Ilahi ez 4., 2009). No obstante, se han
encontrado efectos diversos; en el caso de los hombres hay evidencia de que un
estudiante que entra muy joven al mercado laboral tiene efectos negativos en
sus salarios futuros, pero si lo hace entre los 12 y 14 afnos se observan efectos
positivos en el salario (Emerson y Souza, 2007).

En la bibliografia especializada se estudia la relacién entre el trabajo in-
fantil y la salud, la educacién, los mercados de capitales y los programas de
transferencias condicionadas (Acevedo et /., 2011). Las estimaciones mues-
tran que el trabajo infantil aumenta las desigualdades de ingresos y de género;
ademds reduce la acumulacién de capital humano (Galli, 2001). En la presen-
te investigacién el andlisis es acerca de la relacién entre trabajo infantil y ren-
dimiento escolar en la educacién bédsica mexicana. De acuerdo con Sdnchez
et al. (2009), en términos de signo y significacion estadistica, el predictor mds
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s6lido del rendimiento académico es el trabajo infantil. La bibliografia sobre
trabajo infantil para México es basta y variada; no obstante, se tienen pocos
estudios actuales que aborden el tema con relacién al rendimiento escolar.
Con datos de 1993, Binder y Scrogin (1999) encuentran ausencia de efectos
negativos significativos de las horas trabajadas en el desempefio escolar. Blanco
(2008 y 2011), por su parte, estudia un conjunto amplio de factores asociados
al rendimiento escolar, entre ellos, el trabajo; encuentra un impacto negativo
en dicho rendimiento que se agudiza cuanto mayor es la carga laboral. Cervini
(2015) muestra que el trabajo infantil tiene un efecto negativo sobre el apren-
dizaje escolar. Aborda el tema en 16 paises latinoamericanos, y en el caso de
México s6lo cuenta con informacién del estado de Nuevo Ledn.

Es necesario actualizar el estado de los datos derivados de las pruebas nacio-
nales estandarizadas més recientes. Cabe mencionar que el andlisis conjunto de
las variables trabajo infantil y rendimiento escolar suponen la posibilidad de
simultaneidad, causalidad inversa o variables omitidas, lo cual es fuente de en-
dogeneidad. Y es que el bajo rendimiento escolar puede influir en la decisién
de los padres de enviar a trabajar a los hijos (Gunnarsson ez /., 2006). En el
caso de los estudiantes con mayor edad, el bajo rendimiento los puede indu-
cir también a destinar el tiempo que tenfan planeado para el estudio, a otras
actividades que se perciban mds provechosas; por ejemplo, trabajar (Warren y
Lee, 2003; Bozick, 2007). Por otro lado, un alto rendimiento escolar puede
incentivar a los estudiantes a combinar estudio y trabajo (Sabia, 2009). Las
estimaciones de los modelos econométricos que padecen endogeneidad son
sesgadas e inconsistentes (Angrist y Pischke, 2009; Wooldridge, 2010). Post y
Pong (2009) encuentran en la muestra de su estudio que, con minimos cua-
drados ordinarios (Mco), se subestima el efecto real del trabajo infantil.

Esta investigacién busca contribuir al avance en la comprensién del objeto
de estudio analizando el caso mexicano de la educacién bésica. Los objetivos
del trabajo son: 1) estimar el sentido y la magnitud de la relacién entre trabajo
infantil y rendimiento escolar para los niveles educativos de primaria y secun-
daria; 2) mostrar si se tienen efectos diferenciados del trabajo infantil sobre el
rendimiento escolar por género, y 3) exponer si existen diferencias en el ren-
dimiento escolar cuando nifos, nifias y adolescentes trabajan en un negocio
familiar o en un negocio no familiar. Para alcanzar los objetivos planteados se
desarrolla un andlisis econométrico usando variables instrumentales (v1) para
presentar evidencia empirica derivada de los datos mds recientes disponibles
en México en el drea curricular de matematicas.

El texto se estructura de la siguiente forma. En la segunda seccién se des-
criben los datos, las variables y se indica el tipo de trabajo infantil que se
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analiza. También se argumenta y justifica el uso de los modelos econométricos
que sustentan el estudio. La tercera seccidn presenta los resultados. Al inicio
de esta seccién se muestran las pruebas estadisticas que validan los hallazgos.
Mis adelante se presentan los efectos encontrados del trabajo infantil sobre
las calificaciones de los estudiantes; ademds, tales efectos se exponen tanto por
género como por tipo de propiedad del negocio donde se trabaja. En la dltima
seccion se presentan las conclusiones de la investigacién.

2. METODO
Datos y variables

Las principales variables que conforman el estudio son el rendimiento escolar
y el trabajo infantil. La primera se mide a partir de los puntajes obtenidos en
las pruebas nacionales estandarizadas sobre la asignatura de matematicas. Los
niveles educativos que se consideran son: primaria y secundaria y se utilizan
las bases de datos de la Evaluacién del Logro referida al Sistema Educativo Na-
cional (ELSEN), disefiada y aplicada por el Plan Nacional de Evaluacién de los
Aprendizajes (PLANEA). Las evaluaciones se aplican a una muestra aleatoria y
representativa de estudiantes en todo México. Los datos que se analizan corres-
ponden a los resultados de las pruebas de matemadticas de 91 050 estudiantes
de sexto ano de primaria del periodo escolar 2017-2018 (Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacién [INEg], 2019), y 108 921 estudiantes de
tercer afno de secundaria del periodo escolar 2016-2017 (INEE, 2018).

La Organizacién Internacional del Trabajo (orT) y el Fondo de las Nacio-
nes Unidas para la Infancia (UNICEF, 2021, p. 18), definen al trabajo infantil
como:

El trabajo infantil comprende el trabajo que realizan los nifios para el cual son de-
masiado jévenes y/o el trabajo que, por su naturaleza o circunstancias, es probable
que dane su salud, seguridad o moral. En términos mds técnicos, el trabajo infantil
abarca el trabajo realizado por nifios en cualquier tipo de empleo, con dos excep-
ciones importantes: trabajo ligero para ninos dentro del rango de edad permitido;
y el trabajo que no estd clasificado entre las peores formas de trabajo infantil para
nifios por encima de la edad minima general para trabajar, en particular, trabajo
peligroso. Una definicién estadistica mds amplia incluye los servicios domésti-
cos peligrosos no remunerados, cominmente conocidos como tareas domésticas
peligrosas.
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Romdn y Murillo (2013) identifican cinco tipos de trabajo infantil, a sa-
ber: familiar, doméstico, para terceros, ilicito o clandestino y en condiciones
peligrosas. Sin embargo, el trabajo ligero que se asigna a los menores en el
seno familiar a menudo no se percibe como limitante de las actividades pro-
pias de los nifios. De acuerdo con Basu y Tzannatos (2003), reconocer lo que
constituye trabajo infantil varfa entre regiones, paises y sectores. Por otro lado,
hay investigaciones que muestran algunas consecuencias del trabajo infantil;
por ejemplo, Ray y Lancaster (2005) concluyen que el trabajo infantil, aun-
que dure pocas horas, es perjudicial para el desarrollo de la instruccién de los
nifios, inclusive desde una hora de trabajo. Mds atn, Ray y Lancaster (2004)
argumentan que la primera hora de trabajo infantil reduce en 50% la proba-
bilidad de asistir a la escuela; mientras que He (2016) sefala que mds de una
hora de trabajo tiene efectos indeseables en el rendimiento escolar.

El trabajo infantil que aqui se analiza es el que realizan alumnos y alumnas
después de asistir a la escuela. En el modelo que se presenta en la siguiente
seccidn, el trabajo infantil es una variable dicotémica que toma el valor de uno
cuando el escolar reporté trabajar al menos una hora diaria como empleado en
una empresa familiar o no familiar. Ejemplos de este tipo de trabajo son el tra-
bajo agricola, el cuidado de animales, trabajar en un taller, atender una tienda,
empacar productos en los supermercados o realizar otras tareas en la calle.

A los estudiantes, docentes y directores de las escuelas se les aplicaron
cuestionarios de contexto en el marco de PLANEA cuyo objetivo fue recabar
informacién sobre caracteristicas personales, familiares y escolares. Asi, desde
el cuestionario individual de las bases de datos de INEE (2018 y 2019), se pue-
de identificar si los estudiantes trabajan. En la muestra del presente estudio,
57% de los escolares de primaria y 50.5% de secundaria reportaron trabajar.
En la tabla 1 se expone la estadistica descriptiva acompanada de una prueba
de hipétesis de igualdad de medias entre los datos de los grupos de escolares
que trabajan y los que no. Se observa que, a nivel primaria, 44% de los es-
tudiantes que trabajan son mujeres, mientras que en el conjunto de las y los
que no trabajan, las mujeres representan 60%. Para secundaria, del conjunto
de los estudiantes que no trabajan, 62.3% son mujeres y del grupo de los que
trabajan, 39.4% son mujeres. Lo anterior indica que los hombres son los
que reportan trabajar mds en ambos niveles educativos.
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Tabla 1. Estadistica descriptiva de la muestra

Primaria Secundaria
No trabajo Trabaja tstat No trabaja  Trabaja tstat

Edad 12.06 12.10 178 1511 15.21 -16.57**
% Mujeres 59.96 44.13 29.33% 62.28 39.37 51.69***
% Hablan lengua indigena 5.46 14.81 -25.16%** 3.12 10.79 -30.94%**
% Han repetido un grado 5.81 12.84 -19.54*** 6.74 12.74 -20.09***
% En escuela indigena 1.54 5.78 -19.20%+*

% En telesecundaria 14.33 31.40 41.63***
% En escuela comunitaria 0.24 0.85 -12.28*** 0.19 0.99 -18.18***
% En escuela privada 13.32 691 21.37%+ 13.77 6.93 33.39%**
Infraestructura escolar 0.44 0.39 2131+ 0.68 0.59 26.28***
% Asiste a salon multigrado 571 11.23 -15.48%+ 4.81 5.90 543+
Puntaje de pobreza -0.47 0.19 -33.18%** -0.47 -0.20 -50.55%**
% En localidad rural 14.39 2956 -30.90%* 13.67 31.31 -45.23***
% En zona con alta marginacién 2711 44.66 -32.26* 25.11 45.38 43,97
Calificacidn en matemdticas 532.42 489.85 26.37*** 517.46 487.52 22,46
Observaciones 39163 51887 53899 55097

Nota: diferencias significativas al ***1%; **5%; *10% .
Fuente: elaboracion propia.

De los datos contenidos en la tabla 1 destaca que las y los estudiantes que
trabajan —relativo a las y los que no trabajan—, viven en hogares con una po-
breza promedio mds alta, mayor porcentaje vive en zonas de alta marginacién,
y mayor porcentaje son hablantes de lengua indigena, asi como también, son
mis del doble de los que han repetido al menos un grado escolar. Adicional-
mente, en promedio, asisten a escuelas con peor infraestructura y toman clases
en salones donde el mismo profesor es quien imparte cursos a varios grados.
Respecto a los resultados en las pruebas de conocimiento, los estudiantes de
primaria que trabajan obtienen 42.6 puntos menos en la prueba de matems-
ticas que los estudiantes que no trabajan. En los estudiantes de secundaria, la
diferencia es de 32.63 puntos. Lo anterior representa una diferencia de 8 y
6%, respectivamente.
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La tabla 2 muestra las diferencias en el rendimiento escolar de los estu-
diantes considerando algunas categorias socioeconémicas que se incluyen en
el andlisis. En primaria, 83% de los estudiantes pobres trabajan, mientras los
no pobres registran un porcentaje de 56.4%. En la columna de diferencia en
el rendimiento escolar, se observa que los alumnos pobres obtienen en pro-
medio menor calificacién en la prueba, siendo la diferencia entre estos grupos
de 64.42 puntos. Ademds, se observa que, a mayor porcentaje de escolares en
condicién de trabajo, menor puntaje obtenido en la prueba nacional estanda-
rizada de matemdticas, excepto en secundaria para hombres y mujeres. De esta
forma es posible observar los descriptivos de la relacién: origen socioeconémi-
co-trabajo-rendimiento escolar.

Tabla 2. Condicion de trabajo y diferencias en el rendimiento escolar segin variables de origen social

Primaria Secundaria

Trabaja (%) Rendimiento Dif. Trabaja (%) Rendimiento Dif
Mujeres 51.29 510.37 6.28%* 39.96 498.48 -1.28%%*
Hombres 66.63 504.09 62.86 505.77
Habla lengua indigena 79.53 463.88 A8 747+ 78.45 453.64 YA Vil
No habla lengua indigena 56.31 512.62 49.23 505.76
Pobrest 83.09 4872 6442 7747 46043 4527
No pobres 56.43 513.14 49.03 505.69
Vive en localidad rural 74.61 479.91 -35.67%%* 70.70 483.16 -24 48%+
Vive en localidad urbana 54.07 515.59 45.60 507.64
Vive en zona con nivel alto 70.21 481.62 65.55 482.36
de marginacidn
Vive en zona con nivel 56.17 508.57 + 48.72 501.58 +
medio de marginacion
Vive en zona con nivel 4791 536,84 39.06 592,40

bajo de marginacidn

Nota: Dif. indica la diferencia en el rendimiento escolar entre los grupos. Diferencias significativas al ***1%. + Se realizd una
prueha de hipdtesis de igualdad de medias segin el grado de marginacion para los tres grupos, esta prueba se rechaza al 1%
de significancia. ® Los pobres son aguellos que tienen al menos 0.69 en el indice de pobreza.

Fuente: elaboracion propia.
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Modelos

Uno de los objetivos de la investigacién es estimar el sentido y la magnitud
de la relacién entre la participacién de nifas, nifios y adolescentes mexicanos
en actividades econémicas dentro y fuera del hogar y su rendimiento escolar.
Dada la naturaleza de las variables que se estudian, emerge la posibilidad de
la presencia de simultaneidad o causalidad inversa, esto se debe a que la va-
riable trabajo infantil no puede ser considerada como predeterminada porque
depende de las decisiones dentro del hogar. En este sentido, se violaria uno de
los supuestos del método de mco, a saber, que la covarianza entre el término
de error y la variable trabajo infantil sea cero. Lo anterior implica la imposi-
bilidad de aislar el efecto del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar. De
tal forma que los estimadores Mco serdn sesgados e inconsistentes, es decir,
que en promedio el valor de los estimadores no igualard al valor poblacional y
este sesgo persiste atin al incrementar el tamafio de la muestra. Una forma de
corregir lo anterior es con el método de vi. De ahi que el andlisis economé-
trico se realice comparando las estimaciones entre dos modelos: el primero de
ellos ignora la presencia de endogeneidad y se resuelve con mco y el segundo
corrige la endogeneidad y se soluciona con vr.
La ecuacién que se propone para el modelo con Mco es la siguiente:

Yi = Bo + BiTi + aX; +u; (1)

En el lado izquierdo de (1) se tiene a y; en representacion del puntaje que
obtuvo el i-ésimo estudiante expresado en desviaciones estindar (DE). PLANEA
presenta las puntuaciones de los estudiantes con cinco valores plausibles. Me-
diante un método de imputacién se extraen esos valores plausibles de una
distribucién a posteriori de la habilidad de los individuos, esto es porque no
todos los estudiantes responden las mismas preguntas del examen y es necesa-
rio garantizar un nimero suficiente de respuestas en cada pregunta (Cérdoba,
2016). De modo que (1) se calcula para cada valor plausible en un modelo
particular y la magnitud que se reporta es el promedio de los cinco modelos.
En el lado derecho de (1), sea T; una variable dicotémica que asume el valor
de uno si el estudiante 7 trabaja al menos una hora al dia y X; es un vector de
caracteristicas observables —lineas abajo se detalla este vector—, u; es un térmi-
no de error que, entre otras cosas, requiere que la covarianza entre u y (X, T')
sea cero.
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Existen varios procedimientos para resolver el problema de la endogenei-
dad. Aqui se utiliza el método de vI. A continuacién, se plantea el segundo
modelo:

¥i = Bo + BuTi + aX; + ()
Ty =vo +viZ; + X + v; 3)

El lado izquierdo de (2) es idéntico al de (1). En el lado derecho, u; es un
término de error que requiere que la covarianza entre u y (X, T) sea cero; T; son
los valores ajustados que se obtienen después de realizar la primera etapa del
método, es decir, una vez que se ha estimado la ecuacién (3). En el lado izquier-
do de (3), 7; es la variable indicadora de que el estudiante trabaja, en el lado
derecho, v; es un término de error que demanda que la covarianza entre vy (X,
Z) sea cero; Z; es un vector de VI que se usa para solventar la endogeneidad. En
ambas ecuaciones X; es un vector de variables de control.

En el vector X; se incluyen las variables: edad, género, pobreza del hogar,
residencia en dreas rurales, nivel de marginacién, clima del aula, infraestruc-
tura escolar, repeticién de grado, asistencia al preescolar, asistencia a grupos
multigrado, el tamano de la clase de mds de 30 estudiantes y la modalidad
educativa. La incorporacion de estas variables se justifica a la luz de la necesi-
dad de considerar como controles a aquellos factores observables disponibles
en las bases de datos y que ademds han sido identificados en la bibliografia del
tema para explicar los determinantes del trabajo infantil (Lépez-Calva, 2006),
y aquellos factores identificados con la variacién en el rendimiento escolar
entre los estudiantes (Blanco, 2011). El detalle de la definicién y construccién
de las variables se puede consultar en la tabla A1 del Apéndice. En la ecuacién
(3) a los componentes del vector X; se les llama instrumentos incluidos.

Ahora bien, identificar un instrumento admisible es el principal reto cuan-
do se emplea el método de v1. En la bibliografia especializada sobre el tema se
utilizan distintas variables como instrumentos. Bezerra et /. (2009) usan los
salarios de las personas con bajas habilidades. Le y Homel (2014) utilizan el
salario medio de las mujeres dentro de una comuna. Ray y Lancaster (2004)
el ingreso del hogar y el acceso a servicios y tenencia de activos en el hogar
como instrumentos. Mientras que Gunnarsson e 4/. (2006) usan como ins-
trumentos a las variaciones en las leyes sobre la edad para iniciar la escuela, la
regulacién y aplicacién de las leyes del trabajo infantil y el salario de los ninos
en el mercado local. Como se puede apreciar, los instrumentos son variados y
especificos de acuerdo con la informacién disponible del caso que se estudia.
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Un instrumento vdlido es aquel que cumple con las propiedades de exo-
geneidad y relevancia (Garcia, 2008). La primera requiere que la covarianza
entre el instrumento y el término de error de la regresién en la segunda etapa
sea cero, es decir, que el instrumento no tenga relacién con la variable depen-
diente. Entonces, los instrumentos empleados no deben estar relacionados
con el rendimiento escolar. Por otro lado, para cumplir con la relevancia, se
necesita que la covarianza entre los instrumentos y la variable endégena sea
distinta de cero, en este caso dicha variable es el trabajo infantil.

Los instrumentos Z; que se utilizan son el tamafo del hogar y padecer un
shock familiar, éste se hace operativo con una variable indicadora de que el
escolar no tiene al menos un padre. La hipdtesis subyacente es que un nifio
procedente de un hogar numeroso tendrd mds necesidad de trabajar, pero el
tamafo del hogar por si solo no afecta al rendimiento escolar. Portner (2016)
encuentra que la ausencia del padre incrementa las horas de trabajo de los
nifos. Cuesta (2018) usa a los shocks que ocurren en el hogar como parte de
sus instrumentos porque considera que pueden modificar la asignaciéon del
tiempo de los nifios.

Verificar que los instrumentos cumplan con los atributos mencionados
permite contar con evidencia de que las estimaciones son consistentes e inses-
gadas. Los instrumentos que aqui se emplearon, como se verd, superan ambas
pruebas. En la siguiente seccién se muestran las pruebas y se comparan las
estimaciones obtenidas con los métodos de mco y vI.

3. RESULTADOS
Pruebas de relevancia y exogeneidad

En la tabla 3 se presentan los estadisticos de las pruebas de relevancia y exo-
geneidad de los instrumentos excluidos, asi como los respectivos valores p. Se
observa en ambas muestras que, la prueba de significancia conjunta de que los
instrumentos no tienen efecto sobre la probabilidad de trabajar se rechaza. La
prueba de relevancia se realiza por medio de una prueba F. La prueba de hipé-
tesis de baja relevancia de los instrumentos se rechaza al 1% de significancia.
Respecto a la exogeneidad, se utiliza el estadistico ] de Hansen, que considera
la hipétesis nula de que los instrumentos no estdn correlacionados con el tér-
mino de error y los instrumentos excluidos fueron correctamente excluidos de
la ecuacién de la segunda etapa. El estadistico de esta prueba se calcula como
nR?, donde R? es una medida de bondad del ajuste de una regresién de los
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Tabla 3. Pruebas de relevancia y exogeneidad de los instrumentos excluidos

Hipdtesis nula Primaria Secundaria
Pruehas de relevancia
F en la primera efapa Todos los coeficientes de los instrumentos excluidos 23.574 55.730
son igual a cero
(0.000) (0.000)
Kleigergen Paap rank Wald test Subidentificacién/baja relevancia de los 45.951 103.492
instrumentos
(0.000) (0.000)
Prueba de exogeneidad
Hansen estadisfico J Los instrumentos no estdn correlacionados con el 1.402 0.715
término de error y los instrumentos excluidos fueron
correctamente excluidos de la ecuacion principal (0.236) (0.398)
Significancia del regresor enddgeno
Anderson-Rubin Wald fest El coeficiente del regresor enddgeno en la ecuacidn 26.847 40.165
principal es cero
(0.000) (0.000)

Nota: se muestra el valor del estadistico de prueba. Valores-p entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.

residuales de v1 con los instrumentos incluidos y excluidos; 7 es el nimero de
observaciones. Bajo la hipétesis nula este estadistico de prueba se distribuye
chi-cuadrada con L — k grados de libertad, donde L es el nimero de ins-
trumentos excluidos, & es el nimero de regresores endégenos. Rechazar esta
prueba produce dudas sobre la validez de los instrumentos. En todos los casos
que aqui se analizan, esta prueba no se puede rechazar al 1% de significancia.

Primera etapa

En la primera etapa del método de v1 se obtiene la probabilidad de que un
estudiante trabaje. Para ello, se estima la ecuacién (3) de la seccidon anterior
con un modelo de probabilidad lineal (MPL). De acuerdo con Angrist (2001),
este tipo de modelos son mds adecuados que los modelos tipo logit o probit
en el desarrollo de la primera etapa de v1 para describir la relacién de interés
cuando la variable enddgena es binaria, porque cabe la posibilidad de que las
estimaciones de la segunda etapa de v1 de dichos modelos sean inconsistentes
si la forma funcional de la primera etapa no es la correcta, pero con un MpL
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eso no ocurre. Los resultados de la estimacién de los coeficientes de esta etapa
se presentan en la tabla 4. Se observa para primaria —manteniendo el resto de
las variables constantes—, que el incremento de una unidad en el puntaje de la
pobreza aumenta en promedio 5.5% la probabilidad de que los estudiantes
trabajen; en secundaria, el incremento es de 3.4%. Respecto a la edad, en pri-
maria, se registra una relacién inversa con la propensién a trabajar; mientras
que en secundaria, dicha relacién es directa. En especifico, manteniendo todas
las demds variables constantes, el aumento de un afio reduce la probabilidad
de trabajar en 1.6% en primaria y aumenta la propensién a emplearse en 0.8%
para secundaria. En ambos niveles educativos, en promedio, los hombres, los
estudiantes que hablan lengua indigena y quienes han repetido algin grado,
tienen mds probabilidad de trabajar que sus respectivas contrapartes.

En cuanto al efecto de las variables escolares, en primaria, el incremento
de un punto en el clima del aula reduce en promedio en 0.9% la propensién
a trabajar; en secundaria, esta variable no presenta efecto estadisticamente sig-
nificativo. La modalidad educativa de asistencia también es un factor asociado
con la probabilidad de emplearse. Para ambos niveles educativos, asistir a una
escuela privada reduce en promedio la probabilidad de trabajar relativo a los
estudiantes de escuela general. La modalidad comunitaria sélo tiene relacién
positiva y significativa con la probabilidad de trabajar para los estudiantes de
secundaria. La infraestructura escolar no afecta la probabilidad de trabajar en
ningtn nivel educativo y el tamafo del aula estd asociado de manera negativa
a la propensién de trabajar para los estudiantes de primaria y secundaria.

El tipo de localidad presenta efectos significativos sobre la probabilidad de
trabajar. En particular, un estudiante de primaria que vive en zona rural tiene
una probabilidad de trabajar 5.8% mayor que uno que vive en zona urbana; el
respectivo efecto en secundaria es de 7.9%. Vivir en zonas de alta marginacién
aumenta la probabilidad de que los estudiantes trabajen relativo a vivir en una
zona con marginacion baja.
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Tabla 4. Coeficientes estimados de lo ecuacion (3)

Primaria Secundaria
Instrumentos excluidos
Tamafio del hogar 0.017%** (0.001) 0.014*** (0.001)
1 = No tiene al menos un padre -0.005 (0.014) -0.002 (0.012)
Instrumentos incluidos
indice de pobreza 0.055*** (0.005) 0.034*** (0.005)
Edad 0.016%** (0.006) 0.008™* (0.004)
1= Mujer 01477 (0.005) 0.220* (0.004)
(lima del aula -0.009*** (0.003) -0.001 (0.002)
1 = Habla lengua indigena 0.129%* (0.007) 0.145%** (0.008)
1 = Ha repetido un grado 0.097*** (0.008) 0.049*** (0.009)
1 = Asisti6 al preescolar -0.023* (0.012) -0.046*** (0.013)
1 = Asiste a escuela indigena -0.006 (0.011)
1 = Asiste a secundaria técnica 0.007 (0.005)
1 = Asiste a felesecundaria 0.036*** (0.008)
1= Asiste a escuela comunitaria 0.018 (0.019) 0.085*** (0.017)
1= Asiste o escuela privada -0.086*** (0.010) -0.079*+* (0.007)
Infraestructura escolar 0.001 (0.012) -0.004 (0.007)
1= Asiste a salon multigrado 0.025** (0.0171) 0.009 (0.010)
1= En salon con mds de 30 compaiieros -0.008* (0.005) -0.032*** (0.006)
1 = Vive en localidad rural 0.058*** (0.008) 0.079*** (0.008)
1 = Marginacién alta 0.117%% (0.007) 0.138*** (0.006)
1 = Marginacién media 0.057%** (0.006) 0.070%** (0.005)
Constante 0.746*** (0.068) 0.388*** (0.066)
Observaciones 91050 108 921
R 0.097 0.137

Nota: coeficiente significativo al ***1%; **5%; *10%. Los errores estdndar se presentan entre paréntesis, dichos errores
se calcularon de forma robusta y se agruparon por escuela.

Fuente: elaboracion propia.
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Segunda etapa

En la figura 1 se presenta la relacién estimada con mMco y vi1 entre el trabajo
infantil y el rendimiento escolar en la materia de matemdticas para primaria y
secundaria.' Pese a controlar los factores socioeconémicos y el tipo de escuela a
la que asisten los estudiantes, el trabajo infantil se relaciona negativamente con
los puntajes de la prueba en ambos niveles educativos. En primaria, los resul-
tados con Mco indican que un estudiante que trabaja tiene en promedio 0.23
DE de calificacién menos que un alumno que no trabaja. Cuando se hacen las
estimaciones con VI, el resultado es de -1.73 DE entre un estudiante que trabaja
y uno que no. Los resultados son similares para los escolares de secundaria, en
promedio, la magnitud del efecto del trabajo es de -0.16 DE en el rendimiento
escolar con la estimacién de mco y de -1.27 DE calculado con vi1. La relacién
negativa entre trabajo infantil y rendimiento escolar a menudo se verifica en
los estudios empiricos. Neyt ez al. (2019) revisan los trabajos de investigacién
de las tltimas dos décadas sobre el tema, y en general encuentran efectos no
positivos del trabajo sobre los resultados educativos. No obstante, en su revi-
sién no incluyen resultados para paises en desarrollo como el caso de México.

Figura 1. Efecto del trabajo infantil sobre las calificaciones de la prueba de matematicas

Primaria Secundaria

0

04 1

08 |

Desviaciones estdndar

-1.73

I MCO v

Nota: los efectos son estadisticamente significativos al 1%. MCO indica las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios.
VI representa las estimaciones con variables instrumentales.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla A2 del Apéndice se muestra la totalidad de los coeficientes estimados de los modelos.
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Tabla 5. Diferencia en el efecto estimado del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar entre niveles
educativos

Mo Vi

Diferencia -0.07*** (-4.46) -0.46 (1.2)

Nota: entre paréntesis se muestra el estadistico t. Diferencia significativa al ***1%. MCO indica las estimaciones por minimos
cuadrados ordinarios. VI representa las estimaciones por el método de variables instrumentales.

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 5 se muestra la diferencia en el efecto estimado del trabajo in-
fantil sobre el rendimiento escolar entre niveles educativos y con cada método.
Con Mco el efecto en secundaria es menor que en primaria y hay una dife-
rencia significativa. No obstante, con vI entre niveles educativos no existe tal
diferencia, es decir, ya sea que los estudiantes asistan a primaria o secundaria,
no hay evidencia estadistica para sostener que el trabajo infantil les afecta de
forma distinta en magnitud. Cabe mencionar que, debido a la disponibilidad
de datos, se compararon dos periodos distintos entre niveles escolares con un
afio de diferencia, 2017-2018 para primaria y 2016-2017 para secundaria.
Sin embargo, no se identificaron eventos estructurales entre los periodos que
pudieran incidir en los resultados de la comparacién.

Efectos por género

El siguiente punto aborda el trabajo infantil y el rendimiento escolar por géne-
ro. Existe evidencia de que las nifias que trabajan se desempenan en empleos
con peores condiciones que los ninos (ort, 2009). En la figura 2 se presentan
los resultados de las estimaciones realizadas por género.” Calculando con mco
se observa que a las nifias les afecta en menor medida el trabajo infantil con
una diferencia con los hombres de 0.09 y 0.1 DE en primaria y secundaria, res-
pectivamente. Las estimaciones con VI muestran que, en el caso de los ninos,
para primaria el efecto promedio del trabajo infantil en el rendimiento escolar
es de -1.3 DE y en secundaria de -0.62 DE. Para las nifias el efecto promedio
del trabajo infantil es de -2.11 DE asociado a las calificaciones de primaria y
de -2.02 pE a las de secundaria. Este hallazgo es similar al encontrado por Le
y Homel (2014).

Otro resultado similar a nuestros hallazgos es el obtenido por Sim ez al.
(2017), quienes encuentran que las nifas trabajadoras sufren efectos mds ad-

> En la tabla A3 del Apéndice se muestran las pruebas de relevancia y exogeneidad del modelo

diferenciado por género.
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Figura 2. Efecto del trabajo infantil por género sobre las calificaciones de la prueba de matemticas

Primaria Secundaria
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Nota: todos los efectos son estadisticamente significativo al 5%. MCO indica las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios.
VI representa las estimaciones por el método de variables instrumentales.

Fuente: elaboracion propia.

versos en sus habilidades matemdticas que los ninos trabajadores. El efecto ne-
gativo para las nifias es importante porque podria incrementar la desigualdad
de género en educacion (Galli, 2001). Knaul (2006) presenta evidencia sobre el
uso del tiempo por género, y muestra que las mujeres jévenes destinan mds ho-
ras al trabajo doméstico y cuando suma este tipo de trabajo con el que realizan
fuera de casa, resulta que las mujeres trabajan entre cinco y siete horas més a la
semana que sus contrapartes masculinas. Lo anterior permite sugerir la hip6te-
sis de doble jornada en las nifias para explicar las diferencias en el rendimiento
escolar en matemdticas. Las nifias contarfan con menos tiempo tanto para la
escuela como para sus tareas escolares. El tiempo y la energia que se destinan
al trabajo son recursos no empleados en desarrollar competencias académicas.

Efectos por tipo de propiedad del negocio

Por otro lado, en la tabla 6 se muestran las estimaciones correspondientes
a que el trabajo se lleve a cabo en un negocio familiar y uno no familiar.’

En la tabla A4 del Apéndice se muestran las pruebas de relevancia y exogeneidad del modelo
diferenciado por tipo de propiedad del negocio.
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En primer lugar, los resultados indican que tanto para primaria como para
secundaria la relacién entre el tipo de propietario del negocio y el rendimiento
escolar es negativa. Luego, con Mco trabajar en un negocio familiar afecta
en mayor medida que en uno no familiar; pero con v1 los hallazgos indican
que no hay diferencias significativas entre las magnitudes estimadas, lo que
implica que trabajar en un negocio familiar o uno que no lo es, les afecta a los
estudiantes de forma similar. Romdn y Murillo (2013) muestran que trabajar,
ya sea adentro o afuera del hogar, afecta la calidad del proceso educativo de los
nifios trabajadores. En este mismo sentido van los hallazgos de Post (2018), ya
que en el caso de los 15 paises que estudia, ya sea que se trate de trabajo remu-
nerado o no remunerado, todo nivel de trabajo estd asociado con deficiencias
significativas de aprendizaje en habilidades matemadticas y de lectura.

Tabla 6. Efecto del trabajo infantil sobre las calificaciones de la prueba
de matemdticas segun lo propiedad del negocio donde se desempeiia

el trabajo
Familiar No familiar Diferencia
Mco
Primari -0.08%** -0.23%%* 0.145%**
(0.015) (0.017) (0.023)
Secundaria -0.077** -0.18%** 0.105%**
(0.011) (0.012) (0.016)
Vi
Primaria QAT -2.627%* 0.451
(0.447) (0.927) (1.026)
Secundaria -1.487 1,687 0.201
(0.344) (0.483) (0.593)

Nota: entre paréntesis se muestran los errores estdndar. MCO indica lus esfimaciones por
minimos cuadrados ordinarios. VI representa las estimaciones por el método de variables
instrumentales. Significancia estadistica al ***1%; **5%; *10%.

Fuente: elaboracion propia.
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4. CONCLUSIONES

La evidencia empirica de esta investigacién muestra que el trabajo infantil
estd relacionado de forma negativa con el rendimiento escolar de estudiantes
mexicanos de primaria y secundaria. Desarrollar el andlisis econométrico con
dos métodos y comparar los resultados, permitié hacer evidente el sesgo en
las estimaciones cuando no se soluciona el problema de la endogeneidad. Lo
anterior se sostiene sélo para el caso mexicano en estudio.

Los resultados respaldan el hecho de que existen efectos diferenciados por
género. La asociacién negativa entre trabajo y rendimiento escolar es mds pro-
nunciada en las ninas que en los nifios. Al menos para la asignatura de mate-
miticas este hallazgo sugiere una mayor afectacién en el desempefio escolar de
las nifias trabajadoras que sus contrapartes masculinas. El resultado obtenido
es importante porque aporta elementos para explicaciones posteriores sobre
la desigualdad de género en la educacién. Por otro lado, no se tiene evidencia
para sostener que trabajar en un negocio familiar o uno que no lo es, afecte
de forma diferente a los estudiantes. Tampoco hay pruebas de que les afec-
te distinto por nivel educativo.

Una limitacién del estudio es que no se utiliza la técnica de andlisis estadis-
tico de niveles multiples y por ello no es posible conocer la interaccién entre
las variables a distintos niveles. La agenda de investigacién que se desprende
de lo anterior consiste en desarrollar modelos multinivel susceptibles de solu-
cionar el problema de endogeneidad.

APENDICE

Tabla Al. Construccion de las variables ufilizadas en la modelacion

Variable Fuente de Construccidn
informacion
Dependiente
Rendimiento escolar PLANEA Se representa por medio de cinco valores plausibles que son imputaciones de la

habilidad de los estudiantes para responder la prueba. Cada valor plausible se
estandariza, de tal forma que tienen media cero y varianza uno.

Instrumentos
1 = No tiene al menos ( Variable indicadora de que el alumno reporta que no tiene padre o madre. Se obtiene
un padre de la respuesta a lus preguntas: hasta qué nivel estudid tu papd (mamd)? No tengo

papd (mamd).
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Tabla A1. Construccion de las variables ufilizadas en la modelacion ( continuacion)

Variable Fuente de Construccidn

informacidn

Tamatio del hogar « A partir de lo pregunta: “Contdndote a ti, ;cudntas personas viven en tu casa?”

Independientes

Trabaja en un negocio « Variable indicadora de que el alumno dedica al menos una hora al dia a ayudor a

familiar sus familiares en su trabajo o negocio. Por ejemplo: en fareas agricolas o de campo
(sembrar, pizcar), al cuidodo de animales del campo, ayudar en un taller o atender una
tienda en tu casa, elaborar productos en su casa para vender, etcétera.

Trabaja en un negociono  CCl Variable indicadora de que el alumno dedica al menos una hora al dia a frabajar por

fomiliar su cuenta 0 como empleado de alguien mds que no sea un familiar. Por ejemplo: en
tareas agricolas o de campo (sembrar, pizcar), al cuidado de animales, trabajar en un
taller o atender una tienda, empacar productos en supermercados, cargar bolsas en
mercados, vender productos o realizar otras tareas en la calle, etcétera.

Trabajo ( Variable indicadora de que el alumno dedica ol menos una hora al dia a trabajar en un
negocio familiar o no fomiliar.

indice de pobreza ] Se sigue lo metodologia el Sistema Unico de Puntajes (SUP) que se utilizé para
identificar a los beneficiarios del programa Oportunidades (Campos-Vézquez et
al, 2013). En ésta se incluye lo educacion de los padres, activos y servicios en el
hogar, nivel de hacinamiento, tipo de localidad y regidn de residencia. En el caso de
informacidn perdida se realizé la imputacién que establece el SUP.

Edad PLANEA Se considera lo edad en afios cumplidos.

1 = Mujer PLANEA Variable que vale uno si el estudiante es mujer y cero si es hombre.

(lima del aula « Es un indice que se forma con el méfodo de componentes principales, incluye preguntas
que miden la frecuencia con la que el maestro considera las opiniones del estudiante,
la frecuencia con la que lo animan a decir lo que piensa, la frecuencia con lo que le
da confianza para preguntar sus dudas en clase, la regularidad con la que el docente
organiza actividades para que los alumnos puedan dar su opinidn y escuchar la de sus
compaiieros, la frecuencia con la que toma la opinién del alumno sobre las reglas del
saldn de clases y la periodicidad con la que se anima al estudiante a decir lo que piensa
cwando estd molesto con algin compaiiero.

1 = Habla lengua @ Variable dicotdmica que vale uno si responde Si a la pregunta: ¢sabes hablor una

indigena lengua indigena?

1 = Ha repefido un grado ~ CCl Variable indicadora de que el alumno reporta que desde que entrd a la primaria ha
reprobado algin grado o afio escolar.

1 = Asistid al preescolar ~ CCl Variable dicotomica que vale cero si responde No fui a la pregunta ¢ cudntos afios fuiste
al preescolar?

Modalidad educativa PLANEA Variables indicadoras del fipo de escuela a la que asiste el alumno. Para primaria

se consideran las modalidades: general piblica, indigena, comunitaria y privada.
Para secundaria se consideran las modalidades: general piblica, técnica pablica,
telesecundaria, comunitaria y privada.

Continia
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Tabla A1. Construccion de las variables ufilizadas en la modelacion ( continuacion)

Variable Fuente de Construccin
informacidn
Infraestructura escolar (CDi Esta variable se construye con el promedio de lus variables indicadoras de existencia

y suficiencia del servicio de agua, bafios, drendje, energia eléctrica, aulas, biblioteca,
sala de computo, laboratorios, mobiliario, pizarrones, material de lectura para uso de
estudiantes, conexion a internet y computadora para uso de estudiantes.

1 = Asiste a salon (CDo Variable dicotomica de que el docente responde Si a la pregunta: gen este grupo usted
multigrado ensefia al mismo tiempo a estudiantes de diferentes grados (grupo multigrado) ?

1 =Ensalon conmdsde  CCDo Variable indicadora de que docente responde reporta que en el grupo hay al menos 30
30 compaiieros alumnos inscritos.

1 = Vive en localidad PLANEA Variable indicadora de que el tamafio de localidad de residencia del alumno es menor
rural que 2 499 habifantes.

Grado de marginacion PLANEA Variables indicadoras del grado de marginacidn de la localidad de residencia. Son tres

categorias: alta, media y bajo marginacion.

Nota: CCl se refiere al cuestionario de contexto del alumno. CCDi se refiere al cuestionario de contexto del director de la escuela.
(CDo se refiere al cuestionario de contexto del docente. PLANEA indica que se obtiene directo de la base de datos a nivel
individual que contiene los resultados de las pruebas de conocimiento.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla A2. Coeficientes estimados por MCO y VI correspondientes a las ecuaciones (1) y (2).
Resultados para primaria y secundaria

Primaria Secundaria
Mo v Mo v

Trabajo infantil -0.227+** D414 0.161%* 12124
Pobreza 0.226%** 0.093*+* -0.096%*+ -0.053**
Edad 0.055%** 0.023 -0.026™* 0.017

1 = Mujer -0.051%% -0.370%** -0.144%%% 0.376%**
(lima del aula 0.202%** 0.1827** 0.106*** 0.105%**
1 = Habla lengua indigena 0.162+* 0.121%* -0.206*** -0.053

1 = Ha repetido un grado 0.481%* 0.270%+* -0.387+ -0.335%**
1 = Asisti6 al preescolar 0.154** 0.103* 0.134*** 0.085*

1 = Asiste a escuela indigena 0.126* 0.118

Continda
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Tabla A2. Coeficientes estimados por MCO y VI correspondientes a las ecuaciones (1) y (2).
Resultados para primaria y secundaria (continuacién)

Primaria Secundaria
mco W mco [}
1 = Asiste  escuela técnica -0.006 0.000
1 = Asiste a escuela felesecundaria 0.186*** 0.225***
1 = Asiste a escuela comunitaria 0.031 0.073 -0.152* -0.058
1 = Asiste a escuela privada 0.427*** 0.226*** 0.633*** 0.543***
Infraestructura escolar 0.138** 0.144** 0.153*** 0.150%**
1 = Asiste a escuela mulfigrado -0.045 0.007 0.034 -0.025
1 = En salon con mds de 30 compaiieros 0.033 0.015 0.179*** 0.146%**
1 = Vive en localidad rural 0.174** 0.290*** 0.096** 0.176***
1 = Marginacién alfa 0.193%* 0.074 0.092%* 0.058
1 = Marginacién media -0.140%** -0.008 -0.07*** 0.006
Constante 0.734%* 0.989*** 0.109 0.598***

Nota: coeficiente significativo al ***1%; **5%; *10%. Los modelos se estimaron con errores estdndar robustos y agrupados

por escuela.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla A3. Pruebas de relevancia y exogeneidad para el modelo diferenciado por género

Primaria Secundaria
Hipdtesis nula Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Pruehas de relevancia
Fenlaprimera etapa  Todos los coeficientes de los 20.309 12.586 40.573 21.904

instrumentos excluidos son igual

o cero. (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kleigergen Paap rank ~ Subidentificacidn,/baja relevancia 38.379 24.422 72.833 42.500
Wald test de los instrumentos.

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(ontinia
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Tabla A3. Pruebas de relevancia y exogeneidad para el modelo diferenciado por género (continuacidn)

Prueba de exogeneidad

Hansen estadistico J Los instrumentos no estdn 0.715 0.386 1.817 0.172
correlacionados con el término de
error y los instrumentos excluidos (0.398) (0.534) (0.178) (0.678)
fueron correctamente excluidos
de la ecuacidn principal.

Significancia de los regresores enddgenos

Anderson-Rubin Wald Los coeficientes de los regresores 9.520 30.907 9.602 50.945

test enddgenos en la ecuacion
prin(ipq| SON Cero. (0.009) (0.000) (0.008) (0.000)

Nota: en la tabla se muestra el valor del estadistico de prueba. Valores-p entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla A4. Pruebas de relevancia y exogeneidad para el modelo diferenciado segn la propiedad del
negocio donde se desempefia el rabajo

Primaria Secundaria
Hipdtesis nula Familiar — No familiar Familior — No familiar

Pruehas de relevancia
Fen lo primera efapa Todos los coeficientes de los 10.088 17.641 28.857 34.593

instrumentos excluidos son igual

1 cero. (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kleigergen Paap rank ~ Subidentificacidn,/baja relevancia 18.930 32.260 53.586 62.688
Wald test de los instrumentos.

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Prueba de exogeneidad
Hansen estadistico J Los instrumentos no estdn 142 0.276 4.648 0.167

correlacionados con el término de

error y los instrumentos excluidos (0.233) (0.599) (0.031) (0.682)

fueron correctamente excluidos

de lo ecuacidn principal.
Significancia de los regresores enddgenos
Anderson-Rubin Wald Los coeficientes de los regresores 26.808 26.847 39.708 40.165
test enddgenos en la ecuacion

pnnupul son Cero. (000]) (000]) (0009) (0000)

Nota: en la tabla se muestra el valor del estadistico de prueba. Valores-p entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.

146



Trabajo infantil y rendimiento escolar en México

BIBLIOGRAFIA

Acevedo, K., Quejada R. y Ydfez, M. (2011). Determinantes y consecuen-
cias del trabajo infantil: un andlisis de la literatura. Revista de la Facultad
de Ciencias Econdmicas: Investigacion y Reflexidn, XIX(1). https:/[www.re-
dalyc.org/articulo.0a?id=909/90922732007

Angrist, ]. D. (2001). Estimation of limited dependent variable models with
dummy endogenous regressors: simple strategies for empirical practice.
Journal of Business and Economic Statistics, 19(1). http://piketty.pse.ens.
fr/%E2%80%A6ecoineg/articl/Angrist2001b. pdf

Angrist, J. y Pischke, J. (2009). Mostly harmless econometrics: An empiricists
companion. Princeton Press.

Basu, K. y Tzannatos, Z. (2003). The global child labor problem: What do
we know and what can we do? 7he World Bank Economic Review, 17(2).
https://doi.org/10.1093/wber/lhg021

Beegle, K., Dehejia, R. y Gatti, R. (2009). Why should we care about child la-
bor? The education, labor market, and health consequences of child labor.
Journal of Human Resources, 44(4). https://[www.jstor.org/stable/20648923

Bezerra, M., Kassouf, A. y Arends-Kuenning, M. (2009). The impact of child
labor and school quality on academic achievement in Brazil. 1za Discus-
sion Paper, 4062.

Binder, M. y Scrogin, D. (1999). Labor force participation and household
work of urban schoolchildren in Mexico: Characteristics and conse-
quences. Economic Development and Cultural Change, 48(1). https://doi.
org/10.1086/452449.

Blanco, E. (2008). Factores escolares asociados a los aprendizajes en la educa-
cién primaria mexicana: un andlisis multinivel. REICE. Revista Iberoameri-
cana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacién, 6(1). https://dialnet.
unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2521690.

(2011). Los limites de la escuela. Educacidn, desigualdad y aprendizajes
en México. El Colegio de México, A. C.

Bozick, R. (2007). Making it through the first year of college: the role of stu-
dents’ economic resources, employment, and living arrangements. Socio-
logy of Education, 80(3). https://doi.org/10.1177/003804070708000304

Campos-Vizquez, R., Chiapa, C., Huffman, C. y Santilldn, A. (2013). Evo-
lucién de las condiciones socioeconémicas de los hogares en el Programa
Oportunidades. E/ Trimestre Econdmico, 80(317). http://www.scielo.org.
mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52448-718X2013000100077

147



Alma Sofia Santillan Herndndez y Juan Roberto Vargas Sédnchez

Cervini, R. (2015). Trabajo infantil y logro escolar en América Latina -los da-
tos del Serce. Revista Electrénica de Investigacion Educativa, 17(2). http://
redie.uabc.mx/vol17no2/contenido-cervini.html

Cérdoba, M. E (2016). Una aplicacién de valores plausibles a la calificacion
de pruebas estandarizadas via simulacién. Comunicaciones en Estadistica,
9(1). https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7396910

Cuesta, A. (2018). Child work and academic achievement: Evidence from
young lives in Ethiopia. Young Lives Student Paper. https://www.youn-
glives.org.uk/sites/www.younglives.org.uk/files/Child%20Work%20
and%20Academic%20Achievement_Cuesta.pdf

Emerson, P. M. y Souza, A. (2007). Child labor, school attendance, and intra-
household gender bias in Brazil. 7he World Bank Economic Review, 21(2).
https://doi.org/10.1093/wber/lhm001.

Galli, R. (2001). The economic impact of child labor. Decent Work Research
Programme, Discussion Paper, 128.

Garcia, L. (2008). 1v estimation with weak instruments: An application to
the determinants of school attainment in Peru. Economia, 31(62). http://
revistas.pucp.edu.pe/index.php/economia/article/view/1194

Gunnarsson, V., Orazem, P. y Sdnchez, M. (2006). Child labor and school
achievement in Latin America. 7he World Bank Economic Review, 20(1).
https://doi.org/10.1093/wber/lhj003

He, H. (2016). Child labour and academic achievement: Evidence from Gansu
Province in China. China Economic Review, 38. https://doi.org/10.1016/j.
chieco.2015.12.008

Ilahi, N., Orazem, P. y Sedlacek, G. (2009). How does working as a child
affect wages, income, and poverty as an adult? En P. Orazem, G. Sedlacek
y Z. Tzannatos (eds.). Child labor and education in Latin America (pp. 87-
101). Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230620100_6

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1NeG1) (2020). Encuesta Na-
cional de Trabajo Infantl 2019. https://www.inegi.org.mx/programas/
enti/2019/

Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educaciéon (1NEE) (2018). PLANEA
Tercer grado de secundaria, ciclo escolar 2016-2017. https://www.inee.
edu.mx/evaluaciones/planea/tercero-secundaria-ciclo-2016-2017/

(2019). Lenguaje y comunicacién, Matemdticas y Contexto de 6°
de primaria. Cuestionario de directores de 6° de primaria. Cuestionario
del docente tutor del grupo de 6° de primaria. https://www.inee.edu.mx/
evaluaciones/planea/sexto-primaria-ciclo-2017-2018/

148



Trabajo infantil y rendimiento escolar en México

Knaul, E (20006). El efecto del trabajo infantil y la desercién escolar en el capi-
tal humano. Diferencias de género en México. En E Lépez-Calva (comp.).
Trabajo infantil. Teoria y lecciones de la América Latina (pp. 397-437).
Fondo de Cultura Econémica.

Le, H. y Homel, R. (2014). The impact of child labor on children’s educa-
tional performance: Evidence from rural Vietnam. Journal of Asian Econo-
mics, 36. http://dx.doi.org/10.1016/j.asieco.2014.11.001

Lépez-Calva, E (comp.) (2006). Trabajo infantil. Teoria y lecciones de la
América Latina. Fondo de Cultura Econémica.

Lépez-Calva, E y Madrid, M. (2006). Introduccién, mitos, teorias y eviden-
cia. En E Lépez-Calva (comp.). Trabajo infantil. Teoria y lecciones de la
América Latina (pp. 9-30). Fondo de Cultura Econémica.

Neyt, B., Omey, E., Verhaest, D. y Baert, S. (2019). Does student work really
affect educational outcomes? A review of the literature. Journal of Economic
Surveys, 33(3). https://doi.org/10.1111/joes. 12301

Organizacién Internacional del Trabajo (ort) (2009). Give girls a chance.
Tackling child labour, a key to the future. https:// www.ilo.org/ipecinfo/
product/viewProduct. do?productld=10290

Organizacién Internacional del Trabajo (or1t) y el Fondo de las Naciones Uni-
das para la Infancia (UNICEF) (2021). Child Labour: Global estimates 2020,
trends and the road forward. 1Lo and UNICEF. New York. https://www.ilo.
org/ipec/Informationresources/ WCMS_797515/lang--en/index.htm

Portner, C. (2016). Effects of parental absence on child labor and school at-
tendance in the Philippines. Review of Economics of the Household, 14(1).
https://doi.org/10.1007/s11150-014-9266-5

Post, D. (2018). Incidencia del trabajo infantil en el logro académico de alum-
nos de sexto grado: hallazgos del TERCE. Archivos Analiticos de Politicas
Educativas, 26(75). http://dx.doi.org/10.14507/epaa.26.2988

Post, D. y Pong, S. (2009). Los estudiantes que trabajan y su rendimiento es-
colar. Revista Internacional del Trabajo, 128(1-2). https://doi.org/10.1111/
j.1564-9148.2009.00050.x

Ray, R. y Lancaster, G. (2004). The impact of children’s work on schoo-
ling: Multi country evidence on simpoc data. Documento de trabajo del
Programa Internacional para la Erradicacién del Trabajo Infantil (1pEC).
Ginebra, orr. http://www.oit.org/ipec/Informationresources/ WCMS_
IPEC_PUB_173/lang--en/index.htm

149



Alma Sofia Santillan Herndndez y Juan Roberto Vargas Sédnchez

y Lancaster, G. (2005). Efectos del trabajo infantil en la escolaridad.

Revista Internacional del Trabajo, 124(2). https://doi.org/10.1111/j.1564-
913X.2005.tb00276.x

Romidn, M. y Murillo, E (2013). Trabajo infantil entre los estudiantes de
educacién primaria en América Latina. Caracteristicas y factores asociados.
Revista Electronica de Investigacion Educativa, 15(2). http://redie.uabc.mx/
vol15n02/contenido-roman-murillo.html

Sabia, J. (2009). School-year employment and academic performance of
young adolescents. Economics of Education Review, 28(2). https://doi.
org/10.1016/j.econedurev.2008.05.001

Sénchez, M., Orazem, P. y Gunnarsson, V. (2009). The impact of child la-
bor intensity on mathematics and language skills in Latin America. En
P. Orazem, Z. Tzannatos y G. Sedlacek (eds.). Child labor and educa-
tion in Latin America (pp. 117-130). Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1057/9780230620100_8

Sim, A., Suryadarma, D. y Suryahadi, A. (2017). The consequences of child
market work on the growth of human capital. World Development, 91.
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2016.11.007

Warren, J. y Lee, J. (2003). The impact of adolescent employment on high
school dropout: Differences by individual and labor-market characte-
ristics. Social Science Research, 32(1). https://doi.org/10.1016/S0049-
089X(02)00021-2

Wooldridge, J. (2010). Econometric analysis of cross section and panel data. mit.

150



