Revista Problemas del Desarrollo, 197 (50), abrikunio 2019

EVALUANDO LOS CONTRATOS DE EXPLORACION Y
EXTRACCION DE HIDROCARBUROS EN MEXICO,
2015-2017

Victor Rodriguez Padilla®

Fecha de recepcion: 20 de abril de 2018. Fecha de aceptacién: 15 de octubre de 2018.
htep://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951¢.2019.197.64669

Resumen. Se estima el reparto de la renta petrolera y el volumen de produccién entre
el Estado y el contratista, de acuerdo con lo establecido en los contratos adjudicados.
Primero se describen las modalidades contractuales, el régimen fiscal y el mecanismo de
licitacién; luego se analiza el reparto fisico y econémico de la produccion. Se concluye
que el Estado recibe en promedio 72.4% de la renta cuando el contratista es eficiente,
frente a un 56.5% cuando es ineficiente. En las licencias, el Estado no recibe produccién
algunay, en los contratos de produccién compartida recupera 30%, en un escenario de
costos ineficientes.
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Evaruating HYDROCARBON EXPLORATION AND
ExtrACTION CONTRACTS IN MEXICO, 2015-2017

Abstract. An estimation is made of the way oil revenue and production volume are
distributed between the State and the contractor, in accordance with the provisions of
the contracts awarded. First, contractual modalities, the tax system, and the bidding
mechanism are described. Then, the physical and economic distribution of production
is analyzed. It is concluded that the State receives an average of 72.4% of the revenue
when the contractor is efficient, as opposed to 56.6% when the contractor is inefficient.
The State receives no production from licensing and in shared production contracts
with inefficient costs, the State recovers 30% of revenue.
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rounds; oil revenue.
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1. INTRODUCCION

México liberalizé la exploracion y la extraccién de hidrocarburos en diciembre
de 2013, dando por terminada la exclusividad que PEMEX ejercié durante 75
afios.' La reforma constitucional se acompafé de la promesa gubernamental
de que toda la renta petrolera serfa capturada por el Estado, y la nacién man-
tendria la propiedad sobre el petréleo y el gas en el subsuelo (Presidencia de
la Reptblica, s/f). Otro ofrecimiento, de singular relevancia, fue el fortaleci-
miento de la seguridad energética con la entrada de nuevos operadores que
aumentaria la produccién.

La reforma establecié un nuevo modelo organizativo y regulatorio en las
cadenas de suministro de energfa.” En el dmbito de las actividades petroleras
aguas arriba, los recursos, las reservas y los campos petroleros se dividieron en
dos: los que se quedaria PEMEX y los que se ofrecerfan a inversionistas naciona-
les y extranjeros a través de licitaciones publicas internacionales denominadas
Rondas del Estado.

Entre julio de 2015 y enero de 2018, se realizaron ocho licitaciones, cua-
tro en la Ronda 1 y cuatro en la Ronda 2, en las que se subastaron 120 4reas
terrestres y marinas, algunas en mar somero y otras en aguas profundas y ultra
profundas del Golfo de México. Del total ofrecido, se adjudicaron 15 contra-
tos de produccién compartida y 73 contratos de licencia, dando un total de
88 contratos (cNH, 2018).°

El objetivo central de esta investigacién consiste en estimar la renta y el
volumen de produccién que le corresponde al Estado de acuerdo a lo estable-
cido en los contratos adjudicados. El procedimiento consistié en aplicar las
reglas fiscales y contractuales a un barril de petréleo para deducir el porcentaje
de renta y la produccién con las que se queda el Estado. El enfoque se explica
porque “la postura de un Estado frente a la participaciéon del capital privado
en exploracién y produccién de petréleo deberia ser, ante todo, una cuestién
de negocios, no de ideologia” (Boue, 2013). Es el negocio que realiza el Estado

En términos de la teoria de los regimenes petroleros de Mommer (2003), México remplazé el
régimen propietal de los hidrocarburos por uno 7o propietal, hecho que culmind el proceso de tran-
sicién iniciado en la década de los noventa del siglo xx (Vargas y Morales, 2011, pp. 53-56).

La legislacién secundaria se emitié en agosto de 2014, en ella destacan la Ley de Hidrocarburos y
la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos.

De acuerdo con la Comisién Nacional de Hidrocarburos (cnm, 2018), a mediados de marzo de
2018 se encontraban en proceso tres licitaciones adicionales correspondientes a la Ronda 3, con
una oferta total de 81 4reas, de ellas 9 con recursos no convencionales cuyo aprovechamiento se
realizard con técnicas de fracturamiento hidrdulico (fracking).
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en su calidad de terrateniente “cuando exige una remuneracién patrimonial
bajo la forma de regalias, derechos de produccién y otros tipos de gravimenes
a la extraccién de petréleo y gas, a cambio de permitir la explotacién de sus
recursos de hidrocarburos” (Boue, 2013).

Por consistencia, se adapté la definicién de renta utilizada por las autori-
dades mexicanas, a saber, la diferencia entre el precio de venta y el costo de
produccién,’ la cual coincide con la utilizada en la industria petrolera y en los
organismos internacionales por su fécil estimacién (Bolt ez /., 2002, p. 8),
sin embargo, analizar la asertividad de esa definicién, a la luz de la teoria eco-
némica, va mis alld de los objetivos de esta investigacién. 6

El articulo se divide en tres partes. En la primera se describe el régimen
fiscal, las bases de las licitaciones y las reglas de adjudicacién. En la segunda se
presentan los resultados de las Rondas 1 y 2. Y en la tercera se estima el reparto
de renta y produccién cuando el contratista es ineficiente.

2. CONTRATOS, REGIMEN FISCAL Y LICITACIONES

De acuerdo con el nuevo marco juridico, la nacién se encarga de llevar a cabo
las actividades de exploracién y extraccién de hidrocarburos con el propésito
de obtener ingresos para el Estado. Tales actividades se consideran estratégicas
y exclusivas, y se realizan mediante asignaciones directas a empresas produc-
tivas del Estado o bien mediante contratos otorgados a compafias nacionales
o extranjeras previo proceso de seleccién competitiva. La Constitucién deja
abierta la posibilidad de que las autoridades responsables del sector utilicen
cualquier modalidad contractual y cita explicitamente lo relacionado a con-
tratos de licencia, contratos de produccién o ganancia compartida y contratos
de servicios; lo tinico que no se permite son las concesiones.

Las secretarfas de Energia y Hacienda establecen los lineamientos técnicos
y fiscales para el disefio, tanto de los contratos, como de las bases de licita-

Lo correcto serfa hablar de precio de produccién en lugar de costo de produccién (Bartra, 2013,

p. 119).

Para compara el monto de la renta del petréleo y el gas natural con respecto al p18, el Banco
Mundial (2018) toma el valor de la produccién a precio internacional menos los costos de produc-
ci6n a boca de pozo, utilizando costos unitarios de produccién estimados por pais.

Por ejemplo, la cEpAL define la renta econémica “pura” como la diferencia entre el valor de la pro-
duccién a precio internacional y el costo de produccién en boca de pozo o boca de mina, que
incluye el costo de oportunidad del capital invertido en la operacion de extraccién (Acquatella
etal, 2013, p. 17).
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cién. La Secretaria de Energia decide las dreas contractuales a ofertar, asi como
el modelo de contratacién. La ley mandata que dicho modelo maximice los
ingresos de la nacién. Mientras que la Secretaria de Hacienda determina las
variables de adjudicacién y los pardmetros a partir de los cuales los licitantes
deberdn realizar sus ofertas. La Comisién Nacional de Hidrocarburos (cNH)
realiza la licitacion y firma los contratos con los ganadores. Existe una etapa
de precalificacién técnica, operativa y financiera, para verificar que las firmas
interesadas cuenten con la suficiente experiencia y capacidad para hacer el
trabajo.

El régimen fiscal de los contratos se encuentra establecido en la Ley de
Ingresos sobre Hidrocarburos. Los gravimenes se denominan “Contrapresta-
ciones a favor del Estado” y los recibe el Fondo Mexicano del Petréleo. En el
cuadro 1 se ilustran los componentes tributarios directos. En las licencias, los
pagos a favor del Estado son los siguientes: bono a la firma; cuota contractual
para la fase exploratoria; las regalias; la “contraprestacién”; el impuesto por la
actividad de exploracién y extraccidn de hidrocarburos, asi como el 1sr. La
“contraprestacién” o regalia adicional se calcula como un porcentaje del valor
contractual de los hidrocarburos que las compaiias proponen en el momento
de la licitacién; el contrato prevé un mecanismo de ajuste para que la regalia
adicional aumente y frene el crecimiento de la rentabilidad de la compafia
cuando ocurran situaciones extraordinarias. La contraprestacién a favor del
contratista es la transmisién onerosa de los hidrocarburos extraidos del sub-
suelo.”

En los contratos de produccién compartida, la contraprestacién a favor
del Estado incluye cuota contractual para la fase exploratoria; regalias;
porcentaje de la utilidad operativa (uo);® impuesto por la actividad de
exploracién y extraccidn de hidrocarburos, asi como 1sR. La contraprestacion
a favor del contratista es la recuperacién de costos y el remanente de vo. Las
contraprestaciones se pagan en especie, es decir, con produccién; cuando éstas
son a favor del Estado los hidrocarburos se entregan al comercializador del
Estado, que a su vez entrega el producto de la venta al Fondo Mexicano
del Petréleo. El porcentaje de la vo en favor del Estado estd sujeto a un
mecanismo de ajuste para atemperar la rentabilidad de la compaiia cuando el
preciodel petréleo o la produccién se elevan significativamente. La recuperacién

Significa que el Estado le transfiere al contratista todos los derechos de propiedad sobre la produc-
ci6n, siempre y cuando se encuentre al corriente en el pago de las contraprestaciones.

La utilidad operativa en los contratos de produccién compartida es igual al valor contractual de los
hidrocarburos menos la regalia y los costos recuperables.
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Cuadro 1. Distribucion del valor de los hidrocarburos™

Contrato de produccion compartida

Valor contractual de los hidrocarburos

Valor nefo Regalia

Utilidad Operativa (U0) Costos Recuperables
Contrato Uo Compaiiia M ajuste U0 Estado

Contraprestacion Estado Contraprestacion Compafiia

Regalia M ajuste U0 Estado U0 Compafiia Costo Recuperable
Valor de los hidrocarburos — Costos de produccién = Renta 2/ Costos de produccidn
Toke Contraprestacion Estado ISR Utilidad neta
Estado Compafiia

Contrato de licencia

Valor contractual de los hidrocarburos

Contraprestacion de la Compagia

Contrato Contraprestacion Estado Contraprestacion neta Compoiiia
Regalia M ajuste Regalia adicional Utilidad Compoiiia Costo de produccin
Valor de los hidrocarburos — Costos de produccién = Renta 2/ Costo de produccion
Take Contraprestacion Estado ISR Utilidad neta
Estado Compaiiia

Notas: *La cuota contractual para la fase exploratoria y el impuesto por la actividad de exploracion y extraccin de hidrocarburos
no se incluyen por ser poco significativos. Distribucidn del petrleo conforme a un escenario donde el confratista es eficiente y
los costos recuperables coinciden con los costos de produccién. Mecanismo de ajuste (M de ajuste), conforme al Anexo 3 del
contrato genérico. Utilidad Operativa (U0). Utilided neta = Utilidad Operativa — ISR.

Fuente: elaboracion propia.
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de costos estd sujeta a un limite establecido por la Secretarfa de Hacienda.” Las
pérdidas fiscales en aguas profundas son deducibles del 1sr.

Tanto para las licencias, como para los contratos de produccién compar-
tida, la cuota contractual para la fase exploratoria se calcula en funcién de
la extensién del drea contractual y el tiempo transcurrido desde la firma del
contrato. El impuesto por la actividad de exploracién y extraccién de hidro-
carburos distingue las fases de exploracién y extraccién, y se calcula también
en funcién de los kilémetros cuadrados del drea contractual.”” Las regalfas se
determinardn para cada tipo de hidrocarburo mediante la aplicacién de la tasa
correspondiente al valor contractual de cada producto.

La regalia para el petréleo crudo es igual a 7.5%, si el precio es inferior a
US$48 por barril, si es mayor se aplica la férmula [(0.125 x precio contractual
del petréleo) — 1.5]%. La regalia para gas asociado es igual al precio contrac-
tual del gas natural dividido entre 100. Para el gas natural no asociado, la
regalia es O si el precio es menor o igual a US$5 por millén de BTU (British
Thermal Unit); entre un precio de US$5 y 5.5 se aplica la férmula [(precio
contractual del gas natural — 5) x 60.5] %; para precios mayores la regalia es
igual al precio dividido entre 100. Para los condensados, la regalia es 5% si el
precio contractual de los condensados es inferior a US$60 por barril y para
precios mayores se aplica la férmula [(0.125 x precio contractual) — 2.5]%.

La suma de los pagos que recibe el Estado, expresada como un porcentaje
del flujo de caja que genera un campo petrolero o un drea contractual, se
conoce en la industria petrolera como government take (Khelil, 1995) y es el
indicador mds representativo de lo atractivo de un contrato (Luo y Yan, 2010,
p- 758). Ese concepto, la parte del Estado en la renta petrolera o simplemente
la parte del Estado, no forma parte de la legislacién mexicana pero las autori-
dades lo usan en cdlculos y declaraciones publicas. Dentro de los pagos que
recibe el Estado se incluye 1sR porque es un recurso fiscal en términos de flujo
de efectivo y una préctica contable (Johnston, 1994 y Johnston ez 4l., 2008).

El proceso de licitacién inicia con la convocatoria de la cNH, que incluye la
publicacién de las bases de licitacién, el modelo de contrato, los prerrequisitos
de calificacion, las caracteristicas geogréficas y geoldgicas de las dreas objeto
del concurso, asi como el calendario del proceso. Dias después, la sacp emite
un comunicado oficial indicando el valor minimo de las variables de adju-

La ley permite que los costos, gastos e inversiones no pagados en el periodo correspondiente debido
a dicho limite se trasladen a periodos subsecuentes.

Ese impuesto integra el Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos bajo las reglas del Sistema de Administracién Tributaria (saT).
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dicacién para cada drea en concurso, que por lo general son las inversiones
suplementarias, la regalia adicional en las licencias y la vo para el Estado en
los contratos de produccién compartida. En licitaciones recientes se incluye el
pago de una cantidad en especie como criterio de desempate.

Es importante mencionar que el marco juridico no define ni utiliza el con-
cepto de renta petrolera. El término aparece en documentos gubernamentales
que lo definen como la diferencia entre el ingreso de la venta de los hidrocar-
buros y los costos de extraccion (Presidencia de la Republica, s/f). Esa defini-
cién se usa por lo general en entrevistas y declaraciones, sobre todo cuando los
altos funcionarios publicos aseguran que toda la renta petrolera serd recibida
por el Estado (Excélsior, 2014; Jiménez-Espriti, 2013 y 2014). Los comunica-
dos de prensa emitidos por las autoridades encargadas de las licitaciones tam-
bién afirman que la ley, los contratos y las variables de adjudicacién garantizan
que el Estado recibird la renta petrolera (sucp, 2015b, 2015¢, 2016, 2017a,
2017by 2018).

3. ESTIMACION DE LA PARTICIPACION
DEL ESTADO EN LAS UTILIDADES

En el cuadro 2 se presentan los resultados de las dos primeras rondas de licita-
ciones de acuerdo con los comunicados oficiales. Durante la Ronda 1, el rango
de la participacién del Estado en las utilidades alcanzé entre 74 y 83% en la
primera convocatoria, entre 82 y 90% en la segunda, y entre 48 y 76% en la
cuarta convocatoria. En la tercera licitacion, las autoridades prefirieron dar a
conocer la participacién del Estado en el ingreso bruto, la cual alcanzé entre
18 y 93%."" La participacién esperada o promedio del Estado en la utilidades
alcanzé en la segunda convocatoria 85.3% con un médximo de 88.3%;" en la
tercera licitacién el promedio fue 63%; en la cuarta convocatoria el promedio
alcanzé 59.8% con un miximo de 66.1%. Durante la Ronda 2 la participa-
cién del Estado en las utilidades fue un poco mayor que durante la primera
ronda.

Algunas companfas que participaron en la Ronda 1.3 no se presentaron a la firma del contrato,
quizé porque la carga fiscal que prometicron era demasiado elevada (hasta 92% de los ingresos
brutos) y no permitia cubrir los costos. A partir de entonces, la sucp pone un techo a las ofertas
de los licitantes.

El méximo se alcanza cuando se aplica el mecanismo de ajuste conforme el Anexo 3 del contrato.

117



(8107 ‘909107 P 'q'DGL(Z) 048 dIHS 8p spin uod pidosd UODDIOGD]A :ajuan4

"SaUODDJII] 01420 0] 3p S3[ODI0 S0P SO 3P ind D OPDUIS? OIpaLLOI] ¢ “0pjpdsal ap spuDIDG

103 0j01ju0) [3p S0UD Soiawud So] ajuninp dpiawoiduod 0 uy gisiaAu] - ouoiDiojdxa oixg opusuodns 0joijuod [ap piA of 8p o] of b pniadsa ugisianu| , ‘oipauioid ua 9;¢9 Dzund[p ojnig osaibul
[0 U3 0pois3 ap ugndpiuind o] " |y UGPDI] D] U3 , -S| & SOINGIDIOIPIY 3 UINIDAIX8 A ugDIo|dxa ap sapopinD s Jod ojsanduu “Dojniofda asoj of biod on04u0> Djon) ‘soyjpBiar aknpu | “spjoy

098 ¢ 995 vl (°2L%W) v/ 86-0C 88 SDPURY| %EQ 5 ¢ A | ppuoy
8¢ | 6L 06 (T°19 Xow) /99 vL—ES 6l DbuAMN g|-oue-| € sopunjoid spnfy 7y
612 196 86— 1 Yy UQIIDLYG SalisaLIa} SDalY Gy
(0°Z8 xpw) 05/ ’

691 00l L 98- 1 i DU /[l UODIDIS Salisala) SDaIY 77y
60€ €618 (6°€8 Xow) t°// §L-0C 0l XD [1-unkg ] uoniojdxa sniawos sonby *| 7y
1443 ESE Ve (1°99 Xpw) 849 9L- 8y 8 DbuadM 91-1p-50 sopunjoid sonfy |y
£29 pb0 | pu pu 5 DDUDN GG UODDIG Salisala) SDaly g |y
009 Ljzas (€798 xow) £'58 06-78 € LY G1-das-0g ugDIDIXa Sniawos sony °Z" |y
LS1 0/8¢ pu €8-7. 14 D GLinkg | ugiplojdxa soiauos soafy ||y
(Ppuw) (ppur) (%) (%)

, outy ¢ Dpoiadsa . SOpOPYUN SO U8 OPLSST ., SBPPIUN SD] U9 0pDjs]  SopoBiojo

UgISIoALJ ugISIont |ap oposadsa uoppdpiying — [ap uopodpiyind ap obupy - sojpiuo) - popyppoly D3y ugnDI

7 A | DpuOy D] P S3[DDIO SOPDY|NSAY * 0IpDN)



Evaluando los contratos de exploracién y extraccién de hidrocarburos en México, 20152017

El concepto wutilidades empleado por las autoridades, no se encuentra de-
finido en la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, sin embargo, el desglose de
ingresos, costos y contraprestaciones permite comprobar que dicha utilidad
es igual a la diferencia entre el valor de los hidrocarburos y los costos de pro-
duccidn, es decir, a la renta petrolera definida en documentos y declaraciones
oficiales. Es fécil demostrarlo con un ejemplo: el caso de la Ronda 1.1 donde
el licitante ganador de los bloques 2 y 7 ofrecié 56 y 69% de voE; de dicha
oferta las autoridades mexicanas concluyen que la participacién del Estado en
la utilidad alcanza entre 74 y 86% para el bloque 2 y entre 83 y 88% para el
bloque 7 (sHcP ez al., 2015a). El cuadro 3 reproduce esos resultados mediante
la aplicacién de las reglas contractuales y fiscales a un barril de petréleo en un
escenario de precios de US$50 y 100 por barril; la mecdnica de cdlculo incor-
pora los conceptos de utilidad y government take utilizado por las autoridades;
el procedimiento de cdlculo es consistente con los resultados oficiales y permi-
te concluir que utilidad y renta petrolera son sinénimos.

En un comunicado reciente sobre las bondades de la reforma energética,
la Presidencia de la Republica sefalé:

Abrimos a la participacién del sector privado para que [...] el capital privado [...]
se dedicaran a hacer la exploracién y eventualmente la explotacién. De la renta pe-
trolera [...] que eventualmente obtengan cuando tengan éxito esas exploraciones
[...] buena parte de esa renta serd para el Estado mexicano. Los grados de renta
que tendrd el Estado son por encima del 65% [...] (Presidencia de la Republica,
2018, p. 1).

Considerando las siete licitaciones que proporcionan informacién oficial
sobre la participacién del Estado en las utilidades, resulta que las companias
ganadoras ofrecen dejar al Estado, en promedio, 72.4% de la renta petrolera.
Se trata de una estimacidén basada en el ofrecimiento que hicieron las compa-
fifas concursantes para lograr adjudicarse las dreas que les interesaban. Lo que
se pague en realidad por concepto de contraprestaciones e impuestos ocurrird
varios anos después en condiciones técnicas y econémicas distintas a las obser-
vadas el dia de la licitacién. Aunque haya un contrato firmado, es comin que
la fiscalidad cambie a peticién de una o de ambas partes para reflejar los costos
reales de produccién y el comportamiento del precio del petréleo.
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Cuadro 3. Reparto de un barril de petréleo de acuerdo con los resultados de lo Ronda 1.1
Escenario de precios de US $50y 100 por barrl (dls/bl)

Blogue 2 Blogue 7
Ingresos (1) 50.0 100.0 50.0 100.0
Regalia (RY) 45 14.0 4.5 14.0
Recuperacion de costos eficiente (REC) 20.0 20.0 20.0 20.0
Utilidod Operativa (U0) 25.5 66.0 25.5 66.0
Utilidad Operativa para el Estado (UOE) 143 37.0 17.6 455
Utilidad Operativa para la Compaiiia (U0Co) 11.2 15.8 1.9 13.2
Mecanismo de Ajuste (MA) 0.0 13.2 0.0 7.3
Ingreso Bruto Compaiiia (IBCo) 31.2 35.8 21.9 33.2
Costo Compaiiia (CCo) 20.0 20.0 20.0 20.0
Ingreso de la Compaiiia antes de ISR (ICo) 11.2 15.8 7.9 13.2
Impuesto sobre la Renta (ISR) 3.4 48 2.4 4.0
Ingreso Neto de la Compaiiia (INCo) 7.9 1.1 5.5 9.2
Ingreso del Estado (IF) 22.1 68.9 245 70.8
Utilidades del proyecto (V) 30.0 80.0 30.0 80.0
Utilidades del Estado (UE) (%) 74.0 86.0 82.0 88.0
Utilidades de la Compaiiia (UCo) (%) 26.0 14.0 18.0 12.0

Notas: I=precio del petrdleo; RY= 9%y 14% para un precio de 50 y 100 dis /bl conforme Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos;
Uo=ingreso-regalia. UOF=56% de la U0 para el Blogue 2 y 69% de la U0 para el Blogue 7 (ofertada por el contratista);
Mecanismos de ajuste conforme al Anexo 3 del contrato; IBCo= recuperacion de costos mds utilidad operativa; 1Co= ingreso
bruto-costos; INCo= ICa-ISR; IE = regalia + utilidad operativa del Estado + mecanismo de ajuste + ISR; Utilidades = precio-costo
= renta petrolera; Utilidades del Estado = government take = Ingreso del Estado/Utilidades; Utilidades de la Compagiia =
contractor fake = Ingreso Nefo de la Compafiia/Utilidades; el ingreso del Estado incluye ISR (30%).

Fuente: elaboracion propia siguiendo las reglas fiscales y las ofertas de la compaiiia ganadora de la licitacidn.
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4. REPARTO DE RENTA Y PRODUCCION
CUANDO EL CONTRATISTA ES INEFICIENTE

La estimacién oficial sobre el reparto de utilidades supone que el contratista
es eficiente y los costos de produccién son bajos. De ahi la siguiente pregunta:
scémo cambiaria el reparto si el contratista es deliberadamente ineficiente y
recurre al gold plating para quedarse con la voluminosa bolsa que el gobierno
pone en la mesa para la recuperaciéon de costos? Para ilustrar esa situacién,
se utilizaron las caracteristicas de las Rondas 1.1 y 2.4. (véase cuadro 4 con
resultados para el contrato de produccién compartida de la Ronda 1.1).

Cuadro 4. Ronda 1.1. Contrato de produccién compartida en aguas someras; reparto de un barril de petroleo
cuando el contratista es ineficiente

Escenario precio 50 dls/bl y costo de produccidn ineficiente de 30 dls/bl

Precio Regalia (%) Recuperacidn Utilidad Utilidad Operativa
(dls/bl) de costos (%) Operativa (%) del Estado (%)
SHCP 50.0 7.8 60.0 32.2 12.9
Bloque 2 50.0 7.8 60.0 32.2 18.0
Bloque 7 50.0 7.8 60.0 32.2 22.2
ISR Estado = regalia + Utilidad Renta = precio- costo  Renta Fstado
(dls/bl) Operativa del Estado +iSR (dis/bl) ~eficiente (dls/bl) (%)
SHeP 2.9 23.6 30.0 44.1
Bloque 2 2.1 27.9 30.0 50.1
Bloque 7 1.5 315 30.0 55.0

Notas: Piso para la UOE de 40% definido por la SHCP. Oferta ganadora de 55.99% en el Bloque 2 y de 68.99% en el
Bloque 7. Estimacion bajo los supuestos siguientes: 1) la regalia se paga en especie; 2) la cuota contractual para la fase de ex-
ploracién y el impuesto anual a la actividad de exploracion y extraccidn de hidrocarburos no son significativos; 3) el contratista
es ineficiente y llega al limite de recuperacidn de costos (60% del valor contractual de la produccidn); 4) no aplica mecanismo
de ajuste de la uilidad operativa debido a los costos elevados y al bajo precio del petréleo; 5) costo eficiente de 20 dis/bl.

Fuente: elaboracion propia aplicando las reglas fiscales y las ofertas ganadoras de la licitacidn.
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El piso establecido por la sucp implica dejarle al contratista ineficiente
55.9% de la renta petrolera y al Estado 44.1%; las propuestas ganadoras ele-
van la participacién del Estado a 50 y 55%, cifras por debajo del 74% espe-
rado de un operador eficiente; la conclusion es obligada: la ineficiencia del
contratista tiene un alto costo para el Estado.”

En el caso de las licencias de la Ronda 2.4, la ineficiencia del contratista
impacta el mecanismo de ajuste de la regalia y el pago del 1sr: los altos costos
hacen inoperante el primero y deja en ceros el pago del 1sr. El piso establecido
por la sHCP implica sacrificar casi dos tercios de la renta petrolera pero las
ofertas ganadoras elevan el zzke del Estado hasta 61.5% en promedio (véase
cuadro 5). Dependiendo de cada contrato, la base gravable del 1sr se hace 0
cuando el costo de produccidn eficiente (40 dls/bl en aguas profundas) crece
en un rango que va de 22 a 46% por efecto de la ineficiencia y el gold plating.

En los dos ejemplos seleccionados —contrato de produccién compartida en
aguas someras y licencias en aguas profundas— el escenario de precios y costos
establecen un nivel de renta petrolera de US$30 por barril. Esa caracteristica
comun permite apreciar, de manera cuantitativa, que la ineficiencia del con-
tratista impacta menos los ingresos del Estado en las licencias que en los con-
tratos de produccién compartida. Es un resultado previsible en los contratos
de produccién compartida desde el momento en que los costos intervienen
dos veces en el cdlculo de los ingresos del Estado; en las licencias en cambio
s6lo aparecen en el cdlculo del 1sr. El estricto control de costos durante la
operacién de los contratos es crucial para que el Estado obtenga el beneficio
esperado.*

Siguiendo el mismo procedimiento que en los dos ejemplos anteriores, se
analizaron las ochos licitaciones para tener un cuadro completo del impacto
de la ineficiencia real o simulada del contratista. Los resultados se presentan
en el cuadro 6, donde ademds del reparto de la renta petrolera y el volumen
de produccidn, se incluye informacién sobre la extensién de las dreas, la cuan-
tia de los recursos prospectivos adjudicados, asi como las inversiones que los
contratistas se comprometieron realizar durante la primera fase del contrato.

Cuando se reduce el limite de recuperacién de costos, disminuye la exposicién al riesgo de inefi-

ciencia operativa.

La cuestidn se traslada entonces a saber si las instituciones mexicanas estdn lo suficientemente pre-
paradas para realizar esa tarea en un contexto de profunda asimetria de informacién, y si tienen la
fortaleza para resistir las presiones tanto de los operadores (casi siempre reticentes a rendir cuentas,
justificar gastos y transparentar la contabilidad), como del poder politico proclive a la elusién fiscal
cuando se trata de inversion privada.
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Cuadro 5. Ronda 2.4. Contrato de licencia en aguas profundas; reparto de un barril de petrdleo cuando el
contratista es ineficiente. Escenario de precio y costo de produccion de 70 y 40 dis /bl

Ndmero Compaia Regalia  Regalia  Regalic  Ingreso  Renta  Renta  Renta del
de ganadora Adicional?~ Bdsica  Total del  petrolera  del Estado
(rea %) (%) (%) Estads?  (dIs/bl)  Esido®  propuesta
(dls/bl) (%) SHCP ()
2 Shell y PEMEX 15.0 10.3 25.3 17.7 30.0 58.9 35.6
3 Shell y Qatar P 10.0 10.3 20.3 14.2 30.0 47.3 35.6
4 Shell'y Qatar P 10.0 10.3 20.3 14.2 30.0 47.3 35.6
5 PEMEX 6.2 10.3 16.5 11.5 30.0 38.5 35.6
6 Shell'y Qatar PI 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
7 Shell y Qatar P 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
10 Repsol, PC Carigali 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 31.2
y Ophir
12 PC Carigali, Ophir 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 31.2
y PTTEP
14 Repsol y PC Carigali 20.0 103 30.3 21.2 30.0 70.6 312
18 PEMEX 7.1 10.3 17.4 12.2 30.0 405 31.2
20 Shell 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
2 Shell 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
22 Chevron, PEMEX 18.4 10.3 28.7 20.1 30.0 66.9 35.6
& INPEX
23 Shell 10.1 10.3 20.3 14.2 30.0 47.4 35.6
24 Eni y Qatar Pl 9.5 10.3 19.8 13.8 30.0 46.2 35.6
25 PC Carigali México 20.0 10.3 30.2 21.2 30.0 70.5 35.6
26 PC Carigali México 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
28 Shell 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
29 Repsol, Carigali, 20.0 10.3 30.3 21.2 30.0 70.6 35.6
Sierra. ...
Promedio 16.1 10.3 26.4 18.5 30.0 61.5 34.7

Notas: ' Regalia adicional propuesta por el licitante ganador: 2 Ingreso del Estado = regalia bdsica + regalia adicional;
3 Renta = precio — costo; No aplica mecanismo de ajuste o la regalia adicional; La ineficiencia del contrafista anula el pago del
ISR (la base gravable se hace O para un sobre costo de entre 22 y 46% dependiendo del contrato); Costo eficiente = 40 dls/bl.

Fuente: elaboracion propia aplicando lus reglas fiscales y las ofertas ganadora de los licitaciones.
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El escenario ineficiente se construye considerando que la deriva de costos
hace inoperante, por un lado, el mecanismo de ajuste de la regalia y el pago del
1SR en las licencias y, por el otro, el mecanismo de ajuste de la utilidad opera-
tiva y el pago del 1sr en los contratos de produccién compartida.

De las cifras expuestas en el cuadro 6 se observa que la renta para el Estado
se sitda en un rango de 20 a 88%, con un promedio de 56.5%, cifra distante
del 72.4% esperado de contratistas eficientes (véase cuadro 2).

Cuadro 6. Resultados de la Ronda 1y 2 cuando el contratista es ineficiente

Area Recursos Inversion Inversion Renta para Volumen de
adjudicada  prospectivos firme a firme a ol Estado ! produccidn
km? adudicados 50 dls/bl 100 dls/bl (%) para el Estado
(ubpce) (%)
Ronda 1
1.2 660 244 126 19 4365 26-38
122 168 in 517 805 40-64 30-39
13.3 777 1882 170 264 >58 0
" 18818 8 444 500 584 3687 0
Ronda 2
912 5872 2420 288 356 24-53 14-32
272 2917 435 169 208 20-88 0
232 259 279 34 20-68 0
944 44178 2798 1291 1689 41-77 0
Ronda 1y 2 75984 16 694 3340 4 446 56.5 Lie=0; cpc=30

Notas: " En los contratos de produccién compartida el contratista ineficiente agota el limite de recuperacion de costos (60%
del valor contractual de la produccion); no aplica mecanismo de ajuste ni pago de ISR por los altos costos de produccion recu-
perables (costos reconacidos para efectos fiscales). © Precio de 50 dls,/bl menos costo de produccion de 20 dis/bl = renta
30 dls/bl. 3 Para la R1.3, extraccion de crudo, precio de 50 dls /bl menos costo de produccidn de 12 dis /bl= renta 38 dls /bl.
* Para los rondas en aguas profundas (R1.4 y R2.4) precio de 70 dis/bl menos costo de produccion de 40 dis/bl = renta
30 dls/bl. cPc=contrato de produccion compartida.

Fuente: elaboracion propia aplicando las reglas fiscales y las ofertas ganadoras de los licitaciones.
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Por lo que toca al reparto de las moléculas (produccién de hidrocarburos),
los resultados son notoriamente desfavorables para el Estado: tiene acceso a
la produccién en 15 de los 88 contratos adjudicados; en las licencias toda la
produccién pasa a manos de los contratistas y en los contratos de produccién
compartida sélo recibe en promedio 30% de los hidrocarburos extraidos. Los
términos del reparto fisico del petréleo y el gas natural, aunado al hecho de
que los contratistas no estdn legal, contractual o fiscalmente obligados a ca-
nalizar un porcentaje de la produccién al mercado interno, permite concluir
que las primeras dos rondas de contratos petroleros contribuirdn muy poco a
mejorar la seguridad energética del pais.

5. CONCLUSIONES

Esta investigacién se propuso evaluar el desempeno de 88 contratos de explo-
racién y extraccién de hidrocarburos adjudicados durante las primeras dos
rondas de licitaciones. El foco de atencién fue el reparto de renta y produccién
que resulta de los términos ofrecidos por las autoridades mexicanas en las ocho
licitaciones. El nuevo marco constitucional mandata al Estado seleccionar la
modalidad contractual y las modalidades de contraprestaciones que maximi-
cen los ingresos de la nacién para obtener el mayor beneficio y desarrollo de
largo plazo, de ahi la pertinencia y relevancia de esta investigacién. Al término
del andlisis se concluyé:

1) Se demostr6 que renta petrolera y utilidades son dos palabras utilizadas por
las autoridades mexicanas para referirse a lo mismo, a saber, la diferencia
entre el precio del petréleo y el costo de produccién. México no recupera el
100% de la renta petrolera, sino una fraccién que depende del ofrecimien-
to fiscal de cada licitante. El resultado es consistente con la naturaleza de
los contratos petroleros cuyo objeto esencial para una compania petrolera
es el acceso al recurso natural y a las rentas asociadas.

2) En las ocho licitaciones realizadas hasta enero de 2018, el tzke del Estado
se sitda en un rango que va de 20 a 98% con un promedio de 72.4%,
incluyendo el 1sRr. Esa estimacion oficial suponen que el contratista serd
eficiente y pagard la totalidad de los impuestos que prometié durante el
concurso.

3) Cuando el contratista es ineficiente y el costo fiscalmente recuperable, se
aleja del costo minimo, el zzke promedio del Estado disminuye. La estima-
cién lo sitda hasta 56.5% en promedio en las ocho licitaciones. Cuando
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los costos se incrementan el ingreso fiscal se contrae porque no aplica el
mecanismo de ajuste de la carga impositiva, no se genera pago del 1sr y la
mayor parte de lo extraido en los contratos de produccién compartida se
destina a la recuperacién de costos. Para que el Estado obtenga la renta es-
perada se requiere conocimiento, experiencia y fortaleza institucional para
controlar de manera rigurosa y efectiva los costos que se le reconocen al
contratista. Sin esos atributos no es posible cumplir el mandato constitu-
cional de maximizar los ingresos de la nacién.

4) La preferencia gubernamental por las licencias tiene la ventaja de dar cer-
teza e inmediatez a la recaudacidn fiscal por estar basada en regalias, pero
la desventaja de que toda la produccién se quede en manos del operador
sin ninguna obligacién de abastecer el mercado interno. En el renglén de
la seguridad energética, los contratos de produccién compartida son me-
jores porque una parte de lo extraido se queda en el pais; sin embargo, lo
obtenido por el Estado en las tres licitaciones apenas llega al 30% de lo ex-
traido cuando el contratista es ineficiente. En su forma actual los contratos
contribuyen marginalmente a la seguridad energética.
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