CUBA: del capitalismo del ’'’‘subdesarrollo’’ al
‘‘subdesarrollo** socialista*

El muy completo librito de la
mexicana Blanca Torres Rami-
rez ‘“Las Relaciones Cubano-So-
viéticas (1959-1968)” es una his-
toria muy detallada, no sélo de
las relaciones cubano soviéticas,
sino en parte también, de todo el
conjunto de factores e interrela-
ciones que constituyen el micro-
cosmos cubano y el mundo que
le rodea. A pesar de las deficien-
cias de literatura y datos para
periodos importantes de la histo-
ria reciente cubana y de que la
autora no pretende teorizar sobre

* Blanca Torres Ramirez, LAS RELACIONES CUBANO-SOVIETICAS

el socialismo en Cuba, el librito
es una invitacién a reflexionar se-
riamente sobre el tema, invitacién
reiterada si consideramos la re-
ciente aparicién de un libro so-
viético sobre el mismo tema: el
de A. D. Bekariévich: “Cuba.
Relaciones econémicas internacio-
nales” (en ruso). El contrastar
ambas obras resulta interesante y
muy aleccionador, ya que espe-
randose del soviético! una visién

1 Ya en la introduccién el autor
nos comunica su deseo de investigar

(1959-

1968), El Colegio de México, México, 1971, 142 pp. y A. D. Bekarievich, cuna.
RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (en ruso). Ed. Ciencia, Mosci,

1970, 220 p.
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objetiva y profunda y de la inves-
tigadora no marxista lo contrario,
resulta que nos topamos con re-
sultados diferentes a los espera-
dos. En efecto, la investigacion
objetiva y profunda, aunque in-
completa, la encontramos en el
librito de Blanca Torres y la vi-
sién aparentemente objetiva, pero
en realidad parcial, apologética y
no dialéctica, en el libro de Be-
kariévich.

I.a metodologia que siguen am-
bos investigadores es, desde el
principio, radicalmente diferente:
Blanca Torres, en su investiga-
cién, parte del supuesto de que
en las relaciones soviético-cuba-
nas existen y han existido eviden-
tes contradicciones, tratando por
consiguiente, de revelar sus cau-
sas e interrelaciones. Dentro del
tema en estudio la autora “se
centra en dos aspectos que pare-
cen ser contradictorios, Uno de
ellos es la dependencia econdmi-
ca y militar de Cuba de la Unidn
Soviética y el otro, la indepen-
dencia politico-ideolégica que, en
diferentes grados, ha mantenido
el gobierno cubano”, refiriéndose
s6lo en forma muy general “a
aquellos aspectos en que coinci-
den las posiciones de los dos pai-
ses”, y poniendo “énfasis en las
divergencias ideoldgico-politicas”.

A. D. Bekariévich, por su par-
te, no casualmente amplia su
objeto de estudio a todas las rela-
ciones econdmicas internacionales
de Cuba, pues con ello trata de
investigar con alguna profundi-

el tema desde posiciones marxistas-le-
ninistas,
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dad, las contradicciones —y las
causas de éstas—, que existieron
entre Cuba y los EUA y marginal-
mente en el resto de los paises ca-
pitalistas desarrollados en el pe-
ricdo 1959-1967-68 (no precisa el
periodo), denunciando las agre-
siones, provocaciones y demas ac-
tos del imperialismo que han
afectado considerablemente a Cu-
ba. Sin embargo esto lo hace con
el fin de resaltar lo enteramente
“positivo” de las relaciones entre
la Unién Soviética, los restantes
paises socialistas y Cuba; para
decirlo con palabras del autor:
“La esfera de las relaciones eco-
ndémicas internacionales de Cuba
es el punto en el que con mayor
fuerza se revelaron de una parte,
el papel y el significado del cam-
po socialista y sobre todo de la
Unidén Soviética —el mds impor-
tante factor externo de profund:i-
zacién del proceso revolucionario
en Cuba— vy de otra parte, la
esencia contrarrevolucionaria vy
reaccionaria de los EUA. El des-
arrollo de estrechas relaciones eco-
ndémicas internacionales de Cuba
con la Unién Souviética y otros
paises socialistas jugd un papel
destacadisimo en el rechazo de la
agresion econdémica del imperia-
lismo de los EUA, en la conduc-
cién de las transformaciones so-
cio-econdmicas y en el estableci-
miento del modo de produccién
socialista en el pais”. Al investigar
las relaciones entre estos paises
el autor parte del supuesto de que
no existen contradicciones entre
ellos, por el contrario, la ayuda
fraternal esti a la orden del dia,
el paraiso més idilico lo son las
relaciones de un “nuevo tipo”
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entre ‘“‘paises socialistas herma-
nos”. Por ello el método que uti-
liza —apologético y antidialécti-
co—, para estudiar esta parte de
su tema, desvirtia totalmente la
investigacién y la vuelve no cien-
tifica. Sin embargo la descripcién
que hace de algunas de estas re-
laciones, sobre todo el detallado
inventario que realiza de todas
las construcciones y objetivos rea-
lizados con la colaboracién sovié-
tica y de los otros paises socialis-
tas, podria hacerlo de necesaria
consulta para quien se interese
en este aspecto de esas relaciones,
asi como su apéndice estadistico,
relativamente extenso,

Como no es el propésito de es-
tas paginas hacer el resumen de
las tesis de los principales capi-
tulos de este libro, pasaremos a
enunciar nuestras divergencias,
comenzando con las categorias
utilizadas, ya que no podemos
hablar de “dependencia econémi-
co-militar de Cuba de la Unién
Soviética” sin venirnos a la cabe-
za la idea de la dependencia
econdémica y estructural de Méxi-
co con respecto a los EUA y los
paises imperialistas. Obviamente,
aunque pongamos en duda que
la Unién Soviética sea un pais
socialista, es evidente que NO es
un pais capitalista y que no ex-
porta sus capitales ni establece
empresas monopolistas en Cuba,
por lo que la categoria que debe
de utilizarse para expresar el
enorme endeudamiento cubano
con la uUrss, el gran porciento
que en el comercio exterior cu-
bano ocupa el pals soviético y en
fin otras formas de relaciones
econdmicas y militares entre los
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dos paises, asi como la esencia de
las mismas, debe, por sus carac-
teristicas especificas, de ser dife-
rente.

Tampoco compartimos su tesis
de que la Unién Soviética, al
encontrat en Cuba un aliado “di-
ficil y costoso”, se haya desilu-
sionado y esto “haya contribuido
en su desinterés en apoyar revo-
luciones, sobre todo en América
Latina”, ni su apreciacién de los
supuestos ‘“‘dos papeles” (como
lider del comunismo mundial y
como estado) que tiene que jugar
la Unién Soviética, ya que la
esencia revolucionaria de un pais
revolucionario no puede sufrir
mengua por ‘‘desilusiones” muy
relativas, ello s6lo significa igno-
rar toda la teoria marxista-leni-
nista, la cual, estando perfecta-
mente integrada tiene como uno
de sus puntos principales la com-
prensién cientifica de la ley del
valor y su superacién, sobre todo
si se trata de las relaciones entre
dos supuestos paises hermanos.
vas bien pensamos que en éste v
en muchos otros casos se venian
repitiendo hechos que manifiestan
una nueva etapa en las relaciones
econdmicas, politicas y militares
del mundo, etapa que, sobre todo
en lo referente a las relaciones
entre los paises socialistas euro-
peos y el resto del movimiento
revolucionario mundial tiene un
periodo de acentuacién a partir
del triunfo inicial del pueblo viet-
namita y la firma de los tratados
de Paris. El fondo de estas rela-
ciones lo constituye una gama
inmensa de factores que por ra-
zones de espacio no vamos aqui
a considerar, sin embargo debe-
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mos de tomar en cuenta que las
dificultades crecientes de la Unién
Soviética y los restantes paises
socialistas europeos, el peso cre-
ciente de los sectores de opinién
“tecnocrdticos” y “liberales” en
la direccién de los mismos, las
enormes contradicciones del siste-
ma imperialista, que se expresan
entre otras cosas en el sistema
monetario capitalista, en la inten-
sa lucha por los mercados propios
y ajenos, y en fin, en las crecien-
tes pugnas interimperialistas, han
empujado a estos dos grupos de
paises a una creciente interrela-
cién, a un mutuo condicionamien-
to de sus relaciones y politicas y
si tenemos en cuenta que el es-
tado soviético y los otros paises
socialistas europeos no son autén-
tica ni esencialmente revolucio-
narios ni socialistas, tendremos
que reconocer que este ultimo
grupo de paises apoyari en for-
ma bastante condicionada a todos
aquéllos movimientos revoluciona-
rios o paises que no coincidan
con sus objetivos e intereses. Ello
es una verdad que se ha repetido
una y otra vez y que ahora ha
alcanzado en forma publica in-
cluso a los propios revolucionarios
vietnamitas. Los acontecimientos
de los Gltimos afos en Cuba, en-
tre los cuales podriamos contar el
ingreso de ésta al came, al cual
el pais antillano se negb durante
muchos afios a ingresar, el apla-
zamiento por veinte afios de las
deudas cubanas a la urss y la
apertura de nuevos créditos, in-
numerables cambios en la ideolo-
gia y la politica cubanas nos indi-
can que a partir del (ltimo afio
que considera la autora en su
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estudio (1968), se ha reforzado
considerablemente la tendencia a
una mayor ‘‘vinculacién” (para
llamarla de alguna manera) de
Cuba con respecto a la urss y los
otros paises socialistas, coexistien-
do esta fuerte tendencia con otra
interna tendiente a fortalecer y
profundizar las relaciones de pro-
duccién y la conciencia social so-
cialista. Esa tendencia a una
mayor vinculacién ha sido, desde
luego, impulsada desde la uUrss
y los otros paises “socialistas” eu-
ropeos y las dificultades de la
economia cubana le han abierto
considerablemente el camino.
Por ello, consideramos perti-
nente, hacer las siguientes consi-
deraciones, basandonos en el caso
cubano, pero también en la expe-
riencia de los restantes paises so-
cialistas. A partir de Lenin y la
revolucién socialista soviética se
ha considerado al periodo de
transicién como aquél que media
entre la toma del poder politico
y las principales “alturas” de la
economia hasta que se logra la
implantacién definitiva de la for-
macién socioeconémica comunista
con su modo de produccién ini-
cial, el socialista, en todos o al
menos en la mayoria de los secto-
res de la economia de un pais
dado. La siguiente etapa es el mo-
do de produccién comunista. Sin
embargo la historia nos ha de-
mostrado que el socialismo se ha
construido en paises con un gra-
do considerable de atraso, incluso
tomando en cuenta a la Rusia
zarista, el pais imperialista més
débil de comienzos del presente
siglo y a los paises “socialistas”
europeos, los cuales con la excep-
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cién de Yugoeslavia adoptaron
mAs o menos mecanicamente los
lineamientos del modelo soviético.
En esas condiciones, agravadas
por la destruccién inherente a la
guerra revolucionaria, los paises
que comienzan a construir la nue-
va sociedad se ven sometidos a
terribles presiones, tienen que sor-
tear enormes obsticulos para po-
der avanzar en la construccién
del socialismo. Entre los grandes
obstaculos que los paises que han
iniciado la construccién del socia-
lismo han estado sorteando, pode-
mos contar el que las fuerzas pro-
ductivas, entre ellas principal-
mente la clase obrera, se vean
menguadas por la destruccién in-
herente a la guerra revolucionaria
—en la naciente Unién Soviética
esto alcanzé caracteristicas apoca-
lipticas—. Por ello mismo, las re-
laciones de produccién anteriores
méas avanzadas, las de tipo capi-
talista, se han visto disminuidas.
También la presién politica de
los campesinos en muchos casos
ha obligado a mayores retrocesos,
sobre todo en el campo —en esto
Cuba constituye la excepcién—,
por lo que la base para la cons-
truccién de las nuevas relaciones
se ha visto disminuida considera-
blemente. La falta de teorizacién
marxista, la relativa pobreza teé-
rica de los dirigentes del proleta-
riado, en ocasiones un avanzado
grado de burocratismo politico y
la existencia de grupos y tenden-
cias que luchan entre si en el
seno de la vanguardia del prole-
tariado, son otros de los factores
de esta situacién. La tendencia a
la burocratizacién entendida co-
mo adquisicién de privilegios y
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como jerarquizacién, esclerotiza-
cién del proceso revolucionario y
suplantacién de la teoria marxis-
ta, nace y se nutre de la situacién
de atraso general de los paises en
cuestién ; dentro de esta tendencia
podemos abarcar también la ten-
dencia liberal o tecnécrata, aun-
que ésta se fortalece sobre todo
después del triunfo revoluciona-
rio, Esta dltima tendencia se nu-
tre a la vez que de las deforma-
ciones y necesidades iniciales, del
contacto con el exterior, de las
relaciones con los paises imperia-
listas, asi como con los paises
“socialistas” europeos. La existen-
cia de una tendencia consecuen-
temente marxista-leninista puede
encauzar correctamente la cons-
truccién de la nueva sociedad, a
condicién de que adquiera la he-
gemonia, libre una lucha conse-
cuente contra las otras tendencias
y sobre todo, cree los elementos
de una teoria cientifica sobre la
nueva sociedad, se apoye y se nu-
tra en el pueblo, le introduzca
la conciencia socialista y avance
con él en el establecimiento de
las relaciones socialistas de pro-
duccién. La necesidad de la ex-
propiacién de las empresas impe-
rialistas, que ocupan lugares cla-
ves en las economias de estos
paises y la politica agresiva e in-
tervencionista de los imperialis-
tas, su bloqueo inicial a estos
nuevos paises revolucionarios es
otro de los factores que intervie-
nen decisivamente en este perio-
do.

Pero por otra parte, el aisla-
miento con respecto a la tecnolo-
gia y a los niveles de producti-
vidad de los méas desarrollados
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paises capitalistas provoca un re-
traso en las fuerzas productivas
o al menos es un obsticulo impor-
tante que influye en grado con-
siderable en algunos casos, para
que la situacién de crisis que
provoc el proceso revoluciona-
rio, en ocasiones llegue a agra-
varse después del triunfo popu-
lar. La existencia de los paises
“socialistas” europeos y de los so-
cialistas asiaticos disminuye este
obstaculo, sin embargo los toda-
via bajos niveles de productivi-
dad y tecnologia de estos paises
hacen que de todas maneras el
golpe se resienta —y el caso cuba-
no lo prueba palpablemente—.
Aunque las fuerzas productivas
de los paises imperialistas estén
condicionadas y deformadas por
el capitalismo, los paises socialis-
tas no han podido presentar una
alternativa diferente, por lo que
los nuevos paises revolucionarios
tendran que hacer lo posible por
no resentir el golpe que provoca
el aislamiento sefialado.

Todos ectos aspectos, aparte de
otros que por falta de espacio
no mencionamos, provocan que el
naciente socialismo sea precario
y que desde el principio se vea
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sometido a deformaciones, que
en caso de no ser corregidas y por
el contrario, tomen el papel diri-
gente, dan lugar a una burocra-
tizacién del socialismo, deformén-
dolo y pudiéndolo conducir mas
o menos rapidamente a una nue-
va formacién socioecondmica, to-
davia de enajenacién. Por todo
ello consideramos que el socialis-
mo inicial de los paises revolu-
cionarios que surge en base al
atraso y la dependencia capita-
listas, se le debe enmarcar en una
nueva categoria, de la cual el tér-
mino “subdesarrollo socialista”
puede dar una idea de lo que
queremos expresar. A nuestro
juicio este estadio del desarrollo
de este tipo de paises hacia un
socialismo pleno y hacia el comu-
nismo puede derivar hacia una
nueva formacién socioeconémica,
mas avanzada que el capitalismo
pero todavia no socialista —el
caso de la Unién Soviética—, sin
embargo esto no es una necesidad
histérica ni mucho menos, para
evitar esta alternativa la vanguar-
dia politica debe estar plena-
mente consciente y en constante
renovacién y lucha. Luis Sanpo-
vaL R.
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