E[ CENTRALISMO EN MEXICO:
PROBLEMA ESTRUCTURAL QUE SE AGRAVA®

Por Arturo ORTIZ WADGYMAR

CONSIDERACIONES GENERALES

El fendémeno global del centralismo es dificil de estudiar sin el
empleo de un método de anilisis que permita descomponer al todo
en sus partes, a fin de examinar cada una de ellas por separado, y
derivar de alli -conclusiones parciales que, al reunirse de nuevo me-
diante una labor de sintesis, proporcionen una visién mais completa
del problema.

El centralismo visto en forma general, resulta un tema tan vasto
y tan complejo, que si su estudio no se subdivide de acuerdo con sus
principales apartados, slo nos quedariamos a nivel de vagas genera-
lidades que bien poco aportarian hacia una mayor comprensién del
conocimiento de tan apasionante asunto.

Por esta razén, conviene delimitar el objeto de nuestra atencién
al examen de algunos aspectos econdmicos del tema general del cen-
tralismo; desde luego sin desvincularlo de sus interrelaciones con los
aspectos politicos, sociales y urbanos, que como es natural se condi-
cionan mutvamente, requiriendo cada uno de ellos un estudio por se-
parado para su mejor conocimiento.

* Presentamos una versién sintetizada del libro que el autor tiene en pre-
paracién,

1 Este tema puede analizarse desde el punto de vista exclusivamente poli-
tico, a fin de profundizar en las implicaciones de este aspecto; o bien concre-
tarnos a los factores puramente sociales que lo determinan y moldean; en los
problemas urbanos particulares de la ciudad de México; o en los econdmicos,
que ser4 en los que sin desear abordarlos en su totalidad, centraremos el grue-
so de nuestra atencién.
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Consecuentemente, para poder sustentar opiniones y criticas en
torno a los aspectos econémicos del centralismo, debemos ubicarnos
en lo que se denomina marco estructural, o sea en el que se des-
envuelven dichos fenémenos en nuestros paises del llamado tercer
mundo, merced al colonialismo y vasallaje ejercido histéricamente
contra su desarrollo, mismo que en nuestros dias no ha sido posible
desterrar, debido a la consolidacién definitiva del sistema imperial
que ha transformado al colonialismo en neo-colonialismo, agudizando
la dependencia en todos los 6rdenes, y abiertamente favoreciendo y
fortaleciendo serias deformaciones en el proceso de desarrollo de estos
pueblos.

En este sentido, se puede afirmar que el centralismo politico, eco-
némico y social, se convierte en una clara consecuencia de la evolu-
cién anirquica capitalista que, en paises desarrollados también hizo
acto de presencia, con caracteres especificos de su época y desde luego
con consecuencias menos nefastas y marcadas que en los paises colo-
niales.

Bajo los auspicios de las ideas mercantilistas y librecambistas pro-
paladas principalmente durante los siglos xvir y xviz y llevadas a sus
Ultimas consecuencias por sus muchos ideblogos burgueses hasta el
siglo x1x; el capitalismo que desarroll6 a Europa occidental, fue
propiciando el fortalecimiento de grandes ciudades en donde se con-
centraron poco a poco la poblacién, el comercio, los servicios y el
. poder politico; todo esto.auspiciado bajo el signo de la libre concu-
rrencia capitalista, identificada plenamente. con el interés particular,
aunado a la preponderancia de los duefios del capital para- realizar
todo tipo de actividades mercantiles donde mejor conviniera a sus
intereses.?

Bajo ese modelo clasico fueron agigantindose ciudades como Lon-
dres, Paris, Tokio, etcétera, como ejemplos claros de desarrollo de
enormes ciudades capitalistas, que fincaron su desarrollo obedeciendo
cada una desde luego a las peculiaridades propias que el sistema les
imprimi6 en forma particular; pero en buena medida alimentadas no
s6lo con la riqueza extraida del resto de las provincias internas, sino
con el estimulo del plusproducto obtenido de sus colonias conquis-
tadas.®

2 Véase AcabpEMIa DE CIENCIAS DE LA URsS, Manual de economia politi-
ca. Editorial Grijalbo, S. A., México, D. F., 1960.

8 Véase ELMER H. BARNES, Historia econdmica del mundo occidental, Fon-
do de Cultura Econémica, 1960.
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Por esta razén el centralismo de paises desarrollados, difiere en
parte del que se provocd por siglos de dominacién y sustraccién de
-us riquezas en paises subdesarrollados, Adema4s del sistemdtico saqueo
'e su patrimonio, lo que explica por si mismo el subdesarrollo, habria
que agregar las serias deformaciones heredadas del colonialismo que
dieron por resultado, en el mundo del subdesarrollo, la aparicién y
ulterior crecimiento de las concentraciones demogréficas, comerciales
e industriales como Calcuta en la India, Lima en Perd, Rio de Janei-
1o, Buenos Aires, y desde luego:la propia ciudad de México.

Todas estas grandes capitales, fueron sumando al paso de los
siglos el escaso desarrollo, fruto de épocas posteriores de vida indepen-
diente, pero sobre las bases firmes de un sistema central heredado del
propio colonialismo, auspiciado por el sistema de  dominacién capita-
lista, sustentado a su vez por leyes de desarrollo desigual, que deter-
minan el predominio de un polo de desarrollo o pocos de ellos, fren-
te al atraso notoriamente contrastante del resto de las provincias.

En base a este esquema surgieron las ciudades nredominantes den-
tro de las diversas colonias, en donde aparte de conceuntrarse las
nrincipales actividades econdémicas, se aglutinaron el ingreso, la cul-
tura, el poder politico y la administracién.

Este predominio de un solo polo de desarro'lo frente al notorio
abandono del resto de las comunidades, es objeto de discusiones teé-
ricas cuando se plantea la disyuntiva de si estos pajses se enfrentan a
un “dvalismo econémico”, caracterizado por la presencia de un sector
tradicional o atrasado, frente a un sector moderno: como sustentan
Perroux, Mari4tegui y otros pensadores; o si bien se trata como afirma
Rodolfo Stavenhagen de que “las regiones subdesarrolladas en nues-
tros paises juegan un papel de colonias internas y en lugar de plan-
tearse el problema de América Latina en términos de dualismo con-
vendria mejor hablar de colonialismo interno”.*

Tales puntos de vista pensamos que lejos de ser antagénicos, com-
nlementan més bien la explicacién de la problematica del centralismo
v sus consecuencias dentro del proceso general del desarrollo. En
nuestros paises entender esto ‘adquiere especial significado puesto que
contribuye en parte al esclarecimiento de algunos de los factores limi-
tativos de desarrollo, toda vez que entendamos que se trata de un
fenémeno estructural e histérico que condiciona el propio subdes-

4 RopoLFO STAVENHAGEN, citado por C£sar Livano, Regzonalumo y cens
tralismo. Biblioteca Amauta, lea, Pert, 1969, p. 43. :
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arrollo, como herencia de siglos de dominacién colonial y semicolo-
nial que atn persiste en nuestros dias.

1. Raices del centralismo en México

-Sin lugar a dudas los origenes del centralismo en México, se ajus-
tan perfectamente al esquema antes descrito, pues los tres siglos de
dominacién extranjera sentaron de una manera definitiva y contun-
dente las sélidas bases de nuestro subdesarrollo presente y sus fené-
menos afines.

La politica colonial de la corona espafiola favorecié y apuntald
'a consolidacién de la ciudad de México como el lugar donde se con-
centré poco a poco la poblacién, el ingreso, la industria y sobre todo
el poder politico. Esto ocurri6 a pesar de que Tenochtitlin presen-
taba serias limitaciones para la edificacién de una gran ciudad, ya que
como se sabe se ubic sobre los islotes de un gran lago, que a medida
que crecié la ciudad, hubo necesidad de rellenar, con lo que se rompid
torpemente con el equilibrio de la naturaleza y no tardaron en susci-
tarse las inundaciones que continuaron amagando a la ciudad hasta
épocas recientes.

A pesar de que los espafioles tenian conocimiento de estos proble-
mas, persistieron en el error histérico de convertir a Tenochtitlan en
la gran capital del Virreinato, edificindola sobre las ruinas del gran
“Teocalli”, quizds como muestra de fuerza o bien para crear temor
entre el resto de las tribus indigenas, que atn sentian respeto por los
aztecas y su gran capital. Cabe recordar adicionalmente que esta for-
midable ciudad prehispénica se erigia como centro econémico y re-
ligioso principal del antiguo mundo indigena. ' B

‘Aparte de estas razones de estrategia politica y religiosa que con-
solidaban en definitiva el poderfo espafiol, hubo fuertes motivos econé-
micos, ya que hay evidencias que desde entonces se concentraba en Te-
nochtitlan gran parte de la riqueza extraida mediante tributos y car-
gas asignadas a las tribus sometidas por los aztecas; pero ademas
alli se localizaba el centro demogréafico més importante; los templos
principales y los centros comerciales en los que se realizaba el grueso
de las operaciones mercantiles y se generaba el proceso. més signifi-
cativo de distribucién y consumo de mercancias; en una palabra era
el mercado més importante de aquel entonces.

Con la edificacién de los poderes del virreinato sobre los vesti-
gios de dicha cludad indigena vencida, se inici6 en forma acelerada
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la construccién de muchos edificios civiles, eclesiasticos y de cultu-
ra,’ con los que la capital de la Nueva Espafia fue tomando sistema-
ticamente un rango de supremacia respecto al resto de las ciudades
que también fueron fundadas por los espafioles. La capital del vi-
rreinato fue poco a poco convirtiéndose en el asiento del grueso de
la burguesia colonial, y sus grandes fortunas éxtraidas de las fincas,
minas o pequefias industrias dadas en encomienda.

Otros aspectos importantes que atentaron el predominio de la
“noble y leal ciudad de México”, fueron entre otras cosas el desa-
rrollo de las primeras institucioses bancarias del pais ubicadas en
ella® a més de ser cruce forzoso de caminos por donde transitaba el
grueso de las mercancias que venian de las zonas agricolas, mineras y
que de alli eran enviadas al {inico puerto colonial importante que era
Veracruz. Por ello, los nexos econémicos con la ciudad de México
se fueron acrecentando, por lo que es explicable que las primeras
industrias coloniales se ubicaran precisamente en el camino México-
Puebla-Veracruz.”

Por esta y muchas razones mas la fisonomia urbana de la ciudad
de México, al finalizar la época colonial y al iniciarse le guerra de
independencia, era indiscutiblemente la de centro urbano principal
del futuro pais independiente. Es decir, las bases del desarrollo poste-
rior del centralismo estaban sélidamente construidas.

Tales cimientos del sistema central que se sufre hoy en dia ha-
brian de irse fortaleciendo a lo largo de los afios y con base en las
leyes que, sin saberlo, continuaban desarrollindolo mas. Por ejemplo,
al surgir el primer intento federalista del pais, se decret6 en la cons-
titucién de 1824 que la ciudad de México fuera el “asiento de los
poderes federales”.

En efecto, en el Decreto del 8 de noviembre de 1824, contenido
por la que fue la primera constitucién federal del pais, se encuentra
una buena dosis de las raices de este problema.

5 Fueron construidas la catedral metropolitana y el palacio de los virreyes
(hoy palacio nacional) sobre las ruinas del gran teocalli; la real y pontificia
Universidad de México; el edificio Santo Oficio; el palacio de Mineria; la es-
tatua de Carlos IV; todo esto fue el principio de las grandes obras de urbani-
zacién de la ciudad de México. A este respecto, véase Dieco G. L6PEz Rosa-
po, Historia y pensamiento econdmico de México. Instituto de Investigaciones
Econémicas, uNaM. Tomo v. México, 1972.

8 El Monte Pio o Monte. de Piedad. .

T Caso concreto de la industria textil en Puebla y Orizaba, que s¢ ubicaron
deide entonces lejos de las materias primas.
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Dicho Decreto expresaba lo siguiente:

“El congreso en uso de su facultad que le concedia la fraccién
xxvinr del Art. 50 de la Constitucién para elegir el lugar que sir-
viera de residencia a los supremos poderes de la federacién, eli-
gi6 la ciudad de México con un distrito-comprendido en un ciculo,
cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos
leguas” “y ordené ademas que nombraran peritos por parte del
estado de México y del gobierno general para que entre ambos hi-
cieran la demarcacién y sefialaran los términos de dicho distrito.”®

Posteriormente, durante la época santanista, se crea a través de
las “Bases Orgénicas de la Reptblica Mexicana” (30 de diciembre
de 1836), la primera repiblica central® con su sede en la ciudad de
México, aun cuando teéricamente eliminaba al Distrito Federal con-
sagrado en la constitucién de 1824.

Ya en la segunda federacién que comprendié de 1847 a 1853,
“en la sesién del 14 de mayo de 1849; la comisién presents de
nuevo la parte del Art. 24 del proyecto relativo a la ereccién del
Distrito Federal en un nuevo estado y decretaba la translacién del
los supremos poderes a otro punto de la repablica.”®

Esta fue la primera ocasién en que se planteé la necesidad de
transladar los poderes politicos a otra zona del pais, lo cual hubiese
s‘do muy conveniente para evitar el futuro congestionamiento poli-
tico y administrativo que ahora se padece. El autor de esta idea
que desde luego no pasé a mayores fue el notable constituyente Don
Pedro Zubieta Montiel y Duarte, quien ademas propuso que Cela-
ya era el sitio mas id6éneo para tal finalidad.

Mis tarde en los debates de la constitucién de 1857, volvieron
a renacer estas poco exitosas ideas, pero siendo ahora Querétaro la
ciudad seleccionada, ademas de estudiarse la conveniencia de crear
el “estado del valle de México”, cuyos limites naturales se fijarfan en
funcién de dicho valle.

No obstante estas ideas fracasaron a fin de cuentas, sobre todo
por la natural oposicién de muchos constituyentes que estaban fuer-
temente enraizados en la capital, merced a sus intereses politicos,
econdmicos, culturales, etcétera, pues cabe insistir en que ya para

8 Datos de Epmuxpo O’Gorman, Historia de las divisiones territoriales de
México, 3a. Edicién, Ed. Porriia, S. A., México, 1966.

% En realidad México siempre ha sido una reptblica centralista por ello
el presidente Portes Gil, alguna vez expresé que “el federalismo era una gran
mentira”. . : o

10 EpmtNpo ’GorMAN, op. cit., p. 106,
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aquel entonces, y pese a la innegable existencia de algunas ciudades
importantes como Guadalajara, Veracruz, Puebla, Monterrey, la ciu-
dad de México era el centro dominante.

El porfiriato por su parte contribuy en gran medida a la con-
solidacién definitiva del centralismo, ya que a través de tan pro-
longada dictadura, el poder politico y la concentracién de la riqueza
en la metrépoli no tuvieron interferencia alguna. Las grandes obras
urbanas del porfirismo, dieron finalmente a la ciudad de México el
rango de centro preponderante del pais; donde se concentré ademas
gran parte de la burguesia rural y urbana, fortalecida a su vez por
las enormes ganancias derivadas de las plantaciones, minas y ha-
ciendas.

Como efecto natural, la administracién puablica centralista tuvo
largos afios de estabilidad politica, favorables para su expansién, so-
bre todo alentada por los buenos negocios resultantes de la cons-
truccién y administracién de las cuantiosas obras materiales con las
que la dictadura trataba de justificar su sistema de gobierno.

Al término de la revolucién armada, el centralismo constitucio-
nal no se abandoné en el seno del Congreso Constituyente de 1917,
en cuya carta magna se consolidé en forma definitiva la ciudad de
México como centro de poder politico, administrativo y por ende
en el polo de desarrollo ntimero uno del pais; ya que la idea de
transladar los poderes a otra regién, resultaba a esas alturas un suefio
inconcebible.

Claro estd que por esa época ni siquiera era imaginable el pre-
scnte problema de la macrocefalia y sus graves consecuencias que
s» expandieron a partir de 1920, auspiciadas en parte por la- per-
sistencia histérica de siglos de reafirmar un error, a mas de las
propias condiciones objetivas. que posteriormene han afianzado y nu-
trido esta deformacién.- o

Tal fenémeno, hasta fechas recientes ha preocupado y llamado
la atencién de tratadistas de diversas ciencias, asi como de hombres de
estado que a través de sus multiples discursos plantean la necesidad
de disefiar una politica de descentralizacién, de la que nos ocupa-
remos mds adelante.

2. Evolucién del centralismo 1920-70

Antes de evaluar las medidas generales adoptadas por los Gltimos
gobiernos en materia de descentralizacién conviene que hagamos un



122 ) PROBLEMAS DEL DESARROLLO

breve bosquejo de los factores que favorecieron al centralismo de
1920 a 1970, a fin de derivar de alli la situacién actual.

Durante las dos décadas comprendidas entre 1920-40 se habian
de generar y desarrollar en el pais un conjunto de fenémenos vincu-
lados con el ensanchamiento del mercado interno, la migracién del
campo a las ciudades merced a la liberacién del peonaje; el desa-
rrollo de las clases medias emanadas de la propia revolucién, como
una resultante de la expansién de los servicios administrativos buro-
craticos que surgieron en esta época; asi como por los inicios de un
desarrollo industrial capitalista centrado fundamentalmente en la me-
trépoli.

Tales factores entre otros muchos, tuvieron su repercucién maés
clara y contundente en una mayor expansién del proceso de urba-
nizacién de la ciudad de México, que como expresamos anterior-
mente, se institucionalizé a partir de la constitucién de 1917, a maés
de que como se dijo, la capital se habia construido en el centro eco-
némico principal de México.

Alentado por los factores antes descritos, el fenémeno migrato-
rio empezd a tomar vigor a medida de que se empezaba ya a con-
centrar la industria, el comercio y los servicios. Para 1930, la pobla-
cién del Distrito Federal era de 1229 576 habitantes, de los cuales
un nimero creciente no era nativo de la entidad.

En el desarrollo y localizacién de la industria hasta el afio de
1930, segiin datos de Ernesto Lépez Malo,'* el Distrito Federal, ya
absorbia el 289% del valor de la produccién y el 23.2% del total
de establecimientos censados.

Con esto el fenémeno de la concentracién industrial va se perfi-
laba claramente, pues dichas proporciones habrian de elevarse en

afios subsecuentes; como en 1935 en que el Distrito Federal, ab-’

sorbia el 33.8% del valor de la produccién y el 35% de esta-
blecimientos industriales. Para 1945 la proporcién era 32.3% en
valor de la produccién y 32.1% en nfimero de establecimientos.®*

Es ampliamente conocido, que el proceso de industrializacién de
Meéxico se vigorizé precisamente en los afios cuarenta, auspiciado
por la expropiacién petrolera, la aplicacién de la reforma agraria
seguida por los gobiernos revolucionarios hasta Cardenas, y como un

~ 11 ErNEsTOo LOPEZ MALO, Ensayo sobre la localizacion de la industria en
México. unam. México, 1960, cuadro 10, pp. 86 y 87,
12" Datos tomados del mismo autor,
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efecto inmediato, de la iniciacién de los programas de sustitucién
de importaciones, alentados por la segunda guerra mundial.

Sin embargo, dicho proceso de desenvolvimiento, habria de obe-
decer al propio sistema del subdesarrollo del capitalismo, ajeno a
todo lo que fuera mis alld de un simple control parcial por parte
del estado, que seglin las teorfas econémicas ‘de moda después de
1929, era un imperativo anticiclico capitalista y también un factor
de fomento econdémico.

Por esta razén, la localizacién de la industria nacional se habria de
realizar ajena a cualquier plan especifico de desarrollo, y dejando al
libre albedrio de los duefios del capital a ubicacién de sus negocios;
quienes siguiendo la vieja escuela clésica liberal, se instalaron dentro
del gran mercado de la ciudad de México, que contenia una amplia
infraestructura de todo tipo, mano de obra calificada y sobre todo
donde se garantizaban sin riesgos considerables elevadas tasas de ga-
nancia.

Como fruto de este desenvolvimiento, prolifers una iniciativa
privada nacional y extranjera, eminentemente especulativa, ligada
y dependiente de la administracién piblica, y cuyo grueso cémo-
damente se instalé en el Distrito Federal y en menor grado en
Monterrey y Guadalajara. La industrializacién de la provincia y la
edificacién de la infraestructura, serian por consiguiente tareas di-
ficiles para los empresarios privados, nacionales y extranjeros que,
argumentando carencia de recursos, y muchas cosas mas, dejaban
exclusivamente al estado las tareas del desarrollo regional.

De alli los intentos estatales por generar aunque fuera un em-
brionario y no muy bien planeado desarrollo industrial en la pro-
vincia, principalmente a través de NAFINsA, quien con las empresas
descentralizadas y de participacién estatal como PEMEX, Altos Hor-.
nos, y otras inicié la edificacién de industrias pesadas de petréleo
y de siderurgia, en algunas otras entidades, mismas que por razones
obvias de estar ligadas a la materia prima no podian instalarse
en la capital. En este sentido podemos afirmar que los esfuerzos
desarrollados por esta institucién fueron factor de desarrollo regio-
nal® aunque bastante modesto en relacién a lo fuertemente con-
centrados en el valle de México.

Opuestamente “las fabricas de propiedad particular —afirma Ed-

18 Los estados Veracruz, Tamaulipas, Tabasco, Coahuila, Nuevo Le§n y
otros, se vieron favorecidos con este tipo de empresas estatales. :
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mundo Flores— se ubicaron de preferencia en la ciudad de México
o en sus alrededores, para aprovechar los servicios piblicos, la dis-
ponibilidad de mano de obra y la proximidad del mercado. Por lo
general, sélo las empresas totalmente financiadas por el gobierno
se arriesgaron a establecerse en lugares més apartados”.* '

Con esto, los fenémenos del macrocefalismo y el desequilibrio
regional, se van enriqueciendo auspiciados por la politica econémica,
que contemplé pasivamente durante siglos ese proceso anémalo de
congestionamiento pues, como dice Fernando Carmona, “El «co-
lonialismo interno» es inevitable bajo el capitalismo —y mias to-
davia en el capitalismo del subdesarrollo—, especialmente si en el
dmbito nacional no ha mediado una firme politica econémica que
actGie con el propésito de contrarrestar las tendencias normales del
sisterna. Este es el caso de México. La politica econémica ha con-
tribuido a agudizar el centralismo”.?®

3. Sobre la concentracién demogrdfica

Por lo que toca a la concentracién demogréfica, en s6lo 30 afios
este fenémeno se duplic6 a un ritmo mayor, representando para
1970 cerca del 18% de la poblacién, lo que es muy significativo,
si tomamos en cuenta que otras ciudades del mundo inclusive con
porcentajes inferiores, son consideradas como grandes conglomerados
urbanos. ’

Tal es el caso de Paris que en 1961 absorbia el 16.8% de la po-
blacién francesa, Bruselas en ese mismo ano concentraba el 15.7%
de la poblacién de Bélgica; del caso de Copenhage el 29.5% en
1960; Estccolmo el 18.5% en 1963; Oslo el 13.29% en 1960. En Ja-
pén, el 4rea metropolitana bicéfala de Tokyo-Yokohama concentra-
ba el 14.5% de la poblacién japonesa y, Nueva York-Nueva Jersey
el 8.2% de la poblacién norteamericana registrada en 1960.1¢

Como se aprecia, los efectos del centralismo se reflejan en el
18% de la poblacién del pais concentrada en el area meropolitana
de la ciudad de México, lo que le imprime el sello caracteristico de

4 EpMunpo FLores, “El Crecimiento de la Ciudad de México”, revista
Investigacién Econdmica. Vol. x1x, 20 trimestre 1959, Ne 74.

15 FERNANDO CARMONA DE LA PERA, Dependencia y cambios estructurales,
UNAM, IIE, México, 1971, p. 297.

16 Datos tomados del libro, de PeTER HaLL, The world cities, Mc Graw-
Hill Book Company, N, Y., 1965, p. 21.
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gran ciudad subdesarrollada, cuyos problemas sociales y econémi-
cos se complican a medida que se continGa arrastrando el error his-
térico antes descrito, y que, como veremos a continuacién se sigue
alentando en nuestros dias.

CONCENTRACION DEMOGRAFICA EN EL AREA URBANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Poblacién
en ¢l drea urbana ' %

metropolitana de la Poblacion respecto ala

ciudad de México del pais poblacion to-
Afios (miles de hab.)* (miles de hab.) tal del pais
1940 1 560 19 654 7.93
1950 2872 25791 11.13
1960 4910 34 626 14.18
1970 8 567 48 313 17.73

FuentE: Luis UNIkeL, La dindmica del crecimiento de la ciudad de México.
RcE, Vol. xx1, No. 6, junio 1971, pp. 508-509.
* Incluye los municipios del estado de México cercanos al norte y
noroeste del D. F.; que se han integrado a dicha 4rea.

No obstante en diversos circulos existe el criterio de que el figu-
rar la ciudad de México dentro de las mas populosas urbes del
mundo, significa un motivo de satisfaccién, y una muestra clara de
nuestro desarrollo. Sin embargo, tal cosa no hay necesidad de razo-
narla mis a fondo, ya que es claro que nuestro pais se encuentra
bastante alejado de los paises industrializados avanzados; y que una
concentracién como ésta, dentro de un pais subdesarrollado, invo-
lucra una problematica mucho maés seria y mas complicada que la
de los paises industriales.

Légicamente se trata de una gran ciudad que ha crecido como
fruto de la desigualdad regional, sobre todo en lo que a la distri-
bucién del gasto piblico y la inversién privada se refiere, misma que
se ha vertido principalmente en esta area, dejando en buena medida
abandonada la provincia. Esto quiere decir, a su vez que de nin-
guna manera puede tomarse como indicador de desarrollo, el hecho
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de contar con una metrépoli de 9 millones de habitantes, compara-
rable a los Angeles, Nueva York, Londres o Paris.'”

Los rascacielos, los viaductos, las fuentes y las plazas disefiadas
con dinero del pueblo, contrastan violentamente con las ciudades
perdidas, barrios bajos y colonias proletarias que prevalecen tanto
en 4area construida como en ntmero de habitantes. Tal cosa es
predominante dentro de la propia 4rea metropolitana, y se hace mas
notoria fuera de ella, donde es claro constatar el grave atraso de la
mayoria de los pequefios poblados, municipios y rancherias, sobre
lo cual no es necesario insistir.

Salvo unos cuantos polos de desarrollo y ciudades como Mon-
terrey y Guadalajara, que al parecer llevan la misma trayectoria de
la ciudad de México, el resto de la provincia mexicana presenta
caracteres de atraso y de miseria que tornan el contraste irritante
frente a la reducida parte desarrollada del Valle de México.

Tal cuestién fue muy seriamente elaborada desde 1959 por el in-
vestigador de las Naciones Unidas, Paul Lamartine Yates,'® quien
por primera vez hizo un estudio sobre el desarrollo regional de Mé-
xico, y apunté desde entonces las serias desigualdades regionales.

Por ello, pensainos que el considerar a esta ciudad dentro de las
mas populosas del mundo, lejos de ser un motivo de orgullo o un
indicador del avance de México en los dltimos afios, puede consi-
derarse como indicador de un crecimiento econdmico espontineo,
movido por elementos anarquicos, fruto de la libre concurrencia ca-
pitalista, que creé un pais con una gran cabeza, pero con brazos
muy cortos, y ni siquiera proporcionados en minima parte, y piernas
y tronco también con manifestaciones de crecimiento anémalo y de-
forme, En una palabra un fenémeno digno del subdesarrollo econé-
mico y social, fruto de la falta de planeacién y de la dependencia
econdmica, social y cultural que prevalece con respecto al extranjero.

Si a eso le agregamos el hecho de que esta ciudad no se hizo
en funcién de las necesidades de un conglomerado tan numeroso, ex-
plicaremos los problemas urbanos engendrados, tales como la conta-
minacién ambiental y la insuficiencia de servicios que al parecer
se tornan cada dia mas complicados y dificiles de resolver, pese a

17 Como lo era en 1960 que con 4 816 000 habitantes ocupaba el catorcea-
vo lugar dentro de las areas metropolitanas del mundo, véase PETER HALL,
Op. cit., p. 11

18 PavuL LAMARTINE YATES, El desarrollo regional de México, Banco de
Meéxico, Depto. de Investigaciones Industriales, México, 1960.
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que la intervencién publica federal se concentra en el Distrito Fede-
ral, con fines principalmente de desarrollo urbano.

4. Tendencias recientes de la concentracion industrial

Son varios los datos que podemos emplear a fin de ilustrar el
proceso de congestionamiento industrial recientemente seguido en
el drea metropolitana de la ciudad de México. Tales datos, nos
servirdn para evaluar su crecimiento en las Gltimas décadas, y de-
terminar hacia donde se ha manifestado tal concentracién.

Como punto de partida, presentamos el cuadro A, que nos per-
mite ver comparativamente las cifras que reportaron los censos in-
dustriales de 1961 y 1965, respecto a la situacién del Distrito Federal,
comparada con el resto del pais.

Noétese en dicho cuadro, cémo, en 1965, el 29.4% de los esta-
blecimientos industriales del pais estaba ubicado en el Distrito Fede-
ral; el 32.19 del personal ocupado y el 39.19. de los sueldos y sala-
rios también se concentraron en esta entidad; asi como el 22.2% del
capita] invertido en la industria nacional.'®

Pese a que el estado de México contribuye con porcentajes ele-
vados al total nacional, cabe distinguir que algunos de sus principales
municipios industriales se encuentran dentro del area de influencia
de la ciudad de México, por lo que al sumar al Distrito Federal los
datos de los municipios aledafios del estado de México, que forman
la zona metropolitana, tales como Naucalpan, Tlalnepantla y Ecate-
pec; los porcentajes de concentracién se elevan significativamente co-
mo se observa en el cuadro B. .

En esta forma, tenemos una idea més precisa de lo que es el
fendmeno de la concentracién industrial en el llamado Valle de
México aunque sabemos que estos datos sélo dan una aproximacién
de la realidad, a la que es dificil acercarse mas debido a la insufi-
ciencia de informacién.?®

19 Estos datos incluyen la industria petrolera, eléctrica, extractiva, em-
presas estatales y de participacién estatal. Contando exclusivamente a las
empresas privadas, los porcentajes de concentracién se elevan un poco mas.

20 Fue dificil hallar datos por separado de Cuautitlin, Tultitldn, Zarago
za y Coacalco, que deben sumarse a los anteriores. Sin embargo, los indices de
concentracién sélo aumentarian en 1 o 2%.
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Sin embargo, el 4rea de atraccién capitalina genera diarios des-
plazamientos laborales y consecuentemente serios problemas urbanos,
ya que ésta se extiende hasta los municipios de Cuautitlan, Tepozo-
tlan y Tultitlan. ‘

Un dato muy interesante, digno de resaltar, es el referido al per-
sonal ocupado, del cual nuestra arca de estudio absorbe el 54.6% del
total. De estos 572855 trabajadores, algunos laboran cn factorias
localizadas en diversas zonas, muchas de las cuales estin cercanas
a sus domicilios, pero gran parte de ellas se ubican en sitios lejanos;
lo que precisa de largos y fatigosos traslados, que se suman a la
jornada de trabajo sin que ésta sea pagada, a mas del costo de va-
rios trasbordos que se restan del salario pagado durante el dia.

El mismo hecho, o sea que mas de la mitad de los trabajadores
industriales del pais se concentran en el arca urbana de la ciudad
de México, nos explica también el porqué de la fuerte concentracién
demografica y los problemas urbanos que genera; a su vez ayuda a
comprender el problema de la migracién rural a la ciudad de Mé-
xico, manifestindose por la constante salida de &reas rurales y el
espejismo citadino que atrae al provinciano en busca de empleo y
mejores condiciones de vida.

5. Congentracion comercial y de servicio

La macrocefalia se ha manifestado clara y contundentemente en
el campo de! comercio y los servicios, segiin se aprecia en el cua-
dro C.

Conviene aclarar que dentro del rubro de servicios se integran
las 1488 863 personas que prestaron sus servicios en 1960 como em-
pleados de cualquier categoria en la repiblica mexicana, y que de
ellos, el Distrito Federal se quedé con 37.5% o sean 564 809. Gran
ntmero de ellos pertenecen a la administracién publica central vy
los negocios privados y, puesto que no se ha hecho nada a la fecha
para frenar su irracional crecimiento, la burocracia ha contribuido
en proporciones similares a la industria y el comercio a la concentra-
ci6bn demografica presente.

Con esto se quiere decir que no sélo el crecimiento y concentra-
cién del sector industrial ha actuado como factor responsable de la
macrocefalia en México, sino que gran parte del atractivo citadino
se apova en las diversas oportunidades que ofrece la burocracia, so-
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bre todo a personal méis o menos capacitade o graduado en algin
centro de ensefianza de la provincia (universidades, tecnolégicos,
etcétera) y que, frente a la imposibilidad de emplearse adecuada--
mente en su regiéon de origen, emigran preferentemente a la gran
capital en busca de algin puesto acorde con su adiestramiento, el
cual a menudo se adapta al inmenso aparatb gubernamental.

Esto mismo se ha interpretado como la fuga de cerebros de la
provincia, y se concibe como. un auténtico colonialismo interno
que se manifiesta nuevamente al privar a la provincia de sus va-
liosos recursos humanos capacitados.

El centralismo de la administracién puablica, que obliga a mul-
titud de gente de provincia a hacer frecuentes viajes a la capital
a fin de arreglar asuntos que sblo en el Distrito Federal se ventilan,
agudiza los problemas urbanos, principalmente en el renglén de los
servicios publicos, que tienen que atender a una poblacién flotante
creciente, lo que contribuye a hacer cada vez mas dificil la solucién
de los enormes problemas de nuestra urbe. Gran parte de esa pobla-
cién flotante, principalmente campesinos que vienen a tratar asuntos
agrarios er: las oficinas gubernamentales del ramo, o en las agrupa-
ciones campesinas que también tienen su sede en México, deciden
integrarse en definitiva a la ciudad, para lo cual no les faltan las
poderosas razones objetivas de que en su regién de origen se carece
de tierras y otros medios fundamentales de vida, segin se aprecia
por el estancamiento de la reforma agraria frente al crecimiento de-
mografico rural.

Con esto, se han fortalecido los cinturones de miseria y las ciu-
dades perdidas, las cuales a pesar de todo contintian creciendo, no
sélo por su crecimiento natural, que en esas 4reas es elevado, sino
porque las migraciones continian en ascenso, aunque no en forma
tan pronunciada como en la década de los cincuenta en que el 45.2%
de la poblacién del Distrito Federal no era nativa de la entidad.?

Para 1970, segin el censo de ese afio, tal proporcién bajé al 33.2%,
la cual ain es clevada, si se observa en niimeros absolutos que signi-
fican 2 269469 inmigrantes, o sea casi el doble de 1950.

Tales inmigrantes son de diversos tipos, que van desde el agri-
cola que se integra en los citados cinturones de miseria, y por ende
a los servicios improductivos de abierto sub-empleo, hasta los estu-
diantes provincianos que ingresan a alguna institucién de ensefianza
media o profesional,

21 1 385 037, de un total de 3 050 442 hab.
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Tal cuestién opera incluso tratidndose de la burguesia rural que
envia a sus hijos a estudiar a la Universidad, al Politécnico, a Cha-
pingo o a centros educativos similares. Claro que a menudo se pre-
senta la oportunidad de que regresen a su regién de origen a admi-
nistrar una finca, rancho u otro tipo de negocio provinciano.

Todo lo dicho anteriomente, conviene apoyarlo en algunos da-
tos estadisticos, pues para 1969, alrededor del 13% de los estu-
diantes de la uNAM eran de otras entidades diferentes al Distrito
Federal.?? Para el mismo afio la inscripcién registrada en institucio-
nes de ensefianza superior en la reptblica mexicana fue de 196 728
alumnos. “De esta matricula les correspondieron a los institutos de
ensefianza superior en el Distrito Federal 98 428 y de las instituciones
de provincia 98 246;%® o sea el centralismo educativo no ilustra el
50.06% que del total nacional absorbi6 en 1969 el Distrito Federal.

Los porcentajes anteriores nos ilustran suficientemente como pa-
ra explicar por si mismos el centralismo comercial y de servicios en
_afios recientes, sin exigir mayores comentarios.

Cuadro C
CONCENTRACION DE LOS SERVICIOS Y EL. COMERCIO EN 1965

COMERCIO SERVICIOS

% %
Total resp. Total resp.
nacional D.F. total nacional D.F. total
Niimero de esta-
blecimientos 352387 103519 29.1 141742 38753 27.3
Personas ocupa-
das 799160 253535 315 499567 190310 38.0

Sueldos, salarios
y prestaciones 5641% 2827% 50.6 4 185* 2293% 547
Capital invertido 43 352 20273% 46.8 19767% 11 360*% 57.4

Fuente: sic. Direccién General de Estadistica V' Censo Comercial 1966, p. 7
y V Censo de Servicios 1966, p. 7, México, 1966.

22 Total 19 166, menos 201 extranjeros; o sean 2 385 provincianos. Este
dato incluye preparatorias. Anuario Estadistico de la UNAM. 1969. México,
1970.

28 J3moro DEL CAMINO, La ensefianza profesional en México en 1969. Re-
vista del Centro de Estudios Educativos, A. C. No 3, de 1971, p. 167.
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Lo maés sobresaliente es lo referente al capital invertido, que su-
mado al caso de la industria, comprueba las palabras de Alonso
Aguilar en el sentido de que “...La mayor parte del capital de la
nacién —acaso més del 25% del total, se encuentra concentrado
desafortunadamene, en el Distrito Federal y en unas cuantas enti-
dades, que casi nunca pasan de 6 6 7.. .2

Finalmente, el hecho de que gran parte de la industria, el comer-
cio y los servicios estén concentrados en el Distrito Federal y sus
alrededores, exhibe el monstruoso sistema central del que desde hace
cuatro siglos hemos padecido, lo que ha generado, como es légico,
un tremendo desequilibrio regional manifestado en el atraso de siglos
de la mayor parte de la provincia.

Cuadro D . -

CONCENTRACION DE LA INVERSION PUBLICA
FEDERAL REALIZADA

(Millones de pesos)

Distrito Federal Total
Afios Absolutos % nacional
1965 2181.7 19.9 11 484.9
1966 2 406.4 17.7 13 573.1
1967 4 407.0 23.1 18 573.4
1968 5757.0 28.1 20 446.6
1969 6 550.4 28.2 23 056.8
1970 7752.5 26.1 29 205.3
1971 % 6 207.5 23.0 27 923.0

* Prom. Porcentual 23.7. Programada.
FueENTE: Secretaria de la Presidencia, Direccién de Inversiones Piiblicas. In-
versién Piblica Federal 1965-1970. México, 1970. Banco Nacional
de México, Examen de la situacidn econémica de México. Vol. xLvm,
552, noviembre de 1971, p. 399.

Asimismo ayudan a explicar el gigantismo, como también se le
ha llamado a este fenémeno, los datos de destino de la inversidn

¢ ALoNSO AGUILAR M. y FErNANDO CARMONA, México, riqueza y mise-
rig. Ed. Nuestro Tiempo, México, D. F., 1967, p. 31.
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ptiblica federal por entidades federativas, y ademas refuerzan lo ex-
presado anteriormente en el sentido de que la ganancia fue el factor
decisivo en la localizacién industrial y el desarrollo de las obras pd-
blicas; lo ‘cual se puede observar en el cuadro D, en donde presen-
tamos la parte que de dicha inversién ha absorbido el Distrito Federal,
frente al resto del pais, en diversos afios.

Es obvio que el grueso de la actividad econémica se ha venido
centrando en el Distrito Federal, que absorbe en promedio cerca del
249, de las inversiones puablicas realizadas en la reptblica, y el resto
se divide desproporcionalmente entre las 31 entidades restantes.

Si esta misma proporcionalidad se sigue —como suponemos que
asi es— tratdndose de gasto publico, el centralismo. del capital se
torna verdaderamente alarmante, mas atn si contamos con el hecho
de que hay evidencias de que gran proporcién del plusproducto ge-
nerado en la provincia, es canalizado a través del sistema bancario
a la ciudad de México, donde principalmente residen los due®os del
capital, y en donde lo siguen reinvirtiendo y sobre todo gastando.

Todo lo anteriormente expresado, complica la problemdtica de
una politica descentralizadora ya que no debe circunscribirse sélo
al rector industrial, sino transmitirse a los sectores que hemos des-
crito. De abordarse enfocada exclusivamente a las empresas, se caeria
en soluciones parciales, que de ninguna manera atacarian el proble-
ma de una forma integral.

6. Desarrollo regional y centralismo

Podrfamos afirmar que una politica sana de desarrollo regional,
que contemplara la necesidad urgente de atender en forma planeada
las miltiples nccesidades de vastas regiones del pais sumidas hoy en
el atraso, serfia indudablemente el camino adecuado para generar un
desarrollo més equitativo y para atacar de paso el problema de la
macrocefalia al que nos hemos referido.

No obstante la politica mexicana en materia de desarrollo regional
y por ende de desentralizacién, han topado hasta la fecha con las
serias limitaciones impuestas por el sistema, que impiden ir més all

25 Véase ANGEL BassoLs BaraLra, La divisidn econémica regional de
México, unam. 1967; y Davip Barkin y TiMorny Kixg, Desarrollo econdmico
4 . . . . . Y

regional (enfoque por cuencias hidroldgicas de México), Ed. Siglo xxi, Méxi-

co.

PROBLEMA ESTRUCTURAL QUE SE AGRAVA 135

de la simple creacién de obras piblicas en distintas areas del pafs,
mismas que a menudo presentan serias fallas, derivadas entre otras
cosas del estar totalmente desvinculadas de un plan de desarrollo na-
cional.

No podriamos detenernos a evaluar cada una de las medidas se-
guidas en esta materia, pues para tal objeto existen gran diversidad
de trabajos escritos;?® por lo que s6lo nos concretaremos a bosquejar
caracteres generales, que enmarcaremos dentro de la politica de des-
centralizacién, con el fin de determinar en qué medida las acciones
concretas realizadas en favor del desarrollo de otras regiones del
pals diferentes a la cuenca de México, han contribuido a frenar el
centralsmo. .

" En primer término, expusimos que el grueso de la inversién vy
el gasto piblico, se han seguido concentrando en el Distrito Federal,
lo que significa que el financiamiento en favor del desarrollo re-
gional ha sido hasta aliora insuificiente.?®

A pesar de cllo, existe a la fecha multitud de organismos que
de manera directa e indirecta, manejan presupuestos para obras pad-
blicas a las que se les da el rango de obras de desarrollo regional **

A grandes lineas podriamos afirmar que estas comisiones presen-
tan las siguientes caracteristicas:

1.—Se toma cowmo criterio de regionalizacién el factor agua, en
funcién del cual se realizan obras fundamentalmente hidriulicas.

2.—No se ajustan a ninguna divisién econémica regional.

3.—Funcionan a través de organismos que no son del mas alto
nivel de jerarquia politica, por lo que se topan con serios problemas
de este tipo sobre todo cuando la cuenca hidrolégica invade la so-
berania de varios estados. :

4.—Por ello, el éxito o fracaso de dichos planes, estd en funcién
de] prestigio politico ¢ influencias de los directivos.

5.—Se topan a menudo con el problema de que la divisién terri-
torial del pais, no responde a las necesidades de la planeacién por
cuencas hidrolégicas.

26 Ver datos del cuadro D.

27 Exister las comisiones de desarrollo por cuencas Hidrolégicas, como la
de los rios Fuerte, Balsas, Papaloapan, Tepalcatepec y otros. También hay las
comisiones de estudio como la del Panuco, Lerma, Chapala, Santiago; de la
cuenca del Valle de México y otras. Ver BArRkIN Y KiINg, Op cit.
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6.—Es comin observar multitud de errores técnicos derivados de
la carencia de estudios adecuados, por lo que los problemas de reaco-
modo de campesinos, aparicién de neolatifundistas, adaptacién de nue-
vos cultivos y comercializacién de éstos, empleo de nuevos equipos,
etcétera, generan frecuentemente serios despilfarros de recursos.?®

7.—Estan sujetos a las interferencias politicas derivadas de cam-
bios en el poder cada nuevo sexenio.

8.—S6lo en el caso de la Comisién del Balsas, se ha pensado en
algo mas que en la edificacién de obras de infraestructura con fines
agricolas; es decir en la integracién hidriulica, agricola e industrial.

9.—En el resto, mas que planes propiamente dicho son programas
de obras hidriulicas para que la secretaria del ramo pueda ejercer
Su presupuesto.

Por otra parte frente a este embionario, lento, desarticulado y
poco exitoso panorama en materia del desarrollo regional, triste-
mente se observa que el centralismo se acentGa, pues ya hemos
apuntado que el problema de la planeacién regional y la descentra-
lizacién son fundamentalmente politicos, y dependen de las decisiones
del gobierno central y de gobernantes —quienes al parecer no se han
decidido a -encarar este problema—, y hay pocas perspectivas de que
lo hagan a corto plazo.

Pese a ello, la creacién de organismos y programas que abordan
parcialmente estos problemas, ha continuado creciendo y creindose
nuevos como ya es comin observar en el pais desde muchos afios
atrés.*®

El resultado final de estos proyectos esta sujeto al paso del tiempo,
por lo que seria dificil aventurar mayores opiniones hacia organis-
mos de tan reciente creacién. Es seguro que harin cosas positivas,
pero se nos antoja dificil que abarquen los problemas al nivel que

28 Caso de la presa Benito Juirez en el istmo de Tehuantepec, el Plan
de la Chontalpa en Tabasco, las obras del Papaloapan en Veracruz, etcétera.
Véase periédico Excéisior, 4, 8 y 26 de julio de 1972, respecto a las comisio-
nes antes citadas y al abandono de la construccién del r.c. Durango-Mazatlan.

29 Existen el Centro de Estudios del Territorio Nacional, ceTeNAL, el Cen-
tro de Estudios del Espacio Exterior, se cre6 el Plan Huicot, el Instituto Na-
cional de las Zonas Aridas, la Comisién Coordinadora de Puertos; los Fondos
Mixtos Revolventes de NAFINsA para estudios de preinversién de nuevos par-
ques y ciudades industriales, la Subsecretaria del mejoramiento del ambiente
y otros muchos mas.
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éstos lo exigen; sobre todo el fenémeno del centralismo que induda-
blemente ha despertado preocupacién e interés por parte de las auto-
ridades, y para lo cual se ha disefiado una politica de descentrali-
zacién. ‘ '

7. Politica actual de descentralizacion

Dentro del programa de reformas adoptado por el presente go-
bierno, se le asigné publicamente gran importancia al tema de la
descentralizacién, que cred temores entre los empresarios que pen-
saban que se pretendia sacar fisicamente empresas y pobladores con
el objeto de enviarlos a otro lugar.

Sin embargo, el presidente de la repiblica aclaré recientemente
a los empresarios que: “La politica de descentralizacién industrial,
consiste en alentar a los inversionistas para que lleven sus futuras in-
versiones a otros polos de desarrollo”.3

A su vez agregd “no se trata de adoptar formas compulsivas para
que del Distrito Federal se vayan industrias a otras regiones... [en
cuyo caso] los costos de un translado de industrias a otros sitios del
pais, serian muy altos y serfan altos también los perjuicios para quie-
nes aqui han sentado sus hogares.”

Es decir, méas que en descentralizar, debemos pensar en contro-
lar el avance del centralismo fortaleciendo otras regiones a fin de que
atraigan industrias en funcién de grandes incentivos.

La descentralizacién entendida como remitir industrias ya esta-
blecidas a ctras 4reas seria no sdlo incosteable sino fisicamente impo-
sible, salvo el caso quizds de algunas cuantas a las que les conviene
irse a otra regién no congestionada.

Sin embargo, creemos que se deben tomar medidas mdis severas
y decisivas para detener el crecimiento del Valle de México, como
se ha hecho incluso en ciudades como Londres, Paris, Tokio, etcé-
tera, en donde se crearon adicionalmente fuertes desincentivos fis-
cales y econémicos® asi, como en algunos casos se plante en defi-
nitiva la prohibicién para el establecimiento de nuevas plantas.

Desgraciadamente, tal cosa que podria ser una solucién mas de
fondo, no se piensa llevar a cabo en México, puesto que segin de-

30 Periédico La Prensa, 31 de agosto de 1971.

31 Ibidem.

32 Encarccimiento del agua, energia eléctrica, combustibles, elevacién de
impuestos, etcétera.
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claraciones oficiales de la Direccién de Planeacién del Departamento
del Distrito Federal, “el Distrito Federal no se puede descapitalizar,
ademds de que no se pueden prohibir aqui el establecimiento de
industrias que sin duda serian autorizadas en entidades vecinas”.3*

Con esta declaracién, se echan por tierra las posibilidades de
controlar el crecimiento del Distrito Federal y sus alrededores, pese
a que ya son muchos los estimulos fiscales y financieros que se otor-
garan en otras entidades, a través de la llamada ley de “descentrali-
zacién y desarrollo regional”, la cual al no crear prohibiciones es-
pecificas y desincentivos econémicos, pensamos que no podrd dar
fin a la preponderancia del 4rea metropolitana de la ciudad de Méxi-
co, en donde se dice oficialmente que “tampoco puede impedir la
instalacién de nuevas industrias, factor de desarrollo y fuente de em-
pleo para el aumento de la poblacién”;** o lo que es lo mismo, el
Distrito Federal pese a estas disposiciones estd en plan de competir
con la provincia. Légicamente la competencia es desleal.®

Dentro de la legislacién mAs reciente en esta materia, no podria-
mos dejar de comentar el decreto presidencial que sefiala las ayudas
y facilidades que se otorgan a las empresas industriales para pro-
piciar la descentralizacién industrial y el desarrollo regionel.®®

Lo novedoso es que divide al pais en 3 zonas a las que discrimi-
na en cuanto al otorgamiento de diversos tipos de exenciones y fa-
cilidades gubernamentales. Asi la zona I, la integran las zonas in-
dustriales congestionadas como el Distrito Federal y los municipios
cercanos del estado de México, Monterrey y Guadalajara y sus mu-
nicipios aledafios, los que no son acogidos por los beneficios de esta
ley. No asi las zonas 2 y 3 que con diversas variantes reciben los
beneficios de la misma, que son los nismos que desde los afios
cincuentas ha venido otorgando la “ley de industrias nuevas y ne-

33 Angela Alessio Robles, Imposible prohibir industrias en el D. F. Pe-
riédico Excélsior, 8 de marzo de 1972.

34 Ibidem.

35 E] Fondo Mixto Revolvente para estudios de preinversién que esti esta-
blecido en cada entidad, para fines de promocién industrial y creacién de in-
fraestructura. Véase Nacional Financiera, Folleto ilustrativo del Fideicomiso
para la promocién de conjuntos, parques y ciudades industriales, México,
1971,

36 Diario Oficial del 20 de julio de 1972 publicado en el periédico Nove-
dades, jueves 20 de julio de 1972,

37 La zona n la integran Tlaquepaque y Zapopan, Lerma y Toluca, Cuer-
navaca y Jiutepec, Puebla, Cholula y Querétaro. La zona 11 se le domma resto
del pais y es la que mayores beneficios percibe.
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cesarias”, como exenciones fiscales, de importacién, depreciacién
acelerada, asesoria y créditos, impuestos del timbre, sobre la renta,
etcétera.

Esto podria ser un primer paso meritorio si més que quitar
incentivos a la zona I, creara desinceéntivos a los que hicimos refe-
rencia en parrafos anteriores, mis que nada porque el aspecto fis-
cal es s6lo una cara del problema y ya desde muchos afios atrés
se ha tratado de atraer inversionistas a la provincia sin que esto
haya sido realmente exitoso.

La prueba més evidente de que en las decisiones oficiales han
dominado quienes estdn en favor del centralismo, son las obras pu-
blicas cuantionsa que se piensan llevar a cabo en el 4rea metro-
politana y que se sabe erogarin grandes inversiones, sobre todo
con la edificacién de la ciudad “Cuautitlain Izcalli”, en el Valle
de México con lo que se acentuarid también el centralismo. Para
justificar tal proyecto, se dijo recientemente entre otras cosas que:
“Seguramente las politicas de descentralizacién auspiciadas por
el gobierno federal habran de llevar la posibilidad de desarrollo y
prosperidad a otras regiones del pafs, pero el incremento demo-
grafico del Valle de México es una realidad presente y una co-
rriente futura que no puede contenerse.”*® Es decir, tal parece que
no existe a la fecha una politica clara y contundente que se en-
frente al problema del centralismo. Las oPiniones son confusas, a
menudo contradictorias y no se integran dentro de un cuerpo que
encare con energia dicho problema. Por el contrario parece que hay
una amplia corriente de la opinién oficial que piensa que es in-
controlable y que por lo tanto, hay que continuar con el status,
o quizds que hay intencién consciente de fortalecerlo y de per-
turbarlo.

Tal cosa se hace a pesar de que la experiencia internacional
mostré incluso en paises capitalistas que cuando hay decisién real
de controlarlo, se puede lograr por medio de una politica econé-
mica més decidida. Esto mismo ya ha sido enfatizado por muchos
tratadistas como Ernesto Lépez Malo en 1960, Edmundo Flores
en 1958, Paul Lamartine Yates en 1959 y Norman D. Lees en
1965, etcétera, quienes han insistido y demostrado desde afios atras
la necesidad de frenar la macrocefalia.

Cabe mencionar a este respecto lo expresado por éste tltimo
autor quien en 1965, ya planteaba la urgencia de encarar el pro-
blema desde un punto de vista mas definitivo.

38 Revista Cuautitldn Izcalli, Afio 1, No 1, enero de 1972, p. 5.
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En efecto, Norman D. Lees sefialaba en su obra que: “En
México el problema es crear servicios y absorber técnicas en los
lugares que todavia no los tienen suficientemente. Para seguir uti-
lizando el simil que antes se citd, México deberia emplear un
“garrote” mas grande para restringir el crecimiento de la metrd-
poli y ofrecer una “zanahoria” mayor para hacer que las indus-
trias se establezcan en otros lugares”.®®

En conclusién, frente al centralismo vemos que las medidas to-
madas en materia de desarrollo regional y descentralizacién que-
dan demasiado cortas, parciales y sobre todo desvinculadas de un
plan general que pueda hacer frente exitosamente a tan inmenso
problema estructural, fruto de nuestro pasado histérico y en dl-
tima instancia de nuestro subdesarrollo. Sin embargo, la descen-
tralizacién es una urgencia nacional y las propias leyes econémicas
empujan a una solucién de fondo y exigen una politica econémica
mas enérgica y sustancial, para que cuando menos se sienten las
bases de su futura solucién o de su control a largo plazo.

89 NorMAN D. Leks, Localizacion de Industrias en México, Banco de Mé-
xico, Depto. de Investigaciones Industriales, México, 1965, p. 40.
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