Marxistas y Keynesianos *

Expresan los autores franceses,
Philippe Herzog y Michel Lagiet:
“Presentamos nuestro primer es-
tudio critico del libro de Baran y
Sweezy «Le Capitalisme Monopo-
liste»”? y ante semejante preten-
sién critica, quizd la mayoria de
los intelectuales de formacién dia-
léctico-materialista de América
Latina, tenderin sin duda a ma-
nifestar su desaprobacién en tan-
to se sccava lo més nitido y avan-
zado del pensamiento marxista de
nuestro tiempo,

Herzog y Lagiet, expresan que
los conceptos basicos de Baran
y Sweezy son keynesianos, que
nc explican el concepto de estruc-
tura considerandolo como un pro-
ceso que se engendra en la repro-
duccién dialéctica de las relacio-
nes sociales; presentan una con-
cepcién mecanizada de la forma-
cién social y producen una tesis
neokeynesiana de la base econd-
mica; al mismo tiempo, desarro-
llan en términos ideolbgicos no
marxistas, el problema de las re-

1Paul A. Baran et Paul M. Swee-
zy: “Le capitalisme monopoliste”, Ed.
Maspero, Paris, 1968. Existe edicién
en Castellano de Siglo Veintiuno,
Editores.

REVISTAS

laciones del estado y la economia,
y dejan sin explicacién las leyes
de la formacién y el movimien-
to del estado monopolista. Baran
y Sweezy no estudian las estruc-
turas econdémicas en combinacio-
nes de relaciones sociales y de re-
laciones entre hombres y objetos,
en las cuales las formas histéricas
deben ser identificadas. Remiten
a un estudio ulterior, el anlisis
de los procesos del trabajo pro-
pios de la fase monopolista y se
abstienen de tratar las relaciones
sociales de cambio y las estructu-
ras financieras. Por contraparti-
da, estudian, como estructuras, las
categorfas del grupo financiero y
de la gran empresa (sea una
forma de competencia o una uni-
dad técnico-juridica). Conside-
rando que la gran empresa es la
conformacién caracteristica de la
fase monopolista, se esfuerzan en
hacer resaltar el contraste existen-
te entre ésta, y la “antigua estruc-
tura de la empresa individual™
(pp. 116-117). Pero desgraciada-
mente, las relaciones dentro de las
cuales la firma gigantesca tiene
lugar, no son comprendidas como
relaciones de clases sociales, sino
como expresiones puramente indi-

* Philippe Herzog et Michel Lagiet. “Le Capitalisme Monopoliste de Ba-
ran et Sweezy: une analyse Keynesienne”. EcoNoMiE ET POLITIQUE, No.
192-193, julio-agosto, 1970, pp. 103-132.
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viduales; de aqui se deriva que el
estudio de la firma gigante sea
méas bien un apartado de un es-
tudio psicosociolégico y no piedra
angular de un anilisis estructural
socioeconémico.

Seria abundar demasiado en
esa “estructura-dada” de relacio-
nes individuales que se transfor-
man en sujetos de toda una préc-
tica y que los autores franceses ex-
ponen minuciosamente. Sélo con-
vendria sefialar, que Baran y
Sweezy, dicen sus criticos, dedi-
can un gran esfuerzo a demostrar
que los dirigentes de las grandes
firmas constituyen una seccién ca-
pitalista nueva, dominante, pero
olvidan que la actividad de dicha
facciéon estd enteramente condi-
cionada por la estructura real en
la cual se desarrolla.

Dificilmente podria calificarse
a Baran y Sweezy como keynesia-
nos cuando en El capital monopo-
lista leemos: parece claro que un
mérito central de nuestra teoria
es que explica la Gran Depre-
sién fdcil y légicamente no como
unae gran excepcién sino como el
resultado normal del funciona-
miento del sistema econémico nor-
teamericano (op. cit., p. 191);
menos atn se les podria catalogar
como falsos estructuralistas, o de
que en el concepto de estructura
no consideran las relaciones so-
ciales, cuando conocemos su pen-
samiento: A medida que se des-
arrollé el capitalismo, particular-
mente en su fase monopolista, la
estructura social se volvié mds
compleja y diferenciada. Dentro
del marco bdsico de clase, que
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permanecié  esencialmente inva-
riable, tuvo lugar una prolifera-
cién de estratos sociales y grupos
establecidos, determinada en gran
medida por la ocupacién y el in-
greso. Estos agrupamientos, como
implican los términos Cestrato» y
«statusy, se relacionan entre si co-
mo superiores o inferiores, cons-
tituyendo todos una jerarquia in-
estable. En tal estructura social,
los individuos tienden a verse y a
inferirse a si mismos en términos
del «status jerdrquico® y a mo-
tivarse por ambiciones de ascen-
der y temores de descender (p.
211).

Tanto por el contenido del ané-
lisis como por el sentido econémi-
co social de su pensamiento, Ba-
ran y Sweezy estin diametralmen-
te opuestos a la tesis de Keynes
quien se atreviera a recomendar
la utilizacién de toda clase de
gastos improductivos, para ele-
var la ocupacién. Sobre el par-
ticular, Baran y Sweezy se mani-
fiestan enjuiciando criticamente
al sistema, de la siguiente mane-
ra: ¢En qué puede el gobierno
gastar bastante para evitar que el
sistema se hunda en el fango del
estancamiento?. .. El capitalismo
monopolista parece haber encon-
trado la respuesta a la cuestidn.
En armas, mds armas y siempre
mds armas. Sin embargo, en cierta
forma las cosas no han sido asi,
la guerra fria se intensifics; el
presupuesto militar, después de
haberse reducido al finalizar la
guerra de Corea, reanudé su ten-
dencia ascendente, pero al mismo
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tiempo empezé a manifestarse
una especie de estancamiento (p

170). .
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fundamente arraigados en la so-
ciedad, pero estos son explicados
dentro de un marco de fuerzas
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