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LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS DE LAS CIENCIAS

SOCIALES*

Este libro de Sergio Bagu cons-
tituye un esfuerzo importante para
mostrar las limitaciones que os-
tentan al presente las ciencias
sociales, tanto para avanzar en ia
comprensién de los fenémenos a
que se orientan sus diversas espe-
cialidades, como para ofrecer me-
dios eficaces de accion para el
cambio social, asi en los paises
industrializados como en los que
integran el “Tercer Mundo”.

“Las ciencias sociales de Occi-
dente —dice— constituyen capi-
tulos de una cultura excepcional-
mente rica entre todas las de la
historia pero que, como es ldgico,
no escapa a sus propias limitacio-
nes ni deja de proyectar, como
en una trasposicion de imdgenes,
los conflictos inherentes de su pro-
pta sociedad. Son, a pesar de su
aspiracion expresa, mucho menos
universales de lo que habitual-
mente se supone” (p. 67).

No obstante que en nuestros
dias el conocimiento de lo social
es muy amplio en su conjunto,
exhibe vastas areas de inadecua-
ci6én y de obsolescencia. Occidente
ha conseguido explicar a través
de su ciencia social algunos de sus
procesos, pero ni ain sumando
las vertientes teéricas de la orto-
doxia y de la heterodoxia que la
nutren, resulta competente para

ofrecer una visién completa y ob-
jetiva de la problematica del
mundo contemporaneo y menos
todavia para brindar instrumentos
de accién para enfrentarlos.

Para fundamentar sus asevera-
ciones el autor incursiona, por un
lado, en las caracteristicas gene-
rales del proceso de conocimiento
mismo como parte de la realidad
social humana, y por el otro exa-
mina, bajo esa luz, los rasgos sa-
lientes del pensamiento social a
través de algunas de sus figuras
més relevantes.

En cuanto a lo primero, hace
notar que el proceso de conoci-
miento esta determinado, a partir
de la posibilidad biolégica del
hombre para conocer, por la rea-
lidad interrelacional que expresa
lo social, por la intergénesis entre
la realidad social y el proceso
cognoscitive. Asi, dicho proceso
estd fuertemente influido por la
naturaleza de la sociedad global,
por el status del grupo intelectual
que se dedica a la observacién de
lo social y por la situacién hist6-
rica completa en que se produce
el hecho. Esto implica, por ende,
limitaciones y condicionamientos,
como es el caso de los enfoques
preferenciales hacia ciertos cam-
pos de la realidad y el olvido y
rechazo de otros, pues las ne-
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cesidades y conflictos de cada
sociedad en sus distintos momen-
tos, imprimen una decisiva selec-
tividad con respecto a aquello
que se estudia y a las categorias
de anilisis y metodologia utiliza-
das. En su conjunto todos estos
factores tienen fuertes implicacio-
nes en la manera como se perciben
los fenémenos sociales y repercu-
ten sobre la actitud que ante
ellos se asume, ya que en esta area
el hombre es, al par que obser-
vador, participante de la realidad
que contribuye a configurar y
ante la cual es susceptible de
adoptar posturas pasivas y conser-
vadoras o, por el contrario, orien-
tadas a la transformacién social.
En cuanto a lo segundo, su
anilisis se orienta a mostrar, en
atencién a los factores determi-
nantes del proceso cognoscitivo,
las implicaciones que ha tenido
en la trayectoria y configuracién
de lo que hoy consideramos como
ciencias sociales, el hecho de que
constituyan, en gran medida, una
creacién de los paises centro oc-
cidentales de Europa y de los Es-
tados Unidos de Norteamérica.
Asi, por ejemplo, la Economia
surge como un esfuerzo por sepa-
rar la realidad de la produccién
y distribucién de bienes y servicios
de sus connotaciones teoldgicas
medievales opuestas al modo de
produccién capitalista, y la nueva
teoria hace descansar su preten-
sién cientifica y su derecho a per-
durar, en el descubrimiento de
un mecanismo organizative y
equilibrante rector, y si bien Marx
opone a las aspiraciones de uni-
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versalidad de la Economia clsica
la prueba de su relatividad his-
térica y la explica en funcién de
la lucha de clases, a la postre esta
disciplina se desenvuelve entonces
y en las fases posteriores del capi-
talismo, en funcién de las necesi-
dades de una politica econémica
a corto y a mediano plazo al ser-
vicio de la empresa privada. Algo
parecido ocurre con la Politicolo-
gla, en tanto que la Antropologia
social o cultural prospera, como
instrumento de dominacién, en
intima simbiosis con la politica
colonial de las potencias imperia-
listas. La Sociologia, por su parte,
aunque nace impulsada por los
conflictos sociales del capitalismo,
configura en buena medida su
vocacién, mas que en torno a im-
pugnar el sistema social en su
perspectiva histérica a largo plazo,
en el ajuste de los desequilibrios
que lo amenazan, sin olvidar la
justificacién y codificacién de
la desigualdad y del privilegio.
Las ciencias sociales de Occi-
dente, producto de la cultura bur-
guesa, tienen una fuerte raiz em-
pirista y estructuralista derivada
de su aceptaciéon de que lo social
se halla sujeto a una regularidad
que puede explicarse mediante
leyes y tendencias que son légica-
mente validas sin ninguna apela-
cién a una instancia superior, di-
vina o no, cuestiones en las que,
ademds, abrevan sus aspiraciones
de cientificidad y, a veces, de uni-
versalidad de sus principios. Por
el camina de la aceptacién de la
regularidad de los fenémenos so-
ciales, se arribé al concepto mas
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ongénico y preciso de estructura,
con lo cual la teorfa social de
Occidente logré uno de sus des-
cubrimientos decisivos. Marx y
Engels afiadieron la relacién je-
rarquica de las estructuras y la
concepcién dialéctica de que, por
su dindmica, éstas van creando su
propia negacién. Con todo, el ca-
ricter equilibrante de las estruc-
turas en determinados procesos
y su caracter desequilibrante en
otros, ha venido perdiendo sen-
tido en los planteamientos de mu-
chos estructuralistas contempora-
neos, Sobre el particular, “la gran
polémica contempordnea enfrenta
dos posiciones: estructura o histo-
ria” (p. 35).

Dicho en forma somera, la pri-
mer alternativa, en su posicién
extrema, presupone una CONcep-
cién histérica regida por estruc-
turas omnipotentes que trazan el
destino humano con no menos
rigidez que los dioses precristianos.
La nocién de estructura, como la
de otras categorias de las ciencias
sociales, introduce subrepticia-
mente, con otras modalidades, la
concepcién de la fatalidad en con-
tra de la posibilidad humana de
optar y la justificacién funcional
de lo existente. La segunda alter-
nativa implica el reconocimiento
del conflicto y de su superacién,
el rechazo de principios extrahu-
manos atemporales en el acaecer
del hombre y de la sociedad y la
aceptacién, en consecuencia, de
su capacidad para decidir y para
actuar en atencién a una multi-
plicidad de opciones.

De las caracteristicas con que
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han operado en la sociedad bur-
guesa los factores condicionantes
del conocimiento de lo social, se
ha derivado a una imagen de los
hombres y de la sociedad que no
corresponnden a la realidad y que
a la vez restan a éstos responsa-
bilidad como agentes del cambio.
Fracciones importantes de lo so-
cial quedan al margen de las es-
tructuras estudiadas por la teoria,
por ejemplo, se ha caido en una
ciencia econémica en que no cabe
aquello que no se considera legal
la sociedad, en una sociologia
como conducta admitida sin con-
ducta desviada y en una politico-
logia que acepta el poder sin
violencia como un hecho dado.
Al presente se requiere de una
nueva ciencia del hombre, o lo
que es lo mismo, dada la natu-
raleza de éste, de una nueva cien-
cia social. “... que se empefic en
explicar lo humano como fend-
meno precisamente humano, in-
corporado a su légica la realidad
de opcidn y aceptando la enorme
complejidad que la opcidn agrega
a todos los procesos sociales...”
(p. 196). Una ciencia que no mis-
tifique sus categorias analiticas y
metodolégicas y que, por el con-
trario, cree los instrumentos nece-
sarios para comprender el proceso
contradictorio del mundo contem-
poraneo, lo cual exige, asimismo,
incorporar en un todo la enorme
herencia cultural de Oriente y
Occidente, incluyendo el “Tercer
Mundo”. Una ciencia social que
en lugar de ofrecer sabiduria eter-
na e invariable, racionalizadora
del statu quo, apele a la capaci-
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dad creadora del hombre para
una renovada bisqueda de nuevas
posibilidades histéricas. Esto im-
plica, desde luego, que la ciencia
del hombre sea capaz de verterse
en técnicas de accién y de huir de
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la utopia, “...tanto de la de To-
mds Moro como de la de ese di-
bujo de la sociedad occidental que
sus cientificos insisten que es pero
que no es” Ibid.). — GLORIA
GONZALEZ SALAZAR.
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