LA CRISIS DE LOS EUA Y AMERICA LATINA 11

LA CRISIS DE LOS EUA Y LA AMERICA LATINA

Antonio GARCIA*

¢Cudles son los principales factores de desequilibrio de la eco-
nomia norteamericana de hoy y en qué medida afectan a América
Latina?

Considero que son los mismos que caracterizan el actual proceso
histérico de los Estados Unidos: la acentuada concentracién y “con-
glomeracién” de la economia, la exapnsién del complejo militar-in-
dustrial y la configuracién de un sistema de capitalismo monopolista
de estado. Ninguno de estos procesos ha conllevado una racionaliza-
cién de la vida politica y social y antes bien —pese a la actitud prag-
maética v conformista del proletariado industrial y al inusitado auge
de los patrones caracteristicos de la sociedad de consumo— se han
profundizado los conflictos internos y han aflorado, violentamente,
los nuevos factores que estin conmocionando y desgarrando el “sis-
tema norteamericano de vida”.

No sélo se ha hecho evidente la radical desaparicién del “capi-
talismo competitivo” —el que parece haberse refugiado en los ma-
nuales norteamericanos de teoria econémica— sino que se han defi-
nido los rasgos del capitalismo monopolista de estado, haciendo mas
agresivo y mas complejo el fenémeno del imperialismo, mas viable
la estrategia de rcparto de “4reas de influencia” entre grandes poten-
cias atémicas v maés dificil el camino de liberacién de los paises de-
pendientes. El capitalismo monopolista de estado ha tenido una doble
consecuencia para la América Latina: de una parte, ha dado una
mayor coherencia y agresividad al proceso de penetracién de los con-
glomerados norteamericanos en las dreas estratégicas del crecimiento
latinoamericano, constituyéndose en ntcleos de las modernas tenden-
cias hacia la monopolizacién econémica; y de otra, ha propagado en
las naciones dependientes una ideologia de liberalizacién econdmica,
enderezada a desmantelar los érganos estatales de control, gestién y
conduccién del desarrollo y a impedir la adopcién de formas modernas
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de capitalismo de estado. Lo que equivale a decir que es precisamente
el capitalismo monopolista de estado en la potencia hegemoénica, la
fuerza que impide en los paises dependientes la utilizacién del capi-
talismo de estado comc una estrategia defensiva. Por lo demds, los
vehiculos de operacién no solamente han sido los organismos estatales
o los conglomerados que operan en América Latina, sino las agencias
internacionales —como el Fondo Monetario Internacional— que se
han identificado con la ideologia norteamericana de liberalizacién eco-
némica. Por medio de los modelos de estabilizacién monetaria del
FMI, aun paises que han estatizado la gran mineria de exportacién
—como Bolivia— han debido renunciar a sus fundamentales conquis-
tas y transferir al sector privado de comerciantes y banqueros las
divisas obtenidas en la exportacién estatal de minerales complejos: por
una u otra via, directa o indirecta, la liberalizacién econdémica ha
conducido a la destruccién de las bases mismas del capitalismo de
estado en América Latina.

El andlisis del proceso actual de la economia norteamericana per-
mite confirmar la teoria marxista acerca de la concentracién y mo-
nopolizacién econémicas (Lenin, Trotzky, R. Luxemburgo, Baran,
Sweezy, Huberman, Mandel, Magdoff, Perlo, Cecefia, etcétera), asi
como =l caricter de sujeto de formulaciones apologéticas como las de
W. W. Rostow. No sélo se acelera la dindmica de las fusiones de todo
tipo —horizontales y verticales— sino que se consolida el diversificado
aparato de los “‘conglomerados” (recientemente analizado por econo-
mistas latinoamericanos como Furtado, Carmona, Aguilar, Sunkel,
Paz, Bedregal, etcétera), y se efectda una inusitada expansién de los
procesos de monopolizacién a todas las esferas de la economia capi-
talista (produccién, comercio, transporte, estructuras financieras, me-
dios de comunicacién colectiva, etcétera). El nimero de grandes fu-
siones en la industria manufacturera pasé de 54 en el quinquenio
1949-1953 a 646 en el periodo 1964-1968: y los activos adquiridos a
raiz de las grandes fusiones se elevaron de 1400 millones de délares en
el primer periodo a 31 600 millones en el segundo, segtin Victor Perlo.
En 1948, el 48% de los activos totales de la industria manufacturera
estaba controlada por 200 grandes corporaciones, cifra que se redujo
a 100 en 1967. Un solo conglomerado —la Litton Industries— con un
volumen de ventas de 2 000 millones de délares en 1969 (equivalente
a dos tercios de la exportacion total de los patses del Pacto Andino),
declaraba poseer, en 1967, mis de 1900 empresas situadas en 25
paises y en la mayoria de las regiones de los Estados Unidos. La
Ling-Temco-Vought (conglomerado vinculado a la produccién de
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materiales de guerra), elevé sus ventas de 48 millones de délares en
1959 a 2 770 millones en 1968 —aun antes de la escalada de Viet-
nam— utilizando recursos de crédito hasta el nivel de 16351 millones
en 1968, con un capital de 176 millones de délares. El analisis de estas
enormes estructuras revela no sélo la vinculacién orgéinica de los con-
glomerados con la constelacién de los grandes bancos (10 de ellos con
activos por valor de 92 000 millones de délares), sino con la posibili-
dad de operar con recursos de crédito, originados en los miltiples
mecanismos operacionales de la moderna estructura de financiamien-
to. Desde 1958, Eugene Varga analizé el caricter diversificado de
esa estructura, de la que forman parte desde los depésitos bancarios
hasta las reservas de las compadiias de seguros. Precisamente en ese
mismo afio, el economista W. W. Rostow expuso las tesis maestras de
Las etapas del crecimiento econémico, diciendo, que en el caso de la
concentracién industrial, “simplemente afirmariamos que las pruebas
en los Estados Unidos, cuando menos, no indican en modo alguno
que haya aumentado significativamente el grado de concentracién en,
digamos, los Gltimos cincuenta afios”. “Ademés, agregaba, donde han
persistido las concentraciones del poderio econémico, se han visto
obligadas a actuar, cada vez mas, de acuerdo con las condiciones im-
puestas por el proceso politico antes que por los tnicos procedimientos
de méximo rendimiento del propio mercado” (op. cit. Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1963, p. 183).

La ola de fusiones en Estados Unidos (el 45% de las ocurridas
en 1968 condujeron a la formacién de conglomerados, segin The
Economist) ha desatado un proceso correlativo de “fusiones defensi-
vas” en Europa Occidental e Inglaterra y de constitucién de compa-
fifas multinacionales, especialmente en la industria quimica. En Amé-
rica Latina, ha promovido una oleada de liberalizacién econémica,
una integracién o asociacién de firmas locales a los consorcios y con-
glomerados norteamericanos y una mayor dependencia de las oligar-
qufas latinoamericanas a las modernas estructuras de monopolizacién
econémica. Mientras han ido amplidndose las formas del capitalismo
monopolista de estado en la nacién hegeménica, la creciente libera-
lizacién econémica en los paises dependientes de América Latina se
ha orientado en el sentido de provocar el desmantelamiento defensivo
del estado, de sus érganos de gestién o de conduccién econémicas. Por
medio de las politicas monetaristas de estabilizacién, el Fondo Mone-
tario Internacional ha identificado el desequilibrio fiscal con las for-
mas latinoamericanas de capitalismo de estado, imponiendo en Argen-
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tina, Chile, Brasil, Bolivia, etcétera una politica de transferencia de
empresas estatales al sector privado.

A partir de la segunda posguerra mundial, las corrientes de la in-
versién norteamericana se han orientado hacia dos areas neuralgicas
del crecimiento de América Latina: la industria manufacturera (es-
pecialmente la de mayor complejidad tecnol6gica y més elevada den-
sidad de capital) y el diversificado aparato de financiamiento. Sobre
estos soportes se han montado las nuevas formas de la dependencia.
Las agencias de los grandes bancos norteamericanos han entrado a
operar como financiadoras directas de los consorcios y conglomerados
norteamericanos —movilizando recursos originados en el propio ahorro
interno de América Latina, en el sistema de depésitos o en el mercado
del descuento en el banco central— y han acelerado el proceso de
absorcién de una cierta linea de bancos comerciales latinoamericanos.
Si a este fenémeno se asocia la intima vinculacién metropolitana con
las compafiias de seguros, las corporaciones financieras y los “Fondos
Mutuos”, podra definirse la naturaleza y alcances del control norte-
americano sobre la estructura latinoamericana de financiamiento. Es
este tipo de control el que arma a los conglomerados norteamericanos
de una enorme capacidad de movilizar los ahorros internos de América
Latina y de disminuir el aporte real (en términos de recursos liquidos)
de la inversién extranjera. Algunos de los grandes bancos norteameri-
canos que operan en Colombia, por ejemplo, no han necesitado si-
quiera pagar la totalidad del capital suscrito y otros no han importado
sino los recursos indispensables para el financiamiento de la instala-
cién fisica. La creciente influencia de la banca extranjera en Colombia
podria explicar la posicién colonialista de los banqueros colombianos
—dentro del sistema subregional del Pacto Andino— frente a las
lineas independientes (en relacién al tratamiento de la inversién ex-
tranjera y especificamente a la vinculada a la estructura de financia-
miento) de los gobiernos de Chile, Bolivia y Pert.

Dentro de este coherente marco operacional, ha podido incremen-
tarse el volumen de “inversién norteamericana” en América Latina y
ampliarse el grado de control ejercido por los conglomerados norte-
americanos, apelando a la estrategia de manipular el propio ahorro
interno o la capacidad de endeudamiento externo de la comunidad
latinoamericana. Desde luego, esta fenomenologia forma parte de una
nueva y compleja estructura de dependencia y estd articulada a los
cambios operados en el sistema de las relaciones internacionales de
intercambio de América Latina, especialmente en relacién a tres as-
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pectos: el de la utilizacién de una elevada proporcién de las divisas
originadas en las exportaciones primarias (70 u 80%) en el financia-
miento de las importaciones, desde la nacién metropolitana, de “tec-
nologias atadas”, bienes intermedios y de capital, destinados a alimen-
tar el proceso de la industrializacién dependiente; el de la intensa
presién hacia el progresivo endeudamiento internacional; y el de la
exportacién de ahorro interno de América Latina hacia los “polos de
atraccién” de la nacién metropolitana, en forma de depdsitos banca-
rios e inversiones financieras. Por medio de estos sutiles mecanismos,
no sélo se ha utilizado el ahorro latinoamericano dentro de las fron-
teras fisicas de la América Latina, sino que se lo ha captado y movi-
lizado dentro de los propios circuitos nacionales de los Estados Unidos,
resultando asi que el ahorro latinoamericano es uno de los recursos
de financiamiento de las exportaciones norteamericanas de capital. El
control ejercido sobre 4reas bésicas de la industria manufacturera y
del aparato de financiamiento de América Latina, explica la extrema
dependencia latinoamericana de las importaciones de tecnologias ata-
das, bienes intermedios y de capital desde los Estados Unidos, asi
como las intensas presiones hacia un acelerado endeudamiento inter-
nacional que no se orienta fundamentalmente hacia el financiamiento
del desarrollo latinoamericano, sino hacia la expansién de las expor-
taciones metropolitanas a América Latina y la promocién de obras de
infraestructura que benefician, sin costo alguno (como lo ha hecho
notar José Luis Cecefia Gdmez en su reciente ensayo “Reflexiones
sobre el Capitalismo de Estado”)* a los conglomerados norteamerica-
nos que operan con fuerza decisiva en la economia hemisférica.

Finalmente, debe mencionarse el papel sustancial que la economia
de guerra desempefia en la conservacién del ritmo de desarrollo de los
Estados Unidos y en los recientes procesos de expansién externa. El
moderno complejo militar-industrial esti obligado a absorber una
creciente proporcién de los recursos destinados a la investigacién cien-
tifico-tecnolégica y al desarrollo, y a responder a la estrategia del
intervencionismo global norteamericano de posguerra. Este hecho cen-
tral explica tanto el aumento de la participacién militar en la formu-
lacién de la politica externa de los Estados Unidos, como la influencia
decisiva del complejo militar-industrial, la decadencia de los progra-
mas de ayuda “no militar”, los tipos de asistencia norteamericana a
las fuerzas armadas de América Latina y el resquebrajamiento espec-

1y 3‘4Véase PROBLEMAS DEL DESARROLLO N 5, octubre-diciembre 1970, pp.
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tacular del modelo kenediano de la Alianza para el Progreso. La
envergadura de estos cambios en la nacién hegeménica, es la clave
de fenémenos como la “carrera armamentista” en la mayoria de los
paises latinoamericanos, la instalacién de gobiernos que funcionan
dentro del nuevo esquema “absolutismo politico, liberalismo econé-
mico” (Brasil, Argentina, Paraguay, Colombia, etcétera) y la orienta-
cién de los aparatos militares latinoamericanos hacia la constitucién
de un cordén de “seguridad politica” del sistema hemisférico de de-

pendencia.



Administrador
Text Box




