El estado burgués: ;Democracia o dictadura? *

En este libro, Ralph Miliband
se propone por una parte, desvir-
tuar la teoria democritico-plura-
lista del estado en las modernas
sociedades industriales; y por otra,
contribuir a llenar la “deficiencia”
que existe en la teoria marxista
del estado.

La teorfa democrético-plura-
lista, afirma la difusién del poder
econémico y politico con la par-
ticipacién de la clase proletaria

en la toma de decisiones del go-
bierno y de las empresas —lo que
Galbraith ejemplifica con las so-
ciedades por acciones— y reduce
al estado a una simple categoria
politica, restindole importancia
al papel que juega en la lucha de
clases a que estd sujeta toda so-
ciedad capitalista. Contra esta
teoria, Miliband esgrime la teo-
ria marxista del estado bur-
gués, empefiado en la defensa de

* Ralph Miliband, Er ESTADO EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA, Siglo Vein-
tiuno Editores, 12 edicién, México, 1970, pp. 273.
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los intereses de la clase que re-
presenta. A esto podriamos agre-
gar, siguiendo a Lenin —cuya
obra sobre el desarrollo capita-
lista es por cierto, ignorada por
el autor— que, mientras la pro-
piedad privada constituya la ba-
se de la organizacién social, la
clase propietaria ejercerd el con-
trol econémico y politico de la
sociedad y de su aparato produc-
tivo; mientras subsistan las rela-
ciones de produccién fundamenta-
les del capitalismo, la divisién
clasista de la sociedad sera su con-
secuencia necesaria, por elasticos
que sean los mecanismos de la
democracia burguesa para propi-
ciar la movilidad social, y por
mucho que la accién del Estado
Benefactor en el marco de la eco-
nomia de consumo masivo, logre
atenuar las contradicciones entre
las clases sociales.

La intencién del autor en cuan-
to a avanzar en la teorfa marxis-
ta del estado “... en funcién de
la realidad concreta socioecond-
mica, politica y cultural de las
sociedades capitalistas modernas”
(p. 8), se reduce a una descrip-
cibn —como diria Karel Kosik—
de las apariencias del fenémeno
sin profundizar en su esencia. Su
estudio se desenvuelve en el mar-
co de la sociedad capitalista in-
dustrial, lo cual limita desde el
principio la visién de conjunto
de un estado supranacional cuya
accién se extiende a los paises
subdesarrollados del sistema, a
la vanguardia de los intereses
del capital monopolista. La li-
mitacién que el autor se impo-
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ne, tiene como resultado un ané-
lisis cojo de las relaciones del
estado con la “sociedad civil” na-
cional. La simple descripcién del
“proceso de legitimacion” del es-
tado burgués por medio de la
maniobra electoral y parlamenta-
ria, de la absorcién de algunos
elementos de la clase proletaria
entre sus cuadros dirigentes y la
manipulacién de la opinién pi-
blica a través de los medios ma-
sivos de comunicacién, no basta
para explicar el poder alcanzado
por el estado burgués moderno;
poder reiterado por el voto de la
clase antagbnica y que permite
al estado hacer amplias concesio-
nes “democrdticas”, abanderarse
defensor de la clase proletaria y
atacar la “felonia” de la clase po-
seedora. ¢Cdémo explicarse esta
aparente contradiccién en la pra-
xis de un estado constituido —de
acuerdo con el autor— por bur-
gueses, proletarios asimilados y
para la defensa de los intereses
de la burguesia? Miliband no da
una respuesta sélida: para él, el
predominio de la ideologia de la
clase dominante y su disemina-
cién a través de los medios ma-
sivos de comunicacién constituye
“la respuesta fundamental” (p.
173) a la cuestién planteada. En
nuestra opinién, es un error con-
siderar a las sociedades industria-
les como unidades aisladas, cuya
fenomenologia en todos los 6r-
denes pueda explicarse en fun-
ci6n de st mismas. Quizi la inte-
gracién —no la divisién como di-
ce el autor del sistema capitalis-
ta en sociedades “industrializa-
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das” y “subindustrializadas” es
una importante variable que no

debiera soslayarse en un estudio’

riguroso del estado en el primer
crupo de sociedades. Partiendo de
esta base, podriamos encontrar
una explicacién a la difusién del
poder en las sociedades que cons-
tituyen el polo econémicamente
hegeménico del sistema, que las
ha convertido en exportadoras de
capitales, bienes industriales y de
sus propias contradicciones a las
sociedades dependientes, donde el
autor podria encontrar las mas
crudas manifestaciones de la lu-
cha de clases, la dictadura de la
burguesia “multinacional”, sin el
disfraz democratico con que apa-
rece en las sociedades industria-
les.

El estudio de Miliband, aun-
que abundante en valiosas obser-
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vaciones de la evolucién y preser-
vacién del organismo politico que
mantiene a la burguesia de las
sociedades industriales en el po-
der, es poco certero en la biisque-
da de las fuentes de ese poder. Y
—para nuestra decepcién— deja
sin suplir la “deficiencia” en la
teoria marxista del estado bur-
gués. A riesgo de ser repetitivos,
sefialamos que para encontrar
esas fuentes seria necesario acep-
tar que las contradicciones de la
burguesia norteamericana se tra-
ducen en la competencia por el
mercado internacional entre las
empresas de Detroit y las empre-
sas estadunidenses de Francia;
que la represién estatal en Eua,
alcanza al sudeste de Asia y que
el cinturén de la miseria de Lon-
dres se extiende hasta los millo-
nes de “intocables” en la India.
Emmio PaLMA SANCHEZ.
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