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DIALECTICA DEL SUBDESARROLLO Y DEPENDENCIA «

Por Héctor MALAVE MATA

DESARROLLO DESIGUAL Y CAPITALIZACION
“HACIA AFUERA”

El capitalismo es un sistema con tendencia a mantener las dife-
rencias de clases y a perpetuar las desigualdades econémicas inter-
nacionales por via de un desarrollo que ocurre en forma irregular,
desequilibrada y discontinua. Estos caracteres o atributos —engen-
dros de un sistema que transcurre con extensién y larga duracién—
no pueden sino explicarse a la luz del contexto histérico y geogra-
fico en que se originan y persisten. La violencia que entrafian tales
rasgos sOlo es inteligible entre las dimensiones de espacio y tiempo
en que los mismos fecundan sus contradicciones, Nicolai Bujarin, al
caracterizar el imperialismo como una categoria histéricamente defi-
nida por la avidez del capital financiero, observa que “las contra-
dicciones fundamentales del capitalismo... encuentran en nuestra
época una expresién particularmente violenta”.! La cultura de la
violencia y la depredacién constituye, como proceso consubstanciado
con el contenido de aquellos atributos, la fuente de las crisis y per-

‘turbaciones que caracterizan a la sociedad burguesa de occidente.

“Ninguna cultura como la occidental —dice Sergio Bagi— ha sido
construida en toda la historia sobre una masa méis numerosa de
dominados por la violencia”.? La dominacién capitalista produce y
mantiene —a través de su comportamiento histérico y su estrategia
de insercién geografica— un conjunto de relaciones que afirman la

continuidad del despojo sobre la realidad usurpada del mundo sub-

* Titulos y subtitulos de la Redaccién.

1 NICOLAI I. BUJARIN, La economia mundial y el imperialismo, Cuadernos
de Pasado y Presente, Cérdoba, 1971, p. 146.

2 sErRGIO BAGU, Tiempo, realidad- social y conocimiento, Siglo Veintiuno
Editores, Buenos Aires, 1970, p. 70.
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desarrollado. Tal es la razén del desarrollo desigual en escala pla-
netaria.

La dialéctica de la expansién capitalista reside en la polaridad
de regiones con economias diferenciadas, Desde los centros de domi-
nacién hasta los paises de la periferia, extensas 4reas de desarrollo
desigual —espacios socioeconémicos en desequilibrio— conforman
la geografia multirregional de tal expansionismo. La geopolitica del
imperialismo, con coordenadas profundas en la geografia del atraso,
se fundamenta en la estrategia de la desigualdad del desarrollo que
permite el reparto econdémico de las regiones subdesarrolladas entre
los paises capitalistas de economias dominantes. Los confines terri-
toriales del subdesarrollo resultan, por tanto, establecidos seglin la
magnitud de la intrusién imperialista en los espacios regionales
caracterizados por la abundancia de recursos naturales, la pobreza
estructural y el retraso de las fuerzas productivas.

El capitalismo en expansién ha conformado, mas alld de sus
nicleos originarios, estructuras diferentes a las propias subordinin-
dolas econémicamente a su modelo de dominacién trasnacional. En
la medida en que el mismo proceso de penetracién se torna mas
intenso y din&mico, la concentracién metropolitana de la acumu-
Tacién capitalista ocurre simultineamente con el empobrecimiento
causado a las regiones sufragineas. Asi, en el proceso histérico de
la expansién capitalista, los polos de desarrollo y atraso constituyen
realidades contradictorias que coexisten en “exclusién activa”. Cada
término de tal contradiccién no puede existir separado de su opuesto
correspondiente: cada aspecto del sistema capitalista en difusién de-
termina la condicién de existencia el aspecto contrario. “Nuestro
atraso —expresa Victor Flores Olea— no es un momento inicial en
la via del progreso que alcanzaremos inexorablemente. En realidad,
es una consecuencia dialéctica de los paises industriales. Somos sub-
desarrollados porque ellos son desarrollados”® Sin desarrollo no
habria subdesarrollo como tampoco aquél existiria sin éste.

En el aparejamiento indisoluble de desarrollo y subdesarrollo,
este Ultimo es sélo una encarnacién dialéctica del primero. La tra-
duccién de esta relacién contradictoria coloca en evidencia que los
paises capitalistas desarrollados embargan o despojan a los paises
de la periferia mediante la expoliacién que comporta la extraccién

3 viCTOR FLORES OLEA, “América Latina frente a la Sociedad Industrial.
Reflexiones sobre el Subdesarrollo”, La sociedad industrial contempordnea,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1967, p. 194. (Bastardillas en la ed. cit.).
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intensiva y el intercambio inequivalente. A la vez los paises sub-
desarrollados permanecen estructuralmente atrasados porque, ademas
de la explotacién extranjera directa que desnacionaliza sus riquezas,
el intercambio desfavorable que mantienen con los paises dominantes
significa, en términos materiales, una confiscacién de su plusvalia
territorial. E] excedente efectivo generado en las economias satélites
se redistribuye mediante las transferencias de walor realizado hacia
los centros de capitalizacién imperialistas. En tal forma la explo-
tacién neocolonial de los pafses atrasados por los paises capitalistas
usufructuarios engendra una contradiccién irreductible: los prime-
ros padecen penosos empobrecimientos por acopio de frustraciones
mientras los segundos alcanzan elevados niveles de prosperidad y
opulencia por acumulacién de usurpaciones.

La parte més importante de la historia del capitalismo contem-
poraneo consiste en la integracién de los paises subdesarrollados a
los grandes centros industriales mediante nuevas relaciones de domi-
nacién que menoscaban en aquéllos la estructura econémica y la
superestructura politica —con todas las implicaciones ideolégicas
y materiales— hasta convertirlos en 4reas tributarias de los nicleos
dominantes del sistema. Los paises dominados y explotados tributan,
segn la relacién impuesta por la integracién imperialista, el “elixir
de la supervivencia” a las grandes metrépolis internacionales. Asi
la expansién capitalista en escala mundial se caracteriza por un
proceso cuya evolucién es desigual y contradictoria: el desarrollo
econémico de los paises altamente industrializados es, en parte
considerable, producto de la superexplotacién que realizan aquéllos
en las regiones subdesarrolladas de estructura dependiente.

El subdesarrollo tiene, en cualquier etapa de su proceso, una
racionalidad histérica. El pasado habita en el presente —de un
modo no literal— porque formas y relaciones concretas se transmiten
con mayor o menor activacién en los caracteres de la herencia his-
térica. El subdesarrollo es, pues, el legado de lo colonial a lo con-
temporaneo sin mudanzas esenciales en su formacién. Pero es también
evolucién regida, desde los primeros origenes hasta el presente in-
acabado, por relaciones de dependencia que condicionan la variedad
de factores externos e internos del antidesarrollo. Paul Baran, Ernest
Mandel y André Gunder Frank, entre otros pensadores marxistas,
atribuyen el subdesarrollo de las economias periféricas a las relaciones
de dominacién y extraccién impuestas —desde el pasado hasta el
presente— por la expansién capitalista en dimensién mundial. Se
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trata de un proceso de frustracién que transcurre desde sus fuentes
histéricas primarias hasta la mas reciente conformacién de su rea-
lidad contemporénea. Tratase, en otros términos, de la osificacién
de la estructura del atraso (con algunos cambios cuantitativos que
ocurren entre coyunturas y permanencias sin alterar esencialmente
la formacién social donde se injerta) como resultado de las con-
tradicciones inherentes al desarrollo histérico del capitalismo.

La estructura contemporanea del subdesarrollo latinoamericano ha
heredado de su formacién precedente —aquella comprendida entre
el inicio de la conquista ibérica y la culminacién del siglo xx
—muchas persistencias feudocoloniales y no pocos rasgos de re-
feudalizacién que, afiadidos a las relaciones de dependencia neo-
colonial, conforman un proceso de resistencia al desarrollo entre di-
versas fronteras de subordinacién econémica, tecnolégica, politica y
cultural. Quiere con esto’ significarse que el subdesarrollo actual de
América Latina se aloja en un orden predeterminado por una rea-
lidad social que ha generado su propia sucesién sin importantes
transformaciones estructurales. No es, por tanto, una situacién en
si misma originaria. No nace entre los confines de su realidad con-
temporanea ni entre los limites de su propia formacién. No es una
situacién aislada geograficamente como tampoco suspendida en el
tiempo, ya que entre sus fronteras territoriales se insertan y realizan,
con fluctuante dinamismo, las formas multiples de la historicidad.

En conformidad con tal criterio, requieren ser exploradas las
raices del subdesarrollo latinoamericano en los origenes de su for-
macién colonial, asi como también auscultadas las condiciones his-
téricas del mismo proceso en las relaciones cambiantes de depen-
dencia. Dependencia y subdesarrollo son, entre las lineas doctrinarias
de tal concepci6n, realidades inscritas en un nivel dinimico de co-
rrespondencia: en las vertientes del atraso latinoamericano no existe
subdesarrollo sin dependencia: ésta es la condicién histérica de
aquél al mismo tiempo que aquél es la degradacién econdémica y
social causada por el imperialismo a la periferia regional. La depen-
dencia, como situacién inseparable del subdesarrollo, es una realidad
que evoluciona desde el capitalismo de base colonial hasta el capi-
talismo contempordneo afectando toda la estructura de la forma-
cién a la cual condiciona. “La dependencia es —segin D. L. John-

son— el imperialismo visto desde la perspectiva del subdesarrollo”.*

4 paLE L. JouNsoN, “Dependencia, Desnacionalizacién del Desarrollo y
Sistema Internacional”, Economia politica del subdesarrollo en América La-
tina (varios autores), Ediciones Signos, Buenos Aires, 1970, p. 95.
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En otros términos: el imperialismo implica dependencia, y ésta es
el producto de la penetracién de aquél en las formaciones de des-
arrollo inferior. El subdesarrollo no puede superar, bajo la férula
del imperialismo, la rigidez estructural de sus fuerzas productivas
como tampoco crear las condiciones de un desarrollo auténomo.
Dependencia y subdesarrollo son, en suma sintesis, denotaciones que
se aplican en la economia politica del desarrollo desigual para sig-
nificar genéricamente el caracter de un modo de produccién sate-
lizado por los polos de dominacién imperialistas. El subdesarrollo
dependiente de América Latina es, en este orden conceptual, un
desarrollo protoimperialista caracterizado principalmente por la ex-
plotacién subsidiaria de recursos, la extraccién de riquezas capita-
lizadas y la transferencia unilateral del excedente econémico hacia
los centros metropolitanos del sistema.

Las carencias estructurales de las economias latinoamericanas han
sido acentuadas, en la perspectiva histérica méas amplia, por el ca-
pitalismo que evoluciona —con un comportamiento netamente ex-
tractivo— de la dominacién colonial a la conformacién actual del
neocolonialismo. La violencia econémica neocolonial y la morfologia
contemporanea del subdesarrollo circunscriben a América Latina
en el area de relaciones articuladas por el imperialismo conforme
a los mecanismos de explotacién transnacional. Las relaciones de
dominacién asi establecidas integran las economias de la regién a
las economias capitalistas industriales en forma dependiente, irre-
gular y regresiva, puesto que la estrategia del desarrollo desigual
aplicada por éstas en la explotacién de aquéllas comporta servidum-
bre tecnolégica, desnacionalizacién del crecimiento, desniveles de
participacién en el producto social, y transferencias ocultas y visibles
del excedente econémico que, en conjunto, impiden la generacién
de impulsos propios de desarrollo en la regién econémicamente de-
primida. El subdesarrollo latinoamericano, bajo las ataduras del im-
perialismo neocolonial, es, pues, fuente de capitalizacidn hacia afuera
a la vez que estructura de descapitalizacién hacia adentro. Los flujos
tributarios del subdesarrollo determinan correspondientemente el
proceso interior de empobrecimiento permanente. Asi la internacio-
nalizacién de las fuerzas productivas ocurre —entre los excesos y
las carencias causados por una acumulacién no paritaria— de acuer-
do con un modelo de extraccién de excedentes territoriales que
impide su transformacién de paises subdesarrollados en paises pro-
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ductores auténomos de plusvalias capitalizables. En ningGn otro sen-
tido puede interpretarse el criterio de Ernest Mandel cuando expresa:

La especificidad histérica del imperialismo. .. reside en el hecho
de que, aunque une la economia mundial en un mercado mun-
dial Gnico, no unifica a la sociedad mundial en un medio ca-
pitalista homogéneo. Aunque el capital monopolista logra
extraer superbeneficios, directa o indirectamente, de la mayo-
ria de los pueblos de la Tierra, no transforma a la mayoria de
la poblacién mundial en productora industrial de plusvalia.®

Aunque el imperialismo somete a la clase trabajadora de todos
los paises del mundo capitalista bajo modalidades comunes de ex-
plotacién e integra a la economia mundial en una concurrencia
mundial exclusiva, igualmente “mantiene y fortalece hasta el ex-
tremo —en opinién de Mandel— las diferencias entre estas socie-
dades”.® La historia mundial contemporanea, como observa el men-
cionado autor, es sélo inteligible si se entiende que el imperialismo
fundamenta su dindmica de penetracién y extraccién en la aplicacién
de la ley del desarrollo desigual y combinado. Mientras mayor es la
integracién de los paises subdesarrollados al mercado capitalista
mundial, mayor es igualmente su desarticulacién interna, su depen-
dencia y su separacién econémica de los polos dominantes. Con
la integracién imperialista del desarrollo y el subdesarrollo, mayor
es la distancia que separa a los centros y la periferia.

PROFUNDIZACION DE LA DEPENDENCIA COMERCIAL

Las relaciones de dominacién del capitalismo contemporaneo
determinan —mediante la explotacién neocolonial que realizan las
grandes corporaciones multinacionales— la elevada capacidad de
absorcién de excedentes que ostentan los centros capitalistas avan-
zados y, al mismo tiempo, la satelizacién tributaria del subdesarrollo.
Tanto el desperdicio del excedente econémico potencial (desocu-
pacién, subempleo, utilizacién improductiva de recursos humanos y
naturales) como la expropiacién del excedente econémico real
(traslacién extraterritorial de plusvalias) acentGan, bajo esas

5 ERNEST MANDEL, Ensayos sobre el neocapitalismo, Ediciones Era, Mé-
xico, 1971, p. 128. (Cursivas en el original).
¢ Idem.
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mismas relaciones, el empobrecimiento de los paises de la periferia
a la vez que el proceso de acumulacién de las metrépolis imperia-
listas. Entre las mismas relaciones del desarrollo desigual, las gigan-
tescas empresas multinacionales (principal forma de integracién y
operacién del capitalismo monopolista en escala mundial) actan tras
la creciente concentracién internacional del capital.

Una produccién primaria poco diversificada y basicamente orien-
tada hacia la exportacién ha conformado un proceso segin el cual
las economias subdesarrolladas giran entre la exportacién de mate-
rias primas y la importacién de bienes manufacturados. A las formas
directas de explotacién que el imperialismo ha establecido en ellas,
se afiaden los mecanismos de extraccién a través del intercambio
desigual. El envilecimiento de los precios de los productos primarios
de exportacién y el encarecimiento de las cotizaciones de los bienes
industriales importados han abierto méis cada vez la brecha de un
comercio exterior equivalente que comporta un deterioro inconte-
nido de los términos de intercambio. A la vez, el intercambio des-
igual se traduce, desde la perspectiva de los paises subdesarrollados,
en un balance comercial deficitario que significa un exceso de sus
importaciones sobre sus exportaciones como resultado de una trans-
ferencia de valores en un sentido que no es solventada equivalente-
mente en sentido contrario. Este desequilibrio crénico en los movi-
mientos internacionales de mercancias repercute positivamente en la
balanza de pagos de los paises capitalistas industriales y negativa-
mente en la de los paises subdesarrollados. En el 4mbito del co-
mercio exterior imperialista, estos paises, sujetos a extraccién per-
manente, constituyen fuente importante de la acumulacién de aqué-
llos. Por eso, algunos autores insisten en considerar el intercambio
desigual como forma concreta de expoliacién que mantiene el grupo
de los primeros paises sobre el de los segundos mediante ventajosas
operaciones de produccién y circulacién internacionales. Ernest Man-
del afirma en tal sentido:

Dando salida a sus mercancias hacia los paises atrasados y
abasteciéndose en ellos de materias primas, alimentos, etc., los
paises industrialmente adelantados venden, pues, las mercancias
por encima de su valor y las compran por debajo de su valor.
Por consiguiente, bajo la apariencia de un cambio igual “al
precio del mercado mundial”, el comercio entre un pais econé-
micamente avanzado —que goce de un adelanto o de un mo-
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nopolio de productividad— y un pais econémicamente subdes-
arrollado, representa un cambio de menos trabajo contra més
trabajo o, lo que viene a ser lo mismo, una transferencia de
valor del pals atrasado al pais adelantado.”

La desigualdad del intercambio constituye, en la integracién con-
tradictoria de los mercados capitalistas mundiales, fuente de super-
beneficios de las economias dominantes. Asimismo la disparidad del
tipo de relacién aludido ha determinado la descapitalizacién de los
paises de la periferia. Es por esto que el desarrollo econémico y
social de los pueblos del llamado Tercer Mundo resulta incompa-
tible con el arbitraje y la tutela de las potencias supercapitalistas.
El citado modelo de dominacién ha repercutido desfavorablemente
en las economias latinoamericanas porque ha empeorado su situacién
respecto a las economias centrales del sistema, asi como acentuado
su desequilibrio estructural interno. El imperialismo contemporaneo
ha escindido pueblos y regiones del mundo en la medida misma que
los integra artificialmente mediante relaciones de explotacién inter-
nacional que le permiten expropiar rentas masivas a las economias
recipientes. El subdesarrollo —con sus extensas areas de pobreza geé-
neralizada— deviene entonces en universo atrapado entre los con-
flictos de una dialéctica que inscribe constantemente la violencia
del imperialismo en el imperialismo de la violencia.

Con la expansién del capitalismo durante la segunda mitad del
siglo x1x, la produccién de las economias latinoamericanas se orientd,
bajo condiciones de subordinacién externa, conforme al modelo de
crecimiento “hacia afuera”. Este proceso alcanzé luego una dina-
mica ascendente por la realizacién de inversiones infraestructurales
—principalmente en construccién de puertos y vias de comunica-
cibn— financiadas por capitales extranjeros y el sector gubernamen-
tal para facilitar el funcionamiento de las actividades primarias de
exportacién. Las caracteristicas y tendencias del comercio interna-
cional estimulaban entonces la dindmica del crecimiento “hacia afue-
ra”. “Tomada en su conjunto —afirman Osvaldo Sunkel y Pedro
Paz—, la tendencia del comercio de materias primas durante el
siglo XX y hasta la primera guerra mundial es mis dinimica que
la tendencia del comercio mundial de productos manufactura-

7 ERNEST MANDEL, Tratado de economia marxista, t. I, Ediciones ERra,
México, 1969, pp. 185-136.
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dos...”® Pero la estructura dependiente de aquellas economias pri-
mario-exportadoras restringia el crecimiento interno: la parte mas
importante de los ingresos generados por el sector exportador pri-
mario fluia de las economias de enclave a los centros capitalistas
exteriores; otra parte, cuantitativamente inferior, era percibida por
el estado y destinada a gastos de administracién péblica, amortiza-
cién de deudas externas y algunas inversiones de infrestructura.
Tanto el desfinanciamiento ocasionado por la transferencia de exce-
dentes al exterior como la improductividad del gasto ptblico —orien-
tado en tal forma que mas acentuaba la regresividad de la - distri-
bucién de los ingresos— operaban como factores que congelaban
la estructura del subdesarrollo latinoamericano.

A rajz de la primera guerra mundial aparecieron los sintomas
de agotamiento de las condiciones de crecimiento del modelo pri-
mario exportador. Habfa decaido entonces la demanda internacional
de materias primas procedentes de la regién y, por efecto de la des-
viacién del capital monopolista hacia actividades de emergencia mi-
litar, se habia interrumpido considerablemente el movimiento de las
inversiones hacia América Latina. En esa situacién surgieron condi-
ciones externas e internas que estimularon una alternativa distinta
de crecimiento regional. En el periodo comprendido entre las dos
guerras mundiales, algunos paises latinoamericanos decidieron adop-
tar politicas de desarrollo industrial orientando sus economias con-
forme al modelo de crecimiento “hacia adentro”. Aun asi persistia
la subordinacién de esas economias ‘respecto a las exportaciones de
productos primarios. Esa misma dependencia cambiaba sélo apa-
rentemente con la industrializacién por sustitucidn de importaciones.
Este proceso, en esencia, no ha significado una disminucién de la
dependencia respecto a los centros capitalistas dominantes: ha com-
port:jtdo, contrariamente, una mayor penetracién de los capitales ex-
tranjeros con el agravamiento de la subordinacién externa y la defor-
macién estructural del subdesarrollo.

Muchos paises latinoamericanos que hoy siguen la estrategia del
crecimiento “hacia adentro” continfian como importantes exporta-
dores de bienes primarios al mismo tiempo que importadores de pro-
ductos industriales. Pero la continua contraccién de su capacidad
para importar,’ causada principalmente por la erosién de sus tér-

8 OSVALDO SUNKEL y PEDRO PAZ, El subdesarrollo latinoamericano y la
; : . .- . P

teoria del desarrollo, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, p- 308.
® Venezuela constituye, entre los paises latinoamericanos, un caso excep-
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minos de intercambio, les impide, en gran medida, la importacién de
muchos bienes de consumo y productos intermedios. La politica que
han adoptado para cubrir esta insuficiencia consiste en permitir que
corporaciones monopolistas multinacionales se establezcan en su
propio territorio, por medio de empresas filiales o subsidiarias, para
producir aquellos bienes no sujetos a importacién. Ocurre en tal
forma una industrializacién con “desnacionalizacién de la economia
industrial” mediante la localizacién geografica de inversiones extran-
jeras que se realizan con arreglo a la estrategia neocolonial de pro-
duccién manufacturera. Asi, con la proteccién de barreras aduana-
les y el monopolio del mercado interno, tiene lugar en las economias
recipientes un proceso de industrializacién que es transferido artifi-
cialmente —con avanzadas técnicas de produccién— desde los cen-
tros capitalistas industriales. En realidad se trata de una prolonga-
cién econdmica y tecnolégica de las economias centrales hasta los
paises de la periferia regional con resultados més aparentes que reales.

Los dos modelos mencionados —“hacia afuera” y “hacia aden-
tro”— constituyen tipos de crecimiento dependiente con caracteres
distintos pero con la misma esencia. Entre ambos existen diferencias
de formas y funcionamiento aunque no diferencias esenciales. Aquél
y éste corresponden respectivamente a fases de expansién y de crisis
en la dindmica internacional del capital monopolista.. Pero el con-
tenido de la dependencia no disminuye con el transito de un tipo
de crecimiento al otro. D. L. Johnson cree contrariamente que, con
la transicién de una alternativa de crecimiento a la otra, “la depen-
dencia misma tiende a proseguir y, en cierto sentido, hacerse aln
mayor”.}® La propia dindmica de la industrializacién sustitutiva im-
pone, en los términos como se realiza, un aumento en la importacién
de técnicas y bienes instrumentales requeridos por la expansién del
proceso interno, con lo que se incrementa la magnitud de la supe-
ditacién externa. “Una vez iniciado el proceso —afirma Maria da
Conceigdo Tavares— y a medida que se desarrolla la produccién

cional. A raiz de la explotacién comercial de su petréleo por consorcios
multinacionales, al término de la segunda década del siglo actual, ha con-
tado, aun en condiciones desfavorables de intercambio, con un poder de
compra exterior que le ha permitido importar suficientemente los bienes
de consumo no colocados por la oferta interna. Su alta capacidad de impor-
taciébn —mayor en la medida del aumento de la escala de realizacién inter-
nacional de sus hidrocarburos— hubo de retardar la implantacién del mo-
delo de crecimiento “hacia adentro” en relacién con otros paises de la region.
10 DALE L. JOHNSON, op. ¢it,, pp. 101-102.
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ixllterna de bienes anteriormente importados crears una demanda de-
rl\.zada de importaciones de bienes intermedios y de capital, que per-
mitan a la economia mantener dicha produccién. Se ve pues, que,
en lugar de disrn.inuir la dependencia del exterior, puede aumentar
la de'manda de ciertos rubros de importacién, demanda causada por
e! mismo proceso de sustitucién, lo que incluso agrava la dependen-
cia externa”.™ El proceso de sustitucién de importaciones se torna
entonces en una “industrializacién importadora” que confiere a las
eFonomias latinoamericanas un carécter predominantemente tributa-
rio y dependiente: aumenta el drenaje del excedente econdmico ge-
nerado en la regién y ascienden los niveles de descapitalizacién y
dependencia: el caricter territorial de las inversiones fordneas y la
sujecién tecnoldgica determinan la traslacién del excedente a las
fuentes externas de financiamiento y suministros instrumentales im-
pidiendo el desarrollo regional con base esencialmente auténoma. Si,
frente a las perspectivas mis evidentes, no es razonable suponer un
elevado grado de autarquia de las economias de la regién, puede
desde luego advertirse que el modelo tradicional de exportacién y el
modelo de sustitucién de importaciones no pueden operar en térmi-
nos excluyentes. En consecuencia: la subordinacién externa que se
atribuye al primero se suma a la que implica el segundo y se amplia,
en tal forma, la estructura de la dependencia de las economias lati-
noamericanas respecto al sistema capitalista internacional.

El imperialismo construye y mantiene su dominio mediante la
regionalizacién del subdesarrollo de las economias que ostentan, por
causa de la: degradacién material e ideolégica a que son sometidas,
una precaria integracién interna a la vez que una creciente vulne-
rabilidad exterior. Estas carcteristicas, producto de la incrustacién
imperialista en las estrucuras del subdesarrollo, son regionalizadas
por los centros rectores del capitalismo hemisférico para difundir los
mecanismos de extraccién y deformacién en una escala geogréafica
mas amplia, més subordinada y menos integrada o coherente. Supe-
radas, como han sido, las relaciones de dominacién internacional
regidas por el modelo clasico del capitalismo, el sistema capitalista
contemporaneo utiliza —con su violencia multiforme— la estrate-
gia mas consistente del neocapitalismo para penetrar, desnacionalizar

11 MARfA DA CONCEIGKO TAVARES, “El Proceso de Sustitucién de Impor-
taciones como Modelo de Desarrollo Reciente en América Latina”, América
Latina: ensayos de interpretacion econémica (varios autores), Editorial
Viniversitaria, Santiago de Chile, 1969, p. 158. ’
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y reprimir la formacién total del universo subdesarrollado. “El sub-
desarrollo de la periferia mundial —expresa Pablo Gonzilez Casa-
nova— es parte esencial de la combinacién neocapitalista”.** Los
paises de desarrollo econémico impedido exhiben un comportamiento
impuesto, por accién y efecto del nuevo capitalismo de insercién
intrarregional, entre las coordenadas materiales e inmateriales del
colonialismo interno del subdesarrollo.

DOMINACION EXTERIOR, APOYO INTERIOR

La estrategia de esta dominacién conduce —por medio de la in-
versién extranjera directa, la modalidad del capitalismo asociado vy
la combinacién multinacional de empresas de servicios tecnolégicos
con predominio del capital norteamericano®— al estancamiento rela-
tivo de las economias recipientes y la tonificacién del contenido de la
dependencia. Tanto el agravamiento de la subordinacién exterior
como la obstruccién interna del desarrollo que padecen las econo-
mias latinoamericanas, se refunden en una dependencia estructural
—asi denominada originalmente por Alonso Aguilar Monteverde—
cuyo funcionamiento determina no sélo las sustracciones del exce-
dente econdémico efectivo sino también innumerables trastornos por
via de enajenaciones politicas, culturales, cientificas y tecnolégicas
que intensifican la sujecién externa hasta mediatizar totalmente las

12 pABLO GONZALEZ CASANOVA, Sociologia de la explotacidn, Siglo Veinti-
uno Editores, México, 1969, p. 213.

13 Uno de los mecanismos mas recientes de la dominacién neocapitalista
consiste en el arrendamiento de servicios técnicos a los paises subdesarrolla-
dos. Este mecanismo, sin embargo, tiende a perfeccionarse cada vez por via
de procedimientos méas eficientes y sofisticados, que mejor encubren los efec-
tos de la servidumbre tecnolégica en las economias recipientes. El arrenda-
miento de tecnologias extranjeras a los paises de la periferia tiende a susti-
tuirse por la asociacién de inversiones norteamericanas y latinoamericanas
en la constitucién de consorcios tecnolégicos multinacionales con el predo-
minio y control de los capitales fordneos sobre los de propiedad regional. Tal
es el caso de la reciente creacién de la Interamericana de Computacion (con
sede aparente en Venezuela), concebida como el “primer consorcio multi-
nacional de computacién”, formado principalmente por dos empresas norte-
americanas del ramo de operaciones (Research Analysis y Porter Inter-
national) y, ademss, por una compafiia de Brasil, otra de Argentina, una
de Colombia y otra sexta de Venezuela, empresas en las que también parti-
cipan por asociacién capitales norteamericanos. (Ver El Nacional, Caracas,

5 de enero de 1972, p. A-8).
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estructuras bésicas e institucionales del subdesarrollo. Tal es la inter-
pretacién de Fernando Carmona cuando en sintesis advierte que “la
sujecién econémica lleva aparejada formas de dependencia politica,
cultural, tecnoldgica y cientifica”.* No es la dependencia econémica
lo que tnicamente se plantea en este cuadro de subordinacién sino
mas ampliamente el sometimiento y la desnacionalizacién que afec-
tan al cuerpo entero del subdesarrollo por medios ideolégicos de
persuasién y formas compulsivas de poder. “La verdad es que la
dependencia estructural —en opinién de Octavio Ianni— penetra
todo el sistema social del pafs subordinado”.?® El imperialismo pe-
netra inicialmente los sectores dindmicos de la produccién y se in-
crusta sucesivamente en toda la formacién atrofiada del subdesarro-
llo hasta conformar in situ un orden de subordinacién de las fuerzas
productivas y las formas ideolégicas a los objetivos de centralizacién
internacional de los beneficios de la explotacién neocolonialista. La
praxis de esa penetracién no es, pues, unilateral, aislada y frag-
mentaria. Generalmente es un proceso que se realiza de modo directo
en la estructura de produccién y de manera indirecta o comitente
en la estructura de poder. Sin embargo, el mismo proceso necesita
justificarse ante el poder politico de los paises afectados para que
las esferas de decisién puablica otorguen legitimidad a su realizacién.
Esta, entetanto, apunta sus mecanismos hacia la neutralizacién y el
desgaste de las formas de resistencia interna hasta casi insensibili-
zar la anatomia entera del subdesarrollo.

La penetracién es coherente y casi simultinea en los sectores
vinculados interiormente por las mismas relaciones de dependencia.
Su estrategia contempla, ademés, la induccién de una ataraxia cul-
tural —en todos los 6rdenes— que convierte la ideologia social pre-
dominante en expresién sin contenido subversivo. Entre la estructura
y la superestructura de la formacién social subordinada fluyen y
refluyen las presiones desatadas por la dominacién externa. “La
dependencia estructural —afirma Aguilar Monteverde— ...no sélo
se extiende a los més diversos campos, sino que las formas que
asume se interinfluyen reciprocamente y vuelven muy dificil romper
el sistema de subordinacién”.’* Las masas de poblacién son arras-

14 FERNANDO CARMONA, El drama de América Latina. El caso de México,
Cuadernos Americanos, México, 1964, p. 41.

15 ocTAvIO 1ANNI, Imperialismo y cultura de la wviolencia en América
Latina, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, p. 31.

16 ALONSO AGUILAR MONTEVERDE, Teoria y politica del desarrollo latino-



Administrador
Text Box


36 ' PROBLEMAS DEL DESARROLLO

tradas interiormente a una subcolonizacién progresiva que se mani-
fiesta en la inculcacién de habitos culturales impropios, en la impo-
sicién de patrones imitativos de subsistencia y en la modernizacion
de un consumo empobrecido, mientras el poder politico —poder ins-
tituido por una clase para el sojuzgamiento de la otra— pierde su
caricter nacional y se transforma en un poder reflejo de la depen-
dencia.

El analisis mas reciente de la dependencia, iniciado con valiosas
contribuciones doctrinarias de algunos economistas y sociblogos lati-
noamericanos,’” se ha propuesto ampliar (en términos, hasta hoy,
ideolégicamente no homogéneos) la interpretacién de la misma pro-
blemética abordando la realidad que concierne a su naturaleza mas
contemporanea. Es necesario advertir, sin embargo, que algunos de
los Gltimos ensayos sobre la tematica en cuestién se limitan a su
estudio tomando en cuenta nada méas que el caricter y las formas
que revisten en la actualidad, el contenido casi invariable de la de-
pendencia. Pero es propio asimismo sefialar que el resurgimiento de
tales investigaciones ocurre varias décadas después que la dependen-
cia en su entidad histérica anterior —la subordinacién de los paises

americano, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1967, pp.
103-104.

17 Con cierta anticipacién al boom de la literatura latinoamericana sobre
la dependencia, los economistas mexicanos Fernando Carmona y Alonso Agui-
lar Monteverde, entre otros que en su pais acreditanse con aportaciones
innegables, han estudiado el problema de la subordinacidn estructural de
los paises de América Latina. Fernando Carmona realiza, después de carac-
terizar el drama del subdesarrollo regional, una interpretacién de los factores
estructurales que determinan la dependencia econémica y tecnolégica del
subdesarrollo mexicano, culminando con el examen de los aspectos funda-
mentales incluidos en la alternativa revolucionaria para la superacién del
desarrollo dependiente. (Ver FERNANDO CARMONA, op. cit.). Alonso Aguilar
Monteverde conviene en destacar el origen histérico y la conformacién es-
tructural del subdesarrollo y la dependencia de Latinoamérica. En su formu-
lacién de una teoria del subdesarrollo regional analiza con rigor las distintas
vertientes de la dependencia estructural —compleja integracién del someti-
miento econémico, tecnoldégico, cultural, politico y militar— que enajena la
formacién del subdesarrollo en un sistema de relaciones imposibles de liquidar
por vias tradicionales. Su enfoque de la subordinacién enriquece la temaitica
correspondiente al considerar la dependencia como urdimbre de relaciones
multisectoriales que colocan todo el cuerpo social del subdesarrollo en some-
timiento de los centros imperialistas dominantes. (Ver ALONSO AGUILAR MON-
TEVERDE, 0p. cit., pp. 103-112). Los dos economistas mencionados se ubican,
con mucha contigiiidad ideolégica, en una corriente doctrinaria que inter-
preta el subdesarrollo y la dependencia con una dptica estructural orientada
hacia la solucién revolucionaria del “drama latinoamericano”.
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atrasados bajo el capitalismo expansionista del siglo xx— habia sido
objeto del andlisis critico realizado a la luz de la teoria marxista-
leninista del imperialismo en su fase incipiente. Los estudios mas
actuales no constituyen, por tanto, un tratamiento original o nove-
doso —como lo advierte Octavio Ianni al reconocer que “el concepto
de dependencia estructural no se presenta como un sustituto del
concepto de imperialismo”**— sino un conjunto de reflexiones que,
a nuestro juicio, conforman aportaciones adicionales desde 4angulos
de conceptualizacién que difieren de la formulacién marxista-leni-
nista original sin invalidar la razén de este enfoque en el encuadra-
miento histérico de su realizacién.

Dirfase que se trata de una teoria en vias de actualizacién o,
acaso, de un cuadro de elaboraciones criticas orientado, conforme
a posiciones ideolégicas que resultan unas veces afines y otras diver-
gentes, hacia una exploracién del caricter més contemporineo de
la dominacién imperialista tal como es ésta observada desde los hori-
zontes propios del subdesarrollo. En relacién con tales reflexiones
procede, no obstante, la observacién de que si bien algunos autores,
especialmente latinoamericanos, han realizado contribuc’ones impor-
tantes sobre la materia, la teorfa leninista sobre la misma —impli-
cita y fundamentalmente expresada en El imperialismo, fase su-
perior del capitalismo— constituye fuente y substancia cientifica ante
la cual algunas de las citadas aportaciones tienen, como se ha dicho,
un cardcter de complementariedad reducido a la dindmica del impe-
rialismo en su despliegue mundial més reciente, Pero en la discusién
planteada sobre el tema resulta mis pertinente todavia aludir al-
gunas razones esgrimidas —en términos que suscitan serias medita-
ciones— por ciertos autores que han abordado el asunto de la depen-
dencia en los Gltimos diez afios. Todo, en tal sentido, parece derivarse
de una tendencia ideolégica que pretende negar la vigencia y recha-
zar la validez del sistema tebrico marxista-leninista en el anlisis
critico del imperialismo del siglo xx, aduciendo que aquél, como
doctrina cientifica, ha quedado envejecido o estancado y ha sido
superado por el proceso histérico del capitalismo en su dindmica
ulterior. Aunque la conciencia social entiende que es éste un argu-
mento erigido en dogma o lugar comin bastante divulgado, la teoria
revolucionaria del problema de la dependencia no puede soslayarlo
porque advierte (no en el sentido del sefialamiento mismo sino en el
de sus derivaciones) el peligro de la proliferacién de tesis refor-

18 OGTAVIO IANNI, op. cit.,, p. 20.
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mistas que, por tener mas. aproximacién ideoldgica con el orden de
sumisién que con las alternativas de independencia, tienden a si-
mular el contenido explosivo del subdesarrollo regional subordinado.

Entre quienes han contribuido a la actualizacién de la teoria de

la dependencia, Theotonio Dos Santos merece justa mencién por
ser uno de los cientificos sociales que con més penetracién y lucidez
ha tratado la temética referente. Este autor, ubicado relevantemente
entre las fronteras de interpretacién de André Gunder Frank, Osval-
do Sunkel, Anibal Quijano, Pedro Paz, Tom4s Vasconi, Fernando
Cardoso, Enzo Faleto, Octavio Ianni y otros investigadores de la
problematica en cuestién, plantea la dependencia en un orden con-
ceptual que sitGa al subdesarrollo de los paises que la padecen entre
los limites mundiales de la expansién y la dominacién capitalistas.
La dependencia, definida como ha sido por Theotonio Dos Santos,
es una situacién condicionante que coloca a los paises subdesarro-
llados bajo la dominacién y explotacién de los centros capitalistas
hegeménicos por medio de la articulacién de los intereses dominantes
de estos Gltimos con los intereses dominantes de aquéllos. Una estre-
cha vinculacién entre los elementos de dominio de los centros im-
perialistas y los factores de dominacion de los paises dependientes
condiciona el comportamiento interno de las sociedades subordinadas.
Dominadores dominantes de los nticleos del imperialismo y domina-
dores dominados de la periferia sometida actian en un nivel inter-
nacional de correspondencia que define al subdesarrollo como capi-
talismo empobrecido y deformado por la dependencia a la vez que
redefine la subordinacién no tanto desde su angulo exterior como
desde la perspectiva interna del pafs enfeudado. “La dominacién «ex-
terna» —expresa al respecto el mencionado autor— es impracticable
por principio. Sélo es posible la dominacién cuando se encuentra
respaldo en los sectores nacionales que se benefician de ella”.®
Es decir: el dominio externo es infranqueable sin el apoyo de los
sectores internos usufructuarios de! mismo. Los “sectores nacionales”
favorecidos por la dominacién son concebidos, segin tal plantea-
miento, como conditio sine qua non de la dependencia. En estos
términos se consagra una concepcién heterodoxa que intenta explicar

19 tHEOTONIO pOs sANTOs, “La Cirisis de la’ Teoria del Desarrollo y
Ias Relaciones de Dependencia en América Latina”, La dependencia politico-
econémica de América Latina, Siglo Veintiuno Editores, México, 1969, pp.

185-186.
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la subordinacién desde una perspectiva diferente a la de la teoria
clasica del imperialismo.

Si la anterior afirmacién de Theotonio Dos Santos no desesti-
mara los factores externos de la dominacién ni exaltara los elementos
internos de la misma, su razonamiento casi se aproximaria al dmbito
cubierto por la teoria que concibe la dependencia como resultado
de la penetracién externa en todas las estructuras de los paises reci-
pientes. En argumentacién contraria, aunque bajo riesgo de incurrir
en error inexcusable, podria afirmarse que sin la existencia de fac-
tores externos —aun existiendo condiciones internas— el subdesarro-
llo jamés podria tener una entidad subordinada. Pero esto signifi-
ficaria abandonar la tesis de que el subdesarrollo dependiente tiene
su racionalidad en el proceso histrico de expansién y dominacién
capitalista. En ambos casos la éptica unilateral de la situacién con-
dicionante tiene el defecto de aislar por exclusién factores externos
que en realidad actlian en interdependencia y reciprocidad. Nada
se progresaria en la elucidacién del problema si se persiste en el
analisis elaborado desde una pespectiva unidireccional. Una construc-
ci6n cientifica més amplia y consistente requiere inteligir, con el rigor
de la razén dialéctica, el comportamiento interactivo de las condi-
ciones externas e internas del sometimiento. Quiere con esto sugerirse
la necesidad de explicar la constitucién bilateral de la dependencia
inherente al subdesarrollo como situacién exterior condicionante al
mismo tiempo que situacién interior condicionada. Es légico, como
es propio de la dialéctica de la dominacién, que la situacién condi-
cionante externa influya activamente en la situacién interior condi-
cionada, y que ésta repercuta en aquélla de manera reciproca. La
dinédmica de la dominacién asume entonces formas y relaciones adap-
tadas a las diversas interacciones que se originan en el comporta-
miento de los centros dominantes y las areas sometidas. Si no existen
razones que invaliden cientificamente este criterio, puede desde
luego afirmarse que cualquier cambio en el contenido y caracter
de la dependencia se explica como estrategia de la dominacién frente
a condiciones estructurales que determinan una nueva relacién entre
los factores exdgenos y endégenos del sometimiento.

LENIN Y LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

La base de la tesis de Theotonio Dos Santos sobre la dependencia
estd relacionada con el criterio que niega la validez de la teoria
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leninista del imperialismo para el andlisis de la dependencia en su
legalidad contempordnea.?® El mismo autor fundamenta su negacién
en el juicio de que Lenin —entre otros autores revolucionarios de
la teoria del imperialismo como Rosa Luxemburgo (La acumulacién
del capital) y Nicolai Bujarin (La economia mundial y el imperia-
lismo) no enfocé la “fase dltima de desarrollo del capitalismo”,
como la llamara Hilferding, desde la perspectiva de los paises de-
pendientes. En este sentido expresa textualmente:

Tanto Lenin, Bujarin, Rosa Luxemburgo, los principales ela-
boradores marxistas de la teoria del imperialismo, como los
pocos autores no marxistas que se ocuparon del tema, como
Hobson, no han enfocado la cuestién del imperialismo desde
el punto de vista de los paises dependientes. A pesar de que la
dependencia debe ser situada en el cuadro global de la teoria
del imperialismo, ella tiene su realidad propia que constituye
una legalidad especifica dentro del proceso global y que actiia
sobre él de esta manera especifica. Comprender la dependencia
conceptuindola y estudiando sus mecanismos y su legalidad his-
torica significa no sélo ampliar la teoria del imperialismo sino
también contribuir a su reformulaci6én.?*

El texto transcrito contiene el juicio con €l cual Theotonio Dos
Santos parece justificar la reformulacién de la teoria del imperia-
lismo por via del estudio de la “legalidad histérica” de la depen-
dencia. Coinciden con el autor aludido otros investigadores de la
misma problematica cuando afirman que hoy, més que nunca, es
necesario estudiar el imperialismo desde la “linea de visién” de los
paises dependientes. Opinan, al respecto, que la subordinacién sub-
yace en la dindmica global del proceso imperialista y que su ani-
lisis debe abordarse desde la realidad propia de las formaciones afec-
tadas. Sostiene asimismo el economista brasilefio que la dependencia
tiene su “legalidad especifica” en el contexto global del sistema
imperialista sobre el cual influye de manera igualmente especifica.

20 Independientemente de las razones doctrinarias que existan para negar
o afirmar la validez de la teoria leninista en el estudio del subdesarrollo
subordinado al capital monopolista internacional, el empleo que hacemos
de los términos “imperialismo” y ‘““dependencia” en forma correspondiente se
fundamenta en el criterio de que la nocién de ésta es inherente histérica-
mente a la de aquél.

21 THEOTONIO DOS SANTOS, op. cit., pp. 175-176.
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Cree, por eso, que la comprensiéon de su entidad histérica implica
no solamente ampliar sino también replantear la teoria del imperia-
lismo. Obviamente la dependencia constituye una realidad que debe
ser cientificamente explorada y estudiada en los términos propuestos
para poder incluir en aquella teoria los nuevos mecanismos y formas
de dominacién que definen la estrategia mundial del capitalismo
contemporaneo. Debe, sin embargo, advertirse que Lenin, Bujarin y
Luxemburgo no pudieron estudiar los efectos del imperialismo en el
seno de los paises sometidos y explotados porque el capitalismo mo-
nopolista internacional era entonces un sistema de reciente formacién
que —con relaciones definidas pero no maduras en las 4reas depen-
dientes— atn no habia alcanzado el grado de desarrollo que ulte-
riormente haria posible su dominio en escala planetaria. Aquella
dependencia —situacién condicionada por el incipiente imperialismo
contemporaneo— no podia ostentar la estructura amplia y coherente
que exhibe en los aflos actuales. Su racionalidad especifica, por
tanto, debe situarse en el contexto histérico que corresponde al im-
perialismo inaugural del siglo xx. La expansién imperialista, desde
entonces, ha evolucionado con el perfeccionamiento de sus relaciones
y formas de dominacién en las diversas estructuras de los paises
subordinados. La dependencia, en la misma medida, se ha conver-
tido en una realidad histérica ampliamente estructurada, con rasgos
mnas profundos y perfiles més definidos. Corresponde a los here-
deros tebricos del marxismo-leninismo la actualizacién de la teoria
del imperialismo con una visi6n enriquecida por el conocimiento
de la estrategia y los multiples efectos de la penetracién del capital
monopolista en los paises dependientes durante los altimos cincuenta
afios de este siglo. La tarea de la actualizacién teérica ha sido ya
emprendida, pero con tratamientos que, en algunos aspectos esen-
ciales, se aproximan al umbral de posibles controversias.

Al insistir en la necesidad de reformular la teorfa del imperialis-
mo mediante el estudio de la dependencia desde la perspectiva de
los paises sometidos, Theotonio Dos Santos atribuye a Lenin algunos
desaciertos y una interpretacién insubstancial de “ciertas tendencias
de su época”. En efecto sostiene:

Este seria, por ejemplo, el caso de la reformulacién de algu-
nos equivocos en que incurrié Lenin, al interpretar en forma
superficial ciertas tendencias de su época. Lenin esperaba que
la evolucién de las relaciones imperialistas conduciria a un
parasitismo en las economias centrales y su consecuente estan-
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camiento y, por otro lado, crefa que los capitales invertidos
en el exterior por los centros imperialistas llevarian al creci-
miento econémico de los paises atrasados.??

Varios aspectos de tal sefialamiento se expresan de manera ex-
plicita e implicita en incongruencia con los elementos de una inter-
pretacién que es considerada tan limitada como equivoca sin antes
ser sometida a una necesaria exploracién histérica. La reflexién
sobre la cita anterior —confrontada a la vez con el texto de los
capitulos fundamentales de El Imperialismo... —depara la impre-
sién de que el criterio en ella consignado no responde con rigor al
sentido original. de los planteamientos de Lenin sobre la exportacidn
de capital y el lugar histérico del imperialismo. Este Gltimo aspecto
debe ser objeto inicial de breves comentarios porque concierne al
crigen histérico del tema aqui tratado. También el mismo aspecto
constituye la materia de analisis que el teérico revolucionario inter-
pretd, segin Dos Santos, en términos superficiales. Intentemos abor-
darlo en forma confluyente para asi eludir el riesgo de reiteraciones
superfluas. .

Quiere la necesidad de precisién histérica que al respecto co-
mience por sefialarse que la fase del imperialismo se inicia en la
década del 70 del siglo xix, a raiz de la crisis del sistema capitalista
mundial ocasionada por el trinsito de su fase de libre concurrencia
a su fase monopolista. Segn Lenin, el capitalismo, ante su propia
crisis de transformacién fasica, habja recurrido a un proceso mas
intenso de concentracién seguido de una mayor exportacién de ca-
pitales y de una simultinea expansién hacia territorios coloniales.
Entre aquella década y los dltimos afios que precedieron a la pri-
mera guerra mundial, el lugar histérico del imperialismo habia sido
determinado por el desarrollo del capital monopolista. El monopolio,
que habia nacido de las entrafias de la libre competencia, significaba
la evolucién del capitalismo a una etapa superior. Esta nueva fase
- -estudiada entre los limites histéricos posibles de aquella época—
ha sido caracterizada por Lenin mediante el sefialamiento de cuatro
manifestaciones o variedades principales?® que, en opinién de quienes

22 Jbidem, p. 176.
_ 23 Lenin sefiala cuatro manifestaciones principales que caracterizan al ca-
pital monopolista de la época que él estudiara. Ellas son: 1¢) El monopolio
como ‘“producto de la concentracién de la produccién en un grado muy ele-
vado de su desarrollo...” 29) El monopolio como factor de recrudecimiento
de “la pelea por la conquista de las mas importantes fuentes de materias
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han interpretado con més severidad el pensamiento de los marxistas
clasicos sobre el imperialismo, definen suficientemente la concepcién
leninista sobre el tema como cefiida a una relacién casi biunivoca
entre la exportacién de capital y la expansién colonial de los paises
imperialistas, en el sentido de que aquélla —afluencia de inversiones
al exterior— revitalizaba el requerimiento de nuevas colonias a la
vez que la expansién colonial demandaba y estimulaba la exporta-
cién de capital.®* Asi, el capitalismo monopolista —ubicado y ca-
racterizado histéricamente en esta etapa contemporanea— no era
para Lenin otra cosa que el imperialismo en su esencia econémica.
La caracterizacién hecha por éste del imperialismo de aquella época
constituye no solamente un testimonio de su conciencia histérica sino
también una aportacién ideolégica y metodolégica que permite a los
cientificos sociales de hoy comprender —de acuerdo con los rasgos
entonces sefialados y ain parcialmente vigentes— la esencia y el
comportamiento del capitalismo en su fase més actual,

Para aquel tedrico revolucionario, convencido de que tanto en la
naturaleza como en la socidead todas las fronteras son movibles y
convencionales, resultaba sin sentido la discusién sobre los limites pre-
cisos entre los cuales situaba el imperialismo su instauracién “defi-
nitiva”. Pero, con motivo de la definicién de imperialismo dada por
Kautsky, mantuvo el criterio controversial basado en su propia defi-
nicién de este régimen como fase monopolista del capitalismo, a la
cual caracterizaba, por afiadidura, con cinco rasgos enunciados en
la seccién séptima de su obra mencionada.?® El teérico aleméan de la

primas...” 39) El monopolio como creacién de los bancos transformados ‘“‘en
monopolistas del capital financiero...”, y 4¢)" El monopolio como régimen
“nacido de la politica colonial...” (Ver v. 1. LeNIN, “El Imperialismo, Fase
Superior del Capitalismo”, Obras Escogidas, Editorial Progreso, Mosct, 1969,
pp. 266-267).

24 Esta caracteristica del pensamiento de Lenin, fundamental para la com-
prensién de la economia politica del imperialismo de aquellos afios, ha sido
destacada originalmente por PAOLO SANTI en su ensayo “El Debate sobre el
Imperialismo en los Clasicos del Marxismo”, Teoria marxista del imperialismo,
Cuadernos de Pasado y Presente, Cérdoba, Argentina, 1969, pp. 37-38).

25 Tomando en cuenta el caricter convencional y limitado de las defini-
ciones en general, Lenin convino en definir el imperialismo sefialando adema4s
los cinco rasgos fundamentales que lo caracterizan: 1) la concentracién de la
produccién y el capital; 2) la fusién del capital bancario con el capital indus-
trial y el consiguiente surgimiento de la oligarquia financiera; 3) la expor-
tacién de capitales que, a diferencia de la exportacién de mercancias, adquiere
particularmente una gran importancia; 4) la formacién de asociaciones inter-
nacionales monopolistas de capitalistas que se reparten el mundo; y 5) cul-
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Segunda Internacional rechazaba expresamente la identificacién del
imperialismo con el capitalismo contemporineo y concebia aquél no
como una fase sino como una politica de tendencia anexionista que
convenia al capitalismo industrial de elevado desarrollo en su nece-
sidad de expansién hacia las regiones agrarias o coloniales del mundo.
Era aquélla una concepcién del imperialismo desviada del marxismo
clasico. En efecto, la definicién de Kautsky, segin transcripcién de
Lenin debidamente referida, dice literalmente:

El imperialismo es un producto del capitalismo industrial al-
tamente desarrollado. Consiste en la tendencia de toda nacién
capitalista industrial a someter o anexionarse cada vez maés
regiones agrarias (la cursiva es de Kautsky) sin tener en cuenta
la nacionalidad de sus habitantes.?®

Es ésta una definicién predominantemente politica, incompleta,
en la que el aspecto politico del imperialismo no sélo se presenta
como separado de su aspecto econémico sino que ademds priva sobre
éste por una exaltacién que encubre un reformismo digerible por
los intereses econémicos de las grandes corporaciones internacionales.
Es adem4s, en opinién de Lenin, una definicién inexacta desde un
punto de vista econdmico ya que el imperialismo se caracteriza por
la dominacién del capital financiero en el desarrollo monopolista
y no por el predominio del capital industrial. Pero es el propio
Lenin quien parece destacar el caricter improcedente de la misma
definicién cuando afirma:

Esta definicién no sirve absolutamente para nada, puesto que
es unilateral, es decir, destaca arbitrariamente tan s6lo el pro-
blema nacional (si bien de la mayor importancia, tanto en si
como en su relacién con el imperialismo) enlazdndolo arbitraria
y erréneamente sélo con el capital industrial de los paises que
se anexionan otras naciones, colocando en primer término, de
la misma forma arbitraria y errénea, la anexién de las regiones
agrarias.?”

En estos términos sefiala Lenin la inutilidad y el caricter res-
tringido de la definicién de Kautsky. Es en el significado de tal se-

minacién del reparto territorial del mundo entre las grandes potencias capi-
talistas. (Ver v. I. LENIN, op. cit., p. 238).

26 Ibidem, p. 239.

27 Ibidem, pp. 239-240. Bastardillas en la ed. cit.
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fialamiento donde reside la razén que rescatamos para volver al lugar
de partida de estos comentarios. Esa misma razén bien sirve para
denegar el planteamiento que califica como limitado el enfoque
de los tedricos marxistas sobre el imperialismo. Segin Theotonio
dos Santos —ahora retornando al tema planteado inicialmente—,
la teoria leninista en particular no enfoca la probleméitica imperia-
lista desde el 4ngulo de los paises dependientes. Como consecuencia
de esta apreciacién, el mencionado autor advierte la necesidad de
plantear la dependencia entre las fronteras de una teoria del
imperialismo no solamente ampliada sino también reformulada.
Aunque apenas observamos en esta sugerencia el sentido de una im-
putacién fragmentaria, no creemos que se hace apologia del mar-
xismo clasico cuando se rescata la virtud del pensamiento cuestio-
nado. Tampoco pretendemos subordinar estas reflexiones a dicta-
menes de rigida tendencia o filiacién. Menos afn. creemos exculpar
al dogmatismo —estéril fijacién ideolégica— que reitera los rasgos
fundamentales del imperialismo como si se tratara de cinco predica-
mentos sacramentales, cuando lo que se requiere es enriquecer la
autenticidad de la teoria marxista-leninista para emplearla, con con-
tenido propio, en la critica y la superacién revolucionaria de las
contradicciones del capitalismo en su etapa méis contemporanea.

Es obvio que si Lenin sefiala el caracter unilateral que prevalece
en la definicién de Kautsky y deplora que éste observe el imperia-
lismo desde el punto de vista de las naciones colonialistas, es porque
concibe la expansién del capitalismo contemporaneo como proceso
contradictorio del desarrollo desigual y, por tanto, desde los 4ngulos
respectivos de las naciones explotadoras y de la periferia explotada,
desde las correspondientes perspectivas de los centros dominantes y
las regiones dependientes. No es la suya una visién del imperialis-
mo en un solo sentido, sino una visién bilateral que incluye tanto
las metrépolis como las areas sujetas a la dominacién imperial, aun-
que sin detenerse, por razones ya expuestas, en el estudio de los efec-
tos del dominio imperialista en los paises recipientes. Por razones
filoséficas propias, ademdis de la profunda conciencia histérica que
tuvo de su tiempo, Lenin nunca pudo excluir a una de las partes
conjugadas en aquella polaridad dialéctica. Creemos, en consecuen-
cia, que existe una desviacién en la afirmacién de Dos Santos al
atribuir equivocamente a Lenin el error de angularidad que ha de-
bido imputar a Kautsky justamente.

Otro aspecto que debe ser comentado es el relacionado con la
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exportacion de capital hacia los paises d ela periferia. En este sentido
observa Theotonio Dos Santos, en el texto ya citado, que Lenin “creia
que los capitales invertidos en el exterior por los centros imperialis-
tas llevarian al crecimiento econémico de los paises atrasados”. En
el parrafo siguiente el autor brasilefio sefiala que el teérico revolu-
cionario “no estudi6é los efectos de la exportacién de capital sobre
las economias de los paises atrasados”.?® No es razonable detenernos
en el reparo de esta contradiccién aparente por entender que Dos
Santos ha querido significar con esta dltima afirmacién que Lenin
no traté con prolijidad y amplitud la repercusién de las inversiones
extranjeras en los paises subdesarrollados. Pero, aceptado aun este
supuesto, conviene comentar brevemente algunos efectos de la ex-
portacién de capital en las economias recipientes conforme a las
ideas mas implicitas de la formulacién leninista. Veamos lo que dice
al respecto el teérico y conductor de la revolucién socialista:

La exportacién de capitales repercute en el desarrollo del ca-
pitalismo dentro de los paises en que aquéllos son invertidos,
acelerandolo extraordinariamente. Si, debido a esto, dicha ex-
portacién puede, hasta cierto punto, ocasionar un estancamiento
del desarrollo en los paises exportadores, ello se puede produ-
cir Ginicamente a cambio de una extensién y un ahondamiento
mayores del desarrollo del capitalisma en todo el mundo.?

La exportacién de capitales, segn Lenin, influye en la acelera-
cién del desarrollo de capitalismo en los paises donde se efectda la
mnversién de aquéllos. Si se advierte tanto el cardcter geografico de
las inversiones realizadas como la esencia econémica del capitalismo
de la época, debera sehalarse en igual forma que la ubicacién te-
rritorial del desarrollo inducido exteriormente no significa que éste
favorezca de manera ineluctable a la dinimica econémica de los
paises recipientes. Para interpretar correctamente el sentido de la
afirmacién de Lenin conviene considerar las condiciones en que se
realizaban tales inversiones, asi como también el caricter del des-
arrollo difundido a la periferia dependiente.

El planteamiento leninista sobre el imperialismo se fundamenta
en la teoria marxista de las crisis de realizacién y del decrecimiento
tendencial de la tasa de Ja ganancia. Ambos aspectos estdn estrecha-

28 THEOTONIO DOS SANTOS, of. cit., p. 176.
29 vy, 1. LENIN, op. cit., p. 218,
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mente vinculados con la concentracién de la produccién y el capi-
tal en las metrépolis del capitalismo monopolista. El desequilibrio
cada vez mayor entre la expansién de las fuerzas productivas y la
contraccién del consumo, entre la creciente acumulacién de capital
y el envilecimiento progresivo de la clase asalariada desembocaba
en la exportacién de las masas excedentarias de capital como alivio
transitorio de las crisis de realizacién que afectaban a las economias
centrales del sistema. “La necesidad de la exportacién de capitales
—escribe Lenin— obedece al hecho de que en algunos paises el
capitalismo ha «madurado excesivamente» y al capital... le falta
campo para su colocacién «lucrativa»”.?® Este autor convino plena-
mente con la tesis marxista de que el capital afluye de las econo-
mias de composicién orginica del capital més elevada —con ten-
dencia decreciente de la tasa de la ganancia— hacia aquéllas de
composicién orginica del capital mas bajo. Tal es el sentido del
texto siguiente:

Mientras el capitalismo sea capitalismo, el excedente de capi-
tal no se consagra a la elevacién del nivel de vida de las masas
del pais, ya que esto significarfa la disminucién de las ganan-
cias de los capitalistas, sino al acrecentamiento de estos bene-
ficios mediante la exportacién de capitales al extranjero, a los
paises atrasados. En estos paises atrasados el beneficio es de
ordinario elevado, pues los capitales son escasos, el precio de la
tierra relativamente poco considerable, los salarios bajos y las
materias primas baratas.®

La difusién del capitalismo orientibase hacia las regiones econd-
micamente deprimidas porque éstas ofrecian a las inversiones extran-
jeras el atractivo de mayores ganancias —beneficios garantizados por
la superexplotacién de base colonial o semicolonial— debido al bajo
nivel de los salarios, al precio barato de la tierra, a la escasez de
capitales propios y a los bajos precios de las materias primas. Pero,
en aquel proceso de expansién, el capital monopolista extendia a
los paises explotados de la periferia sus propias relaciones de pro-
duccién y distribucién causando en éstos la desarticulacién de la
estructura socioeconémica. El imperialismo fundaba su continuidad
histérica en el modelo del capitalismo dependiente: tenja que inser-

30 Ibidem, p. 216.
31 JTdem.
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tar en las regiones pobres y subordinadas el mecanismo de solucién
a sus perturbaciones estructurales. Creaba asi las condiciones del so-
metimiento. Y con éste aseguraba la actuacién de la burguesia de
los paises explotados en funcién y garantia de sus intereses. La neo-
colonizacién aliviaba entonces las crisis periédicas del capitalismo
mediante Ia enajenacién econémica y social que conjugaba la super-
explotacién de la fuerza de trabajo de los paises dependientes y la
servidumbre .de la burguesia nativa. No era, pues, infundada la opi-
nién de Lenin cuando afirmaba que las inversiones extranjeras exi-
gen el control directo o indirecto del pais receptor de aquellos capi-
tales. Cuando hablaba del “desarrollo del capitalismo” en las areas
recipientes de inversiones forineas queria significar un crecimiento
econémico dependiente, un crecimiento con mdés explotacién tribu-
taria que desarrollo, o pura explotacién bajo relaciones de un des-
arrollo subordinado a la dinimica de los centros del capitalismo
contemporaneo.

El proceso de crecimiento dependiente consistia entonces en la
activacién de factores y recursos que se empleaban en la produccién
de materias primas —requeridas en los centros capitalistas industria-
les— y aseguraban finalmente la transferencia de plusvalias territo-
riales desde los paises atrasados a los ntcleos de economias domi-
nantes. La descapitalizacién correlativa acentuaba las distorsiones
estructurales del subdesarrollo pero mantenia intactas las relacio-
nes sociales establecidas en la sociedad subordinada. Las relaciones
impuestas por el capital monopolista dominaban las actividades pro-
ductivas desplazando los factores internos hacia actividades tercia-
rias donde se refugiaban el subempleo y la ocupacién estéril. La clase
dominante de los paises de la periferia fundaba su poder en la es-
tructura de la dependencia exterior, al mismo tiempo que las inver-
siones forineas apoyaban su explotacién en el poder detentado por
la oligarquia interna.

Desde tales perspectivas, aunque sin mayor discernimiento, Lenin
postulaba su interpretacién de uno de los rasgos destacados del im-
perialismo: el imperialismo exportaba capitales de explotacién pri-
maria més para su propio beneficio que para el desarrollo de las
regiones atrasadas. Pero no exportaba unicamente capitales: expor-
taba también sus crisis econémicas y sus conflictos sociales. La ex-
portacién de capitales a los paises subdesarrollados ocasionaba en
éstos una dinimica econémica que traduciase, tal como se expresa
en la terminologia actual, en un desarrollo subdesarrollante, en un
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crecimiento subalterno que operaba como factor de retraccién del
desarrollo interno poque su contenido dependiente y su naturaleza
tributaria impedian la generacién de impulsos propios de desenvol-
vimiento y sélo beneficiaban al proceso de acumulacién y concen-
tracién en las grandes metrépolis del capital monopolista.

No son pocas las evidencias de que el pensamiento de Lenin ha
sido insuficientemente estudiado por algunos autores latinoamerica-
nos que han abordado en estos Gltimos afios el anlisis de la depen-
dencia. Aunque en la teoria leninista del imperialismo no se advier-
ten planteamientos ampliamente discernidos en torno a los efectos
del capital monopolista en los paises subdesarrollados, mal puede
desconocerse que, en lo esencial y no en lo meramente enunciativo,
el problema fue objeto de reflexién y advertencia por aquel tebrico
revolucionario. Recientemente José Consuegra, economista colombia-
no, se ha encargado de confirmarlo con acierto en un libro testimo-
nial que incluye, ademas de su anilisis del pensamiento de Lenin y
la influencia de éste en la ideologia econémica latinoamericana, las
opiniones de diversos pensadores revolucionarios de este continente
sobre la doctrina del fundador del primer estado proletario.®* Obser-
vamos, ya al concluir, que Lenin no fue un teérico de la dependen-
cia en el sentido mas actual del término. (Desde su época hasta
nuestros dias, la expansién del capitalismo en escala global ha es-
tablecido diversas formas de dominacién, diferentes mecanismos de
explotacién trasnacional; algunos de esos mecanismos y formas han
desaparecido total o parcialmente; otros continfian con rigor inva-
riable; no pocos han surgido como resultado de nuevas estrategias
en la dominacién). Pero existen en la teoria leninista del imperia-
lismo importantes elementos ‘doctrinarios sin cuya comprensién no
es posible desarrollar cientificamente el andlisis estructural de la de-
pendencia, tanto en su contenido como en sus formas y caracteres
mas contemporaneos. El significado de esta observacién elemental

32 Josf CONSUEGRA, Lenin y la América Latina, Ediciones Cruz del Sur,
Bogota, 1971. El autor destaca en este libro el significado del aporte de Lenin
— como precursor del andlisis estructural de la dependencia— en el pensa-
miento econémico de Latinoamérica. La vigencia de la teoria leninista queda
suficientemente demostrada en las opiniones de hombres de la América revo-
lucionaria —L4zaro Céardenas, Salvador de la Plaza, Juan Marinello...—
que son incluidas en este libro de José Consuegra. El testimonio ideolbgico
consignado en Lenin y la América Latina confirma, en muchos aspectos, la
validez cientifica del leninismo en el analisis de los problemas fundamentales

de nuestro tiempo.
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no debe ser desestimado por quienes se dedican a la elaboracién de
una economia politica de la revolucién latinoamericana.

COTENIDO ESENCIAL DE LA DEPENDENCIA

Desde la época estudiada por los teéricos revolucionarios hasta
nuestro presente absoluto, la esencia histérica del desarrollo perma-
. nece sin mutuaciones significativas puesto que el imperialismo ha
mantenido el mismo contenido —el mismo fundamento colonial y
semicolonial de su desarrollo— con formas que se sustituyen para
revitalizar su proceso de dominacién. El fenémeno de la difusién
imperialista ha sido, desde entonces, més fluctuante que su verdadera
esencia. En efecto, si las formas y el contenido de la expansién ca-
pitalista mantuvieran una directa congruencia en sucesién histérica,
cualquier enfoque cientifico sobre la entidad del sistema arribaria, en
opinién parafraseada de Marx y Engels, a la absoluta conclusién de
que la economia politica del capitalismo debe ser relegada al lugar
de las ciencias superfluas. Pero otra es la conclusién alcanzada cuando
se conviene que la dialéctica del imperialismo imprime al desarrollo
del sistema la recurrencia de progresiones y retrasos conforme al rit-
mo contradictorio y desigual que mantienen sus formas y su conte-
nido a nivel de las formaciones dominantes y las formaciones depen-
dientes. Cuando la transformacién del caricter de la dominacién
imperialista y el cambio correlativo del caricter de la dependencia
ocurren sin alteraciones esenciales en su contenido, una y otro debe-
ran interpretarse como manifestaciones de un proceso de conserva-
cién contradictoria del neocolonialismo. Sin la destruccién revolu-
cionaria del contenido de la dependencia no puede sobrevivir la cri-
sis de liquidacién del sistema neocolonialista.

Si la cualidad de la subordinacién que ostentan las economias
latinoamericanas hubiera cambiado por la presién dialéctica del cam-
bio de sus formas, no resultaria correcto hablar {nicamente, como
es costumbre ahora, del nuevo cardcter de la dependencia sin aludir
a la mudanza de su contenido. Pero una tendencia predominante
en la actual literatura econémica y sociolbgica de Latinoamérica
define la neodependencia por su nuevo caracter y no por su signifi-
cado estructural. Es decir: se habla del nuevo caracter de la subor-
dinacién y se omite la esencia de la misma. Podria pensarse que el
analisis parcial, asi concebido, es resultado de no explorar un con-
tenido considerado invariable —con omisién de las relaciones esen-
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ciales— para ocultar, mediante el analisis puramente formal, las
raices conflictivas que yacen bajo las expresiones aparentes de la de-
pendencia. En todo caso, un riguroso analisis de la dependencia debe
incluir su aspecto esencial porque es en éste donde reside la fuente
de su existencia contradictoria. Asi no ocurre, en cambio, porque
una determinada tendencia de la ideologia reformista quiere que,
en torno a la problematica de la subordinacién latinoamericana,

- prive el anilisis formal sobre el analisis esencial de los conflictos de

estructuras.

El reformismo, que no transige con soluciones revolucionarias
para la dependencia, propone reformas —como solucién artificiosa
que demora pero no impide la eclosién de las contradicciones fun-
damentales del sistema— porque sabe que son ineficaces en tanto
no conducen a transformaciones profundas en la estructura social del
subdesarrollo; asimismo postula, sobre ideas de un evolucionismo vul-
gar, esquemas disefiados (con apariencia de estatuto teérico) en in-
terpretacién casi positivista del problema. Al enfoque estructural de
la dependencia opone, con mixtificaciones o argumentos neutros, un
enfoque de pardmetros ambiguos y alternativas intermedias. Como
ideologia recluida en la estrategia social de las enmiendas, el refor-
mismo intenta construir el modelo de una teoria de la dependencia
fundada en un condicionalismo formal que infringe las exigencias del
método dialéctico porque totaliza de manera encubierta las contra-
dicciones del subdesarrollo dependiente omitiendo las colisiones es-
tructurales inherentes a su esencia. La ideologia del desarrollo que,
en general, prevalece actualmente en América Latina es concebida
conforme al modelo formal y cuantitativista. No propugna, por tal
razén, el desarrollo independiente, el desarrollo por vias cualitativas
de reposesién: es, por tanto, ideologia desarrollista en el orden cuan-
titativo a la vez que subdesarrollante en el orden cualitativo. El
analisis de la subordinacién desde la perspectiva de los paises de-
pendientes permite una visién més amplia y critica del imperialismo
si se realiza entre las fronteras doctrinarias de la subversién del sis-
tema. Pero el analisis de esa misma cuestién no puede traspasar los
limites compatibles con la -estrategia internacional del capital mo-
nopolista si se construye bajo la inspiracién de la ideologia refor-
mista.

En.la mayoria de los paises latinoamericanos la modernizacién
del subdesarrollo tiende un velo de prosperidad ficticia sobre el em-
pobrecimiento estructural causado por las relaciones de dependen-
cia. La deformacién de la estructura de la produccién regional ha
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ocurrido bajo severas relaciones de subordinacién, con el propésito
de convertir a Latinoamérica en area de produccién y reserva me-
diante formas y mecanismos de explotacién que acent(ian la dicoto-
mia mundial entre los centros capitalistas dominantes y los paises
empobrecidos por las incautaciones del imperialismo.

Una sumaria observacién destaca con frecuencia que en Latino-
américa contemporinea ha ocurrido crecimiento econémico sin
significativas mutaciones de estructura. Ha habido generalmente
crecimiento sin desarrollo porque los incrementos cuantitativos del
producto y el ingreso no han comportado cambios en el aspecto cua-
litativo de su distribucién. El progreso de la economia —en los paises
donde ha ocurrido— ha sido més aparente que real, mas cuantita-
tivo que cualitativo: crecimiento menos cualitativo que cuantitativo
porque, en tales casos, ha aumentado el ingreso nacional y crecido
el producto territorial bruto sin transformaciones esenciales en la
estructura que los genera. La distribucién del ingreso se ha tornado
cada vez mads irregular y regresiva, tanto como maés enajenado se ha
convertido el aumento correspondiente al producto. Ha tenido lugar
—en la mayoria de los paises latinoamericanos— una expansién
cuantitativa de la economia que ha sido simultidnea con una profun-
dizacién interna de las desigualdades sociales a la vez que con una
creciente dependencia del capital monopolista extranjero. La falta
de correspondencia entre el nivel cuantitativo del producto territo-
rial y la estructura cualitativa que lo genera, no sélo ha enajenado
su apropiacién sino también impedido la expansién de la economia
con mayor participacién social.

El caricter de la dependencia de América Latina, por nuevo que
resulte, es propiedad concreta del subdesarrollo regional bajo una
definida condicién histérica de subordinacién estructural. Aunque en
algunos casos las nuevas formas son viejas formas disfrazadas, tal
condicién es consubstancial al capitalismo monopolista que mediati-
za el subdesarrollo de la periferia mediante la enajenacién de sus
estructuras materiales e ideolégicas: la dependencia contemporinea,
como emanacién del imperialismo, despoja a los paises latinoameri-
canos de su propia identidad. Pero es principalmente en el contenido
donde debe fijarse el analisis cientifico de la dependencia —sin des-
echar el caricter y las formas con que aquél se manifiesta— cuando
se intenta construir una interpretacién ideolégica compatible con la
praxis de la contradependencia o superacién revolucionaria de la si-
tuacién dependiente.
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