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PROBLEMAS DEL DESARROLLO

PROFUNDIZACION DE LA DEPENDENCIA TECNOLOGICA

Fernando CARMONA

La revolucién cientifica y tecnolégica en marcha desde hace varios
lustros, la més amplia y profunda en la historia del capitalismo
gracias a la inusitada expansién, a escala mundial, de las fuerzas so-
ciales de produccién y en especial al crecimiento espectacular de
los sistemas educativos y de los recursos destinados a investigacién,
no sélo da lugar a ripidos cambios estructurales en los paises des-
arrollados y subdesarrollados y a la agudizacién de sus desigualdades
y contradicciones internas e internacionales, sino que, en un mundo
cada vez mas intercomunicado por obra de dicha revolucién, ha
extendido la conciencia general sobre el significado del hecho cienti-
fico-técnico para el proceso de desarrollo.

Maés atn, si el abismo —no simple “brecha”— que separa a las
metrépolis imperialistas de los paises atrasados y dependientes se ha
ensanchado en el transcurso del Primer Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (que en América Latina fue también una
década de “alianza para el progreso”), al considerar las diferencias
actuales en las bases tecnoldgicas y sus perspectivas de crecimiento
entre ambos sectores del mundo capitalista, puede predecirse, sin
lugar a dudas, que cuando concluya el Segundo Decenio para el
Desarrollo ahora en curso, resultard evidente que ningin pais sub-
desarrollado habré podido cruzar dicho abismo en direccién al desarro-
llo, por los puentes que permite el capitalismo contemporineo, en
el cual el elemento determinante son los cada vez mayores conglo-
merados “multinacionales” de los paises metropolitanos, ramificn-
dose sin cesar por todo el “Tercer Mundo”, y los también crecientes
monopolios “nacionales” de los paises dependientes, sean éstos pri-
vados, ptblicos o mixtos, pero subordinados, como las burguesias que
encarnan, a aquellos conglomerados ‘“transnacionales” duefios, del
control tecnolégico, precisamente, del mundo “libre”.

Es sabido que en el capitalismo del subdesarrollo la dependencia
tiene un caracter estructural y que sus distintas manifestaciones se
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complementan y refuerzan, dialécticamente, entre si. Sin embargo,
en el devenir histérico del capitalismo, en particular desde el momen-
to en que cobra importancia el crecimiento industrial en algunos
paises atrasados, la subordinacién tecnoldgica se constituye en el ele-
mento mas dindmico, pues, entre otras cosas, no debe olvidarse que
el progreso técnico es asimismo una “variable dependiente” de la in-
versién que lo hace posible, le da concrecién y lo generaliza, y que,
desde hace mucho, el proceso de acumulacién es al mismo tiempo
un proceso monopolistico de creciente concentracién y centralizacién
del capital, tanto en los paises desarrollados como en los subdesarro-
llados. Asi no debe perderse de vista que:

La organizacién empresarial conglomerada y el tremendo incremento
tecnolégico, permite a las burguesias imperialistas operar de manera
mas diversificada en las economias dependientes... La diversificacion
de su 4mbito de operacién, supone la necesidad y la posibilidad de flexi-
bilidad... Su capacidad tecnolégica y las dificultades de rentabilidad
de parte de sus inversiones en los centros hegeménicos, permite el
desplazamiento de ramas productivas intermedias y de tecnologia inter-
media hacia los paises subdesarrollados, para beneficiarse de los bajos
costos de produccién y para, con inversiones relativamente bajas, acu-
mular capitales importantes [que pueden] ser invertidos en los paises
hegemoénicos o reinvertidos en los propios paises subdesarrollados ven-
tajosamente. Por todo lo cual, una nueva divisién internacional de pro-
duccién es ya no sélo posible sino necesaria y esti de hecho en pleno
proceso.”1

Si tales son las tendencias por lo que respecta a la penetracién
directa, cada vez méis ramificada y envolvente, de las empresas me-
tropolitanas “multinacionales” en el mundo subdesarrollado, a cuenta
de las necesidades y posibilidades abiertas por el proceso de acumu-
lacién monopolistica y el avance tecnolégico que aquél requiere e
impulsa, ademas de tener presente que ramas enteras de la industria
del “Tercer Mundo”, en general y justamente las mas dindmicas,
estin ya dominadas por monopolios internacionales, en particular
en el caso latinoamericano tampoco puede olvidarse, dicho sea con
las palabras de Eduardo Galeano, que “la diosa Tecnologia no habla
espafiol” y el compromiso o asociacién con “los capitales extranjeros
se justifica, por lo general, en nombre de las necesarias transferencias
de técnicas y patentes”, por todo lo cual, “si se tomaran en cuenta,
como una prueba de desnacionalizacién, las acciones en poder ex-
tranjero, aunque sean pocas, y la dependencia tecnolégica, que rara

1 anfBaL QuijaNo, “Imperialismo i [sic] Capitalismo de Estado”, Socie-
dad y Politica, Lima, afio 1, No 1, junio-agosto 1972, p. 10.
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vez es poca, ¢cudntas fabricas podrian ser consideradas realmente
nacionales en América Latina??

Como es natural, dadas las diferencias generales en los niveles rela-
tivos de desarrollo —o subdesarrollo— industrial, los gobiernos latino-
americanos toman la iniciativa y ponen mdis énfasis que los de
Africa y Asia en los problemas de transferencia tecnolégica (com-
parense las declaraciones de las respectivas asambleas regiona-
les previas a la tercera reunién de la uNcrap: el Acuerdo de Lima,
el Programa de Accién de Addis Abeba y la Declaracion de Bankok
1971).2 Pero el vastisimo “grupo” de paises subdesarrollados que
participan en las Naciones Unidas, compuesto ya por casi un cen-
tenar de estados “independientes” (las comillas sélo pueden supri-
mirse en el caso de las nada numerosas, consabidas y fluctuantes
excepciones del “Tercer Mundo”), hizo suyos, en el Documento Fi-
nal de la Segunda Reunién Ministerial del Grupo de los 77, los
pronunciamientos latinoamericanos sobre tecnologia.*

No obstante que en las reuniones de la oNU participan los paises
sacialistas, inclusive China Popular desde la dltima asamblea gene-
ral, con los cuales muchos estados afroasiidticos mantienen relaciones
econdmicas més abiertas, intensas y permanentes que las sostenidas
por el conjunto de los paises de la América Latina capitalista —con
la reciente y todavia inicial excepcién de Pert y Chile—; a pesar de
que los paises del Pacto Andino han adquirido una mayor conciencia
sobre el problema de la inversién y la tecnologia extranjeras que los
demis firmantes de la ALALc; y aunque, por Gltimo, en el seno de
la UNcTAD se reconoce el grave y cada vez mas agudo problema de la
dependencia tecnoldgica, puede afirmarse que: 1) la mayoria de
las medidas propuestas en materia de transferencia de tecnologia,
aun en el supuesto de que las resoluciones de la uNcraD tuviesen
caricter obligatorio y se llevaran a la prictica por las potencias
imperiales y por los propios paises dependientes, no alterarian en
nada e incluso podrian dar nuevo impulso al incontenible neocolonia-
lismo; y 2) aun en mayor medida que en el caso de los acuerdos “pre-

2 EDUARDO GALEANO, Las venas abiertas de América Latina, Universidad
de la Reptiblica, Departamento de Publicaciones, Montevideo, 1971, pp. 365-
366. Hay también ediciones mexicana —de Siglo Veintiuno— y cubana. (Se
suprimieron cursivas).

3 Véase: Los paises en desarrollo ante la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, suplemento de Comercio Exterior,
Banco Nacional de Comercio Exterior, México, vol. xx1, N¢ 11, noviembre
de 1971.

4 Suplemento de Comercio Exterior, vol. xx1, Ne 12, diciembre de 1971.
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ferenciales”, la supuesta facilitacién de las exportaciones de manufac-
turas del “Tercer Mundo” al “Primer Mundo” o de las reclama-
ciones que aquél hace a éste sobre la “refinanciacién” de las enormes
y acumulantes deudas externas y los arreglos de la crisis monetaria
capitalista, en materia de transferencia de tecnologias cabe esperar
que los hechos prueben, una vez més, que en conformidad a la dina-
mica del capitalismo, lo que mueve a los monopolios no es la cor-
poracién internacional sino el propésito de mantener y reforzar su
dominio.

Lo primero, porque los recursos que las metrépolis del imperia-
lismo —como se le solicita— llegaran a destinar a la investigacién de
problemas cientificos y técnicos de los paises subdesarrollados o al
adiestramiento del personal calificado de estos Wltimos, beneficiaran
directa o indirectamente a las empresas “conglomeradas” internacio-
nales, a la vez que las mismas tienen, como veiamos, una creciente
capacidad de maniobra y encuentran apoyo en las burguesias domi-
nantes y dominadas y en los estados dependientes. Lo segundo, por-
que el dinamismo mayor de la industria, la subordinacién comercial
en materia de importaciones de bienes de capital e intermedios, las
posibilidades: mayores de exportacién de manufacturas e incluso el
impulso a la integracién regional, son hechos més y mas vinculados
a las inversiones de aquellas empresas internacionales y a su dominio
multiple de la tecnologia - (considérese que una sola empresa, por
ejemplo la General Electric, destina a investigacién tecnolégica 600
millones de délares o mas al afio, o sea varias veces lo que los paises
latinoamericanos juntos, ademis de otras. ventajas enormes y cre-
cientes de las. potencias industriales: en los niveles de escolaridad,
dimensién de la matricula universitaria, magnitud de la “infraes-
tructura” cientifica, etcétera).

- Como lo demuestra el ejemplo de América Latina y en particular
el de los paises “semindustrializados” del tipo de Argentina, Brasil
y México, ambos fenémenos estin indisolublemente vinculados entre
si. Lo que estid a la vista, por lo tanto, es la profundizacién de la
dependencia tecnolégica —y de la dependencia toda como fenémeno
estructural—, ...hasta que las contradicciones agudizadas se re-
suelvan mediante la remocién de su causa: el capitalismo monopo-
lista mismo.

5 FERNANDO FAJNZYLBER, “La Empresa Internacional en la Industriali-
zacién de América Latina”, Comercio Exterior, vol. xxu, Ne 4, abril de 1972,
pp. 324-338. ¥ .
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