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MEXICO

PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Subdesarrollo nacional y bienestar intelectual®

Si cada uno de los ensayos que
componen esta obra hubiesen si-
do publicados por separado, su
analisis llevaria a conclusiones
totalmente diferentes a las que se
llegan al analizarlos en conjunto
pues, a pesar de que en el pre-
facio (p. 9) se sefiala que no
forman un todo organico y que
existen algunas contradicciones
entre algunos de ellos, contienen
elementos importantes que, al
tiempo que se complementan
unos con otros y con la idea cen-
tral del conjunto, son correspon-
sables de fomentar la politica
goebbeliana de repetir incesante-
mente una mentira hasta que
“sea” verdad, politica seguida
por la oligarquia en el poder.

Esa idea bésica, y simultinea-
mente el error fundamental del
trabajo colectivo en cuestién, se
puede dividir en dos partes: por
un lado la consideracién, presen-
te en todos los ensayos, acerca
de que la solucién de los pro-
blemas del campo ha de surgir
del campo mismo, olvidando que
lo que hay en la cocina no se
decide (produce) en ella, como
destacara Baran; y, por otro
lado, la irresponsable afirmacién
de que todo se resolverd median-
te un “plan de desarrollo agro-
pecuario” (pp. 143, 254 y 310).
Esta posicién refleja falta de
responsabilidad porque, parafra-
seando a Ludovico Silva, hay
quienes sienten cierto placer mal-
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sano en crear confusién, puesto
que se esti creando una tremen-
da desorientacién al pretender
hacer de la planeacién econdémi-
ca una simple suma de progra-
mas parciales (pp. 30, 31, 188,
276) basindola en un modelo
econométrico que ellos mismos
sefialan estd fundamentado en
suposiciones numéricas (cuadro
m, p. 82), en escasas. y ma-
las estadisticas (p. 160) que
“...presentan un panorama de-
formado e incompleto del finan-
ciamiento [y, podria afiadirse, de
la situacién] agropecuario (p.
270), todo lo que los lleva a re-
conocer que “...nuestro trabajo
més que una cuantificacién pre-
cisa de la realidad es un esquema
de posibilidades” (p. 160).
Parece claro que esa tesis es in-
correcta desde dos puntos de
vista: en si misma, pues, si aca-
so, podria representar paliativos,
alivios temporales, a la vez que
tiende hacia una mayor depen-
dencia econémica del extranjero,
y por las falacias que contiene.

En efecto, claramente, aunque
entrc lineas, sostienen la tradi-
cional politica de “textiles pri-
mero”, cuando propugnan por
inversiones no directamente pro-
ductivas (en infraestructura, en
educacién, en programas de nu-
tricién: pp. 180-181 y 186-188) ;
igualmente, simulando a Keynes
pero recordando a Baran, sostie-
nen la idea de “la politica del
empleo sin tratar de lograrla”
pues en ninguna parte del tra-
bajo se propone alguna solucién
a la “escasez’ y/o desperdicio
del excedente econdémico; final-
mente, hablan de “cambios es-
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tructurales” (reforma fiscal, re-
distribucién de la poblacién,
etcétera), pero no esbozan siquie-
ra la posibilidad y necesidad de
un “cambio de la estructura”
(con excepcién de Guzman Fe-
rrer quien sefiala que “la solucién
del problema financiero descansa
en la transformacién de la es-
tructura productiva y no al con-
trario” —p. 255—, aunque ya
después no vuelve a tocar el te-
ma); es decir, sostienen que se
requiere de “una reasignacién di-
ferente de los recursos naciona-

les. .. [pero no dicen cémo] ..
de una nueva filosofia econémi-
ca... [sin mencional cudl] ...de

una nueva practica politica. ..
[y sélo proponen el patrén tradi-
cional] .. .una politica fiscal au-
téntica. .. [como si la actual en
vez de ser injusta fuera falsa]. ..
y... una mayor recaudacin
[aunque no indican cémo elimi-
nar la traslacién de los impues-
tos] (p. 188).

Con tales proposiciones Gnica-
mente se podia esperar una vy
s6lo esa “declaracién de princi-
pios”: “...la Constitucién, los
antecedentes historicos de nues-
tras luchas sociales, el grado de
desarrollo econémico alcanzado
por el pais, la fortaleza, flexibi-
lidad y diversidad de procedi-
mientos e instituciones a dispo-
sicién del gobierno, nos permiten
rescatar al sector agropecua-
rio...”, por todo lo cual propo-
nen la organizacién campesina
“...sl sus organizaciones... [lo]

consideran conveniente
con grandes empresas extranjero-
nacionales. . .”

Es precisamente aqui donde
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“asoma la madre del cordero”
pues en lugar de proponer al-
guna idea para incrementar la
productividad® del campo (o,
mejor, de toda la economia) pa-
ra que la futura inversién esté
basada en el excedente econémi-
co generado internamente, dan a
entender en el “modelo” que el
financiamiento de las medidas
propuestas se basard en la deuda
plblica. Ese modelo, por tanto,
e independientemente que se
pueda aplicar en México metien-
do en él a la economia ‘con
calzador”, no representa, ni hi-
potéticamente, la politica econd-
mica que el pais necesita.

Es necesario destacar las apor-
taciones analiticas individuales,
fundamentalmente las de Puente
Leyva, acerca de la productivi-
dad en el campo; de Orive Alba,
quien trata de la politica de rie-
go del gobierno desde 1926; de
Guzméan Ferrer, acerca de los
problemas crediticios de las acti-
vidades del campo; y de Villa-
rreal Cirdenas quien se ocupa
de las irregularidades “oficiales”
a que se enfrenta el productor
agricola al realizar —o tratar
de— sus productos. Sin embargo
la “complicidad” que tienen ta-
les anilisis con la tesis central
del trabajo en general, hace que

1 El incremento de Ja productivi-
dad estd considerado en forma contra-
dictoria, pues primero lo dejan como
cosa secundaria (primera proposicidn,
p. 143) y antes y después lo colocan
como ‘““la tarea fundamental” (pp. 78,
145, 154 y 160). De cualquier mane-
ra, nada dicen acerca de cémo lo-
grarlo.
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se diluya la importancia de los
mismos.

Finalmente debe subrayarse
que el titulo del trabajo BIENES-
TAR CAMPESINO Y DESARROLLO
ECONGMICO es, por tanto, simple-
mente un buen deseo doblemente
incumplido ya que en México
puede haber y hay “bienestar
del agricultor y crecimiento eco-
ndémico”? pero nada mis, aunque
también nada menos. Esto lleva
a recordar lo que alguien co-
mentd recientemente: .. .los
trabajos de la sefiora de Nava-
rrrete sirven. .. al menos por los
cuadros estadisticos”, Josi Lurs
Cecefa C.

2 Agricultor no es en México, al
menos en algunas regiones como las
de riego, simplemente aquél que se
ocupa del cultivo de la tierra sino
“solamente” el que cuenta con tierras
en cantidad “suficiente” (gracias a la
reforma agraria, a que las rente, a
que las tenga registradas a nombre
de familiares —disimulando el lati-
fundio asi formado, pero simulando
pequefias propiedades—, al robo sola-
pado por las autoridades, al caciquis-
mo, etcétera), el capital adecuado y,
o, el financiamiento oportuno (inde-
pendientemente que generalmente ven-
ga del extranjero), etcétera.

Por otro lado, eso que llaman des-
arrollo econémico es, si acaso, incre-
mento de la produccién (que indiscu-
tiblemente ha existido), pero no des-
arrollo pues el hecho, por ejemplo,
de que, como destaca Puente Leyva
(p. 62) . ..existe un contingente de
campesinos viviendo a nivel de subsis-
tencia, que se puede estimar en algo
més de 12 millones de personas (m4s
de la mitad de la poblacién rural to-
tal), cuyo ingreso per capita actual
apenas representa el equivalente de
$2.00 diarios”, no es desarrollo eco-
némico aqui ni (menos) en China,

-





