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INTRODUCCION

Este es un estudio sobre los directivos argentinos de empresas
industriales y sus actitudes hacia la participacién extranjera en la
economia argentina y hacia la politica de los EvA en relacién a
objetivos globales y regionales. Los datos bisicos del estudio provie-
nen de entrevistas a 92 personas. Los andlisis preliminares se hicie-
ron a tres niveles: 1) los directivos argentinos como un todo, 2)
una comparacién entre los directivos argentinos de firmas extran-
jeras y nacionales y 3) un anilisis de las actitudes de los direc-
tivos argentinos frente a tres tipos de dependencia: la tecnolégica,
la financiera y la comercial.

Los resultados preliminares apuntan hacia respuestas favorables,
tanto de parte de los directivos argentinos de empresas extranjeras
como los de empresas nacionales, a la participacién econémica ex-
tranjera. El concepto de dependencia no alter los resultados basi-
cos encontrados, si bien en temas particulares hubo considerables
diferencias entre los directivos de firmas nacionales y extranjeras
y entre los de empresas dependientes y no dependientes.

* Traducido al espafiol por Gerardo Davila.

*¥* Profesor asociado de Ciencias Politicas en la Universidad del Estado de
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20 PROBLEMAS DEL DESARROLLO
TEORIA DE LA DEPENDENCIA

Durante varios afios el concepto de “dependencia” fue utilizado
en toda América Latina por estudiosos y lideres de diferentes opi-
niones politicas y solamente hasta hace poco penetr6 nuestro (de
EUA) muro o cortina de hierro académica.

1 Theotonio Dos Santos define la dependencia asi: ‘“‘una situaci6n en la
que la economia de ciertos pafses esti condicionada por el desarrollo y la
expansién de otra economia a la cual la primera est sujeta. La relacién de
interdependencia entre dos o mas economias, y entre éstas y el comercio mun-
dial, toma la forma de dependencia cuando algunos paises (los dominantes)
pueden expandirse y pueden empezar a marchar por si mismos, mientras que
otros paises (los dependientes) pueden hacer esto solamente como un re-
flejo de aquella expansién, lo cual puede tener un efecto positivo o negativo
en su desarrollo inmediato”. THEOTONIO DOs saNTos: “The Structure of
Dependence,” Readings in U.S. imperialism, K. T. Fann and Donald
Hodges Porter-Sargent, 1971, p. 226. James Rosenau hace una distincién
entre “intervencién” y “penetracién”. Define la intervencién como un acto que
implica el rompimiento de relaciones previamente existentes entre la nacién
interventora y la nacién intervenida. Ya sea de naturaleza politica, militar o
econdmica, la conducta intervencionista tiene el caricter de una ‘“ruptura de
convencién” y por naturaleza se trata de una conducta “orientada por auto-
ridad”. De acuerdo con Rosenau, un sistema politico “penetrado” es aquel en
que la intervencién en los procesos socioeconémicos y politicos de la sociedad
intervenida se hace para afectar la jerarquia de los valores y el logro de ob-
jetivos. Ver jaMEs N. rRoseENAU: “The Concept of Intervention”, Journal of
International Affairs, XXII, No 2 (196), p. 167.

Nosotros consideramos la dependencia como una situacién en la que el
crecimiento o la expansién de una empresa o una nacién depende de la ne-
ccsidad de importar bienes de capital o técnicas sobre las que tiene poco o
ningtin control debido a que la sociedad no tiene la capacidad de sustituirlas
por otros productos, ni fuentes de fondos, ni técnicas ,y, debido a que le falta
la capacidad interna o los medios para innovar o crear. Un palis auténomo de-
pende primariamente de la movilizacién de recursos internos y tiene la capa-
cidad de escoger la fuente externa de sus insumos.

La dependencia es una condicién, un producto de las relaciones interna-
cionales histéricas y contemporineas. Expresa una relacién asimétrica entre dos
0 més paises: el pais dependiente y el dominante. En nuestro tiempo, la
dependencia es el producto de la penetracién externa, a veces promovida, a
veces facilitada por la intervencién externa.

Pais Dominante
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
Expansién Intervencién Penetracién = Pais Dependiente

El hecho de que un pais subdesarrollado necesite importar maquinaria o
tecnologia no hace de él necesariamente un pais “dependiente”; lo que es cru-
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En 1965, un grupo de cientificos sociales latinoamericanos aso-
ciados al Insttiuto Latinoamericano de Planeacién Econémica y
Social de las Naciones Unidas (mpes), ubicado en Santiago de
Chile, empezé a discutir y hacer circular ensayos que intentaban
descubrir el impacto del control externo de la economia sobre el
desarrollo social y econémico. Al ir mas alld del trabajo previo
de Prebisch y de la Comisién Econémica de la oNu para América
Latina (GEPAL), cuyo tema principal era el deterioro de las con-
diciones del comercio, estos cientificos sociales ampliaron el 4rea
de investigaciéon para incluir todas las areas de control extranjero
o de su influencia que pudieran afectar el desarrollo latinoamericano.
De estas primeras discusiones surgieron importantes ensayos de Car-
doso y Faletto, Quijano, Kaplan y otros.? Fuera de los canales del
establishment, el concepto de dependencia recibié una gran dosis

cial es el tipo de régimen politico (es decir, el contexto politico global), que
toma la decisién de qué cosas importar, que establece los criterios de seleccién
de las importaciones y la relacién entre las importaciones en un momento da-
do y los proyectos futuros de desarrollo general. La decisién de importar tec-
nologia por un régimen socialista de la clase obrera est4 dirigida a maximizar
el beneficio social al través de aumentos en la produccién, creando las bases
econdémicas y cientificas para la formacién de fuentes autéctonas de renovacisn
que llevardn en el futuro a superar, al menos, parcialmente, la necesidad de
importar tecnologia. La importacién de tecnologia en este contexto es un fe-
némeno transitorio, una dependencia temporal que lleva hacia una relativa
autonomia. En sociedades no-socialistas o capitalistas dependientes, la impor-
tacién de tecnologia (o capital) crea un grupo relativamente estable de ins-
tituciones y élites que sirven como bandas permanentes de transmisién para
la penetracién externa y que son independientes de las necesidades locales.
Las decisiones sobre la seleccién y uso de tecnologia est4n asi basadas en los
intereses mutuos de las élites nacionales y extranjeras, sobre la base de las
ganancias privadas y no en las necesidades sociales. Las élites nacionales, de-
pendientes de fuentes externas, aceptan el control extranjero sobre la tecnolo-
gia y la investigacién y sienten poca necesidad de construir las bases para
desarrollar las suyas propias.

2 Una excelente coleccién de ensayos editada por jost MATos Ma, La
Dominacion de América Lating, Lima: Moncloa, 1968, contiene ensayos de
FERNANDO H. CARDOSO y ENzO FALETTO, “Dependencia y Desarrollo en Amé-
rica Latina”, de osvaLpo sunNxEL, “Politica nacional de desarrollo y depen-
dencia externa”, de cELso rurTapo, “La hegemonia de los Estados Unidos y
el futuro de América Latina”. Véase también anfBaL qQuijano, “Dependencia
cambio social y urbanizacién en Latino-América”, Cuadernos de Desarrollo
IJ"rbano Regional, marzo 1968, pp. 3-48; marcos KarLaN, Estado, dependen-
cia externa y desarrollo en América Latina. Estudios Internacionales, 11, No,
2 (julio-septiembre, 1968), pp. 179-213, )


Administrador
Text Box


22 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

de atencién con los ensayos y escritos de Gunder Frank y, mds
tarde, de Theotonio Dos Santos.> En 1968, Petras y Zeitlin publica-
ron un libro sobre el problema de la dependencia latinoamericana.*
La discusién se amplié y aparecieron nuevos libros y monografias y,
finalmente... un “grupo oficial” de la Asociacién Americana de
Ciencia Politica discutié el concepto. La nocién de “dependencia”
habia llegado por fin, a los EUA. :

Congruentes con los pronunciamientos de los lideres politicos
nacionales desde la formulacién de la Doctrina Monroe, los cienti-
ficos sociales norteamericanos aceptaron como un articulo de fe
la nocién de una armonia natural de intereses entre las Américas.
Todos los clichés acerca del “nuevo mundo contra el viejo?”,
“nuestro destino y herencia comin”, empaparon los escritos de nues-
tros mas renombrados estudiosos y naturalmente influyeron sobre su
interpretacién de la historia de las relaciones de los Eua con América
Latina.® El tema fundamental ha sido el de la influencia benigna.
Politicas no tan obviamente benignas —tales como el desembarco
de marines—, fueron atribuidas a mutuos malentendidos, errores de
juicio, y a personalidades politicas en particular (como Teddy Roose-
velt). Sin embargo, los problemas de las relaciones de los Eua con
América Latina no podian ser conjurados por las revelaciones de
los escritores estadunidenses de libros de texto sobre América Latina.
Uno podia ir todavia alli gritando que el nacionalismo era xe-
nofobia, que el antiyanquismo era una conjura comunista, que el
antimperialismo era realmente anti-norteamericanismo, que el na-
cionalismo “moderado” (un eufemismo usado en lugar de colabo-
racién con los inversionistas de los EvA) era saludable y que el nacio-
nalismo “extremista” (no inclinado a la colaboracién con los inver-
sionistas norteamericanos) era patolégico, pero a pesar de ello, los

3 Probablemente el trabajo de FRANK con mds influencia es su Capitalismo
y Subdesarrollo en América Latina, New York: Monthly Review Press, 1967;
dos libros por T. pos saNTos, El nuevo cardcter de la dependencia, Cuadernos
del Centro de Estudios Socioeconémicos No. 10, U. de Chile, 1969; y Depen-
dencia y Cambio Social, Cuadernos del ceso Ne 11, 1970.

4 JAMES F. PETRAS Y MAURICE ZEITLIN, Latin America: Reform or Revolu-
tion, Fawcet, 1968.

5 Entre los muchos titulos necesitamos citar sblo casos tipicos: A. A. BERLE,
Latin America: Diplomacy and Reality, New York, Harper and Row, 1962;
LINCOLN GORDON, A New Deal for Latin America: The Alliance for Progress,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1963; EDWIN LIEWEN,
U. 8. Policy in Latin America, Praeger, 196),
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dominicanos sabian quién controlaba su vida politica, asi como
los chilenos y los peruanos sabian quiénes enviaban fuera del pais
las gananc1as obtenidas de la explotacién de sus minerales.

Mientras la guerra fria mantuvo unido al mundo no- -comunista,
la posicién de la armonia de intereses fue tolerada por el resto del
mundo. Muchos escritores juzgaron conveniente no desafiar el mito,
aunque no necesariamente creyeran en él. Con la desintegracién de la
alianza de la guerra fria y conforme la participacién norteamericana
en Vietnam ilustraba graficamente los efectos negativos de la pre-
sencia de los Eua, un nimero creciente de estudiosos comenzd a
desafiar la tesis, segtin la cual las ambiciones globales de los Eua eran
compatibles con los intereses de los paises subdesarrollados. A los
cientificos sociales norteamericanos, aferrados a los dogmas pasados,
se les consideré en el mejor de los casos como desacertados y como
propagandistas en el peor de ellos.

De todas maneras, a principios de la segunda mitad de los afios
sesenta, dentro de los mismos Eua (y especialmente entre los estu-
diosos jévenes) las concepciones aceptadas hasta entonces empezaron
a ser desafiadas.® La posicién de los Eua como potencia mundial
fue vista desde el punto de vista de “los paises recipientes”; los
problemas planteados por la inversién extranjera dejaron de ser
considerados en términos de los “riesgos” para el inversionista y en
vez de ello se observaron desde el punto de vista de las necesidades
del desarrollo del pais “recipiente”. La inversién extranjera ya
no fue vista como “capital para el desarrollo” sino como un vehiculo
para desnacionalizar la economia y agotar los recursos econémicos y
financieros del pais que la recibia,

Los debates y discusiones iniciales sobre la dependencia se enfo-
caron a problemas generales (tales como la inversién extranjera y
la nacionalizacién). Las interpretaciones y discusiones teéricas e his-
téricas sobre el impacto de las fuerzas externas en el subdesarrollo,
tendieron a dominar la discusién. Se construyeron esquemas clasifi-
catorios para establecer las categorias de los diferentes tipos de
dependencias y se elaboré una teoria de las etapas que da cuenta
de los cambios en la forma de la dependencia. Los cambios en la
forma de la dependencia fueron ligados a los cambios dindmicos en
el centro imperialista, esto es, a la decisién de los inversionistas ex-

8 Véanse los ensayos de Imperialism and Underdevelopment, editados por
ROBERT RHODES, Monthly Review Press, 1970; también FANN and HODGES,
Readings in U. S. Imperialism, Porter Sargent Publishers, 1970.
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tranjeros de transferir fondos del sector agricola-minero al manu-
facturero.”

Mientras que la discusiéon que utiliza el concepto de dependencia
ha hecho avanzar nuestro conocimiento del impacto de los EvA sobre
el subdesarrollo en América Latina, por el contrario muy poco tra-
bajo se ha hecho que intente ligar la nocién de dependencia externa
con la estructura interna de clases, Necesitamos examinar las co-
nexiones internas que permiten a fuerzas extranjeras penetrar en un
pais y crear una situacién de dependencia. M4s especificamente,
esto implica un examen de la relacién entre los inversionistas ex-
ternos y las clases sociales dentro de un pais. Con sélo un estudio
del cuadro histérico del desarrollo econémico y de la estructura
de clases de cada pais latinoamericano no se podria entender cémo
estd encajada la dependencia en dicha sociedad.® Por ejemplo, si bien
Argentina y Guatemala son pajses dependientes, los cuadros de
dependencia son ampliamente diferentes y una “teoria general de la
dependencia” nos dice poco de significacién respecto a fuerzas
sociales especificas, o politicas que impiden o facilitan el surgi-
miento de un estado dependiente, Una teoria de la dependencia
deberia fundamentarse en una serie de estudios empiricos e histé-
ricos en los que se examinen el esquema de desarrollo y el compor-
tamiento de las clases sociales estratégicas frente a la penetracién
externa. La investigacién sobre la dependencia ya no puede seguir
descansando sobre estudios estrictamente cualitativos ni en ensayos
que si bien son estimulantes, no dejan de ser discursivos.®

7 La continuacién de la discusién sobre la dependencia puede verse en
aNfBAL quijaNo, “Redefinicién de la dependencia y proceso de marginaliza-
cién en Aniérica Latina”, Santiago, 1970; rraNcIsco WEFFORT, ‘Notas sobre
la teoria de la dependencia: ;Teoria de clase o ideologia nacional?’ y FEw-
NANDO H. CARDOsO, “;Teoria de la dependencia o anilisis de situaciones con-
cretas de dependencia?”’ en Revista Latinomericana de Ciencia Politca, diciem-
bre 1970, Vol. 1, No. 3, pp. 389-401 y 402-415. Ver también SUSANN BODEN-
HEIMER, “Dependency and Imperialism: The Roots of Latin American Under-
development”, Politics and Society (Mayo, 1971), pp. 237-358.

8 Algunos de estos temas son discutidos en el intercambio WEFFORT-CAR~
poso citado en la nota anterior.

® Para un ejemplo de un caso de estudio analitico de la dependencia ver
ANfBAL QuIjano, “Nationalism and capitalism in Peru; A study in neo ims-
perialism”, Monthly Review, julio-agosto, 1971,
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EL DIRECTIVO INDUSTRIAL ARGENTINO
Y LA DEPENDENCIA

Argentina es probablemente el m4s industrializado de los paises
dependientes del “Tercer Mundo”. Su naturaleza dual, que combina
dependencia con industrializacién, requiere gue su estudio sea abor-
dado de una manera diferente al de los paises dependientes que
son principalmente exportadores de productos agricolas y minerales.
El sector industrial en Argentina representa una mayor proporcién
en el producto nacional bruto, y emplea a una més alta proporcién
de poblacién econémicamente activa que cualquier otro pais de
América Latina.*

El esfuerzo de industrializacién de Argentina empezé al final
del siglo xrx y fue acelerado grandemente durante la década de los
treinta y cuarenta.'* Durante la depresién mundial de los afios trein-
ta el declive de las exportaciones agricolas argentinas y la incapaci-
dad del pais para importar productos manufacturados, forzaron a
algunos sectores de la oligarquia terrateniente y financiera a trans-
ferir sus inversiones hacia la industria, uniéndose a los capitalistas
inmigrantes que habian sido en su mayoria confinados al sector in-
dustrial. La segunda guerra mundial y las restricciones impuestas
por el esfuerzo bélico limitaron la capacidad argentina para impor-
tar productos industriales, dando asi oportunidad a los empresarios
de desarrollar industrias nacionales. En el perfodo inicial de pos-
guerra el gobierno peronista protegié a la industria nacional de la
inundacién de productos industriales extranjeros. La politica pero-
nista para alentar un complejo industrial nacional privado incluyé
préstamos, subsidios, exencién de impuestos y aranceles protectores.
La politica populista de redistribucién del ingreso produjo un am-
plio mercado de consumo, especialmente en el 4rea del gran Buenos
Aires. Inmediatamente después de la caida de Perén, y empujados
por el hecho de que durante los tltimos afios de su gobierno las
medidas nacionalistas disminuyeron o fueron eliminadas, los inversio-
nistas extranjeros fueron atraidos hacia el amplio y lucrativo mer-
cado de consumo de Buenos Aires. Esos inversionistas se concen-
traron en los sectores manufactureros— especialmente en la produccién

10 Véase ERNES LACLAU, ‘“Argentine-imperialist strategy and the may
grises”, New Left Review, Ne 62, julio-agosto, 1970, pp. 3-21.

11 Parte de la discusién de esta seccién se extiende a los ensayos conteni-
dcs en Fichas, No 1, Vol, 1, abril, 1964 (Buenos Aires).
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de bienes de consumo duradero— ya sea comprando (y eventual-
mente controlando) empresas existentes o creando nuevas firmas.
Fue asi como, codo con codo —y en muchos casos en joint véen-
tures, surgié en el sector manufacturero una élite industrial ar-

gentina y extranjera.

En nuestra discusién sobre la dependencia nos ocuparemos de
tres 4reas: las actitudes de los directivos argentinos (de firmas ex-
tranjeras y argentinas) hacia la penetracién extranjera; una com-
paracién de las actitudes de los directivos de firmas extranjeras
con las de los directivos de empresas nacionales respecto a la pene-
tracién extranjera; y, finalmente, una comparacién entre las acti-
tudes de los directivos de empresas nacionales dependientes y los
de las no-dependientes respecto al mismo fenémeno., ‘

EL METODO

Nuestro estudio se ocupa de las empresas industriales més grandes
y modernas. Seleccionamos las 150 firmas mas grandes en base al
nimero de personas empleadas y a las ventas en el afio anterior.
Para sopesar hasta qué grado eran modernas, inventamos una férmu-
la en la que el renglén de “ventas” recibié el doble de la pondera-
cién atribuida al nimero de personas empleadas.* Con lo que
nuestra férmula de seleccién resulta ser: N = 2V(E), donde:

E = Nimero de empleados
V = Ventas en el afio
N = Indicador de magnitud de la empresa

Dentro de cada empresa seleccionamos a los directivos de mas
alto rango; donde fue posible entrevistamos a los presidentes; si
ellos no estaban disponibles entrevistamos a los miembros del consejo
de directores y gerentes. Ademas entrevistamos a los presidentes de
los comités de ramas de industria establecidos por la asociacién
de industriales mas importante: la Unién Industrial Argentina (u1a).
La composicién de nuestra poblacién entrevistada fue la siguiente:

* Al medir las ventas pusimos mis énfasis en las empresas tecnolégicamente
avanzadas que en algunos casos emplean a menos trabajadores, tal como la
industria petrolera. La expresion N = 2V(E) fue escogida arbitrariamente,
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Presidentes de empresa 14.1%

Directores 15.29%

Gerentes 54.3%

Presidentes de comités industriales 15.2%
' Namero de entrevistas : 92

En nuestro andlisis preliminar consideramos 92 entrevistas ha-
biendo sido 105 las que a la postre se completaron. Nuestro uni-
verso original incluyé 150 empresas.* Las entrevistas comenzaron
en enero de 1971 y terminaron en julio 1 de 1971 y las condujeron
experimentados entrevistadores argentinos. Se utilizaron cartas de
presentacién que explicaban la naturaleza del proyecto, la fuente de
la asistencia financiera del director del proyecto (la Fundacién
Ford) y el uso que tendrian los resultados de la investigacién,

La clasificacién de las firmas en nacionales y extranjeras se bas
en dos criterios: 1) un grupo de economistas de coNADE** identificé
las firmas nacionales y extranjeras, 2) Nosotros refinamos nuestra
identificacién incluyendo una pregunta sobre la presencia o ausencia
de inversién extranjera en la firma. Sélo incluimos firmas naciona-
les que no tuvieron inversiones extranjeras. Fueron completadas
l.as entrevistas con directivos de 39 empresas nacionales y 32 extran-
jeras.**¥* Fstos dos grupos comprenden a los entrevistados para el
segundo paso de nuestro analisis: nuestra comparacién entre direc-
tivos de empresas extranjeras y nacionales,

En {a tercera parte de nuestro estudio diferenciamos las empre-
sas naclonales distinguiendo entre dependientes y no dependientes
para captar las respuestas de los directivos a una serie de preguntas
c’o‘ncernientes a la ingerencia extranjera en la economia y a la po-
11t1c'a de los Eva. Usamos tres variables para diferenciar las firmas
nacionales dependientes de las no dependientes: 1) tecnologia, 2)
Importaciones, 3) tipo de bancos donde obtienen préstamos. **% ¥

* Casi 33 por ciento de los directivos de las empresas (45 de 150) rehu-
saron ser entrevistados sobre los temas de la dependencia y de la participacién
?xtraryera- en el desarrollo econdémico argentino. Los problemas para hacer
Investigaciones empiricas con élites se discutirin en una publicacién posterior,

:"'* coNaDE es el Consejo Nacional de Desarrollo, al que generalmente el
gobf:no encarga la investigacién y planificacién del desarrollo econdmico.

* Se consider6 como empresas extranjeras a las asi identificadas por
CON:EE y a las que‘afirmaron tener inversién extranjera en sus operaciones.
** En un anélisis nuestro mas extenso consideraremos algunas otras fuen-
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La tecnologia es uno de los principales instrumentos para hacer
competitivas a las industrias en el mundo moderno. La capacidad
de una empresa para desarrollar o asegurarse nuevas técnicas de
produccién, determina su capacidad para mantenerse viva,

Dado que el control de tecnologia es un aspecto vital del des-
arrollo y crecimiento de la moderna empresa industrial, es por tanto
una importante dimensién para diferenciar empresas nacionales de-
pendientes y no dependientes,

Las finanzas y la banca nos proveen de otro componente vital
en las operaciones de una corporacién moderna. Los préstamos y
el financiamiento son cruciales para la expansién y la supervivencia
de empresas industriales corporativas.

Las importaciones extranjeras o las compras nos proveen de otra
dimensién de la dependencia. Los origenes de los productos que son
necesarios para el desarrollo industrial nos permiten diferenciar las
firmas que dependen ampliamente de fuentes externas frente a
aquellas sustentadas en fuentes internas.

Incluimos una serie de preguntas referentes a varios aspectos
de la dependencia: las concernientes a la ingerencia extranjera en
general en la economia, las que se ocupan especificamente de la
politica de los Eua y las que tratan de la politica del gobierno ar-
gentino. Las tres partes implican:

a) preguntas concernientes a la ingerencia extranjera en la eco-
nomia argentina;

b) preguntas concernientes a la politica global, regional y de des-
arrollo de los Eua;

¢) preguntas concernientes a la politica del gobierno argentino
hacia la ingerencia extranjera;

Estas tres dimensiones nos permitirdn analizar al mismo tiempo
las actitudes hacia la dependencia, tanto econémica como politica,
y tener alguna nocién de las perspectivas de la politica argentina
segin opinién de los directivos.

La discusién a seguir se enfocard a tres conjuntos principales
de hipétesis:

1. Los directivos industriales argentinos tienden a favorecer la
participacién extranjera en la economia argentina;*

tes de dependencia extranjera incluyendo publicidad, consultorias, investiga-
cién y compras.

* El escritor argentino Gustavo Polit (seudénimo de Milciades Pefia que
se suicidé tragicamente en 1966) escribié en una ocasién: “...todos los sec-
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Ta. Los directivos industriales argentinos tenderian a favorecer
la politica de los gobiernos norteamericano y argentino que facilita-
ra la penetracién extranjera en la economia.

II. Los directivos industriales de firmas extranjeras daridn res-
puestas més favorables a las preguntas puestas bajo las hipétesis I
y Ia que los directivos de empresas nacionales.

IT1. Las diferencias en el esquema de respuestas de los entrevis-
tados dentro del grupo de los directivos de empresas nacionales esta-
ran en funcién de la diferencia de niveles de la dependencia (o
sea que mientras mas dependiente sea la firma, més favorable serd
la respuesta).

ITIa. El efecto de la dependencia en las respuestas de los direc-
tivos de empresas nacionales dependerd de la cercania de las me-
didas de dependencia al puesto especfico que ocupen dentro de la
empresa. )

Cada una de las anteriores hipétesis ser4 examinada por su orden
a continuacién.

PANORAMA DEL DIRECTIVO INDUSTRIAL ARGENTINO

La mayoria de los directivos industriales argentinos proceden de
la clase alta o de la clase media alta: 46.8 por ciento son hijos
de hombres de negocios, directivos, industriales o propietarios de
tierras; 22.8 por ciento son hijos de profesionistas; Gnicamente 16.3
por ciento proceden de la pequefia burguesia (pequefios negocios y
artesanos) ; menos del 3 por ciento vienen de la clase obrera y el
campesinado. La mayorfa de los directivos son reclutados de entre
el grupo que tiene el mismo anetecedente de clase, si bien no nece-
sariamente del mismo sector de la economia. Parece, pues, que hay
una considerable movilidad horizontal pero muy poca vertical. La
mayoria tiene al menos alguna educacién universitaria (78 por
ciento), muchos estudian, o en una escuela secundaria comercial
(34 por ciento) o en una preparatoria particular (33 por ciento),

tores de los capitalistas industriales necesitan y aspiran a la asociacién con
el capital extranjero; no existen bases objetivas para impedir que los indus-
triales nativos formen conexiones con el capital internacional. Sin embargo,
existe un sinnimero de conflictos y desacuerdos en relacién con los términos

y las condiciones implicadas al establecer la relacién. PETRAS y ZEITLIN, o0p.
cit.,-p. 424,
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como preparacién para sus carreras industriales. La mayor partc
comenzaron como empleados (42 por ciento) o profesionistas (28
por ciento), una pequefia minoria empezé en la cumbre como pro-
pietarios o directivos (12 por ciento). Sin embargo, la mayoria de
los directivos de estas empresas gigantes tenian puestos importantes
similares antes de los que ocupan actualmente (65.2 por ciento).
La edad més frecuente de los directivos es entre los 46 y 50 afios,

si bien la edad a la que llegaron a su trabajo actual es en

general de los 36 a los 40 afios. La mayoria de las firmas fueron
corporaciones (91 por ciento) mas que empresas familiares. Aproxi-
madamente el 35 por ciento de los directivos recibia una parte
de las ganancias de la empresa mientras que el 56 por ciento mani-
festé lo contrario. Cerca de una quinta parte de los directivos
tenia puestos en otras dos o mas empresas, el 26 por ciento tenia
puesto en solo otra empresa mds, mientras que el 53 por ciento
participaba nada mis en una, M4s de un tercio tenia puestos
en la banca agricola y/o en instituciones financieras. M4s de un
cuarto habia ocupado cargos oficiales y casi el 10 por ciento habia
sido ministros y asesores o subsecretarios ministeriales.

En resumen, los directivos industriales provienen de la élite eco-
némica, van a las mejores escuelas que les dan acceso a la educacién
universitaria, suben rapidamente la escala jerirquica que lleva a los
altos puestos en la economia. Una considerable minoria extiende
su area dentro del gobierno y a otros sectores de la economia, au-
mentando su influencia potencial, su poder sobre el desarrollo de la
economia y su capacidad de decisién politica. Las actitudes de los
directivos industriales argentinos tienen ramificaciones e implicacio-
nes para la sociedad entera. La posicién tomada por los directivos
en un renglén tal como el de la ingerencia extranjera en el des-
arrollo argentino, se reflejard probablemente en las decisiones poli-
ticas nacionales.

ACTITUDES HACIA LA INGERENCIA
LCONOMICA EXTRANJERA

La aplastante mayoria (95.7 por ciento) de los directivos estin a
favor de la participacién extranjera en la industria. Este apoyo casi
uninime decae un poco en relacién a la participacién extranjera en
la banca (76 por ciento), aunque todavia es muy alto. Una fuerte
proporcién de directivos argentinos también esti a favor de la par-
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ticipacién extranjera en los centros de investigacién (87 por ciento)
y en el desarrollo de la tecnologia (95 por ciento). Si pasamos de la
participacién de emprésas extranjeras en la economia a la participa-
cién de individuos extranjeros, encontramos que el 71 por ciento de
los directivos argentinos estin a favor de la propiedad de extranje-
ros, el 75 por ciento se inclina por la presencia de individuos extran-
jeros en puestos directivos y el 86 por ciento por dicha presencia en
puestos técnicos. En general podemos decir que es dificil considerar
a los directivos argentinos como nacionalistas militantes.

En esta forma, los analisis preliminares apuntan hacia la confir-
macién de nuestra primera hipétesis: los directivos industriales ar-
gentinos tienden a estar a favor de la participacién extranjera en la
economia.

LOS DIRECTIVOS ARGENTINOS Y
LA POLITICA DE LOS EUA

Una mayoria de directivos argentinos apoya la politica de los
EUA hacia Europa occidental (85 por ciento), hacia el bloque socia-
lista (57 por ciento), hacia los paises subdesarrollados (66 por cien-
to), respecto al comercio interamericano (58 por ciento), a présta-
mos y créditos en el sistema interamericano (74 por ciento), a la se-
guridad interna (71 por ciento), al desarrollo argentino (68 por cien-
to), y al liderato en el sistema interamericano (72.6 por ciento). Sin
embargo, la politica de los Eua no obtiene apoyo de la mayoria de
los directivos argentinos en dos 4reas: la politica norteamericana res-
pecto a la intervencién* (47.4 por ciento) y la politica hacia Chile
(49.5 por ciento). De cualquier forma, solamente en el irea de la
intervencién hubo una sustancial proporcién que se opuso (47 por
ciento) .** En tanto que los directivos industriales fueron en general
de opinién favorable a las politicas de los Eua, el grado de sus apo-
yos varia de renglén a renglén. Si sélo consideramos los “extremos”,
es decir, tanto los que respondieron “favorable” como los que lo
hicieron “desfavorable” (eliminando las respuestas “modcradas” sean
negativas o positivas) encontramos que los Eua recib>n mds del 50

* Cambiando la palabra “intervencién” por “‘seguridad interna”, el apoyo
a la politica de los Eua aumenté 24 por ciento.

** Acerca de la politica norteamericana hacia Chile hubo una gran pro-
porcién (24 por ciento) de respuestas en blanco y “no sé”.
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por ciento de apoyo “fuerte” sélo en su politica hacia Europa occi-
dental y como lider en el sistema interamericano. Solamente de un
tercio a la mitad de los entrevistados apoya “fuertemente” la politi-
ca de los EUA en cuestiones de seguridad interna (42 por ciento),
hacia los paises socialistas (35 por ciento) y hacia los pasies subdes-
arrollados (34 por ciento). Solamente de un tercio a un quinto de
los entrevistados da un fuerte apoyo a la politica de los EUA en ma-
teria de préstamos y créditos (27 por ciento), hacia el desarrollo ar-
gentino (26 por ciento), hacia Chile (24 por ciento), hacia el co-
mercio (23 por ciento) y hacia la intervencién (20 por ciento).

En aquellos renglones directamente ligados al futuro econémico y
politico de los intereses de las corporaciones argentinas (comercio,
préstamos, desarrollo argentino), los directivos no son tan intensamen-
te favorables a la politica de los Eua como lo son para la politica
norteamericana global o para el liderato o la hegemonia regional
de ese pais.

Respecto al financiamiento externo, casi todos los directivos ar-
gentinos conciben a las agencias de préstamos internacionales y norte-
americanas, como contribucién al desarrollo del pais. Lo que es mas,
los directivos argentinos estin en favor de pocos o ningin control
sobre las remesas de ganancias (80 por ciento), y una mayorfa cree
que el estado deberia dar garantias a la inversién extranjera (58 por
ciento). Casi el 98 por ciento cree que la inversién extranjera tiene
una funcién que desempefiar en el desarrollo. La oposicién a la po-
litica econémica de los Eua es general solamente en el renglén de los
“créditos atados”: el 81 por ciento de los directivos respondié desfa-
vorablemente. De cualquier forma, la opinién de los directivos ar-
gentinos se dividib en el renglén de la forma en que la inversién ex-
tranjera deberia participar. Mas de un tercio (33.7 por ciento) juz-
gb que el capital extranjero deberia participar con pocas o ninguna
restriccién; una proporcién ligeramente menor (31.6 por ciento) se
incliné por la participacién “mixta” e “igual” del capital extranjero
en las corporaciones argentinas; un quinto opind en favor de las em-
presas mixtas en las que los argentinos predominasen (20 por ciento) ;
y un poco mas de una octava parte (13.7 por ciento) estimé que la
participacién extranjera deberia estar limitada a los préstamos, cré-
ditos y acuerdos de licencias.

En resumen, muchos directivos industriales argentinos se incli-
nan por el desarrollo a través de la dependencia exterior y la colabo-
racién; pero el grado de apoyo a la politica de los Eua vari6 de acuer-
do a la incidencia de la politica norteamericana en los intereses eco-
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némicos argentinos. Ademas los directivos argentinos se dividieron
por lo que respecta a los grados de depedencia, entre los que favore-
cieron el laissez faire como politica que abriera el pais a una irres-
tricta penetracién extranjera y aquellos que pensaban en limitar y
controlar la competencia de la inversién extranjera a industrias na-
cionales, dirigiéndola hacia objetivos del desarrollo nacional.* De ahi
que nuestra segunda y tercera hipétesis hayan sido convalidadas,

La divisién entre los directivos en relacién al papel de la inver-
sién extranjera sugiere que quizd hay dos tipos de posiciones depen-
dientes: a) el directivo que se inclina por el enclave colonial y que
esta totalmente identificado con la comunidad del inversionista ex-
tranjero; b) el directivo desarrollista integracionista que desea er-
gular el comportamiento de la inversién extranjera con el objeto de
integrarla al desarrollo nacional. Ambos estilos de conducta colabo-
racionista comienzan con la comin aceptacién de la dependencia ex-
tranjera pero difieren cuando se trata de definir los términos de la
dependencia y la implementacién de politicas especificas.

COMPARACION ENTRE LAS ACTITUDES DE DIRECTIVOS
DE EMPRESAS NACIONALES Y EXTRANJERAS

La presencia en el pais de una substancial proporcién de empre-
sas extranjeras puede ser una posible explicacién de la amplitud del
apoyo entre los directivos a la participacién extranjera en la econo-
mia argentina y a la politica de los Eva. En razén de ser empleados
por compafifas ligadas a corporaciones multinacionales europeas o
norteamericanas apoyadas por sus gobiernos, los directivos de com-
pafifas extranjeras tenderian a apoyar la ingerencia extranjera en la
economia. Debido a que las inversiones norteamericanas predominan

* Ya Gustavo Polit sefialaba: “...la unidad (entre industriales argenti-
nos y el capital internacional) no significa identidad de intereses, y cierta-

. mente existen choques entre los capitalistas industriales nacionales y el capital

extranjero. De todas maneras, la fuente de estos conflictos no es el deseo de
los industriales de abolir el control extranjero sobre la economia argentina,
sino su determinacién de levantar barreras aduanales contra la competencia
extranjera. Esta es la respuesta de los industriales argentinos, junto con las
empresas extranjeras que invirtieron capital en la industria argentina, cuando
se enfrentan a industriales extranjeros que insisten en exportar, no capital
sino productos que compiten con la industria local. Su lucha antimperialista
nunca fue mis all4 de esto. poLIT, op. cit., p. 430.
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entre las inversiones extranjeras en Argentina, es légico esperar que
los directivos de empresas extranjeras probablemente apoyarian la
politica de los Eva. ¢ Pero los directivos de firmas nacionales difieren
de sus colegas de empresas extranjeras?

RESULTADOS

Comparando las respuestas de los directivos nacionales y extran-
jeros sobre la base de “a favor o en contra”, encontramos que una
clara mayoria de directivos de ambos grupos apoyan la ingerencia
extranjera en la economia argentina y la politica norteamericana,
excepto en la cuestién de la politica norteamericana de intervencion,
donde una ligera mayoria (51.3 por ciento) de “directivos naciona-
les”* estd en contra de la politica norteamericana mientras que sola-
mente el 40.6 por ciento de directivos extranjeros se oponen a ella.
En general encontramos que la diferenciacién entre firmas naciona-
les y extranjeras no altera los resultados que indican la existencia
de opinién pro-eua entre los directivos argentinos considerados en
su conjunto.**

Sin embargo, una mirada mis cercana nos permite percibir que
la proporcién de directivos nacionales en oposicién a los extranjeros
que apoyan la politica norteamericana, difiere de acuerdo con el tema
que se trate. Este es el caso si examinamos el grado de apoyo a la
ingerencia extranjera en la economia. Si se consideran en el area de
la participacién extranjera solamente los ‘“‘extremos”,*** una pro-
porcién mis pequefia de directivos nacionales favorece “fuertemen-

la participaciéon extranjera en la industria y la banca. En los
renglones de la investigacién y del desarrollo de la tecnologia, las di-
ferencias entre directivos nacionales y extranjeros es muy pequefa,
el conjunto de las respuestas confirma la hipétesis (menos apoyo a la
ingerencia extranjera entre los directivos nacionales que entre los ex-
tranjeros). En relacién con los extranjeros que ocupan puestos en la

* Nog referiremos a los directivos de firmas nacionales como directivos
nacionales o nacionales y a los directivos de empresas extranjeras como direc-
tivos extranjeros o extranjeros, si bien todos los directivos entrevistados fue-
ron de nacionalidad argentina.

#% Para muestra de los resultados preliminares véanse los cuadros Ia y b
en el apéndice.

#%% a3 respuestas varian entre “favorable”, “moderadamente favorable”,

“moderamente opuesto”, y “opuesto” ; los extremos son “favorable” y “opuesto”,

DEPENDENCIA Y BURGUESIA INDUSTRIAL 35

industria, una proporcién sustancialmente més pequefia de directivos
nacionales (43.6 por ciento) que de extranjeros (71.9 por ciento).
expresa fuerte apoyo a la propiedad extranjera., En el renglén de in-
dividuos de nacionalidad extranjera en puestos directivos, las diferen-
cias de opinién entre directivos nacionales y extranjeros son més pe-
quefias, si bien en la misma direccién general: 43.6 por ciento de los
directivos nacionales apoyan fuertemente la presencia de aquellos
individuos en tanto que.la proporcién de los directivos extranjeros
de la misma opinién es del 50 por ciento. Las diferencias son aun me-
nores cuando se trata de la participacién de individuos extranjeros
en puestos técnicos.

Tal parece que donde las empresas extranjeras pueden represen-
tar una amenaza para firmas nacionales, ya sea porque entren en
competencia directa en el 4rea industrial o indirectamente a través
de su control de los bancos y por tanto de los créditos, los directivos
nacionales tienden a tener opiniones menos favorables que los ejecu-
tivos de las empresas extranjeras, Del mismo modo, los directivos de
empresas nacionales se muestran menos favorables en sus respuestas
que los directivos de firmas extranjeras cuando se considera la pre-
sencia en la empresa de individuos extranjeros que pueden desplazar
a directivos o propietarios argentinos,

La proporcién de directivos de empresas extranjeras que favore-
cen fuertemente la participacién extranjera en la propiedad de los
negocios fue del 71.9 por ciento, en la propiedad industrial en gene-
ral, del 96.9 por ciento, en los bancos del 68.8 por ciento, pero sola-
mente del 50% cuando se traté de individuos extranjeros en pues-
tos directivos, aparentemente, aun para este grupo hay un limite
o tope a su antinacionalismo. Los directivos argentinos empleados
por empresas extranjeras difirieron muy poco de los directivos de
firmas nacionales cuando se traté la cuestién de extranjeros que ocu-
pan puestos directivos en empresas industriales, Mientras que por un
lado los directivos de empresas extranjeras pueden no sentirse ame-
nazados por la extensién o el mantenimiento de la propiedad o el
control extranjeros, por el otro pueden disgustarse con la posibilidad
de llegar a ser desplazados al nivel de directivos. Por su parte, los
directivos nacionales (algunos de los cuales son presidentes y otres
aspiran a llegar a ser duefios) pueden sentir la amenaza de despla-
zamiento tanto al nivel de directivos como al de propietarios. De
cualquiera forma, los directivos tanto nacionales como extranje-
ros no sienten que sea tan fuerte la amenaza extranjera en las areas
de la tecnologia y la investigacién.
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En las preguntas concernientes a la politica de los EUA (conside-
rando solo las respuestas “extremas”), casi no encontramos diferencia
entre los directivos de firmas nacionales o extranjeras, excepto en las
4rea de la politica con el bloque socialista y Chile. En ambos ¢asos
una mayor porcién de directivos extranjeros se incliné fuertemente

por la respuesta favorable. Quiza hay dos tipos de factores contradic-

torios que accionan sobre la opinién de los directivos nacionales: pue-
de ser que un grupo se oponga a la politica de los EUA en esos ren-
glones porque limita los esfuerzos de Argentina por ampliar sus
canales comerciales para incluir a los paises socialistas; otro grupo
puede oponerse a la politica norteamericana por juzgarla demasiado
blanda frente al comunismo.

En las 4reas de la politica de los Eua que mas afectan el desarro-
llo econémico y la independencia politica latinoamericana y argen-
tina, las diferencias entre los directivos nacionales y extranjeros €n
las respuestas extremas positivas, son insignificantes. Por lo que res-
pecta al lado negativo y considerando solo las respuestas “‘extremas”,
encontramos que los directivos nacionales difieren de los extranjeros
en tres areas: la politica de intervencién de los EUA, el desarrollo ar-
gentino, y Chile. En estas tres 4reas un porcentaje significativamente
mayor de directivos nacionales que de extranjeros expresa oposicién.

Si consideramos el orden obtenido por las diferentes cuestiones de
acuerdo a las respuestas favorables (solo el extremo positivo) expre-
sadas por los dos grupos, encontraremos algunos resultados intere-
santes:

DIRECTIVOS DE EMPRESAS EXTRANJERAS

Ingerencia extranjera Orden % extremo positivo
Firmas extranjeras en la industria 1 96.9
Firmas extranjeras en tecnologia 2 87.5
Firmas extranjeras en investigacién 3 81.3
Extranjeros en la industria 4 719
Extranjeros en puestos técnicos 4 719

Politica de los EUA
Liderazgo de los Eua 1 62.5

Europa occidental 1 62.5
Seguridad interna en el Hemisferio occi-

dental 2 50.0
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DIRECTIVOS DE EMPRESAS NACIONALES

Ingerencia extranjera Orden % extremo positivo
Firmas extranjeras en tecnologia 1 87.2
Firmas extranjeras en investigacién 2 76.9
Extranjeros en puestos técnicos 3- 71.8
Firmas extranjeras en la industria 4 69.2

Politica de los EUA

Europa occidental 1 56.4
Liderazgo de los Eua 2 51.3
Seguridad interna 3 46.2

Dentro de la categorfa de la ingerencia extranjera en la econo-
mia, la participacién de firmas extranjeras en la industria qued$ en
primer lugar entre los directivos extranjeros mientras que entre los
nacionales resulté en cuarto. Las diferencias en el orden de las otras
cuestiones fueron solamente ligeras. Mientras que los directivos tanto
de empresas nacionales como extranjeras aprueban la penetracién ex-
tranjera en el desarrollo de la investigacién y la tecnologia, difieren
en alguna medida en lo concerniente a las ventajas relativas de una
presencia extranjera en la industria. El orden de las respuestas favo-
rables de ambos grupos acerca de la politica de los EvA es muy seme-
jante. Ambos grupos contestaron con casi la misma proporcién fa-
vorable en su valoracién de la contribucién de los préstamos y créditos
norteamericanos al desarrollo (65.6 por ciento de los extranjeros
por 50.6 por ciento de los nacionales),

Del anilisis anterior queda claro que tanto los directivos de fir-
mas nacionales como los de extranjeras han aceptado la penetracién
extranjera y la dependencia argentina. Sin embargo, aun queda una
pregunta relativa a los términos de la dependencia: ¢Acaso hay di-
ferencias de concepcién entre los directivos de empresas nacionales
y los de empresas extranjeras e nlo que respecta a sus relaciones de
dependencia frente a los inversionistas extranjeros y los Eua? Pode-
mos identificar dos tipos de posiciones dependientes: la integracién
desarrollista, que opina que la ingerencia extranjera debe ser ‘“in-
tegrada al desarrollo”, y la partidaria del enclave colonialista. Exa-
minaremos tres temas al analizar los términos de la depenudencia;
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1.—Los créditos atados.*
9 — Las remesas de ganancias. ‘
3—Las garantias del estado a la inversién extranjera.

Los partidarios del enclave colonial dependiente tenderfan a aceg-
tar los créditos atados, ninguno o pocos controles a las remesas de
ganancias y garantias estatales a la inv?rsién extran]e’ra ; la poil((i:.lon
de la integracién desarrollista dependiente rechazaria los créditos
atados, favoreceria fuertes controles a las remesas de ganancias y
se opondria a las garantias del estado a la 1nver510.n extranjera.

Comparando los directivos nacionales y extranjeros encontramos
que ambos tienden hacia el tipo de posicién dependiente bajo la for-
ma de enclave colonial en dos de las tres medidas: en lo que respecta
a las remesas de ganancias casi tres cuartas partes de .los dlre’ctlvos
nacionales y mas de nueve décimas partes de los extrari]eros estan en
favor de ninguno o pocos controles; sobre las gax:antlas estatales a
la inversién extranjera, el 64 por ciento de los nac1ona1es y el 59 de
los extranjeros son favorables.** De todas maneras ambo.s grupos ex-
presan oposicién a los créditos atados (un caso tan obvio de explo-
tacién excesiva que hasta el Informe Rockefeller lo reconoce asi).

A pesar de la difusién que ha tenido la posicién fav?rable .al
enclave colonial entre ambos grupos, hubo considerables d1ferenc1.as
entre ellos en el grado de apoyo a dicho tipo de depende.nma.
Considerando sélo los extremos encontramos que sélo el 5 por ciento
de los nacionales aprueba los créditos atados en comparacién c.or.l’el
12.5 por ciento de los directivo extranjeros de la r.msma opinidn.
En el extremo negativo, 53.8 por ciento de l.os nacionales .los c.les-
aprueba mientras que solamente el 43.8 por mentc’) de los directivos
de firmas extranjeras los desaprueba. En.el r.englon fie las rerriesas
de ganancias, el 12.8 por ciento de los directivos nacton‘ales es(;a 1en
favor de ninglin control, comparado con -el 43.8 por ciento de los
extranjeros. En el otro extremo, 20.5 por ciento de los directivos em-

* En la pregunta sobre los créditos atados, las cuatl:? posibles respue'sfas
aprobacién aprobacién critica, regular desaprobacién y desaprobacién.
Toos ' 6 i6 ién de las remesas
i desaprobacién. En la cuestion de

Los extremos son aprobacién y > a ct 1 s
0COS COMN

i i tas varian entre ningun control, p
de ganancias las posibles respues ; o5 con
trolegs y fuertes controles. Los extremos son ning(n cox}trol y fuertes;1 co! o :
#% Para muestra de los resultados preliminares veanse los cuadros ¥

b en el apéndice.
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pleados en firmas nacionales est4 en favor de fuertes controles com-
parado con el 6.3 por ciento de los driectivos extranjeros. Los direc-
tvos de empresas nacionales tienden a ser m4s receptivos hacia algiin
tipo de regulacién y control sobre la inversién extranjera mientras
que los directivos argentinos de empresas extranjeras tienden a iden-
‘tificarse més con los intereses de la casa matriz de la corporacién que
con las necesidades del desarrollo de la nacién. El problema de la
descapitalizacién de la economia causada por la fuga de ganancias
pparece ser algo que preocupa mds a los directivos nacionales que a
los extranjeros. Los directivos nacionales estin probablemente mas
que los extranjeros en favor de las medidas que intentan poner la
inversién extranjera al servicio del desarrollo nacional, aunque este
grupo parece ser una pequefia proporcién del total de directivos na-
cionales. .

La divisién de opinién en el renglén de las remisiones de ganan-
cias al exterior entre los directivos nacionales que favorecen alguno
o fuertes controles (81.5 por ciento) y los extranjeros (56.3 por
ciento) no deberia ocultar el hecho de que ambos, nacionales y ex-
tranjeros, creen que la inversién extranjera tiene un papel que jugar
en el desarrollo. Entre los nacionales, el 97.4 por ciento estuvo de
acuerdo en que la inversién extranjera tenia un papel que jugar
en el desarrollo mientras que la totalidad de los directivos extran-
jeros estuvo de acuerdo con esa opinién. Las diferencias entre na-
cionales y extranjeros son esencialmente acerca de si deberia haber
alguno o ningtin control a esa inversién. Ninguna de estas dos posi-
ciones desea poner serias restricciones a la ingerencia econémica de
los EuA y dificilmente desearia llegar a ningtin conflicto politico se-
rio entre los EUA y Argentina.

Un tema de divisién entre los directivos argentinos parece ser el
de los términos de la dependencia, mas especificamente la relacién
entre la burguesia industrial argentina y la extranjera, es decir, los
términos de la colaboracién y/o subordinacién. Las discusiones so-
bre las joint ventures no permiten revelar el balance de fuerzas
que se produce dentro de los acuerdos internacionales de las corpo-
raciones. El problema consiste en determinar los aspectos especificos
de la dependencia; necesitamos diferenciar las formas de colabora-
cibn conjunta y luego comparar los directivos nacionales y extran-
jeros para ver si hay algunas variaciones en su conducta,

En una pregunta final directa pedimos a nuestros entrévistados
qQue expresaran la forma en que la inversién extranjera deberfa par-
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ticipar en el desarrollo.* Las respuestas dadas pueden agruparse en
cuatro categorias generales:

1.—Las que se inclinan por pocas o ninguna condicién a la par-
ticipacién de las inversiones extranjeras en la economia.

2.—Las favorables a la participacién paritaria con firmas argen-
tinas en empresas mixtas.

3.—Por el predominio de firmas argentinas en empresas mixtas.

4—Las que estdn por limitar a los inversionistas extranjeros al
papel de proveedores de préstamos, créditos y/o acuerdos de licencias.

Nos referimos a la categoria 1 como la posicién liberal, a la 2
como la neo-liberal, a la 3 como la nacional-dependiente y a la 4 co-
mo a la posicién neo-dependiente. Conforme pasamos de la posicién
liberal a la neo-dependiente queda claro que las formas de de-
pendencia cambian, la situacién se torna mas compleja y la presen-
cia del inversionista extranjero se vuelve quizi menos visible, a
pesar de lo importante que pueda seguir siendo.

La respuesta mas frecuente de los directivos de empresas ex-
tranjeras cae en la categoria liberal (43.8 por ciento), mientras
que la de los directivos de empresas nacionales cae en la neo-libe-
ral (41 por ciento). Los directivos extranjeros tienden a favorecer
la penetracién irrestricta de capital extranjero mucho mas que los
nacionales, los cuales, al mismo tiempo que apoyan la participacién
extranjera, confian en que no los desplazard. De esta manera, mien-
tras que por una parte tal vez haya un débil sentimiento nacionalis-
ta en estos ejecutivos nacionales —como lo evidencia su apoyo a la
participacién extranjera en la economia—, por la otra existe un
fuerte sentido de identificacién con su posicién y la necesidad de
regatear para prevenir una excesiva invasién externa. La politica
de los directivos nacionales es mucho mucho més compleja que la de
los extranjeros. Los nacionales abren la puerta a la inversién extran-
jera y al mismo tiempo se protegen contra la pérdida de todo el
control, tarea nada facil si se considera que estin tratando con gi-
gantescas corporaciones multinacionales, apoyadas ademés por sus go-
biernos y por instituciones financieras internacionales. Lo desigual
de este combate puede explicar por qué son casi el doble los direc-
tivos nacionales (18 por ciento), comparados con los extranjeros
(9.4 por ciento, lo que apoyan el modelo neo-dependiente con su

% Como muestra de los resultados preliminares, véase el cuadro IIT del
apéndice.
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énfasis en préstamos, acuerdos de licencias, etcétera. Las amenazas
de perder el control al través de estas formas de dependencia son
menos aparentes y quizd menos inmediatas,

Est4 claro que tanto los directivos de firmas nacionales como los
de extranjeras estdn a favor de la colaboracién con inversionistas
extranjeros y apoyan la politica gubernamerital que facilite la pene-
tracién extranjera. El problema especial al que se enfrentan los di-
rectivos de empresas nacionales —la posible expansién de las empre-
sas extranjeras que conduzca a su desplazamiento—, hace que sean
algo més prudentes: permiten la penetracién extranjera a condicién
de que los nacionales retengan un pedazo del negocio, aunque sea
en una posicién subordinada.

ACTITUDES DE LOS DIRECTIVOS DE EMPRESAS
NACIONALES DEPENDIENTES Y NO DEPENDIENTES

En nuestro andlisis de las opiniones de los directivos de empresas
nacionales supusimos que la propiedad o la inversién era lo que di-
vidia a las empresas nacionales de las extranjeras. Sin embargo, como
hemos visto, una gran proporcién de directivos de empresas tanto
nacionales como extranjeras estuvieron en favor de la participacién
extranjera en la economia y apoyaron la politica de los EvA y su he-
gemonia en el hemisferio. De cualquier manera, es bien conocido
que hay otras numerosas actividades que ligan a las empresas esta-
blecidas en los paises subdesarrollados con los paises desarrollados:
tecnologia, acuerdos de licencias, compras, préstamos financieros y
créditos, publicidad, asesoria, etcétera. En este apartado hemos clasi-
ficado a las empresas nacionales sobre la base de tres dimensiones
de .depedencia: la tecnologia, las compras y el financiamiento ban-
carlo, Por tanto, nuestras empresas nacionales quedaron divididas
en tres grupos: dependientes, parcialmente dependientes y no
dependientes. Una empresa dependiente puede ser aquella cuya tec-
nologia tiene su origen fuera del pais o que recibe préstamos de ban-
cos extranjeros o que realiza mis del 30 por ciento de sus compras
fuera del pafs. Una firma parcialmente dependiente es aquella
cuya tecnologia es de origen argentino y extranjero, o que recibe
préstamos tanto de bancos nacionales como extranjeros o que efectia
entre el once y el treinta por ciento de sus compras en el extranjero.
Una empresa no-dependiente utiliza tecnologia de origen argentino,
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recibe préstamos exclusivamente de bancos nacionales y hace menos
del diez por ciento de sus compras en el extranjero. Hemos analizado
las actitudes de ambos grupos al través de un amplio radio de pre-
guntas,(24) todas ellas elementos potenciales de un concepto de de-
pendencia que incluye temas politicos, econémicos y técnicos, para
determinar si este grupo crucial de los nacionales no-dependientes
diferia del de los “dependientes” y, en general, para ver si hay un
ntcleo nacionalista entre los directivos industriales.

DEPENDENCIA Y NO-DEPENDENCIA TECNOLOGICA

Nuestro primer grupo diferenciado sobre la base de la dependen-
cia tecnolégica ocasion6 un problema: solamente el 5.1 por ciento
de nuestras firmas nacionales resultaron no-dependientes. El resto
fue total o parcialmente dependiente de fuentes extranjeras de tec-
nologia. Casi todas las empresas industriales propiedad de argentinos
estan ligadas a empresas extranjeras al través de su dependencia tec-
nolégica. Las opiniones pro-extranjeras y pro-eua de las empresas
nacionales pueden ser en gran parte funcién de su d=pendencia tec-
nolégica.

Dado el pequefio nimero (dos) de firmas no-dependientes, enfo-
camos nuestro analisis y discusién a las firmas dependientes y par-
cialmente dependientes.* De los 24 renglones que consideramos en
el tema de la dependencia, solamente en dos hubo una mayorfa
de directivos de firmas parcialmente dependientes que contestaron
negativamente a la participacién extranjera o a la politica de
los EvUA.

El 50 por ciento de los directivos de las parcialmente dependien-
tes** se opusieron a la politica de intervencién de los £ua y el 66.7 por
ciento se manifestaron contra los créditos atados, Los dos temas en
que una mayoria de dependientes se declaré en contra fueron los de la
politica norteamericana de intervencién y frente a Chile. El tGnico
renglén en que aparecié una diferencia sustancial entre parcialmente
dependientes y dependientes, fue el de las garantias estatales a

¥ Véanse los cuadros IVa y b del apéndice para muestra de los resulta-
dos preliminares.

¥* Nos referiremos a los directivos de firmas nacionales dependientes, par-
cialmente dependientes y no dependientes, como dependientes, parcialmente
dependientes y no dependientes.
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la inversién extranjera: el 76 por ciento de los dependientes apo-
y6 las garantias mientras que sblo el 33.33 por ciento de los par-
cialmente dependientes lo hizo. En los renglones de la participacién
extranjera en la economia las proporciones de los parcialmente de-
pendientes que la favorecieron fueron del 71.4 por ciento al 100 por
ciento, dependiendo de las preguntas. Con los dependientes la pro-
porcién de opiniones favorables fue de 63.6 por ciento al 100 por cien-
to. Sobre la politica de los Eua (excluyendo el tema de la interven-
cién), la proporcién de parcialmente dependientes con respuestas
favorables varié del 70 al 100 por ciento. En el mismo tema de la
politica de los Eua (excluyendo Chile y la intervencién) la propor-
cién de dependientes con respuestas favorable varié del 54.2 al
83.3 por ciento. Si es que habia alguna tendencia especifica, resulté
ser la de la proporcién de dependientes que se opusieron a la po-
litica de los Eua que fue algo mis alta que la de los parcialmente
dependientes (esos renglones se refieren a la politica norteamerica-
na frente al comercio inter-americano y el liderazgo de los Eua en el
sistema inter-americano). No obstante, los resultados globales sugie-
ren que la distincién entre parcialmente dependientes y depen-
dientes no nos revela ninguna diferencia tajante con el resultado
anterior donde se favorecia la penetracién extranjera y la politica de
los EUA.

DEPENDENCIA Y NO-DEPENDENCIA FINANCIERAS

El siguiente elemento de la dependencia que consideramos es el
financiero.* Los bancos extranjeros aceleraron su penetracién del
sistema financiero argentino a partir del periodo post-peronista, pero
especialmente después de 1966. Los bancos europeos y norteamerica-
nos establecieron sucursales por toda Argentina y procedieron al asal-
to de los bancos cuyos propietarios eran argentinos. El control sobre
los ahorros argentinos proveyé a los inversionistas de los Eua de una
excelente oportunidad para maximizar sus ganancias arriesgando fon-
dos argentinos. En esta forma el sistema bancario argentino se con-
virti6 en otra victima del control externo y en otro aspecto de la
dependencia extranjera. Como hemos visto anteriormente, a pesar
de la alta proporcién de nacionales con opiniones pro-extranjeras y

-

* Para los resultados preliminares véanse los cuadros Va y b.
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pro-EUA, en el renglén del control extranjero sobre los bancos hubo
mas oposicién que en la mayoria de los otros renglones.

En nuestro grupo de firmas nacionales la proporcién de empre-
sas que piden prestado solamente a bancos extranjeros fue del 2.6 por
ciento. De cualquier forma la proporcién de firmas que resulté par-
cialmente dependiente de bancos extranjeros fue del 43.6 por ciento
comparado con el 38.4 por ciento que pide prestado de bancos na-
cionales solamente.* Una mayor proporcién de empresas result fi-
nancieramente dependiente del exterior de lo que podria sugerir cual-
quier otro tipo de nexo entre empresas formalmente nacionales y
extranjeras, lo cual aporté una evidencia adicional que refuerza la
nocién de que las empresas nacionales favorecen politicas que per-
miten la penetracién extranjera y la hegemonia de los EUA, porque
estdn ligadas al exterior.

Examinando las respuestas de las parcialmente dependientes y
de las no-dependientes encontramos que en ambos tipos existen
sustanciales mayorias de directivos con opinién favorable a la inge-
rencia extranjera y a la politica de los EuA excepto en el renglén de
la intervencién y de los préstamos atados. En estos renglones el 53
por ciento de los ejecutivos de las empresas parcialmente depen-
dientes apoyaron la politica de los £ua, frente al 47 por ciento que
estuvo en contra; mientras que entre los de las no dependientes el
40 por ciento la apoyb y el 60 por ciento se opuso. Este es el Gnico
tema donde hay una diferencia sustancial en el esquema de respues-
tas, es decir, donde hay un grupo que responde positivamente y el
otro negativamente. Ambos grupos se opusieron a los créditos ata-
dos: los parcialmente dependientes en un 824 por ciento y los
no dependientes en un 86.7 por ciento.

Comparando las diferencias entre los parcialmente dependien-
tes y los no-dependientes encontramos que no hay un esquema
claro en los temas concernientes a la participacién extranjera pero en
cambio encontramos las diferencias frecuentes en el tema de la po-
litica de los EUA.

En diez de los once temas politicos, una mis alta proporcién de
no-dependientes se opuso a la politica de los Eua. Sin embargo en
el renglén del liderazgo de los Eua en el sistema interamericano, am-
bos grupos estuvieron 100 por ciento a favor. Esto sugiere que aque-
lla oposicién tiende a surgir en aspectos especificos de la politica

* El 15.4 por ciento no contestd.
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de los Eua de parte de grupos que no estin financieramente ligados
a instituciones de los EUA,

DEPENDENCIA Y NO DEPENDENCIA
EN LAS IMPORTACIONES*

La mayoria de las firmas argentinas son dependientes en las im-
portaciones extranjeras, sdlo el 33 por ciento no lo san. El cre-
cimiento de la industria en Argentina no ha eliminado la depen-
dencia externa sino que sélo ha cambiado Ja naturaleza de la
dependencia: de importadores de productos terminados han pasa-
do a ser importadores de bienes de capital y tecnologia. Las empre-
sas extranjeras que en gran escala vinieron a Argentina no han crea-
do nuevas empresas capaces de exportar productos y competir en el
mercado internacional. Antes bien, establecieron dentro de Argenti-
na firmas que forman parte del mercado norteamericano de expor-
taciones industriales. Estas firmas extranjeras dentro de Argentina
capitalizan las barreras protectoras para mantener alejada a la com-
petencia internacional y se han apoderado de una parte sustancial
del mercado nacional, y aun en los lugares donde no han establecido
sucursales, los clientes argentinos de los exportadores industriales eu-
ropeos y norteamericanos sirven también como clientela politica de
los grupos de exportadores extranjeros.

Compararemos dos tipos, el de los directivos de empresas no-
dependientes y el de los dependientes,** para ver si hay algunas di-
ferencias entre sus respuestas y las de los grupos anteriores, en cuanto
a favorecimiento a la penetracién extranjera y a la politica de los
EUA,

Una sustancial mayoria de ambos grupos de directivos favorece
la penetracién extranjera, excepto en el renglén de la propiedad en
manos de extranjeros, donde los no dependientes se dividen en 50
por ciento a favor y 50 en contra; (entre los dependientes, el 88.9
por ciento estd a favor). En el 4rea de la politica de los EuA, una
importante mayoria de los dependientes responden favorablemente
a todas las preguntas excepto en la referentes a la intervencién y a

~* Para muestra de los resultados preliminares de la dependencia en las
importaciones, véase el cuadro VIa.

** FEl nGmero de parcialmente dependientes es demasiado pequefio en
este’ tema como para tomarlo en cuenta.
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los créditos atados. Los no dependientes de opinién favorable tienen
ligeras mayorias o aun menos en cinco de las doce preguntas: politica
de los EuA hacia el comercio interamericano (33.8 por ciento), se-
guridad interna (33.8 por ciento), Chile (50 por ciento, aunque
aqui hay mas incertidumbre que oposicién), intervencién (38.5 por
ciento y créditos atados (7.7 por ciento). Comparadas con nuestros
otros pardmetros de la no dependencia, las firmas industriales que no
dependen de las importaciones son mds proclives a expresar oposicién
a la politica de los EvA. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que se
trata de diferencias sélo en aspectos particulares de la politica norte-
americanas pues esos no dependientes respondieron favorablemente
en las cuestiones globales concernientes al liderazgo de los zua (el
92.3 por ciento), y las garantias estatales a la inversidn extranjera
(el 83.3 por ciento). La oposicién surgia dentro del marco de la
dependencia, quizd buscando un ajuste en ciertos tipos particulares
de relaciones.

Comparando las opiniones de los directivos de las firmas depen-
dientes en las importaciones con las de los no-dependientes, encon-
tramos que en siete de las ocho preguntas (en una de ellas la misma
proporcién contesté afirmativamente), que se refieren a la penetra-
cién econémica extranjera, el grupo dependiente tuvo una mas
alta proporcién de respuestas favorables. Esto es mas claro a(in en
los renglones del control extranjero sobre los bancos, la propiedad
extranjera de firmas y en el de los extranjeros que ocupan puestos
directivos, donde hay una diferencia de mas de 30 puntos de por-
centaje.

En el 4rea de la politica de los eua las diferencias sustanciales
entre los dos grupos no son tan claras como lo fueron en los temas
econémicos excepto en el renglén de la politica norteamericana de
seguridad interna y hacia Chile. En estos dos renglones los depen-
dientes fueron sustancialmente m4s favorables que los no-depen-
dientes.

La oposicién a la penetracién econémica parece estar limitada
a una 4rea especifica: la propiedad. Esto sugiere que quizd sea el
miedo al desplazamiento mds que la dependencia, el factor que sub-
yace en los conflictos ocasionales que surgen entre los Eua y Argen-
tina, y entre negocios extranjeros y empresas argentinas. Las dife-

rencias especificas entre las élites extranjeras y argentinas se "dan de’

todas maneras dentro de un marco generalmente armonioso susten-
tado en la convergencia de posiciones ante cuestiones politico-econé-
micas basicas: es decir, que ambas élites aceptan el liderazgo po-
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litico de los rua en el hemisferio y la necesidad de la inversién ex-
tranjera para el desarrollo argentino.

La dependencia externa no es un fenémeno externo: tiene sus
raices en las actitudes y en la conducta de casi todos los directivos
industriales argentinos. Estos parecen concebir a la comunidad em-
presarial extranjera como una necesidad para el desarrollo de Ar-
gentina. Importantes mayorias de directivos industriales nacionales
aceptan el control extranjero quizd como el precio necesario de su
propia supervivencia y de un posible crecimiento. Las empresas ex-
tranjeras, sus productos y sus técnicas son puntos de referencia hacia
los cuales dirigen la mirada los directivos argentinos. Estos estdn mds
comprometidos en el mundo de las corporaciones multi-nacionales
que interesados en intentar la movilizacién de los recursos internos
para el desarrollo. En esta forma, no hay necesidad de que ninguna
persona o grupo representante de los intereses norteamericanos vi-
gile la multitud de decisiones politicas que deben tomar cotidiana.
mente los directivos industriales argentinos. Antes bien, la presencia

imperial est4 incorporada a la cultura politica de una Argentina de-
pendiente. )

CONCLUSION

l"ara concluir debemos volver a examinar tanto las hipétesis esta-
bleC1d.as al principio como nuestro intento de evaluar su aceptabilidad.

Hipétesis I.—Los directivos industriales argentinos tienden a fa-
vorecer la participacién extranjera en la economia argentina,

Hipétesis Ta.—Los directivos industriales argentinos tenderian a
f?.vorecer la politica de los £ua y la del gobierno argentino que fa-
cllite la penetracién extranjera en la economia.
Resulfado: Los resultados preliminares apoyan las hipétesis.

Hipétesis II.—Los directivos industriales de empresas extranjeras
serin mas favorables hacia las cuestiones puestas bajo las hipétesis
I'y Ia. que los directivos de empresas nacionales,
Resultado: Con pocas excepciones, como se hizo notar en el anali-
sis, el esquema de respuestas de los directivos de empresas naciona-
lf:s fue esencialmente el mismo que el de las respuestas de los ejecu-
tivos de empresas extranjeras.

Hipétesis II1.—Las diferencias en las respuestas de los directivos

nacionales estardn en funcién de las diferencias en los niveles de
depedencia.
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Resultado: Un analisis preliminar sugiere que las respuestas de los
directivos nacionales no fueron una funcién del nivel de dependen-
cia. A pesar de haber excepciones, este esquema de respuestas no se
alteré en un segundo anilisis con la introduccién del nivel de de-
pendencia como una variable de control.

Dadas las condiciones bajo las que existen los directivos indus-
triales y las circunstancias particulares bajo las que se esti realizando
la industrializacién de Argentina, no es probable que dichos directi-
vos desempefien un papel dindmico en el desarrollo de su pais. Ana-
lizando la situacién en Argentina encontramos que es incorrecta la
suposicién de que el conflicto entre los industriales nacionales y ex-
tranjeros puede llevar a los primeros a jugar un papel nacionalista-
desarrollista. Las élites socioecondémicas nacionales y extranjeras se
han entrelazado con ligazones tanto financieras como tecnoldgicas,
econémicas, politicas e ideoldgicas.

En Argentina, las grandes empresas industriales no son realmen-
te nacionales. Estan controladas por el capital extranjero, o bajo su
influencia directamente al través de inversiones, o indirectamente a
través de la exportacién de tecnologia y de productos, asi como al
través de mecanismos financieros. E] capital nacional esta integrado
dentro de una relacién de dependencia al capital extranjero. Esta
interconexién de intereses hace de los directivos industriales el prin-
cipal conducto para la penetracién de los intereses exteriores. Una
politica econémica no dependiente y una politica exterior indepen-
diente deberan fundamentarse en otras fuerzas sociales y probable-
mente en otro sistema social,
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Cuapro Ia
ACTITUDES HACIA LA INGERENCIA EXTRANJERA EN LA ECONOMIA ARGENTINA

A. Directivos de empresas nacionales

Moderada-

Moderada-

mente
en contra

mente
a favor

Tema

En contra

A favor

=
N

2.6
20.5

23.1

69.2

1. Firmas extranjeras en la industria
2. Firmas extranjeras en los bancos

17.9

46.2

5.1

5.1

76.9

3. Firmas extranjeras en la investigacién

5.1
15.4

3.1

87.2

4. Firmas extranjeras en el desarrollo tecnolégico

5. Firmas extranjeras en la propiedad
6. Extranjeros en puestos directivos
7. Extranjeros en puestos técnicos

10.3

25.6

43.6

—
wy

20.5

28.2

43.6
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12.8

10.3

71.8

Politica de los EUA
1. Hacia Europa occidental
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o~

10.3

25.6

56.4

12.8 7.7

17.9

41.0

2. Hacia paises del bloque socialista
3. Hacia paises subdesarrollados
4. Hacia comercio interamericano

5. De préstamos y créditos

12.8

15.4

33.3

38.5

17.9

20.5

38.5

23.1

154 ° 10.3

43.6

30.8

12.8
23.1

15.4

23.1

46.2

6. De seguridad interna en el hemisferio occidental

7. De intervencién en otros paises
8. Hacia el desarrollo argentino

9. Hacia Chile
10. Liderazgo de los EuA en el sistema interamericano

28.2

23.1

25.6

12.8
20.5

17.9

38.5

28.2

12.8

30.8

15.4

10.3

1.7

Medianamente Medianamente

28.2

51.3
Totalmente

En
desacuerdo

en desacuerdo

de acuerdo

de acuerdo

11. Préstamos/créditos de agencias norteamericanas

NS
(Ye)

0

38.5 2.6

59.0

de ayuda al desarrollo
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