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II. Necesidad de una auténtica revolucion agraria

Por Silvia MILLAN ECHEGARAY

En la obra sobre estructura agraria y desarrollo agricola en Mé-
xico® se revela un esfuerzo importante, por tratar de analizar los pro-
blemas agrarios de nuestro pais v temas de interés en general acerca
de la tenencia de la tierra, de los problemas del campo y del desarro-
llo agricola, entre otros.

En el tomo II? los planteamicntos v tesis esenciales de los investi-
gadores giran en torno, principalmente a problemas de la poblacién
campesina, los mas urgentes, los mas reales, que saltan a la vista co-
mo son: la miseria, el analfabetismo, los bajos niveles de vida y sala-
rios, la desocupacién y la subocupacién rural, abordan también los
problemas del ejido, la estructura de clases, los movimientos campesi-
nos, y las diferentes organizaciones que han surgido en base a la nece-
cidad de tratar de resolver los graves problemas de la poblacién rural,
v que, los investigadores analizan con sus tendencias y perspectivas a
corto plazo, pero que cuando hacen proposiciones tendientes a la so-
lucién de los mismos, es notoria la ausencia de planteamientos politi-
cos acordes a la realidad del subdesarrollo de México. _

Es preciso aclarar que al destacar las ideas esenciales que susten-
tan los autores, se hace con la intencién de expresar nuestros puntos
de vista, coincidentes o no, acerca del andlisis de los principales pro-
blemas agrarios, y del desarrollo agricola del que se debe intentar, para
su solucién definitiva, sin dejar de ser meras sugerencias con el fin
de contribuir en algo al estudio de los problemas que los propios auto-
res plantean.

El incremento de la poblacién rural:
Desocupacion y subocupacién en el campo

Cuando se habla por ejemplo de la evolucién que ha tenido la
poblacién campesina en lo particular, se sefiala que la poblacién ru-

1 Centro de Investigaciones Agrarias, Comité Interamericano de Desarro-
o Agricola. Estructura Agraria y Desarrollo Agricola en México. México,

1970.
2 Véase tomo II, capitulos V a IX.
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ral en términos relativos ha ido disminuyendo, con el consecuente
aumento de la que habita los centros urbanos, provocando con ello
una serie de problemas econémico-sociales por resolver en cuanto a
vivienda, educacién, empleo, salubridad, etc., y aqui cabe aclarar
que mas que “urbanizacion” lo que se da muchas veces en realidad,
es el fenémeno de la “desruralizacién”, al desplazarse la poblacién
desocupada o subocupada del campo y convertirse en la subocupada
de la ciudad, y ocasionar el incremento de la poblacién marginal en
las ciudades, con todas las repercusiones negativas que esta situacién
implica. Uno de los indicadores del subdesarrollo, es la cifra de pobla-
¢ién urbana en relacién con la poblacién rural, en México ésta alcan-
za para 1960 sélo el 35% de la poblacién total,® que representan cerca
de 15 millones de personas, el resto, 25 millones, vive en localidades de
menos de 10 000 habitantes constituyendo la poblacién rural del pais.

De las 6 429 150 familias que registré el censo en 1960, si se toma
como poblacién campesina a la econémicamente activa que se dedica
a actividades agropecuarias, o sea casi un 60%, da un total de mas
de 3 millones de familias rurales.* Para 1985 se prevee un incre-
mento de millén y medio de personas en la agricultura y si la ten-
dencia a la concentracién de la tierra continfia, la presién demografi-
ca en el campo se agudizar4, tanto por la relativamente baja tasa de
transferencia de la mano de obra rural hacia otras actividades produc-
tivas, como por la_mecanizacién de la agricultura; sin embargo, la sa-
lida a este problema no es la de utilizar esta abundante mano de obra
en la agricultura, sino elevar la productividad de las actividades agro-
pecuarias mediante la utilizacién de capital, maquinaria, insumos,
riego. . ., y que la mano de obra desplazada de las actividades agrico-
las pase a ser racionalmente utilizada en la industria. Por esta razén,
la tesis que trata de justificar que un pais con exceso de mano de
obra debe utilizar ésta, sin tomar en cuenta el factor capital, es err6-
nea y ademas, trata de hacer aparecer el problema como exceso de
poblacién y no como ausencia de una industrializacién capaz de ab-
sorber el excedente de mano de obra.

Hasta ahora el desperdicio de la fuerza de trabajo en México es
enorme vy se ha manifestado hasta hace poco en fenémenos como el
bracerismo y la emigracién de miles de trabajadores hacia los EuaA
que se trasladan en busca de fuentes de trabajo y mejores condiciones
de vida. Y aunque dicen los investigadores del cma que “el problema
del campo no se resuelve en el campo”, en realidad si se podra re-

3 Véase tomo II, capitulo V, pp. 21-22.
4 Ibidem, pp. 26-29.
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solver en la medida en que se opere un cambio estructural en la
economia y se integre la agricultura y la industria en base a una
politica econémica diferente, tema que los autores no examinan
a fondo. Por otro lado, si la tendencia en el ritmo de desarrollo
del sector agricola es decreciente, pues se calcula que para 1960-
1970 sélo alcanzé el 1.2%° vy, si por los incrementos de la pobla-
cién rural y urbana urge elevar en un 0.5%° la tasa de forma-
cién de empleo no agricola, lo mismo en los centros urbanos, que en
e! medio rural, y para ello seria condicién indispensable aplicar me-
didas de una planificacién econémica que permitiera el incremento
de la inversién productiva en la agricultura y en la industria: Caminar
con las dos piernas, como dice el pueblo chino al referirse a la tarea
de desarrollar simultineamente su produccién agricola e industrial.
Contintan los autores: “Entre los graves problemas demograficos del
campo, destaca el del crecimiento de la poblacién dedicada a la agri-
cultura de subsistencia originada por el minifundio, sin aclarar que es-
te fendmeno obedece a la concentracién de la propiedad agraria, ya
que los latifundistas van absorbiendo las mejores tierras de cultivo,
desplazando a los pequefios propietarios y ejidatarios pobres, y no
por el incremento de la poblacién, come a lo largo del estudio se pos-
tula. Aqui cabe sefialar que uno de los problemas mas graves de la po-
blacién campesina es el de los asalariados agricolas, que alcanzan la ci-
fra de 3 millones de jornaleros que constituyen mas de la mitad de
la poblacién activa agricola y que solamente trabajan 100 dias al
afio”,” y que no perciben, la mayoria de las veces, ni el llamado salario
minimo legal en la zona: esto obedece, tanto al crecimiento de la po-
blacién activa agricola, que para 1985 se calcula que se incrementara
en 2 millones, “alcanzando la cifra de 9 millones de hombres acti-
vos agricolas”® como a la mecanizacién en el campo, que provoeca en
el mercado de trabajo un exceso de oferta de mano de obra, la cual
viene a facilitar atin mas la explotacién por parte de los empresa-
rios agricolas. De donde se puede deducir que el problema de los
jornaleros agricolas se agravard si no se toman las medidas correctas
para resolverlo de manera satisfactoria. Entre las soluciones a esta
compleja problemética ademds de la redistribucién de la tierra, estin
su implementacién y la explotacién colectiva de la misma, el estable-
cimiento de ramas industriales en el medio rural (pero procurando

5 Cifras que dan los investigadores del cipa, tomo I, capitulo II, in-
ciso A.

6 Véase tomo III, p. XIV-1 (conclusiones).

7 Véase tomo II, capitulo V, p. 85.

8 Véase tomo I, p. 572.
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mno caer en otro tipo de latifundismo) y el propiciar asi la descentra-
lizacién geografica y econdmica de la industria, evitando la urbani-
zacién excesiva y amirquica en unos cuantos “centros de polariza-
cién” por los graves inconvenientes que ocasiona.

Niveles de vida de la poblacion rural

En lo referente a ‘“‘niveles de vida”, se tomaron los indicadores
tradicionales; encontrandose, como es 16gico suponer, que en la pobla-
cién rural se encuentran los mas bajos niveles de vida: “el 669 de las
viviendas rurales tienen solamente un cuarto, con promedio de 5.3
ocupantes por vivienda, el 519% de la poblacién rural es analfabeta,
el 22.59% anda descalza, el resto usa huaraches y s6lo un 39.6% usa
zapatos.® En el aspecto alimenticio se tiene que sélo el 509% de la
poblacién rural consume regularmente carne, pescado, leche, huevos,
v pan de trigo y es la poblacién que tiene muy pocos bienes dura-
deros”,

Estos niveles de vida estdn intimamente relacionados con los ni-
veles de ingresos reales de la poblacién campesina donde ‘“un
64% de las familias perciben un ingreso mensual inferior a $600.00
y solamente un 13.5% tiene un ingreso mensual superior a
81 500.00”.2° :

El gasto en las familias agricolas es de $900.00 mensuales en pro-
medio,!* gasto superior a los ingresos, lo cual se explica por un cre-
ciente endeudamiento. Esta situacién —en la que deberian haber
abundado los autores— es muy comin observarla en el medio rural,
donde el comerciante o habilitador provee a las familias campesinas
de alimentos, ropa, medicina, ftiles escolares, etc., durante todo el
ano a cuenta de la préxima cosecha, los articulos se los fian a precios
muy elevados y las personas tienen que cubrir el préstamo en dinero
o en especie y pagar los alimentos que consumieron en la temporada,
quedando endeudadas generalmente por varios afios con el habili-
tador,

Si bien es cierto que sefialan “que la vida del campesino mini-
fundista es dificil, que trabajan tierras 4ridas, pobres, de mala cali-
dad, en zonas montafiosas, con sistemas rudimentarios, no utilizan fer-

tilizante ni insecticidas, y el monocultivo (maiz), agota las tierras™?;

® Véase p. 52.
0 Véase pp. 53 y 56.
1 Véase p. 55.
2 Véase pp. 56-63.

R
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en esta agricultura que se clasifica como de “subsistencia” (por los
rendimientos) pero que en realidad es comercial, (porque produce
para el mercado), el productor es victima de la explotacién de comer-
ciantes e intermediarios que los habilitan, situacién que da lugar; a
que, cuando levantan la cosecha, ésta vaya a parar a las manos del
acaparador. Hasta en los lugares mas apartados de agricultura mini-
fundista actian los intermediarios, acaparadores de semilla y los co-
merciantes que se aprovechan del producto de estos agricultores. Es-
tas son —entre otras— las causas de la miseria del campesino, y no
la falta de espiritu cooperativo, la apatia, la individualidad, o la fal-
ta de organizacién, etc., como aseguran irecuentemente personas
que pretenden ignorar la esencia del problema, el cual los autores reco-
gen parcialmente, y que en otros parrafos con toda razén critican, ya
que es el hambre lo que obliga a minifundistas (tanto a ejidatarios co-
mo a pequefios propietarios) a ocuparse el resto del afio en otras ta-
reas, o bien emigrar hacia lugares de agricultura moderna, para con-
vertirse en jornaleros agricolas. Es necesario también aclarar que no se
esti de acuerdo en las siguientes afirmaciones que se apuntan en la
obra del ca: “Se ha visto, que no existe una relacién directa entre
el monto de los ingresos familiares y el nivel material de la vivienda” y
que “un aumento en los ingresos no implica automaticamente un in-
cremento en el uso de los bienes de consumo duraderos” —contintian
diciendo— “el aumento del bienestar de la familia no es funcién del
incremento de la produccién y el ingreso”.*® Si aqui los investigado-
res se refieren sélo a aumentos en los ingresos monetarios, por la
inflacién existente en el pais, es cierto que ellos no significaran mayo-
res ingresos reales, sino, lejos de una mejoria en el nivel de vida de
los campesinos, producirdn un deterioro, pues al aumentar la produc-
cién agricola, el ingreso se concentra en unas cuantas familias. Pero
también si se toman a la ligera las afirmaciones arriba anotadas y
no se aclara el sentido de tal afirmacién, podria llegar a concluirse:
“que las masas campesinas no necesitan de mayores ingresos” puesto
que no se reflejan en una mejoria de niveles de vida, o bien, que pri-
mero debe educarse al campesino, para que posteriormente sepa cémo
utilizar los aumentos de ingresos, cuando lo correcto es hacerlo mas
productivo y que al mismo tiempo sea participe realmente de la ri-
queza generada con su trabajo; por eso cuando mds adelante se dice
que “el factor que parece tener mis peso en la determinacién de los
niveles materiales de vida es el alfabetismo y el nivel de escolaridad”*

13 Véanse pp. 61-63.
14 Véanse pp. 61-62.
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sentimos que se pretende convencer al lector de. que el nivel de ingre-
sos depende del nivel educativo y no al contratio, como generalmente
sucede. Estid comprobado que con la sola alfabetizacién <.ie los cam-
pesinos, al margen de otras medidas de politica econérrflca, que les
permitan elevar la capacidad productiva y por ende los ingresos rea-
les, no mejoraran su nivel de vida. Estar de acuerdo con los: plantea-
mientos expresados por los autores seria aceptar que con sélo elevar
el nivel educativo en el medio rural seria posible librar a las masas
campesinas de las condiciones infrahumanas en que ahora subviven.

Estructura de clases en el campo

Al analizar la estructura de clases en el campo’® toman en _c’uenta
el monto de los ingresos, las condiciones de vida, 1;?. identificacién ’de
ciertos intereses, la posicién con respecto a los medios de produccién,
principalmente la tierra, para clasificarlas; sin embargo, 1(?5 .falta ser
un poco més precisos para establecer los indicadores que distinguen a
los diferentes grupos o categorias como clases somal_(fs, ya que se debe
recordar que, como sehala Stavenhagen, “en los paises subdesarrolla-
dos el anélisis de clases sociales, en general, no ha sido tra?ado en
forma satisfactoria y estc es ¢l caso particularmente en relac16n.con
las sociedades agrarias que es el tipo de sociedafies'qu? predom'man
en estos paises”.2® Lo anterior significa “que sus instituciones sociales,
sus estructuras de poder, sus actividades econémicas, sus sistemas de
valores y su historia estan ligados directamente a la ’explotacmn del
suelo, y a medida que se produce el crecimiento econémico se produ-
cen cambios en estas formas agrarias y en la poblacién.agrlc_ola que
hay que tener presente al adoptar criterios de clasificaci6n”.*

Con estas aclaraciones, sigamos a los autores: “La estructura de
clases en el campo mexicano, antes de la Revolu.cién es'taba alta-
mente polarizada. De un lado una pequefia aristocracia terrate-
niente controlaba casi toda la tierra, y una gran masa campesina
explotada, peones acasillados, jornaleros, aparceros y cor?uneros’ ; la
clase media rural era insignificante, “la Reforma Agraria al acahar
con el peonaje y crear tres millones de nuevos jefes de explotacién
agricola, contribuyé a modificar profundamente la estructura d‘e‘ .cla-
ses sociales en el campo encontrindose ahora las siguientes: ‘ejida-

15 Véanse pp. 63-98. ] .

18 RODOLFO STAVENHAGEN, Las clases sociales en las sociedades agrarias.
Editorial Siglo XXI. México, 1969, p. 9.

17 Ibidem, pp. 9-15.
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tarios, minifundistas privados, propietarios medianos, grandes terra-
tenientes y jornaleros agricolas’.1®

Esta clasificacién no parece corresponder exactamente a la reali-
dad agraria del pais, pues por ejemplo, al situar a los ejidatarios
en una misma clase social, no se toma en cuenta el hecho de que
no todos estdn en las mismas condiciones econémicas, porque al-
gunos explotan trabajo asalariado y han llegado a capitalizar. Y los
mismos autores reconocen tales desigualdades mas adelante cuando se
refieren a los ejidatarios y asi encuentran que “los comisarios ejidales
se convierten en empresarios agricolas” (como Stavenhagen lo indica,
aunque muy esquematicamente, no obstante ser esta una cuestién fun-
damental que reclamarfa un examen mas riguroso.)

Asimismo se sefiala que en “el ejido no se ha desarrollado una
auténtica democracia debido principalmente a que las autoridades
ejidales estin ligadas tanto al gobierno como al PRI a través de la
cNc y la Liga de Comunidades Agrarias” los autores se contradicen
cuando mas adelante afirman que “los ejidatarios disponen de un
efectivo poder dentro de las estructuras politicas nacionales”, y conti-
ndan, “atin cuando esta dependencia o subordinacién politica a los
intereses gubernamentales ha restado eficacia a sus organizaciones
como grupos de presién independientes”.*® En el caso de los propie-
tarios medianos y pequefios debe tenerse en cuenta que no estan en
la misma situacién los que practican la agricultura comercial mo-
derna, y los que practican una agricultura de temporal, de bajos
rendimientos, que revela asimismo la situacién que guardan respecto
a los medios de produccién;*® mis bien se puede decir respecto a la
afirmacién “de que la Reforma Agraria modificé profundamente
la estructura de clases en el campo”, que si bien en muchos aspectos
contribuy6 a la movilidad social, sélo sustituy6 la explotacién de la
vieja hacienda por la empresa agricola capitalista y que este avance

18 Véase tomo II, capitulo V, pp. 66-98.

19 Véase tomo II, p. 154.

20 Se debe tener presente lo que Lenin expresa en este punto: “Las cla-
ses sociales son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el
lugar que ocupan en un sistema de produccién social histéricamente deter-
minado, y por las relaciones en que se encuentran con respecto a los medios
de produccién”. De donde se puede deducir que la base del antagonismo de
la contradiccién est4 en la posicién diferencial de las clases, con respecto a
los medios de produccién, lo cual permite que la plusvalia producida por
una de ellas sea aprobiada por la otra; las clases en oposicién son clases
explotadoras unas y clases explotadas las otras, sus relaciones constituyen rela-
ciones de explotacién, manifestindose todo ello en el campo politico y eco-
némico.
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en el desarrollo histérico del pais ha provocado una serie de con-
secuencias que se reflejan en la composicién de las clases y estratos
sociales y en una agricultura moderna més productiva, comercial, de
exportacién y que ademas influyen directamente en las relaciones de
clases, puesto que no debe olvidarse que “una clase social es ante
todo una categoria histérica, es decir ligada a la evolucién y desa-
rrollo de la sociedad”.?* Tomando en cuenta estas consideraciones
puede asegurarse que si antes de la Revolucién Mexicana se notaba
una polarizacién en las clases sociales en el campo, a medida que
avanzé la Reforma Agraria y se desarrollé el capitalismo en la agri-
cultura, el campo sufrié modificaciones, en forma tal que dicha po-
larizacién se ha ido aumentando hasta el punto en que ahora, por un

lado, se encuentra una burguesia agraria minoritaria con suficiente

poder econémico y por otro, un creciente proletariado agricola con al-
gunos grupos intermedios de poblacién rural; por lo que subsisten las
grandes masas campesinas explotadas y a la vez los explotadores, atn
cuando las caracteristicas de la tenencia de la tierra sean ahora mas
complejas y se hayan tomado mas estratos sociales como lo sefialan los
autores: “propietarios, arrendatarios, ejidatarios propietarios, ejidata-
rios arrendatarios, ejidatarios aparceros, ejidatarios arrendadores y
arrendatarios puros”.?2 En el fondo de esta estratificacién, de tenden-
cia basada en el régimen, se advierten diferencias en cuanto al grado
de explotacién, y asi, frente a quienes son propietarios de la tierra, de
los medios de produccién y explotan trabajo asalariado (que se apro-
pian de la riqueza general), estin quienes sélo cuentan con su fuerza
de trabajo que venden como jornaleros agricolas. “En las ciudades de
agricultura comercial moderna, —correctamente sefialan los autores—
se ha constituido una capa social integrada por comerciantes, profe-
sion’stas, técnicos, etc., que viven del excedente generado en las acti-
vidades agropecuarias que se traslada al sector terciario, y aunque
se dan procesos importantes de capitalizacién, no se aprovechan racio-
nalmente ya que de ese excedente una parte se reinvierte en la agri-
cultura, y otra se destina a la industria local y regional, pero la mayor
parte se destina al comercio. a la adquisicién de bienes raices, a gastos
suntuarios y al despilfarro.”** ‘

En el campo mexicano, dicen los autores, y en lo que estamos to-
talmente de acuerdo, “siguen dominando los grandes terratenien-

tes. configurando una nueva estructura de poder, un nuevo siste-

1 RODOLFO STAVENGAHEN, op. cit., p. 30.
Véase tomo III, capitulo XIV, p. 22.
Véase tomo II, p. 96.

[CONERNT]
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ma de gobierno politico y de explotacién econémica”, en cuya
ba.se se encuentran las grandes masas de ejidatarios, minifundistas
privados y jornaleros agricolas”,** cada vez mas depauperadas por la
explotacién de que son victimas. Por parte nuestra, debemos recal-
car que los neolatifundistas representan en gran medida a los mono-
polios extranjeros, y que aun cuando los autqres mencionan este he-
cho, no lo hacen con el rigor que seria deseable dada la magnitud del
problema de la dependencia econémica del exterior.

Algunos problemas de los ejidatarios

: Al refie,rirse al1 seccicor ejidal destacan con abundantes cifras y cua-
ros estadisticos las diferenci ji i §
hectareas en los predios tecario;:;l tf ol ejéd;ltaﬂos, Rdito, o
5 gia, uso del agua, crédito..., que
se observan entre la agricultura minifundista de baja productividad
y la agricultura moderna comercial. ’
) Se vuelve a insistir en el problema demografico como uno de los
més graves del ejido y como el conducente a que la presién sobre
la tierra ocasione conflictos familiares y sociales. Aqui serian mas bien
la concentracién de la propiedad de la tierra y la falta de fuentes
de trabajo los causantes de la violencia en el campo, y no el au-
mento de la .poblacic')n, més si se tiene presente que el excedente eco-
némico ha ido en aumento, aunque no su distribucién equitativa.
Hasta aho_ra la salida se ha encontrado —contintian diciendo— en
la explotac,lc'm mancomunada, o dedicarse a otras actividades como
las artesanias, .el comercio, y los servicios”,* salida que de ninguna
manera remediara los gravisimos problemas econémicos, politicos y
sociales que sufre la explotacién ejidal, donde por otro lado se ha
venido generalizando la practica del arrendamiento de parcelas, que
ha d?.do lugar al latifundismo econémico. Con un recorrido al cz,impo
en dlvefsas regiones del pais se comprueba que el arrendamiento, la
aparceria y la venta de parcelas ejidales se hace frecuenteme;lte
sobre todo en las zonas agricolas de riego, de agricultura comercial
m?derna, donde las parcelas son arrendadas a empresarios agricolas
prlvado.s,. propiciando con ello un neolatifundismo més peligroso que
el tradicional y que demuestra que la agricultura ejidal funciona
como empresa capitalista en beneficio de los “inversionistas privados”
quienes son los que aprovechan las costosas obras de infraestructura:
emprendidas por el gobierno federal,

24 Véase tomo II, p, 98.
25 Véase tomo II, capitulo VI, pp. 101-228.
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“En el Valle del Yaqui, Sonora, hay mis de 2 500 ejidatarios de
los cuales un 30% rentan sus parcelas” (cifra que en realidad se ele-
va probablemente a un 60%). En el Valle de El Fuerte y de Culia-
can, Sinaloa, agricultores e inversionistas van en busca de ejidatarios
que rentan parcelas, estos empresarios tienen facil acceso a las fuentes
de crédito y estrechos vinculos con el mercado nacional e interna-
cional. El financiamiento de los legumbreros del noroeste por ejemplo,
por fuentes privadas extranjeras, es frecuente.

La extincién del latifundio y la explotacién colectiva, o coopera-
tiva de tierra, puede ser en determinadas circunstancias, con la forma
de tenencia ejidal, la pequefia propiedad y la propiedad comunal,
la solucién al problema agrario: “Haciendas sin hacendados”. Se debe
tener muy en cuenta sin embargo, que no es posible planificar la
agricultura, independientemente del resto de la economia, y que en
un sistema capitalista se debe tener mucho cuidado para que estas
cooperativas no sirvan (por la esencia del modo de produccién im-
perante) a los intereses de los acaparadores, intermediarios y co-
merciantes, porque muchas veces el cooperativismo en un sistema
capitalista sélo se diferencia de la empresa privada por la forma pero
no por el contenido, caso muy diferente al de las cooperativas agri-
colas y granjas colectivas de los paises socialistas.

En nuestro pafs ya se tiene experiencia en la explotacién de eji-
dos colectivos, que fueron creados durante el régimen de Léazaro
Cérdenas (1936 a 1939), se establecieron especialmente en zonas de
agricultura comercial en tierras de riego, ejemplo de ellos son los
ejidos de Quechehueca y El Aguila en el Valle del Yaqui, Sonora,
los de la Comarca Lagunera (Coahuila y Durango), los de Lombar-
dia y Nueva Italia en Michoacén, los de Mochis en Sinaloa, y los de
Yucatin. Experiencias que los autores presentan de manera detallada
como “estudio de casos” relatando cémo llegan a tener buen éxito
y aceptacion entre los ejidatarios.

A partir de 1940, empiezan a decaer los ejidos colectivos (coope-
rativos) tanto debido a cuestiones politicas como econdmicas, ya que
la burguesia se empefiaba en la propiedad privada de la tierra y se
vefa a los ejidos como inclinaciones izquierdistas peligrosas. Su des-
composicién se inicié en el aspecto administrativo y politico, cayendo
definitivamente con la contrarreforma agraria. La modificacién ale-
manista del articulo 27 constitucional consagré el “latifundio legal” y
ha permitido que actualmente en esas regiones y en otras zonas de rie-
go del noroeste por ejemplo, se hayan formado latifundios descarados,
que tienen mas de 2000 y 3 000 hectireas de extensién en los valles
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de El Fuerte, El Yaqui, Culiacin, etcétera, y que los autores al men-
cionarlos parecen tender a soslayar,

Las luchas por la tierra y las organizaciones campesinas

En cuanto a las luchas del sector campesino por la tierra, que se
han venido dando a través de toda la historia, los autores destacan
con mas énfasis las que han ocurrido a partir del siglo xx hasta la
culminacién de la Revolucién Mexicana y las primeras etapas de
la Reforma Agraria, pasando por la ley del 6 de enero de 1915 y la
formulacién del articulo 27 constitucional. Es preciso aclarar que las
luchas por la tierra, no han terminado, sino todo lo contrario. Se
siguen dando frecuentemente, y prueba de ello son las “Caravanas
Agrarias” que describen los autores,?® de hambre como les llamaron
a las marchas de los campesinos miembros de la ucocm de Sono-
ra y Sinaloa, que en el afio de 1962 venian hasta la ciudad de México
para pedir al Presidente de la Repuablica Adolfo Lépez Mateos, la
desaparicién de los latifundios en las tierras de riego en el nor-
ocste y en otros lugares del pais. Asimismo se tienen las marchas de
los ixtleros y candelilleros (y que los autores no mencionan), cam-
pesinos miembros de la ccr del Valle del Mezquital en fechas recien-
tes, y el problema de los henequeneros en Yucatin, sélo para citar
algunos casos.

En todo el pais ha costado muchas vidas la lucha por la tierra,
como la de Zapata que se destacé por ser un verdadero lider campesi-
no, y entregd la vida en aras de la lucha agrarista, o como la de los
miles de campesinos, asesinados por los “guardias blancas” al servicio
de los terratenientes en la época cardenista. Se debe tener presente
que todo ello ha sido originado por conflictos de clase, entre unos
cuantos grandes terratenientes y las grandes masas de campesinos sin
tierra; conflictos que actualmente se han manifestado en cientos de
asesinatos de campesinos y sus lideres, como Rubén Jaramillo y su
familia en Morelos, y la muerte de los copreros del estado de Gue-
rrero, haciéndolos aparecer el gobierno, ante Ia opinién pablica, como
agitadores subversivos, para tratar de justificar asi la represién san-
gienta de que son objeto y ahogar cualquier intento de lucha por las
reivindicaciones agrarias.

Las manifestaciones de violencia en el campo, sobre todo las que
se dieron en el sexenio de gobierno del licenciado Gustavo Diaz Ordaz

26 Véase tomo IT, capitulo VIII, pp. 346-385.
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y sus causas verdaderas, no las tratan los autores, concretindose a
describir, eso si de manera muy completa, cémo a partir del régimen
de Obregén, la lucha de los “campesinos se encauza por las vias poli-
ticas’, de cémo surgen la crom (Confederacién Regional Obrera
Mexicana), el PNa (Partido Nacional Agrario) y otras muchas orga-
nizaciones y grupos campesinos y obreros pasando por el PNR (Par-
tido Nacional Revolucionario) creado en 1930, transformado en PrRM
(Partido de la Revolucién Mexicana) en 1938, y mas tarde convertido
en Pr1 (Partido Revolucionario Institucional).

Lo que evidentemente falté que se aclarara al lector es que casi
todas estas organizaciones nacieron de “arriba hacia abajo” por de-
creto oficial, porque con poco apoyo campesino y al no representar
organizaciones que utilizaran la lucha de clases como método para
obtener mejores condiciones de vida y conquistas revolucionarias para
sus miembros, fueron decayendo en fuerza y combatividad y asi, por
ejemplo, la cNc (Confederacién Nacional Campesina) que nace en
1933 y que al principio parecia tener objetivos concretos y positivos;**
ya para 1945 no correspondla los intereses campesinos: puesto que
toleraba el caquulsmo y €l continuismo, y prueba de ello se tiene
en que no se opusieron a la reforma del articulo 27 constitucional en
la etapa alemanista, a pesar de que iba en contra de los intereses de
los campesinos. Cuando se dice que “la solucién a los graves proble-
mas estructurales de la agricultura sélo en parte es responsabilidad
de los poderes piblicos y que en mayor medida tendrd que correr a
cargo de los propios campesinos, a través de sus asociaciones y orga-
nizaciones”, se debe tener claro que esto no es con el tipo de organi-
zaciones actuales sino con organizaciones combativas donde el campe-
sino haga valer sus derechos.

En la década de los cuarenta, que corresponde a la Contrarrefor-
ma agraria con Avila Camacho y Aleman, las organizaciones campe-
sinas pierden por completo su caricter clasista. En 1958 surgen orga-
nizaciones combativas como la vcocM (Unién General de Obreros
Campesinos de México) y la ccr (Central Campesina Independien-
te) en 1963, que contrastan en métodos, objetivos y organizacién con
las tradicionales cNe¢, cT™ y otras, ya que las primeras han luchado
contra el latifundio, obteniendo por medio de invasiones de tierra
hacer valer los derechos agrarios de sus miembros.?

27 Como la defensa de los intereses del campesino dentro de un franco
espiritu de “lucha clases” de la solidaridad de los obreros, socializacién de la
tierra y una educacién basada en el socialismo cientifico.

28 Desde el punto de vista politico, l]a UGocM representa una organi-
zacién de oposicién al PRI, pues profesa una ideologia de izquierda. La ideo-
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En los Gltimos sexenios de gobierno se ha venido observando que
se maneja de tal manera a la Reforma Agraria y a la Revolucién
Mexicana que se les adjudica todo lo positivo que tiene el pais en
materia de desarrollo econémico en tanto que lo negativo, se atribuye
a errores, o a incomprensién de otros sectores, siendo com(n observar
que el gobierno casi siempre se concreta a pedir a la burguesia o dar
recomendaciones a ésta, de que haga concesiones para que el campe-
sinado no reaccione violentamente, para que tolere la situacién de
explotacién, olvidindose de que el poder lo tienen ellos (la burgue-
sia) y son incapaces de ir dindose cuenta de los cambios cualitativos
de la sociedad, de tal manera que cuando quieren hacer concesiones
les resulta imposible: experiencias recientes demuestran que los cam-
bios en los paises subdesarrollados, obedecen a transformaciones en
las estructuras sociales y econémicas que adquieren las caracteristicas
de revoluciones sociales, y demuestran también que el desarrollo econé-
mico no debe verse sélo como un problema técnico sino ante todo
politico y social.

Revolucién agricola

Al analizar las luchas de las diferentes organizaciones campesinas
(an4lisis que no hicieron los autores desde un punto de vista clasista)
se debe tener muy presente por quién y para qué se realiza la
reforma agraria, porque la simpie entrega de tierra puede acentuar la
explotacién de grandes masas de campesinos. Si es la burguesia
nacional la que encabeza esa reforma, de seguro que adopta el camino
del reformismo, de las componendas con el imperialismo y los lati-
fundistas, entregando migajas “desde arriba” a los campesinos para
evitar que se apropien de toda la tierra “desde abajo”. Luchar por
una auténtica revolucidn agraria (se afirma por parte nuestra),

logia de la vcocM estd basada en el concepto de la lucha de clases como
motor de la Historia, y en lo particular propone la unién de los trabajadores
del campo y de los obreros industriales, y la solidaridad de la clase obrera a
nivel internacional. Siempre ha usado tacticas de accién y presién politica
de masas (caravanas, invasiones, etc.). Métodos que le han valido la represién
a sus afiliados, pero que han despertado en la conciencia ptiblica y han obte-
nido conquistas como la expropiacién del latifundio de Cananea en 1958.
(Cita de los autores, tomo II, p. 428). La CCI (auténtica), integrada princi-
palmente por campesinos de la Comarca Lagunera, Baja California, y Sonora,
se identifica con el Partido Comunista Mexicano; abogan por la Reforma
Agraria radical (su lider Ramén Danzés Palomino, actualmente es preso
politico).
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debe ser la meta de las organizaciones campesinas independientes
para lograr el mayor desarrollo agricola dentro del actual sistema, y
en una etapa siguiente, a partir de la liquidacién del capitalismo, se-
ra posible que la lucha organizada por la tierra se convierta verdade-
ramente en antimonopolista y antiimperialista, condicién bésica para
lograr junto con otras politicas econdémicas, un desarrollo indepen-
diente del pais, pues no es posible consolidar la independencia politi-
ca sin crear una economia auténoma que permita alcanzar el camino
de la industrializacién, y que ponga fin a la explotacion del campesi-
no y del obrero, dando lugar a que se incrementen las fuerzas pro-
ductivas en la agricultura, para lo cual debe resolverse en forma radi-
cal y completa el problema agrario en beneficio de las mayorias del
pais,

Algunas sugerencias a los autores

Desde el prélogo del estudio se advierte con frecuencia la inten-
cién de tratar de presentar un balance del desarrollo agricola del
pais, como positivo (aunque a veces resultan contradictorios ellos mis-
mos) y que los problemas que ain no se han podido superar en los
aspectos demogréficos, politicos y econémicos son consecuencia de
los desequilibrios por el desarrollo econémico.

A lo largo del estudio se mencionan las diferencias entre los agri-
cultores grandes y los pequefios, en ingresos, en organizacién, produc-
tividad, pero sin aludir a las causas reales de esta disparidad, a la
explotacién del trabajo asalariado, que es lo que permite a los agri-
cultores capitalistas el uso de maquinaria, insumos mejorados, innova-
ciones, recursos financieros, agua, etc., y con una infraestructura a
su disposicién que les ayuda a obtener enormes utilidades, de las que
s6lo una minima parte revierten a la economia nacional a través de
los impuestos. El problema de los jornaleros agricolas y la fuerza
de trabajo de los peones del campo se subestima, y a pesar de que
existan altas tasas de subocupacién no se plantea cémo resolver este
problema a fondo, en lo esencial. Quieren ver la solucién a los pro-
blemas del campo en la creacién de fuente de empleos, y de fortale-
cimiento del mercado interno y del poder de compra, medionte pro-
gramas de divulgacién, de investigacién agricola, de fomento a las
artesanias, etc., en lugar de plantear una politica econémica que eleve
la productividad y la capitalizacién en la agricultura y permita la
industrializacién en el campo.

La categoria del trabajo asalariado la subestiman, sin considerar
que la situacién actual en el campo es, por un lado, unos cuantos
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grandes empresarios agricolas y por el otro, una gran masa de jorna-
leros, que si aportan valor aun cuando no capitalizan directamente,
a Ja produccién agricola: precisamente son los productores de la
riqueza, y no como se trata de dejar asentado, “que aportan poco
valor a la agricultura”, y que, “son los grandes predios los que si
generan valor”, confunden el valor con la acumulacién del capital
y pretenden ignorar que la mayor parte del producto agricola de los
grandes predios lo genera precisamente el trabajo de los asalariados,
y de los minifundistas que se ven obligados a emplearse como peones
agricolas. Sefialan los autores que el desnivel que hay entre los sala-
rios del campo y la ciudad, se debe @ que la masa de trabajadores
creadores de la riqueza agricola sélo retiene una minima parte de
ella y se traslada el resto del excedente a otros sectores de la econo-
mia”, pero el mecanismo que hace que el productor agricola pierda
gran parte de la riqueza creada, no lo explican en términos de plus-
valia, ni de succién ni de excedente econémico, sélo mencionan el
fenémeno como “transferencias de ingresos” al sector bancario, o
como impuestos fiscales, etc.

Esta y otras cuestiones fundamentales no se examinan en el estu-
dio con la debida amplitud; por la importancia que entrafia para la
comprension de los principales obsticulos al desenvolvimiento agrico-
la del pais, se nota la ausencia, por ejemplo, de las causas que
dan origen a la concentracién de la tierra, del latifundio simula-
do, de los bajos niveles de ingrese de los campesinos, motivado
todo ello no tanto por la baja productividad de la agricultura sino
principalmente por la succién del excedente econémico del sector rural
y la explotacién que sufre el campesino. Cuando mencionan el infra-
consumo de los minifundistas, generalmente lo atribuyen sélo a bajos
salarios o al escaso poder de compra de este sector, no encontrando
la causa verdadera del déficit de demanda, se limitan a contemplar
todo esto desde un punto de vista mas bien subjetivo y esperando
que las soluciones vengan del sector phblico con la creacién de insti-
tuciones que lleven al campo “novedades”, “espiritu de empresa y
de organizacién”, y no encuentran las causas reales de estos fené-
menos en la conformacién de la estructura productiva de la economia
en su conjunto. i

Los autores sefialan que esto puede corregirse con una politica
de planificacién regional integral, para aumentar los ingresos mone-
tarios y fortalecer el mercado interno, por la via del aumento de em-
pleos, olvidando que la planificacién no puede darse en un sistema ca-
pitalista, donde lo tinico que se hace son programas sin la suficiente
coordinacién de unos con otros. Se sefiala insistentemente, que “antes
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que imponer soluciones técnicas debe haber una «toma de conciencia»
en los campesinos y para ello se requiere de la organizacién campesi-
na”, sin embargo hay que reflexionar un poco y pensar que acaso
“spodria planearse a nivel regional la economia de México, y en
forma aislada la agricultura”?

Acerca de la toma de conciencia del campesinado en que se in-
siste frecuentemente a través de las ideas expuestas por los investiga-
dores del cma, afirman mas o menos con estas palabras: “es basica-
mente responsabilidad de las organizaciones campesinas la lucha por
mejorar en la familia campesina, slo que hasta ahora la organizacién
campesina no responde a los derechos de las masas pues no significa
esta toma de conciencia que deba corresponder a la militancia en
organizaciones como la cNc, ct™, que hasta ahora no han partici-
pado en la lucha por la modificacién de la estructura productiva,
que es la manera como se solucionarian los problemas agrarios de
México”. De lo que si se estd conciente por parte nuestra, es que
el dia en que en el campesinado se dé una verdadera toma de concien-
cia, de acuerdo al desarrollo histérico social del pais, dara la lucha
revolucionaria por un cambio de raiz de la actual estructura agraria
que sélo podréd darse con el cambio de estructura econdmica.

Al tratar el tema de la estructura de clases, cuando se refieren al
estado, no le dan el tratamiento que corresponde, al no considerarlo
desde un punto de vista clasista, es decir, dentro de la estructura
de clases, sino aparte. Al mencionarlo, frecuentemente lo hacen con
cierta tendencia ‘“paternalista®, como capaz de resolver los proble-
mas de los campesinos, descartando que la fuerza del campesinado
puede en un momento dado, mediante organizaciones combativas
e independientes, obligar al propio gobierno a tomar decisiones en
beneficio de las masas campesinas del palis.

En los paises subdesarrollados la problemética agraria es compleja,
dados los miltiples y variados aspectos técnicos, sociales y politicos
que comprende Es fundamental, si se pretende hacer un anAlisis ob-
jetivo, situar a la Reforma Agraria dentro de un proceso histérico de
lucha de clases, tener presentes los factores que el desarrollo capitalis-
ta le imprimen, y no desligarla de la situacién que tiene frente al im-
perialismo, asi como de las consecuencias econdémicas y politicas que
ello acarrea, al agudizarse la miseria del campesino por la explotacién
de una agricultura capitalista moderna que beneficia sélo 2 unos

cuantos terratenientes y empresarios; aunque para los autores no pasa:

inadvertido que los problemas agrarios, presentes en toda la historia
de México, actualmente se han agudizado, por los conflictos ideolé-
gicos politicos y econémicos, que implica la estrategia de un desarrollo
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capitalista dependiente del imperialismo, implantado “desde fuera” y
que se refleja en el desarrollo agricola, pese a ello, tal parece que al
analizar las diferentes cuestiones consideran en forma unilateral los
fenémenos inherentes a esta situacién, por lo que sostienen tesis no
dialécticas al no explicar por ejemplo, que la miseria del campesino
mexicano se debe fundamentalmente a la estructura capitalista en que
se desenvuelve la agricultura.

Ademais, a los problemas se les da un tratamiento por separado,
es decir, como si ocurrieran independientemente del contexto gene-
ral del subdesarrollo, de ahi que en muchas ocasiones viertan concep-
tos que parecen meramente subjetivos, por ejemplo, cuando se refie-
ren a las causas de los bajos niveles de ingresos y condiciones de vida
de la poblacién campesina, al no explicarlos en términos de la explo-
tacién de que son objeto, (tanto el trabajo asalariado como la produc-
cién de los minifundistas) por los grandes terratenientes, comercian-
tes e inversionistas de la agricultura.

Cuando mencionan los graves problemas que presenta el campo
mexicano, los atribuyen a problemas de bajo poder de compra, o de-
ficiencia de demanda, de falta de organizacién, etc. .. Y aunque si
llegan a dejar entrever que hay que hacer algo, no proponen modifi-
caciones substanciales para ello, ni medidas de politica econémica que
promuevan cambios estructurales, sino que se limitan a recomendar
medidas para mantener el “estado de cosas”, dentro del marco ins-
titucional. S S

e
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