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l. Reforma agraria para el subdesarrollo

Por Ramén MARTINEZ ESCAMILLA

El agrarismo y la reforma agraria mexicanos son el resultado de
un proceso socioeconémico y politico secular, en el cual se ha conju-
gado la militancia de la estructura en su conjunto, en presencia de
una superestructura en general despegada del contexto de la realidad
nacional.

El proceso se ha venido manifestando desde la época colonial has-
ta nuestros dias como una lucha que se desenvuelve por lo menos en
dos frentes fundamentales: por una parte un primer gran frente de
choque ertre las aspiraciones, posibilidades v perspectivas y los obs-
taculos y problemas por conquistar para la sociedad agraria, para el
México rural, las condiciones que lo pongan en pie como una cate-
goria politica con vida y caracteristicas propias; como una categoria
histérica en si y para si. Por la otra parte, un segundo frente, igual-
mente decisivo, establecido entre las aspiraciones, posibilidades y pers-
pectivas, y los obstaculos y problemas nacientes de un desarrollo his-
térico que reclamd, desde entonces, la libre circulaciéon mercantil de
tierras y hombres en tanto fuerzas productivas, en tanto factores de la
produccién de un sistema que, basindose en la- explotacién de ambos,
ha pretendido superar la etapa eminentemente agropecuaria.

El género y destino de la acumulacién a que dio lugar la aplicacién
de hombres v tierras al proceso productivo global plante6 la imposi-
¢ién de formas de explotacién, que vinieron configurando el tipo cam-
biante de relaciones sociales reclamado por un sistema productivo
orientado hacia la expansién mundial del mercado, y desarrollando
las normas que garantizaran la permanencia del sistema interno cuali-
tativamente igual a si mismo.

El carécter subordinado y dependiente con que éste nacié y se
vino desarrollando histéricamente, cred las bases necesarias para que
frente a las condiciones de un permanente atraso estructural fueran
puestas en planta las lineas generales de una superestructura tras-
plantada mecanica y sucesivamente del capitalismo mercantil, del ca-
pitalismo industrial, y del imperialismo de Europa y Norteamérica,
dando lugar a una profunda separaci6én entre la cambiante estructu-
ra agraria, el pensamiento agrarista y la politica, la legislacién y de-
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mas formas de accién del estado en esta materia, y dejando al cam-
pesinado mexicano en calidad de simple victima de todo el proceso.

La impotente preocupacién de los monarcas espafioles por con-
vertir a los indigenas en “gentes de razén” a través de la sustraccién
de la tierra comunal y su conversién a la condicién servil; la lucha
de Hidalgo por la distribucién de la tierra a los indigenas y por el
restablecimiento de la propiedad de las comunidades; la militancia de
Morelos por moderar la opulencia y la indigencia; el grito indignado
de algunos liberales por las vergonzosas especulaciones con el fruto
del trabajo indigena; el proceso desencadenado por la Ley de Des-
amortizacién de 1836; los pronunciamientos agraristas de Julio Lépez
en 1868 y de Diego Hernandez y Luis Luna en 1879 proclamando la
guerra a los ricos y el reparto de tierras a los indigenas que gemian
bajo la opresién tiranica de las haciendas, y el agrarismo zapatista que
pugnaba por la restitucién de las sierras a los pueblos originalmente
propietarios, quedaron reducidos a una reforma agraria que no pudo
pasar, hasta nuestros dias, de un simple reparto microfundista, crea-
dor de la estructura necesaria para mantener al campesinado mexica-
no en la condicién de mano de obra disponible para el desarrollo
del capital en la industria, ¢l comercio y los servicios.

En un mundo cuyas prioridades fundamentales son establecidas
por el mecanismo del mercado, orientado y ejercido ya oligirquica-
mente, las normas del desarrollo que para seguridad de quienes diri-
gen el proceso deben cumplirse, establecen que el desarrollo agricola
se caracteriza en una primera etapa por el hecho de que el crecimien-
to del producto agricola va acompafiado del crecimiento de to-
dos los factores productivos: tierra, fuerza de trabajo y capital. En
una segunda etapa siguen creciendo la tierra y el capital mien-
tras la fuerza de trabajo crece a un ritmo menor hasta que se detiene
por completo. En una tercera etapa ésta disminuye, la tierra crece a
tasas cada vez menores y el capital viene reemplazando a ambas; y en
la etapa final también la tierra decrece y los aumentos posteriores
del producto agricola se basan en una mayor capitalizacién. Tal es el
postulado central en el estudio del Centro de Investigaciones Agrarias.*

Indicadores del desarrollo espectacular

El desarrollo del sector agricola de México, se sostiene, “ha sido
espectacular”;? su crecimiento ha sido uno de los méas elevados del
mundo en cuanto a su tasa a largo plazo (4.4 por ciento anual a pre-

1 Véase tomo I, capitulo IV, pp. 569 y 570.
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cios constantes) ;® en 1910, 56 825 haciendas concentraban la tierra,
en 1960 ya contaba el pais con 2 800 000 unidades agricolas que para
1969 se estimaban ya en 3 200 000; de 1915 a 1969 se repartieron mas
de 75 millones de hectireas entre 2.8 millones de campesinos,* sélo
de 1940 a 1966 el producto agricola crecié de 2993 a 11 811 millo-
res de pesos;® al desarrollo contribuyeron las.grandes obras de infra-
estructura agricola, que hicieron que la productividad por hectirea
se duplicara de 1925 a 1962; el capital privado en la agricultura au-
menté entre 1940 y 1960 2 una tasa de 4.5 por ciento anual y la in-
versién publica en obras de riego aumenté a una tasa de 8.5 por ciento
quintuplicando el valor acumulado de las mismas, sélo en las dos dé-
cadas citadas.

He aqui un resumen revelador del grado de desarrollo observado
en Jos principales cultivos:®

Afios Maiz  Frijol Trigo Algodén Caiia Café

1963 7050 1791 817 815 3680 313 tinadas a cada
cultivo

1927 3250 880 508 190 67.4 100{ Miles de has. des-

1927 638 191 724 289 44500 509 Rendimientos
1963 1036 418 2160 643 58 300 430 (kg./ha.)

1927 2070 168 368 55 3000 509 Produccién miles
1963 7300 749 1760 524 21500 1351 de toneladas

Y si éste ha sido, al menos en sus mds gruesos indicadores, el des-
arrollo agricola que ha sido capaz de aportar la reforma agraria mexi-
cana, ¢qué fenémenos han estado presentes para hacer que la pobla-
cién econémicamente activa por predio censado se haya elevado, con-
tra lo que establecen las normas teéricas del desarrollo capitalista, de
1.39 efectivos en 1940, a 1.89 en 1950 y a 2.27 en 196077 ;Qué senti-
do y en qué ritmo le ha sido impuesto a la reforma agraria mexicana
ese sentido, si la condicién para que la norma tedrica capitalista co-

Véase tomo I, capitulo III, p. 266.

Véase tomo III, capitulo XIV, pp. XIV-5.
Véase tomo I, capitulo I, pp. 85 y 86.
Véase tomo I, capitulo II, p. 238.

8 Véase capitulo II, pp. 131-157.

7 Véase tomo I, capitulo 1V, p. 556.
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mience a cumplirse dentro de 10 6 12 afios radica en elevar desde aho-
ra la tasa de formacién de empleo en la industria, el comercio y los
servicios de 0.5 por ciento?® Un saludable desarrollo capitalista, segin
¢l estudio del cpia, debiera ser capaz de liberar aceleradamente
mano de obra campesina como consecuencia de la acelerada eleva-
cién de la productividad por hombre ocupado; ¢por qué la propor-
cién entre la productividad de un hombre ocupado en sectores no
agricolas y la de uno ocupado en el sector agricola ha sido de 6.5 a 1
en 1940 y ha disminuido sélo a 5.9 a 1 en 1960?° Por dltimo, ¢a qué
ha obedecido el hecho de que no obstante el espectacular desarrollo
agricola, con todo y su revolucién verde, el nimero de calorias diarias
por mexicano se ha mantenido muy por debajo de las 3 000 que reco-
mienda la Fao como satisfactorias, y el de proteinas sélo se elevo
de 53 a 67 gramos diarios per cdpita de 1934 a 1960; es decir, en mas
de un cuarto de siglo?

Antes de forcejear en torno a estas cuestiones, no hay que olvidar
que de 1940 a 1960 los presidentes de México firmaron resoluciones
agrarias equivalentes a mas de 22 millones y medio de hectareas re-
partidas entre mas de medio millén de individuos;** tampoco hay que
perder de vista la observacién de que si por cualquier motivo los sec-
tores no agricalas pierden ¢l dinamismo observado y en lugar de
aumentar reducen en 0.5 por ciento su tasa de incremento en la for-
macién de empleo no agricola, el fenémeno de la reduccién en el sec-
tor agricola tomaria 40 afios en iniciarse y para cuando esto tuviera
lugar, la fuerza de trabajo en la agricultura se habria duplicado y sus
efectos sobre la ocupacién y el ingreso serian desastrosos ;1* como no
hay que despreciar el que los propios autores del estudio convengan
en que de lograrse entre 1961 y 1975 un incremento de la produccién
animal de 3.9 por ciento y descontando el crecimiento demografico de
3.5 por ciento, quedarfa un aumento de 0.4 por ciento per cdpita de
productos animales que si bien refleja el ritmo del progreso econémico
a nivel nacional, desde el lado de las grandes masas de la poblacién
que atn no llegan al nivel de nutricién considerado como minimo,
avanzar 0.4 por ciento cada afio implica que tardardn 180 afios en lle-
gar a ese minimo.*? Por Gltimo, para tener idea del alcance de las
observaciones arriba anotadas, vale la pena tener presente que parale-
lamente con la economia norteamericana, la de México ha entrado

8 Véase tomo I, capitulo IV, p. 572.

9 Véase tomo I, capitulo II, pp. 264 y 265.

10 Véase tomo I, capitulo I, p. 86.

11 Véase tomo I, capitulo IV, pp. 572-573 y 654-658.
12 Véase tomo I, capitulo II, p. 164.
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en un franco receso que s6lo algunos funcionarios phblicos se empe-
flan en desmentir o en calificar como una coyuntura saludable.

~ Ahora bien, el estudio dcl Centro de Investigaciones Agrarias tie-
ne, sin duda, para cada una ce las anteriores interrogantes, una mul-
titud de respuestas que configuran un punto de vista, o mejor ain,
toda una corriente acerca de lo que son y el papel histérico que deben
cumplir el agrarismo y la reforma agraria mexicanos, en su caracter
de producto inmediato de la triunfante revolucién mexicana y que se
gestan con las rebeliones indigenas durante la Colonia, prosiguen con
las reivindicaciones agraristas de los caudillos insurgentes y reformis-
tas, pasan por la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 y culminan con
el triunfo de los constitucionalistas en 1916-17.%

Reparto microfundista: pivote del neolatifundio

“Si por reforma agraria —dicen nuestros autores—,'* se entiende
el proceso de redistribucion de la tierra entre la poblacion rural,
las cifras. . _ [referentes al reparto de 1930 a 1960] demuestran el rit-
mo decreciente con que se ha llevado a cabo en México a partir de
1940”. Y agregan que: “Desde inicios de la Reforma Agraria Mexi-
cana, se establecié un postulado que quedé implicito en la mayoria
de los programas agrarios: la tierra a quien la trabaja. Es decir, el
s6lo hecho de tener como actividad principal la agricultura, creaba
el derecho de aspirar al otorgamiento de una porcién de tierra donde
aplicar su trabajo y derivar un sustento”.*

Pero, contra lo que postulan los investigadores del cpia, la refor-
ma agraria mexicana no fue concebida en su origen como el simple y
convencional reparto de la tierra mas o menos a la manera que lo vie-
nen haciendo los sucesivos gobiernos desde 1940. El atribuir al solo
reparto la equivalencia de reforma y reducir su contenido al interés
de dar al campesino sélo lo suficiente para derivar lo que se ha de
comer, es minimizar el sentido con que vuelve a hacer explosién por
conducto de Zapata el agrarismo mexicano, conservado mas o me-
nos en su esencia hasta 1962 por Rubén Jaramillo.

13 “La estructura agraria actual de México es sGlo en parte el resultado
de la reforma agraria iniciada a raiz de la revolucién de 1910. En buena
parte... es también el resultado de toda la historia de México desde épocas
prehispanicas. .. Es indudable que el producto mis tangible de la revolucién
de 1910 ha sido la Reforma Agraria y el principal resultado de ésta ha sido
la redistribucién de la tierra. Tomo I, cap. I, pp. 1 y 2,. '

1t Tomo I, cap. I, p. 9. (Cursivas nuestras).

15 Ibid., p. 100. (Cursivas nuestras).
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Como dice Marte R. Gémez, Zapata “queria las tierras para sus
conciudadanos. . , él sabia lo que su pueblo habia perdido; sabia c6-
mo lo habia perdido.. . Entonces queria que las tierras regresaran a
sus legitimos duefios”. [Desde la Colonia los monarcas espafioles]
“, .. trataron de que los indigenas mexicanos tuvieran tierra que les
fuera propia, cuyo cultivo les permitiera vivir y que les diera, [no sélo
el sustento sino], ademas, una base de estabilidad econémica y de
tranquilidad social”. Por ello, “.. .la ley del 6 de enero de 1915 puso
mas énfasis en la restitucién que en la dotacién de tierras. Se conside-
raba que los pueblos que habian sido desposeidos de sus tierras. .. po-
dian presentarse a reclamar lo que era de ellos”.*®

Todavia en 1938, Jaramillo afirmaba que si para los extranjeros
el cultivo y la industria de la cafia habia sido negocio, por qué para los
campesinos no habria de serlo, y los invitaba a que se convencieran
de que la reforma agraria habia sido concebida para algo més que
mantener a los campesinos en la secular condicién de miseria.'” He
ahi el mas rotundo mentis a la corriente gastrécrata del agrarismo
mexicano.®

¢Es la reforma agraria, como se sostiene en el capitulo primero, el
resultado de una larga lucha entre la propiedad comunal y la propie-
dad individual?*® o mas atn, ;es un conflicto entre la gran hacienda y
el minifundio privado? En los parrafos que preceden hay un principio
de respuesta. A nuestro juicio sustentar el punto de vista de la exis-
tencia de tales conflictos, es justificar la degeneracién politica y téc-
‘nica que se le ha infundido a la reforma agraria, trayéndola a la mas
irracional atomizacién no tanto de la tierra, como de sus formas de
explotacién. En todo caso se trata no de una lucha, sino de una agre-
sién artera a la propiedad de las comunidades indigenas que no nace,
por cierto, con la reforma agraria,

La abolicién de la propiedad comunal tiene en México viejas rai-

16 Véase JAMES y EDNA WILKIE, México visto en el siglo XX. Entrevistas
de historig oral. Instituto Mexicano de Investigaciones Econdémicas, México,
1970, pp. 80-94.

17 RUBEN M. JARAMILLO y FROYLAN C. MANJARREZ, Rubén Jaramillo. Auto-
biografia y asesinato. Editorial Nuestro Tiempo, S. A. México 1967, p. 32.

18 Cuando el general Cardenas informé a Jaramillo que el sucesor a la
presidencia de la replblica serfa Avila Camacho, Jaramillo le replicé: “No
simpatizo con los Avila Camacho porque su historia en el estado de Puebla
es dudosa en lo que respecta a la ideologia revolucionaria, por medio de la
cual deseamos que nuestro pueblo salga de todos sus atrasos”. Ibid., p. 39.
Cursivas nuestras. Conviene ver el ideario politico de R. Jaramillo en las
paginas 165-167 del mismo volumen.

12 Véase la p. 7.
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ces histéricas, si bien fue hasta el 25 de junio de 1856 que con la pro-
mulgacién de la Ley Lerdo quedé legalmente a merced de la vora-
cidad burguesa que bien supo aprovecharse de la Ley de Repartimien-
to de las Tierras Comunes.?® ; Ha habido, acaso, en la historia de la
reforma agraria mexicana alguna ley o decreto que establezca con cla-
ridad que la forma de explotacién de la tierra.restituida o dotada deba
realizarse en forma comunal? Es claro que las expresiones y las poli-
ticas presidenciales al respecto, siempre fueron casuales y, hecha excep-
cién de las correspondientes a la gestién cardenista, embozadas o elip-
ticas.?

La verdad es que para reaglutinar la tierra por la via neolatifun-
dista y la fuerza de trabajo de ella liberada, el camino mas corto y se-
guro ha sido el reparto minifundista per se; el reparto por el reparto
mismo. Pero, ;qué queda del ejido en La Laguna, en el Bajo Brayo,
en el Valle de Culiacin, en el Yaqui, en Mayo, o en El Fuerte? El es-
tado actual de la reforma agraria mexicana no es el resultado de la
lucha entre la propiedad comunal y la privada; ni siquiera entre la
gran hacienda y el minifundio privado; es abiertamente, el resultado,
entre otras cosas, de la contrarreforma y el neolatifundismo institucio-
nalizados en el articulo 27 constitucional reformado del cual, por
cierto, los autores sostienen que es la expresién mas acabada de la
funcién social de la tierra.?

La gran hacienda, como forma politica de control de tierras y gen-
tes, desapareci6 con la explosién armada de 1910; el nuevo latifun-
dio mexicano es un fenémeno factual; escapa al forcejeo legal porque
habilmente, en unos casos, se ha adelantado a la accién de las leyes (el
latifundio fraccionado entre familiares) ; y en otros, no ha tenido ne-
cesidad de enfrentarlas, porque su violacién es un asunto perfecta-
mente previsto en: la legalidad burguesa. Es cierto que no hay ley que
prescriba la libertad del ejidatario para vender, arrendar o prestar la
tierra; pero tampoco la hay que sancione a quien la aglutine por com-
pra, arrendamiento o préstamo. En el sagrado reino de la iniciativa
privada y del interés individual si hay algo incapaz histéricamente
para generar conflicto, ese algo es lo que queda, si algo queda, de la
propiedad o el interés comunal, '

En 1964 un prominente miembro de la oposicién oficial decia lo

20 Véase GASTON GARCGIA CANTU, El socialismo en México. Siglo XIX. Edi-
ciones ERA, S. A. México, 1969, pp. 55-78.

21 Durante el pasado sexenio se restituyé a una comunidad oaxaquefia,
en medio de la publicidad oficiosa que hacia del culto al presidente el centro
de sus expresiones.

22 Véase el tomo I, capitulo I, pp. 8-9.
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siguiente: en México, “se dio la tierra sin definir siquiera si se daba
individualmente o colectivamente; si se daba en plenitud de prople-
dad o sélo se prestaba; todavia no se sabe juridicamente quién es el
propietario de la tierra que se ha dado en ejidos. .. ni qué es la pro-
piedad ejidal”.?®

En México, la actual estructura agraria no es sino el fruto primi-
genio de la reforma agraria, de la forma en que ha querido entender-
la, eJecutarla y mantenerla el estado mexicano, Cierto, los proceres
del agrarismo mexicano pensaban en algo mas que en el sustento y en
la posibilidad de sudar enmedio de un pedazo de tierra o de un lote
de piedras, pero, ¢ quién sostiene ahora que el estado mexicano es agra-
rista?
 Entendida como tienen nuestros autores la reforma agraria, co-
mo el simple reparto, reconocen la tendencia antiagrarista y las expre-
siones antiagraristas de los sucesivos gobiernos desde 1940. Sélo ta
sido a regafiadientes, para evitar tensiones sociales y fricciones politi-
cas, que el estado ha seguldo repartiendo la tierra. Es decir, en aras
de la estabilidad, sigue sin cumplirse la norma teérica del desarrollo
capitalista, lo que equivale a que el “desarrollo espectacular no ha
bastado para superar el subdesarrollo estructural. ¢No seré, acaso,
que en sustitucién del viejo latifundismo, a la reforma agraria se le
asigné el papel de simple mecanismo de control y enajenacién de las
masas campesinas, y no el papel de “crear una clase media rural” y/o
“proteger los estratos mas bajos de la poblacién campesina” como se
pretende en el capitulo 1?24

Es dificil no advertir que el control comienza a configurarse desde
que la promulgacién de la Ley del Patrimonio Parcelario Ejidal de
1925 echa por tierra las disposiciones en materia de explotacién co-
lectiva que se contenian en la Circular 51 de la Comisién Nacional
Agraria (1922). Lo que era y se abordaba como un problema eminen-
temente politico, comienza a considerarse, y a manipularse como una
cuestién que atafie preferentemente a la técnica. Sélo asi es posible
asegurar que el ejido no amenace al régimen de propiedad y explota-
cién individualista de la tierra 2

23 JAMES W. WILKIE Yy EDNA MONZzON DE WILKIE. Entrevista a Manuel
Gémez Morin, ob. cit., p. 148.

24 Ver las pp. 36 y 37.

25 La Ley de Irrigacién de 1925 prohibe la dotacién de agua a los predios
ejidales y la concede a los medianos propietarios (véase la p. 23). No obstante
el desarrollo ganadero de los afios treinta, en 1940 el Cédigo Agrario esta-
blece la inafectabilidad ganadera (véanse las pp. 66-67). En 1946 se sustituye
la extensién agricola inafectable por una escala mévil favorable a los cultivos
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La polarizacién entre los muchos miserables y los pocos opulentos
“del campo”, para decirlo en las palabras de los autores, corresponde
precisamente a la estructura de clases de la: sociedad mexicana, frente
a la politica de clase en que se resume la reforma agraria.

Aun respetando la nomenclatura que se utiliza en el texto para de-
nominar a los predios de diferente tamafio y.condicién econémica, se
ve con claridad que mientras los llamados de infrasubsistencia, y sub-
familiares descendieron del 39.9 al 34.0 por ciento de la superficie de
labor total del pais, los llamados eufemisticamente multifamiliares me-
dianos v grandes ascendieron del 35.5 al 45.1 por ciento sélo de 1950t
2 1966.%° A nadie que haya estado en contacto con el campo mexicano
en los ultimos afios, escapa que el fenémeno corresponde propiamente
a una acelerada concentracién de la tierra de labor en manos de unos:
cuantos magnates “rurales”, que utilizan la némina familiar para dis-
frazar los nuevos latifundios.

Para tener una idea de la magnitud del fenémeno, basta tener en
cuenta que en los 10 afios de referencia se repartieron alrededor de
11 millones de= hectareas entre casi 400 mil campesinos y que, no obs-
tante ello, los predios llamados de infrasubsistencia y subfamiliares
descendieron de 86.9 al 78.9 por ciento del total de predios, mientras
los “multifamiliares” ascendieron del 1.4 al 4.5 por ciento.?”

Por otra parte, la asignacién de los recursos productivos disponi-
bles para la agricultura ha estado sujeta a una politica ptblica y priva-
da cuyas prioridades corresponden al beneficio directo del sector que
viene reaglutinando la tierra; y cabria sefialar aqui, que las cifras an-
teriores rebelan que la reconcentracién de la tierra de labor ha mar-
chado de manera mas acelerada que el simple reparto; pero para no
entrar en mas detalles, podriamos quedarnos con hechos tales como el
consistente en que lejos de canalizar voltmenes de capital proporcio-
nalmente crecientes al ejido y a la pequefia propiedad, como corres-
ponderia a una reforma agraria infegral tal como pretenden enten-
derla los sectores oficial y oficioso, desde el propio sector publico se
ha alentado y aun decretado la distraccién del crédito enajenandolo
en favor de lo que ahora se ha dado en llamar neolatifundismo fi-
nanciero,?® cuando no en beneficio directo del comercio. De la misma

mas rentables que favorece la concentracién de todos los recursos agrarios
(véase la p. 30).

26 Véase el Capitulo III, p. 294.

27 Véase el capitulo I, p. 86.

2% Como se menciona en =l capitulo XI del estudio en cuestién, el Banco
de México al principio dio la mayor importancia al crédito agricola, pero en el
transcurso de la reforma agraria fue descentralizando el manejo de los recur-
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manera podria pasarse revista al acaparamiento y a la malversacién
de los recursos hidrulicos,?® legalmente destinados al ejido y a la au-
téntica pequefia propiedad, ‘

'El desarrollo capitalista: ¢ problema demogrdfico?

Como puede apreciarse, el problema no radica en una inadecuada
" transferencia demogréfica del campo a las areas y actividades urbanas.
Por una parte el proceso de desarrollo agricola de México arranca de
niveles tan bajos que hasta 1970 cualquier dosis adicional de capital
en el campo, no ha resultado sino en insumos crecientes de fuerza de
trabajo; por otra, los desplazamientos hacia las areas urbanas no han
sido suficientes para deprimir considerablemente el crecimiento de la
poblacién rural y, por tltimo, la destruccién del ejido por la via del
arrendamiento, la compra o la invasién, ha hecho que el promedio de
efectivos por predio lejos de disminuir haya crecido de 1.59 a 2.27 de
1940 a 1960, como corresponde a una creciente proletarizaciéon rural
resultante del divorcio irreversible entre la poblacién y la propiedad
territorial, en el contexto de un notable raquitismo de las tasas de
formacién de empleo no agricola.®®

&Y por qué tendria el agro mexicano que liberar fuerza de traba-
jo en las dosis que sefiala una norma teérica despegada de la realidad
mexicana? Las Unicas normas teéricas cientificamente validas son
aquellas que se desprenden de la experiencia histérica; y en la expe-

sos crediticios hacia instituciones como el Fondo Nacional de Garantia Agri-
cola y el Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y
Avicultura; en el fondo verdaderos mecanismos para garantizar a la banca
privada la recuperacién de créditos otorgados, con fondos pfblicos. Véase el
tomo III, capitulo XI, pp. 77 y 84.

29 No es poco conocida la maniobra del régimen diazordacista para per-
mitir la transgresién a la Ley de Riegos, consistente en “modificar el paso de
los canales o de obras de toma’ con el objeto de que permanezcan intactos los
actuales latifundios y abiertamente en contra de la denuncia de predios afec-
tables. Véase el tomo I, pp. 82-83.

30 Sobre la creciente proletarizacién de la sociedad mexicana, conviene
consultar los capitulos desarrollados paginas adelante por Gloria Gonzélez Sa-
lazar y Arturo Bonilla Sinchez. Conviene consultar, asimismo, RAMON MART{-
NEZ ESCAMILLA, “La Fuerza de Trabajo Mexicana: Su Aportacién al Producto
y Participacién en el Ingreso Nacional” incluido en Temas demoecondmicos.
Instituto de Investigaciones Econémicas, Serie “Documentos Internos”, No¢
8 (A). México, diciembre de 1970, pp. 28-50. El ensayo fue publicado tam-
bién en Higiene, 6rgano bimestral de la Sociedad Mexicana de Salud Pdblica,
Vol. 22, Nv 1, enero-febrero de 1971, pp. 73-86.
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riencia mexicana el factor fundamental del desarrollo del capitalismo
en el campo ha sido la mas feroz explotacién de la poblacién econé-
micamente activa rural que va desde el sentido pegujalista del agra-
rismo oficial hasta la sustraccién y la reconcentracién violenta de la
tierra y el agua necesaria para regarla, pasando por el mantenimiento
de una tasa de plusvalia del orden del 170 por ciento, impuesta a
una fuerza de trabajo campesina que se duplicé en el transcurso de
la desposesién de la tierra registrada entre 1940 y 1965.

SECTOR AGRICOLA: APORTACION DE LOS FACTORES AL VALOR
DEL PRODUCTO Y TASAS DE PLUSVALIA*

Afios 1940 1950 1960-65
Factores % % Y
Tierra 17.3 21.3 17.0
Trabajo 74.0 72.7 71.5
Capital 8.7 6.0 115
Tasas de plusvalia 171.3 168.7 169.9

* Datos calculados por el autor del presente trabajo a partir de las cifras
arrojadas por los Censos Econémicos Nacionales de los afios respectivos.

En el libro se sostiene que el papel que el desarrollo capitalista
asigné al sector agricola, que consiste en liberar la mano de obra re-
querida en los demés sectores, ya estd cumplido, y que ahora compete
a estos sectores contribuir al desarrollo agricola, absorbiendo la mano
de obra excedente que impide que se eleve su nivel de productividad y
de ingreso; es decir, seglin los autores “la conclusién es evidente: la
solucién del problema del campo no estd en el campo”.** En otras pa-
labras, lo que se postula es que el campo y la poblacién campesina que
en los tltimos 30 afios hicieron posible el desarrollo de los sectores no
agricolas a través de la succién de recursos y excedente que estos sec-
tores les impusieron, son ahora los factores que frustran la continui-
dad del desarrollo capitalista mexicano que, para proseguir, requiere,
més que capitalizar al campo, exprimirlo a ritmo superior, El que
la industria, el comercio y los servicios lleguen a desarrollarse en el
campo es para los autores tal vez més remoto y seguramente también
més complicado y menos deseable que la despoblacién rural.

31 Véase el tomo I, capitulo IV, p. 574.
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Pero es que lo que no se quiere, ni se puede hacer entender en el
libro, es la diferencia que existe entre la simple despoblacién del agro
y la transferencia de fuerza de trabajo a los sectores no agricolas, que
no tienen por qué permanecer acasillados en las dreas urbanas. Y exis-
te una diferencia fundamental entre postular que la aportacién que
deben hacer los sectores secundario y terciario al desarrollo agricola
consiste en absorber contingentes crecientes de mano de obra, y en-
tender que el producto del sector primario debe industrializarse y
comercializarse en el campo como condicién para propiciar el desarro-
llo agricola, para lograr la distensién social y posponer la friccién
politica. Sélo posponerla porque industrializar, comercializar y dotar
de servicios al campo, en las condiciones del subdesarrollo mexicano,
entrafia no sblo derramar recursos y excedentes sobre el agro, sino,
fundamentalmente, romper con la formas de explotacién prevalecien-
tes en el agro mismo; pasar de la convivencia entre el neopejugal y
del neolatifundio a la explotacién racional, colectiva, de la tierra, y
esto, en un pais encadenado a los intereses del imperialismo, no puede
hacerse sin friccién polmca

Y contra la tesis que postulan los autores de Estructura agraria y
desarrollo agricola en México, 1a solucién al problema del campo si
estd en el campo pero, como puede advertirse, no se trata de una so-
lucién técnica, tan antihistérica como suponer que en reciprocidad al
aporte de mano de obra del sector agricola, los sectores industrial, co-
mercial y de servicios deberan contribuir al desarrollo del primero. La
solucién serd politica: el capitalismo se manifiesta con la convivencia
del desarrollo y el subdesarrollo y puede ser predominantemente sub-
desarrollado como en el caso de México, pero no reversible; precisa-
mente, una de sus leyes invariables es la succién de recursos y exce-
dentes del sector primario hacia el resto de los sectores, hasta el li-
mite que tolere la explotacién, la miseria y la voluntad de las masas
campesinas de acabar con ambas.
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