ESQUEMA PARA UNA SOCIOLOGIA DE LA
REFORMA AGRARIA*

Reflexiones sobre la experiencia historica
en Ameérica Latina

Por Antonio GARCIA

I—TIPOLOGIA DE LAS REFORMAS AGRARIAS LATINO-
AMERICANAS.

Tipologias econémicas—Una tipologia de las reformas agrarias en
América Latina debe fundamentarse en la caracterizacién de la natu-
raleza del proceso histérico de cambio, no sélo de acuerdo a unos
tipos de estructura latifundista sino en relacién al contexto nacional,
las ideologias y los objetivos estratégicos del desarrollo. Desde esta
perspectiva histérica, resultan notablemente insuficientes y limitados
los enfoques sectoriales de la reforma agraria, asi como los anAlisis
de carécter estrictamente técnico o pragmatico. No obstante la impor-
tancia tedrica de los estudios sectoriales sobre la reforma agraria en
América Latina (desde un punto de vista agricola o industrial, eco-
ndmico o socioldgico, cultural o politico), no alcanzan a suministrar
los elementos coherentes de juicio indispensables para una justa com-
prensibn de la naturaleza y dindmica del proceso de cambio. Sin
embargo, el hecho mismo de que cientificos sociales latinoamericanos
hayan emprendido la dificil tarea de la tipificacién, expresa un es-
tado de independencia critica y una auténtica capacidad reflexiva
y valorativa frente a la experiencia histérica de la América Latina.

* Ponencia presentada al IX Congreso Latinoamericano de Sociologia. Mé-
xico, 21-25 noviembre de 1969. Por necesidades de espacio se suprimieron dos
secciones, la “V. Qué Estructura Agraria se Reforma” y la “VI. Ideologias
Latinoamericanas y Modelos de Constelacién Latifundista”, asi como los mo-
delos de latifundio chileno (Valle Central), ecuatoriano y peruano (serrano
y costefio). El Comité Editorial de ProBLEMAs pEL DEesarrOLLO agradece la
autorizacién del.autor y del Instituto de Investigaciones Sociales para reprodu-
cir esta versién abreviada.


Administrador
Text Box

Administrador
Text Box


66 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Esta nueva posicion supone también, un proceso de desalienacién de
la inteligencia latinoamericana, tan sometida al absolutismo de los
“patrones de racionalidad” adoptados por los paises industriales, ca-
pitalistas o socialistas.

Desde este dngulo de enfoque, podrian determinarse tres lineas
de pensamiento cientifico social sobre “la cuestién agraria” y los pro-,
cesos de reforma agraria en América Latina:

a) La representada por un ‘“nuevo pensamiento latinoamericano”
que encarna una facultad de teorizar sobre la propia experiencia his-
térica y de superar los estados de alienacién caracteristicos de los
esquemas ideoldgicos ritualizados;

b) la expresada por el pensamiento no latinoamericano sobre “la
cuestidén agraria”, que atin no ha logrado superar la actitud absolu-
tista, intentando analizar los procesos histéricos latinoamericanos some-
tiéndolos a sus modelos conceptuales de “racionalidad”, y

¢) la representada por el elenco de investigadores sociales no la-
tinoamericanos, que ha contribuido notablemente al conocimiento
cientifico de ciertos procesos de conflicto y de cambio, especialmente
en relacién con la reforma agraria mexicana.

Dentro de este marco de pensamiento, se han enunciado diversas
tipologias sobre las reformas agrarias en América Latina, cuya mayor
limitacién radica en su caricter sectorial (econémicas, sociolégicas,
antropolégicas, politicas), en la evaluacién de los procesos de acuerdo
a una escala personal de valores y en la escasa o nula utilizacién de
la experiencia histérica latinoamericana. Las mds logradas tipologias
econémicas sobre las reformas agrarias de América Latina, han sido
enunciadas por los economistas agricolas Edmundo Flores, Jacques
Chonchol y Ramén Fernindez y Fernandez. En las formulaciones
de Flores y Chonchol se han introducido algunas variables sociales
y politicas —enriqueciendo notablemente las perspectivas—, y en la
de Ferndndez y Fernidndez se ha establecido una separacién artificial
entre los aspectos politicos y econdmicos en los procesos de reforma
agraria, distorsionando o fraccionando la perspectiva.

El economista Edmundo Flores ha diferenciado tres tipos de re-
formas, a escala mundial:?

1) Reformas agrarias para paises altamente industrializados, en
los que ocurre, como en Italia, que el sector industrializado financia
la reforma dentro del marco de las politicas de desarrollo de las re-

1 “La Economia de la Reforma Agraria y el Desarrollo Agricola”, VIII

Conferencia Latinoamericana sobre Agricultura y Alimentacién, rao, Vifia
del Mar, 1965, p. 16.
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giones atrasadas; o como en Japén, en donde la reforma es un mé-
todo politico impuesto por una potencia victoriosa y enderezado a
desarticular o desmontar el antiguo y monolitico sistema de poder.

2) Reformas agrarias para paises que. tienen acceso a.l ahorro,
los subsidios o la ayuda exterior de la potencia hegemonica, como
en los casos de Taiwan y Puerto Rico. Se incluyen en esta categoria
los paises subdesarrollados que no tienen grandes }.)roble.mas: de ba-'
lanza de pagos, ni de recursos presupuestales de financiamiento, m
de presién campesina sobre la tierra, como en el caso bastante excep-
cional de Venezuela

3) Reformas agrarias para paises atrasados que su.fr.en una grave
escasez de capital, como son los casos de México, Bolivia y la mayor
parte de los paises hispanoamericanos. . '

Para fundamentar esta tipologia, Flores ha utilizado una serie
de variables: la distribucién del poder politico y el ingreso entre los
diferentes grupos de la comunidad; la importancia y el desarroH’o
relativo de los sectores agricolas, industrial y de servicios; los regi-
menes de la tenencia de la tierra y el comercio, la balanza de pagos
y las metas generales del crecimiento nacional.? Sin embargo, el
criterio dominante ha sido el del financiamiento de las reformas
agrarias, en el sentido de fijar quién las costea, con qué recursos
de capital y para qué.

De acuerdo a este enfoque de la reforma agraria como pol'itica
de distribucién de la riqueza y del poder, su eficacia y profundidad
estin condicionadas a la manera como se cumplen una serie de con-
diciones: . ) )

i) la de que se afecte la tierra productiva y su ingreso, sin com-
pensacién inmediata, acentuandose el caricter redistributivo de la
reforma; . )

i) la de que produzca el cambio en forma rdpida y masiva, en
una o dos décadas: en otra forma, Flores considera que no se gene-
raria el impulso necesario para que la econom'ia ingresase en la
etapa del crecimiento sostenido, corriéndose. ?1 riesgo de. alterar el
funcionamiento de la economia agraria y originar un nocivo proceso
de confusién, incertidumbre y desinversion, y ' N

ii5) la de que la reforma sea acompafiada de vigorosas politicas
de desarrollo dentro y fuera de la agricultura. .

El economista social Jacques Chonchol no ha defini(Elo, expl.ic1-
tamente, una tipologia de las reformas agrarias en América Latina,
pero si puede considerarse que hay una implicita en su manera de

2 Op. cit., p. 13.
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examinar la adecuacién entre reforma y problematica del desarrollo
latinoamericano: la de reformas estructurales y reformas aparentes,
o sea, aquellas que pueden remover los obsticulos que impiden el
desarrollo y aquellas que apenas se orientan hacia objetivos formales
y-limitados de cambio. Esta tipologia se desprende de la posibilidad
de:que se tomen en cuenta o se desestimen las condiciones fundamen-
tales.de la reforma agraria en América Latina.?

1) La reforma agraria debe ser un proceso masivo, rapido y
enérgico de redistribucién de los derechos sobre las tierras y sobre
las aguas. La reforma agraria no es colonizacién, ni se pueden em-
plear en la reforma agraria los métodos de la colonizacién.

2) Para que la reforma agraria pueda tener lugar dentro de una
cierta estabilidad institucional debe contar con un amplio respaldo
politico de la mayoria de ciudadanos. Es pues preciso crear las con-
diciones politicas para que la reforma agraria sea posible. Por otro
lado, hay que tener en cuenta que aun cuando se respete la insti-
tucionalidad vigente, ser4 necesario realizar cambios sustanciales en
los -probables marcos juridicos e institucionales existentes.

3) Dada la necesidad de efectuar enormes inversiones para que
la reforma agraria tenga éxito, en capital social, en capital fijo y en
capital de operacién, y habida cuenta de lo limitado de los recursos
disponibles de todos los paises latinoamericanos, nos parece que mien-
tras més se pague por las tierras, menos posibilidades habri de hacer
con éxito una reforma agraria.

- 4) ‘Las ‘inversiones sobre las tierras redistribuidas deben efectuar-
se con gran economicidad.

5) La reforma debe afectar tanto a la tierra como a las aguas
de regadio.

6) El problema de la redistribucién de la tierra y del agua no
puede resolverse con una sola férmula standard, dogmatica, y apli-
cable en todas partes. Hay que contemplar una pluralidad de solu-
ciones adecuadas a las distintas situaciones concretas que se encuentran.

7) Mientras més organismos actien en la reforma agraria y en
sus distintas tareas complementarias, menos se va a lograr y miés
desorden existird. Es fundamental concretar funciones por un lado 'y
descentralizar regionalmente la accién por el otro.

8) La reforma agraria debe ser parte integrante de un plan de
desarrollo de la agricultura y de un plan general de desarrollo eco-
némico.

3 Cf. El desarrollo de América Latina y la reforma agraria, Santiago de
Chile. 1c1ra, 1965, p. 79.
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El economista agricola Ramén Ferndndez y Ferndndcz, clasifica’
las reformas latinoamericanas en dos grandes categorias:* la que se
entiende como una medida politico-social y la que ve en ella la:
“raigambre y los propésitos de caricter econémico”. Ahora: bien,
desde el punto de vista econémico, Fernindez clasifica las reformas
agrarias en “progresistas” y “regresivas”. “Una reforma agraria re-
gresiva es aquella en que predominan los méviles puramente politicos
sobre las finalidades econémicas. De acuerdo con este tipo de re-
formas, se pone la tierra en manos del mayor niimero posible de
campesinos, con el fin de hacer posible la paz social y la estabilidad
de las instituciones, ya que los campesinos sin tierra constituyen la
fuerza subversiva mdas Importante en un pais con débil desarrollo
industrial”. “Se ignoran objetivos tales como aumentar la produccién
y la productividad, elevar el nivel de vida de los campesinos y
crear la base de una estructura agraria propicia para el mejoramiento
de los métodos agricolas”. “Una reforma agraria progresista” es aque-
lla que se define como instrumento de desarrollo econémico. De acuer-
do con este marco conceptual, “el efecto mas importante de una refor-
ma agraria, hasta el punto en que se pueda generalizar,® consiste en la
ruptura de una estructura econémico-social anquilosada, con el fin de
favorecer la capilaridad social y permitir la dedicacién de energias y
recursos a diversificar la economia”. La excesiva racionalizacién de es-
te punto de vista explica la manera ce enfocar las “reformas progresis-
tas” como si se tratase de operaciones altamente tecnocriticas y en las
que no juega ningin papel —o apenas desempefia uno secundario—
el flujo de las luchas y presiones sociales. La preocupacién frente a
las reformas agrarias desencadenadas desde abajo y por medio de
movimientos insurreccionales campesinos, induce al economista Fer-
nandez a desestimar el papel sociolégico de la subversién y del con-
flicto en la generacién de procesos que, paulatinamente, van defi-
niendo sus objetivos estratégicos dentro del marco de unos proble-
mas, determinadas fuerzas antagénicas y precisas aspiraciones nacio-
nales. Histéricamente no existe ningfin caso de reforma agraria’efec-
tuada como una operacién estrictamente técnica y desde arriba, de
acuerdo con los supuestos altamente racionales de la llamada “re-
forma progresista”®.® En términos histéricos carece de sentido el mé-

4+ Economia agricola y reforma agraria, México, Ediciones cemLa, 1962, pp.
90-91 y 100-101.
" 5 Op. cit., Economia agricola y reforma agraria, p. 91.

¢ Este prejuicio parece inspirar la definicién que hace el economista Fer-
NANDEZ de un “modelo” de reforma: “La reforma agraria a que se debe aspirar
—dice (op. cit., pp. 96-97)— ha de ser pacifica, constructiva y progresista. -
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todo de analizar los procesos sociales sometiéndolos a los “patrones
de racionalidad” de un esquema muy sofisticado de pensamiento, ya
que esto supone la insercién, en la trama de las ciencias sociales, de
formas mas o menos encubiertas de absolutismo critico.

Tipologias sociolégicas—Los sociblogos Oscar Delgado y Jorge
Martinez Rios han disefiado ciertas tipologias de reforma agraria
“de acuerdo con los grados de apertura social y de acceso a la pro-
piedad de la tierra o con la naturaleza del conflicto y las modifica-
ciones introducidas en el sistema de relaciones tradicionales de poder.

Delgado establece un cuadro latinoamericano de tres tipos:?

1) transformacién agraria, que comprende tanto la revolucién
agraria (Cuba), como la reforma agraria (México y Bolivia) ;

2) cambios parciales que se articulan a las politicas de coloniza-
cién-parcelacién (en gran escala relativa), como en Venezuela
y Chile;
3) conservatismo agrario, que se subdivide en tres formas:
i) la de colonizacién-parcelacién insignificantes (Colombia,
Perti y Ecuador);
i) la de colonizacién histérica (Argentina y Uruguay), y
zii) la de conservacién rigida de la estructura agraria y tradi-
cional en los demé4s paises de América Latina.

De acuerdo con esta tipologia —cuya objetividad histérica no se
estd examinando— la “transformacién agraria” se caracteriza por
una convergencia dinamica de las politicas agrarias y agricolas, en
el sentido de extender a toda o gran parte de la poblacién rural la
oportunidad para el acceso a la tierra y al acervo de recursos técnicos,
financieros e institucionales. El “cambio parcial” se refiere a los pro-
cesos originados en una parcelacién en gran escala relativa, resultando
afectados solamente ciertos segmentos y funciones de la estructura

Consistird en la correccién de los defectos que se encuentren en la vigente es-
tructura de la tenencia de la tierra, pero sin tener un sentido demoledor, antes
al contrario, con preocupacién especial por conservar lo que se considere bue-
no, por ayudar a la riqueza creada, por mover lo menos posible el catastro
restableciendo cuanto antes un amplio regimen de tranquilidad y garantias. No
se trata de desencadenar una revolucién agraria, sino de hacer una reforma
agraria”. Este raciocinio tecnocratico estd emparentado con la norma populista
que delimita el campo operacional de la reforma agraria, diciendo que “no
hay que quitar la riqueza a quien la tiene, sino crearla para darla a quien
no la tiene” (Hava pE LA Torrg).

» T “Las Elites de Poder «versus» la Reforma Agraria”, Reformas agrarias
en América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, pp. 195-196.
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agraria. La colonizacién-parcelacién si bien permite el acceso a la
tierra de una cantidad apreciable de campesinos sin tierra y de ocu-
pantes precarios, no ataca frontalmente el problema del latifundio,
ni la transformacién fundamental del status social y politico de la
poblacién campesina.

Los tres subtipos de “conservatismo agrario” se caracterizan por
una situacién idealmente estitica en las politicas agrarias, en el sen-
tido de mantener el statu quo en las relaciones sociales.

El soci6logo mexicano Martinez Rios® diferencia dos grandes ca-
tegorias, suponiendo que las reformas agrarias pueden originarse en
acciones conflictivas y no conflictivas:

1) reformas agrarias originadas en acciones revolucionarias vio-
lentas y que “han cambiado realmente la estructura social y originado
nuevas formas de organizacién agraria, enfrentandose estratos y cla-
ses sociales por medio del conflicto y emergiendo de ese enfrenta-
miento nuevas formas de relaciones sociales sefialadas como mads jus-
tas”, y

2) reformas que buscan una solucién a los problemas de estruc-
tura y organizacién agrarias dentro de marcos consensuales, esto es,
por medio de acciones no conflictivas, sin enfrentamiento de estratos
y clases, si bien con el fin de obtener “nuevas formas de relacién
social sefialadas como mds justas”. En este tipo de andlisis se parte
del concepto formalista de que las acciones conflictivas son exclusi-
vamente aquellas que expresan formas agrarias obtenidas por con-
senso, exigen o conllevan una confrontacién dialéctica de fuerzas
sociales y una agresiva capacidad de alterar politicamente el sistema
tradicional de poder: o sea que no expresan, en suma, una elimina-
ci6én del conflicto, sino un método racionalizado de enfrentarlo ins-
titucionalmente.

El socidlogo politico Andre Gunder Frank,” adopta una tipologia
de naturaleza universalista, en cuanto enfoca las reformas agrarias
de América Latina de acuerdo con la capacidad de modificar la
totalidad del sistema. En consecuencia, su tipologia no resulta com-
prensiva y dialéctica frente al proceso de reforma agraria tal como
se produce dentro del contexto nacional de cada pais latinoameri-
cano, ya que su marco de referencia es un esquema ideolégico que

s~ 8 “Reforma Agraria, Conflicto y Consenso. El Caso Latinoamericano”,
Estudio socioldgico sobre la reforma agraria, Instituto de Investigaciones So-
ciales de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1965, p. 185.

® “Tipos de Reformas Agrarias”, Las reformas agrarias en América Latina,
ob. cit., p. 184. :
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valora la profundidad del cambio en términos de conservacién o sus-
titucién de la sociedad capitalista.

De acuerdo con este criterio absolutista, Frank disefia tres tipos
generales: ,

1) Reforma agraria conservadora, que excluye cualquier cambio
politico significativo: se efectiia a través de las leyes y acciones del
parlamento —con frecuencia controlado por los terratenientes—, y se
incluye en esta categoria las “donaciones voluntarias de tierras” he-
chas por la Iglesia o por los mismos grupos latifundistas.

2) Reforma agraria destinada a la integracién del campesino en
la comunidad politica nacional, como en los casos del cardenismo
en México, de J. Arbenz en Guatemala o de Nasser en Egipto. La
viabilidad de este segundo tipo de reforma es altamente cuestionable,
segan Frank, “tanto en el campo tedrico como en la evidencia de la
experiencia histérica”;!° “el pafs se encuentra —dice Frank en rela-
cién a México— en un callején sin salida, debido al fracaso en la
resolucién de su problema agrario”.1!

3) Reforma agraria enderezada a efectuar “una rapida y funda-
mental transformacién del propio orden existente, comenzando con
un cambio de largo alcance de la sociedad total, como en el caso de
Cuba”.

Esta tipologia carece de fundamentacién histérica, en cuanto ca-
racteriza reformas agrarias como la mexicana tomando en cuenta
exclusivamente uno de sus aspectos politico-sociales (el de la inte-
gracién del campesinado en la comunidad politica nacional), y en
cuanto desestima los fenémenos de cambio estructural. La reiterada
tesis del “callején sin salida”, deja sin explicacién el proceso de indus-
trializacién y desarrollo logrado por México, aun sin haber resuelto
la probleméatica de una estructura agraria dual y desequilibrada (sec-
tor de capitalismo privado y sector ejidal comunitario) y sin haber
superado el esquema de la sociedad capitalista.??

El andlisis de estas formas de pensamiento cientifico social frente
a la cuestion agraria y a los procesos histéricos de reforma agraria en
América Latina, permite llegar a tres fundamentales conclusiones.

La primera es la de que estd emergiendo, integrindose y afindn-
dose una linea latinoamericana de pensamiento cientifico-social, cuya

10 ANprRE GUNDER Frank, op. cit., p. 185.

11 Jbid., p. 186.

12 El economista polaco Oskar LANGE es uno de los que mejor han carac-
terizado un proceso de cambio como el mexicano, denominindolo “modelo
revolucionario nacional de desarrollo”. Ver Planificacién y desarrollo. Edicio-
nes J. Alvarez, Buenos Aires, 1963, p. 24,
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mayor importancia consiste en que-constituye una primera forma no
enajenada, reflexiva y critica frente a los procesos soctales que estd
afrontando la América Latina: forma reflexiva que es efecto de una
nueva actitud comprensiva e interpretativa de la realidad histérica.
La “actitud comprensiva” consiste en la ausencia de cualquier pre-
tensién absolutista de sustituir la realidad por los esquemas mentales,
no importa el vestuario —hegeliano, weberiano o marxista— con que
esos esquemas se disfracen. La ‘“‘dialéctica abierta” y no comprometida
con el absolutismo de una verdad instalada a priori (“idealista” o
“materialista”), es la que sirve como método de las ciencias sociales
para aproximarse a una realidad compleja, variable y conflictiva, de-
finiéndolas de acuerdo con las propias normas valorativas de su con-
texto histérico.

Es indudable que este pensamiento critico —que se inicia en la
historia latinoamericana en el ciclo de los “filésofos sociales”, en el
siglo xx— constituye un intento de condensacién y superacién de la
conciencia social. El ciclo contemporineo se reabre en la década de
los veinte como efecto de las nuevas corrientes de integracién lati-
noamericana a la historia mundial y de la exigencia de un conoci-
miento de la América Latina desde ella misma. A este ciclo corres-
ponden valores criticos como José Carlos Maridtegui, en la década
de los veinte, o la generacién de economistas, sociélogos, antropdlo-
gos, politicos, que actualmente “descubre” los nudos conflictivos de
la realidad agraria y social, expresando una forma superior de la
conciencia critica de Ameérica Latina.*®

La segunda conclusién es la de que las tendencias dominantes
en el pensamiento europeo sobre “la cuestién agraria® de América
Latina, no han logrado superar la actitud absolutista consistente en
enfrentarse a la realidad latinoamericana adoptando los ‘“patrones
de racionalidad” caracteristicos de los paises de elevada cultura indus-
trial, capitalistas o comunistas.

En este sentido, revelan una cierta semejanza los esquemas de
los tedricos soviéticos sobre “la cuestién agraria de América Latina”
(fundamentados, por lo demds, tanto en los sistemas valorativos
europeos como en las formas alienadas de pensamiento de los “teéricos

13 En relacién con los procesos sociales agrarios, podrian mencionarse nom-
bres representativos como los de JesUs SiLva HEerzoG, Marco A. DurAn,
PaBLo GonzALEz CasaNova, Epmunpo FLores, RaM6N FernNANDEZ y FEr-
NANDEZ, JacQuEs CmoncmoL, CeLso Furtapo, FErRNaANDO HENRIQUE CAr-
D050, ANfBAL QuijaNo, ALEJANDRO MARROQUIN, GONZALO AGUIRRE BELTRAN.
RoDOLFO STANVENHAGEN, etcétera.
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agrarios marxistas latinoamericanos”)* y los analisis excesivamente
racionalistas de teéricos agrarios de Europa Occidental.’

La tercera conclusién se refiere al constructivo papel desempe-
nado por un notable elenco de cientificos sociales norteamericanos
y europeos en la investigacién metbdica y profunda de “la cuestién
agraria” y de los “procesos revolucionarios de reforma agraria” en
América Latina. Si bien es cierto que casi todos estos valores positivos
han orientado sus investigaciones dentro de un marco de severo
pragmatismo, es evidente su influjo en el moderno pensamiento cien-
tifico social de la América Latina y en la actitud comprensiva frente
a los procesos revolucionarios de cambio social. Son clasicos los estu-
dios sobre la reforma agraria de México —en las décadas de los
treinta y los cuarenta— de Frank Tannembaum, Mc.Bride, Whetten,
E. Sympson, Clarence Senior entre otros, o las formulaciones con-
temporaneas sobre procesos latinoamericanos de reforma agraria de
Solon Barraclough, Ernest Feder, Thomas F. Carrol, Arthur Domike,
Albert O. Hirschman, K. T. Galbraith, L. Smith, etcétera.

Una tipologia dialéctica de las reformas agrarias—Una tipologia
histérica de las reformas agrarias en América Latina, debe tener la
capacidad de responder a tres grandes cuestiones: qué se reforma, como
se reforma y para qué se reforma. Lo primero tiene que ver con la
definicién de los obstdculos estructurales que impiden y definen la
naturaleza del cambio. Lo segundo se relaciona con los medios poli-

14+ La maés importante contribucién ha sido la expresada en el “Intercambio
de Opiniones entre Teéricos Agrarios Marxistas” celebrado en julio-septiembre
de 1960 en La Habana y Bucarest, consignada en el libro documental La cues-
tion agraria y el movimiento de liberacién nacional, Praga, Paz y Socialismo. Es-
tos materiales fueron revisados por ALExis RUMIATEV, de la Academia de Cien-
cias de la Urss y comentados por el economista soviético M. DANILIEVICH.
Participaron en el intercambio teéricos comunistas de Asia, Africa, América
Latina, y Europa Occidental. )

15 De esta tendencia racionalista no se libran valores tan ricos en experien-

cia agraria en Asia y Africa, como el economista francés RENE DuMoNT. Su
examen de reformas agrarias de América Latina, como la mexicana (Tierras
vivas, México, ErRA, 1963, p. 70) no se inspira en un criterio comprensivo de
evaluacién critica (procesos, conquistas, frustraciones, dentro de un cierto
contexto histérico nacional), sino en la pretensién de enjuiciar la realidad de
acuerdo con los ‘“patrones de racionalidad europea”. Obviamente, desde este
angulo de enfoque todas las reformas agrarias de los paises atrasados pueden
parecer un “fracaso” o estar cerca de parecerlo. Después de una lectura de las
observaciones de Dumont sobre la reforma agraria de México, nadie podria
explicarse ni el pujante proceso de industrializacién ni menos el desarrollo
agricola, sin parangén en la historia de América Latina con la excepcién de
Cuba.
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ticos de remover los obstaculos y de movilizar el esfuerzo interno en
una cierta direccién histérica. Y lo tercero se refiere a los objetivos
estratégicos de la reforma, en el supuesto de que la problematica
consiste no sblo en modificar o fracturar una estructura, sino en sus-
tituirla por otra. El hecho de que los objetivos estratégicos de la
reforma agraria se hayan definido después —y no antes— de iniciado
el proceso revolucionario, no tiene nada de anormal, si se piensa
que las revoluciones sociales en América Latina no han sido producto
de las ideologias racionalizadas del sistema de “partidos revoluciona-
rios convencionales” sino de las corrientes ideolégicas generadas en
ese proceso de subversién y conflicto.

Desde este punto de vista, la primera cuestién que debe precisarse
—en términos latinoamericanos— es la relacionada con la naturaleza
social e histérica de la pluralidad de estructuras latifundistas, arcai-
cas y modernizadas. Sin una estricta definicién de este marco de
referencia, no podra precisarse en qué consiste la profundidad hist-
rica de una reforma agraria, ya que en ciertos casos —como los de
México y Bolivia— se abolié la estructura de la hacienda seiiorial
pero no ciertas formas modernizadas o extensivas de latifundio y en
el caso de Cuba, se fracturd y sustituyé la totalidad de estructuras
latifundistas.

En el Perd se ha iniciado, en 1968, la aplicacién de un modelo
de reforma agraria que parte de la afectacién de las plantaciones
modernizadas de la costa (complejos agro industriales) hacia las re-
giones serranas de agricultura tradicional —extensiva y latifundio ar-
caico de colonato. Estos hechos deben ser analizados y valorados com-
prensivamente, ya que en sectores racionalistas, populistas y comunistas
del pensamiento cientifico social de la América Latina, se ha conser-
vado la imagen colonial y primaria de latifundio, o se ha propagado
el concepto absoluto y pesimista de que las reformas de México y
Bolivia han carecido de alcances revolucionarios por no haber abo-
lido todas las formas estructurales de latifundio y no haber superado
el esquema capitalista de la revolucién nacional.

El problema de los medios operacionales esta estrechamente rela-
cionado con la composicién, organizacién y niveles ideolégicos de las
fuerzas sociales protagénicas de los cambios, ya que son estos facto-
res los que determinan su capacidad de modificar las relaciones de
poder y de constituir un nuevo elenco de clases dirigentes.

Los tensos procesos de movilizacién de las fuerzas sociales en esta
direccién histdrica, son los que, al definir un cuadro ideolégico de
aspiraciones y “proyectos de vida”, condensan y fijan los objetivos
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estratégicos de la transformacién nacional y, desde luego, de la refor-
ma agraria.

La reforma agraria es un paso esencial para romper el circulo
vicioso caracteristico de toda constelacién latifundista, bien se trate
de las formas arcaicas del latifundismo sefiorial o de las formas mo-
dernas de las “colonias de plantacién”. En unos casos, se efectia sblo
una remocién de los obsticulos internos, originados histéricamente
en la colonizacién espafiola y portuguesa. En otros la reforma agraria

supone una modificacién radical de las formas de existencia o de-

funcionamiento de la estructura de dominacién extranjera, articu-
lada a un sistema de latifundios extensivos como en el México pre-
rrevolucionario, o a un sistema colonial de plantaciones (plantation)
y complejos industriales, como en la Cuba prerrevolucionaria, en los
valles regados y azucareros de la costa peruana, en las islas anti-
llanas o en la América Central. “La inversién extranjera —dice
Edmundo Flores—' lo mismo en las plantaciones que en otras indus-
trias extractivas, conduce al estancamiento econdémico. La colusién
entre la oligarquia local y los intereses extranjeros impide la marcha
hacia formas mas avanzadas de organizacién social y de la produc-
cién para fines de consumo interno. De esta manera las empresas
extranjeras explotan los recursos naturales para la exportacién, y
los terratenientes locales explotan la mano de obra rural. Natural-
mente, en tales condiciones la mayor parte del ingreso corresponde
a un grupo minimo de la poblacién total, en tanto que la gran
mayoria vive al nivel de subsistencia. Asi se llega a la paradoja de
que los paises subdesarrollados se conviertan en exportadores de ca-
pital”. La naturaleza de la economia de enclave se modifica al entre-
lazarse la estructura de dominacién extranjera a los intereses de la
oligarquia local o al ampliarse la trama de los complejos industriales
——como ha ocurrido en el Perd— hacia una segunda linea de indus-
trias secundarias (fabricacién de plasticos, alcoholes, papel, etcétera)
y de “fundos satelizados” que funcionan integrados al sistema.

La estricta definicién de los términos y objetivos estratégicos de
la reforma agraria es fundamental para diferenciarla tanto de las
férmulas sustitutivas como de las politicas de crecimiento agricola
adecuadas a un marco colonial de dependencia.?”

16 Tratado de ecomomia agricola, México, 1961, Fondo de Cultura Eco-
némica, p. 291.

17 Algunas de las llamadas reformas agrarias disefiadas ulteriormente a la
Carta de Punta del Este y a la Alianza para-el Progreso, tienden, en tltima
instancia, a adecuar la estructura agraria de algunos paises latinoamericanos

a las necesidades de alimentos y materias primas (escasos o no sustituibles) de:

SOCIOLOGIA DE LA REFORMA -AGRARIA 77

La profundidad y alcances de las reformas agrarias se definen
de acuerdo a la manera como apuntan hacia los grandes objetivos
estratégicos: :

a) el de formacién de una nueva estructura social, integrada,
abierta, mévil y liberada de las formas coloniales de la marginalidad
campesina, la estratificacién étnica de las clases, los estados de inmer-
sién y las relaciones sociales fundamentadas en la dependencia per-
sonal ;

b) el de creacién de un nuevo empresariado agricola, transfor-
mando la condicién marginal de colonos, minifundistas, comuneros
y pequefios aparceros y arrendatarios de tierras, asi como configu-
rando un nuevo cuadro —capitalista o socialista— de uso de los re-
cursos humanos, fisicos, culturales, financieros y de inversién tecno-
légicas;

¢) el de integracién a un ‘“‘sistema nacional” o internacional de
mercado, adoptando normas racionales de cuenta y medida, de cla-
sificacién y manejo de productos agropecuarios, asi como de parti-
cipacién equitativa de los productores en el precio final, y
~d) el de constitucién de un sistema politico en el que se defina
una nueva imagen del estado nacional y en el que las democracias
nominalistas y aparentes se transforman en democracias con autenti-
cidad y con activa participacién de masas.

Desde un punto de vista dialéctico, la reforma agraria no es sélo
una politica, un instrumento de cambio rural, sino un proceso estra-
tégico, en cuanto supone y comprende tanto la actividad -del estado
como la movilizacién simultinea y conflictiva de las fuerzas sociales
protagonistas del cambio estructural. De acuerdo con este enfoque
de profundidad, el proceso de la reforma agraria comprende una
serie de ciclos histéricos y una diversidad de fenémenos de confron-
tacién y de conflicto:

a) la actividad creadora de las fuerzas sociales identificadas en
una ideclogia y en un propésito fundamental de cambio;

b) la actividad miltiple y motora del estado, orientada de acuer-
do con las lineas ideoldgicas de las fuerzas sociales dominantes y ca-
nalizada de acuerdo con un cierto marco institucional, y

¢) la actividad contrarreformista de las fuerzas sociales opositoras
al cambio, bien se trate de antiguas o nuevas clases terratenientes, o
de burguesias asimiladas a la ideologia sefiorial.

los Estados Unidos. Dentro de ese contexto, las “reformas” -constituirian un
método de incorporacién de esos paises al cinturén colonial de abastecimiento

del mercado metropolitano.
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El proceso estratégico de cambio puece ser estudiado desde di-
versos angulos de la ciencia social.

Desde el punto de vista econbémico, es un proceso redistributivo
—“una exaccién de capital a unos cuantos terratenientes que se dis-
tribuye entre muchos campesinos y el estado”—'* que conlleva una
modificacién en la imagen empresarial y en la economia de uso
de los recursos fisicos, humanos, culturales y financieros. Por medio
de la transferencia masiva y radical de propiedad, se reducen los
ingresos de los terratenientes y se eleva la participacién de las masas
campesinas y del estado en el ingreso agricola, originindose una
serie de fenémenos: el de la formacién de un “mercado de masas”,
¢l del financiamiento de una moderna infraestructura fisica y social
por medio del presupuesto pfblico y el de promocién de un cambio
revolucionario en la tecnologia de la produccién agricola. Estos fen6-
menos de transferencia explican el desdoblamiento de la reforma
agraria en revolucién agricola y en alteracién fundamental del es-
quema de propiedad y de relaciones sociales.

Desde el punto de vista sociolégico, la reforma agraria es un pro-
ceso de apertura a un nuevo tipo de sociedad, nacionalmente inte-
grada, abierta al ascenso de clases, inclinada a la extincién radical
de las formas tradicionales de marginalidad campesina y capaz de
provocar un cambio profundo de las motivaciones y valores de la
masa rural.’® Dentro de estos marcos culturales y sicolégicos, la socie-
dad latinoamericana debera enfrentar la problemética de la revolu-
cién industrial.?®

18 “La Economia de la Reforma Agraria y el Desarrollo Agricola”, EDMUN-
po Frores, VII Conferencia Latinoamericana sobre Agricultura y Alimenta-
¢ion, Vifia del Mar, 1965, p. 11. ‘

19 “En el fondo —comenta Epuarno Hamuy en “‘Consideraciones Socio-
l6gicas en torno a la Reforma Agraria en América Latina” (Cuadernos del
Centro de Estudios Socio-Econémicos, No. 1, Universidad de Chile, 1966, p.
11)— se trata de resolver el problema de que la poblacién rural realice el trén-
sito de la accién tradicional a la accién racional. El cambio de las motivacio-
nes y valores (orientacién de la accién) es un lento proceso que ya lleva 40
afios en la URss y algo mas en México”. La lentitud o celeridad de este cam-
bio, depende del papel que se asigne al campesinado, por medio de unas es-
tructuras de participacién democratica y de gestién social. El “lento proceso”
en la URss, es un efecto del esquema stalinista de planificacién central y de
conduccién autoritaria de la estructura koljosiana: al modificarse el esquema
y asignarse al campesinado un rol activo en la conduccién de la estructura
cooperativo-koljosiana, se aceleré el proceso de la nueva conciencia social. El
ejemplo chino demuestra que una estrategia de movilizacién campesina desde
abajo y desde adentro, es capaz de lograr un cambio profundo, ripido y ma-

sivo, en la motivacién y orientacién de la accién del campesinado.
20 Cf “América Latina: una Industrializacién sin Revolucién Industrial”,

’
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Desde un punto de vista antropolégico-cultural, la reforma agraria
es un proceso de incorporacién de las masas indigenas —especial-
mente de las aprisionadas en 4reas, economias y culturas margina-
les— en el sistema de aspiraciones y valores caracteristicos de una
“sociedad nacional”.

Desde un punto de vista politico, la reforma agraria es un pro-
ceso de remocién y sustitucién de las estructuras e imagenes tradi-
cionales del poder, que configura nuevos tipos de “representacién”
de las masas campesinas y abre a éstas las vias de participacién
democritica en el sistema de conduccién del estado nacional.

Una tipologia dialéctica de las reformas agrarias en América
Latina es, entonces, aquella que las enfoca, analiza y valora como
procesos histéricos, midiendo su profundidad en términos de capaci-
dad de modificar radicalmente los diversos tipos de estructura lati-
fundista mediante la alteracién, parcial o total, de las relaciones de
poder y de las normas institucionales que las expresan y en funcién
de ciertos objetivos estratégicos o proyectos de vida.

Desde esta perspectiva de integracién de los procesos sociales es
posible establecer tres grandes categorias historicas:

1) la de las reformas agrarias estructurales, que integran un pro-
ceso nacional de transformaciones revolucionarias encabezado por un
agresivo elenco de nuevas fuerzas sociales y fundamentado en la
modificacién de las relaciones de poder y de las normas instituciona-
les de la “sociedad tradicional”;

2) la de las reformas agrarias convencionales, que forman parte
de una operacién negociada entre antiguas y nuevas fuerzas sociales
—por intermedio del sistema institucionalizado de partidos (conser-
vadores, reformistas y revolucionarios)—, e intentan modificar el
monopolio latifundista sobre la tierra sin cambiar las reglas institu-
cionales de la “sociedad tradicional”, enfocando la reforma como

‘una cuestién aislada y sectorial, y

3) la de las reformas agrarias marginales, que no apuntan hacia
la ruptura del monopolio sefiorial sobre la tierra o hacia la transfor-
macién fundamental de las estructuras latifundistas (relaciones socia-
les, sistema de poder, economia de empresa, ideologias), sino hacia la
rep.aracién superficial de esas estructuras, desviando la presién cam-
pesina o la presién nacional sobre la tierra, apoyandose en el sistema
tradicional de partidos y, por consiguiente, en las normas institucio-

en La estructura del atraso en América Latina. A. Garcia, Pleamar, Buenos
Aires, 1969, p. 266. )

/
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nales de la “sociedad tradicional”. En razén de orientarse este tipo

de “reformas” hacia un objetivo estratégico de conservacién del statu
quo, su caracterizacién estricta es la de contrarreformas agrarias.

Un examen analitico de esta tipologia, permite una méas profunda

y equilibrada comprensién de sus alcances, desde el punto de vista

~ de las exigencias de cambio estructural en la sociedad latinoamericana.

Reformas agrarias estructurales:

a) Integran un proceso nacional de transformaciones revolucio-
narias;

b) son dirigidas por un elenco de nuevas fuerzas sociales, en un
proceso en el que éstas asumen una responsabilidad de clases diri-
gentes; '

¢) fundamentan el cambio en una alteracién simultinea del sis-
tema tradicional de poder y de las normas institucionales que lo pre-
servan y expresan (propiedad, renta, trabajo, poder social, distribu-
cién del ingreso, etcétera);

d) crean una nueva imagen nacional y orgdnica del estado, como
estructura béasica de la transformacién, la integracién y el desarrollo;

¢) las ideologias que las inspiran no son producto del sistema ins-
titucionalizado de partidos, sino creaciones originales del conflicto y
de la hegemonia politica de las nuevas fuerzas protagénicas del cam-
bio;

/) exigen una enérgica movilizacién del ahorro interno y enérgi-
cas formas politicas de redistribucién social de los ingresos;

g) las conquistas relacionadas con la abdlicién de las formas ar-
caicas del latifundio de colonato, (sistema de propiedad, relaciones
serviles, ideologia de encomienda) tienen una naturaleza irreversible,

k) no sblo persiguen la demolicién de la estructura latifundista
sino la sustitucién por otra estructura de nivel superior.

Reformas agrarias convencionales:

a) constituyen una operacién negociada entre antiguas y nuevas
fuerzas sociales;

b) sus alcances y profundidad dependen de las condiciones de
la confrontacién politica de esas fuerzas antagénicas, por medio del
sistema de partidos conservadores, reformistas y revolucionarios ins-
titucionalizados;

¢) intentan modificar el monopolio latifundista sobre la tierra y
sobre los recursos técnico-financieros de crecimiento agricola, sin cam-
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biar las normas institucionales de la “sociedad tradicional”, ni las
pautas econémicas de sobrevaluacién comercial de la tierra; *

d) sus lineas ideolégicas corresponden al sistema de partidos ins-
titucionalizados que negocian la reforma;

¢) la reforma agraria se enfoca como una cuestién en si, separa-
da de la problemitica nacional de los cambios estructurales;

f) exige una transferencia del ahorro desde el estado y las masas
campesinas hacia los grandes propietarios de la tierra, desviando el
giro de los recursos financieros e impidiendo el indispensable desdo-
blamiento de la reforma agraria en una revolucién agricola y social,
M

g) no se formula la exigencia de una transformacién estructural
y politica del estado.

Reformas agrarias marginales:

@) no apuntan hacia la ruptura del monopolio sefiorial sobre la
tierra o hacia la transformacién fundamental de las estructuras lati-
fundistas;

b) operan, exclusivamente, en una linea de reformas superficia-
les o periféricas; : )

¢) intentan desviar la presién nacional o la presién campesina so-
bre la estructura agraria latifundista por medio de operaciones de
diversién tictica, como la colonizacién de regiones periféricas, la par-
celacién marginal de latifundos, el mejoramiento de tierras, la intro-
duccién de innovaciones tecnolégicas, etcétera;

d) se apoyan, politicamente, en el sistema conservador y popu-
lista de partidos y en las normas institucionales de la “sociedad tra-
dicional”, y

¢) persiguen, como objetivo estratégico, la conservacion del statu
quo, no sélo dentro del marco de la estructura agraria sino en el
4mbito de la vida nacional.

II. ESQUEMA DE LAS REFORMAS AGRARIAS ESTRUCTU-
RALES

La teoria del latifundio como constelaciin social—Se ha definido
este tipo de reforma como aquel integrado a un proceso nacional de
transformaciones revolucionarias y dinamizado por una estrategia de

21 Sobre la tendencia a la sobrevaluacién comercial de la tierra en América
Latina —como efecto del monopolio latifundista sobre las mejores tierras y el
mejor acervo de recursos fisicos— ver Reforma agraria y economia empresarial
en América Latina, AntoNio Garcfa, Editorial Universitaria, Santiago de
Chile, 1967.
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cambio global. La reforma agraria de México, Bolivia y Cuba, no
tuvo el caricter de una operacién limitada al problema de la tierra
y del campesinado, sino que formé parte de un profundo y vasto proce-
so de transformaciones nacionales.

La revolucién mexicana —a pesar de sus desgarramientos y frus-
traciones— modificé la estructura y las relaciones de clase, cre6 una
nueva imagen del estado nacional, abolié las formas coloniales de es-
tratificacién étnica y alteré el sistema de relaciones con la estuctura
de dominacién extranjera, nacionalizando el petréleo y creando un
moderno sector estatal de la economia.

La revolucién boliviana quebré el poder hegeménico de la oligar-
quia minera y de la aristocracia terrateniente, modific6 el esquema
tradicional de las clases, inicié el proceso de nacionalizacién de las
masas campesinas y estatizé los sectores estratégicos de la economia
nacional.

La revolucién cubana efectu$ transformaciones mucho maés pro-
fundas, ya que abolié todas las formas estructurales del latifundio,
fractur$ la estructura de dominacién extranjera y se inspiré en una
ideologia socialista para construir un nuevo tipo de estado popular
y disefiar un esquema nacional-revolucionario.

Un segundo elemento de caracterizacién es el de que las reformas
han sido jefaturadas por un nuevo elenco de fuerzas sociales, -inte-
gradas nacionalmente en el proceso revolucionario e identificadas en
una ideologia de cambio estructural. En el caso de las reformas agra-
rias de México, Bolivia y Cuba, esas nuevas fuerzas sociales podrian
clasificarse en dos grandes categorias, desde el punto de vista de su
papel histérico en el desencadenamiento y profundizacién del proce-
so de cambio:

a) fuerzas bésicas y explosivas: el campesinado y la élite revo-
lucionaria de las clases medias; y

b) fuerzas de apoyo: movimiento obrero, artesanado, capas me-
dias urbanas, estudiantado y peonaje.

Desde luego, no basta la existencia de nuevas fuerzas sociales pa-
ra que sea posible la operacién de un cambio revolucionario. Ha sido
necesaria la generacién de dos tipos de fenémenos: la mouvilizacién
revolucionaria o tnsurreccional del campesinado —promovida por una
élite de las clases medias en México, en Bolivia y en Cuba— y la
integracién nacional de esas fuerzas sociales de cambio en un sistema
politico de conduccién y aceleracién del proceso. Ese sistema po-
litico estuvo constituido por el Partido de la Revolucién Mexica-
na en el ciclo cardenista de México, por el Movimiento Nacionalista
Revolucionario Bolivia y por el Movimiento 26 de julio en Cuba. La
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capacidad operativa de ese sistema de conduccién politica, ha depen-
dido de la naturaleza de las estructuras de movilizacién del campesi-
nado (cooperativas, sindicatos, ligas, partidos) y de los grados de
integracién nacional de las fuerzas identificadas en el propésito de
cambio. La mayor integracién orginica e ideolégica del campesina-
do, capas medias y movimiento obrero, determiné el ciclo de acele-
racién revolucionaria, asi como a la alteracién y desgarramiento de
este esquema de alianzas; ?® determiné la desaceleracién del proceso
revolucionario y en consecuencia el esclerosamiento de la reforma
agraria. En estos ciclos de alteracién de las correlaciones de clases y
de modificacién de la estructura politica del movimiento popular, se
originaron grandes cambios en las lineas ideolégicas del estado y en
los objetivos estratégicos de la reforma estructural.

Una tercera caracterizacién de las reformas agrarias estructura-
les consiste en que la operacién del cambio se fundamenta en una
alteracién radical del sistema tradicional de poder y en consecuen-
cia de las normas institucionales que lo expresan, preservan y ampa-
ran. La reforma estructural puede, entonces, operar dentro de las
reglas institucionales del juego que la revolucién misma establece. Es
esta la razén de que no obstante lo establecido en las leyes agrarias
de 1917 en México, 1958 en Bolivia y 1959 en Cuba —expresando
aun las doctrinas juridicas prerrevolucionarias— se haya adoptado
un nuevo comportamiento frente a la problemitica de la expropia-
¢ién, las indemnizaciones y la sobrevaluacién comercial de la tierra.
Ninguna reforma estructural habria podido operar sometiéndose a las
reglas clasicas del derecho burgués, indemnizando a los propietarios
latifundistas por la abolicién del monopolio sobre la tierra agricola
o por la liberacién de los siervos, colonos, aparceros, comuneros y peo-
nes adscritos a esa estructura de dominacién. La fuerza de los hechos
—més que razonamientos de tipo econémico— impusieron una linea
confiscatoria en las tres reformas agrarias, como un método destina~
do a asegurar sus objetivos en la redistribucién del ingreso.

Un cuarto elemento caracteristico se refiere a la creacién de una
nueva imagen nacional del estado, como efecto de la ruptura del
sistema tradicional de poder, de la nacionalizacién de la masa cam-
pesina y de la apertura hacia formas nuevas, abiertas y auténticas de

22 Transformacién del prM en Partido Revolucionario Institucional, bajo
la hegemonia de la burquesia nacional y de las capas medias, en el ciclo de la
apertura industrialista, en México; desgarramiento del MNRr en Bolivia, al rom-
perse la unidad de las fuerzas populares, descartarse la participacién en el
gobierno de la Central Obrera Boliviana e instalarse la hegemonia de las capas
medias sobre el sistema de conduccién politica del proceso.
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representacién popular. Con los modelos de revolucién nacional di-
sefiados en México, Bolivia y Cuba, se inauguraron en América La-
tina las formas modernas del estado nacional, como estructuras ba-
sicas de integracién, de redistribucién del ingreso, de movilizacién del
esfuerzo interno y de conduccién del proceso de desarrollo econémico
y social. Ha sido éste un elemento esencial de diferenciacién de dos
lineas contempordneas de desarrollo en América Latina: la que se
inspira en un esquema nacional-revolucionario, que atribuye al estado
la plena capacidad de movilizacién del esfuerzo interno, y la que
aplica el esquema del estado liberal, el desarrollo satelizado y el ob-
jetivo de la “colonia préspera”.

Un quinto elemento de tipificacién de la reforma, esti relaciona-
do con la cuestién central de la constitucién del estado como fuerza
motora del desarrollo nacional y con la exigencia de una enérgica mo-
vilizacién del ahorro interno y de los recursos de tierra, agua, traba-
jo y tecnologia. Han sido estos mecanismos los que han hecho posible
—en un largo trecho histérico en México y en un corto ciclo en Cu-
ba— el que la reforma agraria haya provocado una inmediata y dras-
tica redistribucién social del ingreso.

Las guerras de independencia no pudieron transformarse en una
revolucién social, precisamente por haber adoptado las mismas reglas
institucionales de la sociedad tradicional en todo lo relacionado con
Ia estructura de la propiedad y de las relaciones sociales. Mientras
en Europa se aplicd el principio demoliberal del “respeto al derecho
adquirido con justo titulo” con posterioridad a la destruccién del feu-
dalismo, en América Latina se lo consagr6 como norma constitucio-
nal del estado republicano, amparando y legitimando la antigua es-
tructura econémica y social. La estructura agraria latifundista pudo
asi apoyarse en las normas protectoras del nuevo derecho liberal y
burgués.

La necesidad de no aceptar las reglas institucionales de la socie-
dad tradicional (tal como ocurrié en la Revolucién Francesa de
1789 o en las guerras de secesién de los Estados Unidos), definié en
Meéxico, Bolivia y Cuba la ideologia confiscatoria, més como produc-
to de una praxis que de una reflexién teérica.

Una sexta caracterizacién se relaciona con el problema de la ori-
ginalidad y autenticidad de las ideclogias que motivaron y expresaron
los procesos revolucionarios. Ninguna de las ideologias que desataron
y vertebraron las revoluciones en México, Bolivia y Cuba, se origina-
ron en el sistema institucionalizado de partidos, sino en €l tenso pro-
ceso del conflicto, de la confrontacién violenta y de la sustitucién de
las antiguas formas del poder. En México, no podrian buscarse esas
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fuentes ideoldgicas en el Partido Liberal de Madero o de los Flores
Magén, ni en los nicleos anarcosindicalistas de la Casa del Obrero
Mundial: ni el Presidente Madero comprendié que la revolucién -era
algo més que la aplicacién de la férmula liberal “sufragio efectivo,
no reeleccién”, ni la Casa del Obrero Mundial penetré el sentido
profundo de la movilizacién campesina ni interpret6 el mensaje agra-
rista de Emiliano Zapata. ‘

" Las lineas ideolégicas de la revolucién boliviana se definieron,
transitoriamente, al provocarse la integracién national de las fuerzas
populares y al constituirse en fuerzas contraloras del aparato del es-
tado: no podrian atribuirse estas lineas nacionalistas y populares al
sistema institucionalizado de partidos revolucionarios, ni siquiera a
los de profesién marxista como el Partido de la Izquierda Revolucio-
naria, el Partido Comunista o el Partido Obrero Revolucionario (IV
Internacional).

Algtn valor debe atribuirse al hecho de que ninguna revolucién
social en América Latina ha sido inspirada y conducida por un par-
tido revolucionario convencional, comunista o socialista. Semejante
hecho revela, no la inutilidad u obsolesencia de las ideologias socia-
lista o comunistas (ya que ninguna ideologia puede ser analizada y
enjuiciada metafisicamente, como una realicad en si) sino la alie-
nacién de quienes las adoptan como estructuras misionales y de for-
macién escolastica.

Los procesos revolucionarios se iniciaron en México, Bolivia y Cu-
ba como revoluciones politicas (luchas contra la excesiva presién del
aparato represivo, contra el brutal aniquilamiento de las libertades y
contra las formas mis arbitrarias y groseras de la dictadura militar),
desdobldndose luego en revoluciones sociales al insertarse y desatar
la movilizacién insurreccional del campesinado. Al producirse ese des-
doblamiento histérico, el proceso revolucionario definié la originalidad
de su fisonomia, aclaré sus lineas ideolégicas y entré a operar impul-
sado por las reglas de su propia dindmica. Fue una revolucién so-
cial 2 la que movilizé como un ariete la energia comprimida del cam-

28 Ni aun en el caso de Cuba, analistas politicos como JorGe MafacH (“La
Revolucién Cubana y sus Perspectivas”, Revista Cuadernos, Paris, 1959, p. 5)
veian la revolucién social que se desencadenaba en el transfondo de la revolu-
cién politica. “La revolucién ha sido politica y no social,” —afirmaba. “La
inconformidad cubana ha sido sobre todo politica. Pero politica en el ma4s
amplio sentido de la palabra, aquel en que lo politico es lindero de lo moral.
Empezando por una reaccién de ira contra la usurpacién de derechos ptblicos
¥ la supresién de las libertades, esa inconformidad no tard$ en intensificarse
evolucionando hacia una especie de furor colectivo contra una general perver-
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pesinado, en la destruccién fisica de la “hacienda de peones acasi-
llados” en México o de la “hacienda de pegujaleros” en Bolivia, o
la que condujo a la expropiacién de los latifundios ganaderos y de
las haciendas de plantacién en Cuba. Las conquistas de la revolucién
social —a diferencia de las conquistas hechas en las revoluciones po-
liticas, como lo ha sefialado Paul Baran en Reflexiones sobre la
revolucién cubana—, tienen un caricter irreversible.

Finalmente, es necesario sefialar otro elemento de tipificacién de
una reforma agraria estructural: el de que su objetivo estratégico

' —definido a corto o a largo plazo, de acuerdo con las condiciones
especificas de cada proceso nacional revolucionario— no sélo se en-
dereza hacia la demolicién de una estructura latifundista (en su to-
talidad o en sus formas mdis arcaicas) sino hacia la sustitucién de
ésta por otra estructura de nivel superior, de acuerdo con los reque-
rimientos y aspiraciones de las fuerzas protagbnicas de] cambio. La
parcelacién y aniquilamiento de las haciendas de colonato en el alti-
plano de los valles interandinos de Bolivia, constituia una demolicién
estructural pero no suponia la creacién de una nueva estructura agra-
ria, ya que los antiguos pegujaleros convertidos en peones libres con tie-
rra, y atados a la economia indigente del minifundio, no eran un
sustituto adecuado del sistema de hacienda. Sin embargo, en el es-
quema nacional revolucionario se habia sefialado la “comunidad cam-
pesina” y la cooperativa de produccién como los niicleos de la nue-
va estructura de cambio. ¢Qué pudo conducir a semejante frustra-
cién del proceso de sustitucién de estructuras? Las mismas razones
que explican la frustracién del proceso de revolucién nacional: el
desgarramiento de la “alianza de fuerzas populares” y la manipula-
cién politica de la masa campesina como una masa de maniobra,
sin iniciativa y sin poder. El debilitamiento progresivo de las nuevas
estructuras de participacién social —cooperativas y sindicatos— fue
el costo de la hegemonia pequefio burguesa en el sistema de conduc-
cién politica del proceso revolucionario, al nivel del MnRr y del apa-
rato del estado.

Dentro de este marco histérico, podrian definirse cuatro grandes
modelos de reforma agraria como operacién estratégica de cambio es-
tructural.

1) Los modelos mexicanos correspondientes a las tres reformas
agrarias:

a) la reforma agraria de tipo campesino que caracteriza el ciclo

sién de las normas éticas en que ha de descansar toda comunidad politica leal
y todo orden civilizado”.

SOCIOLOGIA DE LA REFORMA AGRARIA 87

de la lucha armada, el aniquilamiento fisico de la hacienda de “peo-
nes acasillados” y la redistribucién de “tierras excedentes” en los lati-
fundios, con un criterio de satisfaccién del “hambre campesina de
tierra”; :

b) la reforma agraria de tipo estructural que define el ciclo car-
denista, en el que se sustituye el sistema de hacienda (incluyendo
las dreas de agricultura de riego y las unidades agroindustriales) pa-
ra una estructura cooperativo-ejidal (ejido colectivo, ejido mixto,
ejido de explotacién individual, comunidades agrarias cooperativiza-
das al nivel de la explotacién agricola o de los servicios de comercia-
lizacién y financiamiento); y

¢) la reforma agraria caracteristica de la apertura industrialista
y burguesa (poscardenismo), én la que el centro de gravedad de la
estructura lo ocupa la empresa capitalista de propiedad privada (100
a 300 hectireas de riego), el sector modernizado se orienta hacia el
mercado externo y moviliza la mayor proporciéon de los recursos tec-
nolégicos y financieros del estado (entre 1940 y 1960 los grandes pro-
pietarios individuales elevan su participacién en el acervo de recur-
sos de capitalizacién rural del 46% al 64% y en las disponibilidades
de equipo y maquinaria del 46% al 67%), se desmantela la estruc-
tura ejidal-cooperativa (la proporcién de tierra disminuye del 57%
al 41% entre 1940 y 1960) y en la que las capas minifundistas y el
peonaje sin tierra constituyen las nuevas formas de la marginalidad
campesina.

2) El modelo boliviano de “reforma agraria de tipo campesino”,
que se fundamenta en la destruccién de la hacienda de pegujaleros
en el altiplano y en los valles interandinos, en la politica de redistri-
bucién de las tierras asociadas al régimen de colonato, en la incorpo-
racién de las comunidades agrarias en la economia de mercado y en
la apertura de un nuevo polo de crecimiento agricola —dentro del
marco de la economia de plantacién— en los llanos tropicales del
Oriente. Este nuevo tipo de empresariado capitalista no estd vincula-
do al proceso de redistribucién de tierras sino a la politica de coloni-
zacidn y los pegujaleros dotados de tierra en las regiones tradiciona-
les del altiplano y los valles interandinos entran a constituir una
capa de minifundistas marginales y al nivel de la agricultura de sub-
sistencia.,

3) Los modelos cubanos que tipifican las dos reformas agrarias:

a) La primera, en que se destruyen la estructura de dominacién
extranjera en la economia del azlicar y el tipo més arcaico de lati-
fundio extensivo (transfiriendo a cooperativas de produccién los com-
plejos agroindustriales y las haciendas ganaderas), en que se fractu-
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ra el proceso de concentracién latifundista-pulverizacién minifuncis-
ta de la propiedad agraria, en que se extinguen las diversas formas
de explotacién indirecta (arrendamientos, aparcerias o formas de
operacién por la via de las sociedades anénimas es otro tipo de socie-
dades de capital), en que se transforma la capa de productores mi-
nifundistas en un nuevo elenco de pequefios empresarios agricolas,
en que se organiza una estructura agraria de tres sectores (el priva-
do, el cooperativo y el estatal) y en que se crea —para enfrentar la
totalidad del proceso— un organismo central (INrA) responsabilizado
de las acciones de reforma agraria y desarrollo agricola: dentro de
este modelo, no se fraccionan las grandes unidades de explotacién,
se atacan simultdneamente los dos polos de la estructura latifundista-
minifundista y se pone el mayor acento de la politica agraria en la
cooperativizacién de las grandes unidades asi como del pequefio em-
presariado campesino.

b) La segunda reforma agraria, en que se eliminan todas las for-
mas de la estructura latifundista-minifundista y las complejas formas
de la estructura de dominacién extranjera, se organiza una econo-
mia agraria de dos sectores (el estatal —con el 70% de la tierra agri-
cola— y el privado de pequefios empresarios asociados en cooperati-
vas de servicios), se define y articula la estatizacién de los procesos
de comercializacién interna y externa (financiamiento agricola, cen-
tros de acopio, fijacién de normas y precios, control del sistema in-
ternacional de relaciones de intercambio, etcétera) y en que por me-
dio de las agrupaciones bésicas de produccién agropecuaria se em-
prende la radical modificacién del antiguo esquema de uso de los
recursos fisicos, humanos, tecnolégicos, financieros e institucionales.
Dentro de este modelo, la reforma agraria se apoya en las normas de
la organizacién socialista de la agricultura —definidas en la nueva
ideologia del estado nacional— poniendo el mayor acento de la po-
litica agraria en la configuracién de un sistema planificado de ha-
ciendas o granjas estatales y en la aceleracién del proceso condicio-
nante de la revolucién agricola (investigacién, organizacién de los
mecanismos de transferencia de modernas tecnologias, mecanizacién,
etcétera).

III. ESQUEMA DE LAS REFORMAS AGRARIAS CONVEN-
CIONALES

Dentro del marco de la tipologia adoptada de reforma agraria, se
definen como elementos caracteristicos de las reformas convencio-
nales:
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a) el que son el producto de una negociacidn entre las antiguas
fuerzas sociales y las identificadas en un propésito de cambio, por
medio del sistema institucionalizado de partidos conservadores, refor-
mistas y revolucionarios; t

b) el que los términos de esa negociacién dependen de la co-
rrelacién de fuerzas politicas, esto es, de las formas coyunturales que
adopten los sistemas contendientes de poder;

¢) el que la negociacién se efectta sin romper las reglas institu-
cionales del sistema de poder establecido, si bien se procura la maxi-
ma elasticidad en la interpretacién y aplicacién de esas reglas del
juego;

d) el que la reforma agraria aparece como un fin en si mismo,
desvinculado de los procesos nacionales de cambio, bien sea en las
estructuras de comercializacién y financiamiento agricolas o en el
aparato asistencial del estado y en las formas de organizacién y de
accién politica orientadas hacia una ampliacién de las bases demo-
criticas de la participacién popular;

¢) el que la reforma se disefla como una operacién de caracter
sectorial y limitada al 4mbito de la estructura agraria;

f) el que los procesos expropiatorios que fundamentan los cam-
bios en la propiedad de la tierra, se ajustan al sistema normativo de
las indemnizaciones y se apoyan en los precios sobrevaluados de la
tierra agricola, y

g) el que determina un tipo de reformas casuista, lenta, curia-
lesca y que aplicada latifundio por latifundio, unidad por unidad,
redistribuyendo las peores tierras o las tierras pertenecientes a las es-
tructuras mds viciadas, conservando el esquema tradicional de uso
de los recursos fisicos y en que renuncia en consecuencia a la posi-
bilidad de remodelacién conjunta de dreas y de constitucién de mo-
dernos polos de crecimiento.

La clave del proceso reside —casi exclusivamente— en la posi-
bilidad de promover un movimiento organizativo de las masas cam-
pesinas (en el sector reformado del nuevo empresariado agricola o
en el sector tradicional de los campesinos sin tierra) no sélo orien-
tado hacia fines mutualistas o estrictamente agrarios, sino hacia la
configuracién de un nuevo esquema de participacién campesina en
la conduccién politica o en el sistema nacional de mercado. Sin la
definicién de este nuevo cuadro de relaciones, no seria posible una
del nuevo empresariado a los recursos financieros, técnicos y asisten-
ciales de crecimiento agricola. Este es, precisamente, en el caso ejem-
plar de Chile, el rasgo diferencial entre la politica agraria del Fren-
te Popular posterior a 1940, la reforma agraria marginal anterior a
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1964 y la nueva reforma convencional e inspirada en una filosofia
antilatifundista. Esas diferencias estin determinadas por los grados de
organizacién y de conciencia politica de los partidos reformistas y
revolucionarios, por la correlacién de sus fuerzas y por la gravitacién
nacional de la masa campesina. Por 1940 se constituy6é en Chile un
gobierno de frente popular, apoyado en los partidos Radical, Socia-
lista y Comunista, y en una poderosa organizacién sindical que com-
prendia al proletariado minero, la clase obrera urbana y a sectores
muy activos de las capas medias. Sin embargo, el modelo de gobier-
no fue de tipo limitadamente populista, orientado hacia la moder-
nizacion de las relaciones de trabajo rural pero incapaz de enfrentarse
a estas dos cuestiones bisicas: la sindicalizacién campesina® y la
reforma agraria. El efecto de semejante esquema fue la preservacién
de la estructura latifundista-minifundista y la orientacién de la po-
litica agraria hacia la colonizacién de tierras fiscales mas alld de la
frontera araucana. La posterior ejecucién de una politica de refor-
ma agraria de tipo marginal (recolonizacién de fundos de inquilina-
je pertenecientes a instituciones publicas o de algunos latifundios pri-
vados) no sirvié6 para modificar la estructura sino para aumentar el
nimero de unidades de explotacién, aplicando un modelo de peque-
fias magnitudes (20-50 hectdreas de riego) con la organizacién so-
cial de los fundos de inquilinaje.?®

La radical inocuidad de esta politica de reforma agraria de tipo
marginal, se expresa, cuantitativamente, en la aceleracién del pro-
ceso de concentracién latifundista y pulverizacién minifundista entre
1955 y 1965 (afios censales):?% en 1953, se registraron 75 627 uni-
dades menores de 10 hectireas con 271 600 hectireas de superficie
v 3 373 grandes unidades (mas de 1000 hectareas) con 20.3 millo-
nes de hectareas; y en 1965, las pequefias unidades minifundistas
aumentaron a 156 708 con una disponibilidad de 437 300 hectareas

24 Sobre el proceso de la sindicalizacién campesina, consultar “Trayectoria
del Movimiento Campesino Chileno”, AuMiNo ALFONsO, Cuadernos de la
Realidad Nacional, No. 1, Santiago de Chile, 1969, pp. 16 y sigs.

25 “Pomuyeto, La Cooperativa y la Colonia Agricola”, A. Garcfa, ICIRa,
Santiago de Chile, 1966.

26 Cambios ocurridos en la agricultura chilena en el periodo comprendido
entre los censos agropecuarios 1955 y 1965, Davip Ararur, EmiLio RoBLEs,
ANAa Maria Lépez, 1cIRA, Santiago de Chile, 1969, pp. 96-98. Los datos de
los censos de 1955 y 1965 no son enteramente comparables —en términos
absolutos— en razén de que en el censo de 1965 las tierras trabajadas por las
subtenencias se consideraron explotaciones independientes. Sin embargo, estas
cifras demuestran, en lineas gruesas, que el proceso de concentracién-pulveri-
zacién no habia sido modificado.
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y en el otro extremo de la escala, las unidades latifundistas disminu- -
yeron ligeramente a 3 331 explotaciones con una superficie de 22.3
millones de hectdreas. En términos relativos, la situacién de la es-
tructura fundiaria registrada en los dos afios censales, proyecta el
proceso correlativo de concentracién y pulverizacién caracteristico de
toda constelacién latifundista: en 1955, el 509% de las explotaciones
disponia del 1% de la superficie agricola y el 2% (grandes unida-
des) ejercia el control sobre el 73% de esa superficie; en 1965, las
pequefias unidades de tipo minifundista constituian el 61.8% con el
1.4% de la superficie y las grandes unidades, el 1.49% del total de
explotaciones, disponia del 72.7% de la tierra.

En la medida en que se modifiquen las relaciones y normas tra-
dicionales de poder, en que se organice una nueva estructura de par-
ticipacién campesina y en que se integren y galvanicen nacionalmen-
te las fuerzas sociales de cambio, la reforma agraria convencional
podria transformarse en una reforma de estructura. El nudo de la pro-
blemética dependera entonces de la manera como se diluciden estas
dos cuestiones:

a) la de cull es la extensién, profundidad y nivel ideolégico de
la organizacién campesina que se instaure en las dreas reformadas y
en aquellas en que persiste la estructura latifundista, y

b) la de en qué medida el sistema de partidos reformistas y re-
volucionarios es capaz de comprender y participar dinimicamente
en este proceso de aceleracién de los cambios sociales, modificando
el esquema estereotipado y parlamentario de la lucha politica.

El problema de la organizacién de un nuevo “poder campesino”
debe enfocarse como un proceso que adopta una pluralidad de vias
pero que se mueve en una sola direccién politicosocial. La diversi-
dad de vias y formas organizativas, constituye una respuesta a la for-
ma desigual y fraccionada de operar el desarrollo en un pais con re-
forma agraria convencional. Dentro de este esquema, el proceso or-
ganizativo comprende tres aspectos muy diferenciados:

a) el de los campesinos incorporados al dominio de la tierra por
medio de la reforma agraria;

b) el del pequefio empresariado campesino con posibilidades de
expansién econdémica por medio del acceso a los procesos de redis-
tribucién de la tierra o de la integracién al “sistema nacional de mer-
cado” (productos, servicios, recursos tecnolbgicos y financieros), y

c) el de los obreros, peones y trabajadores agricolas cuya aspi-
racién no es la de transformarse en “profesionales de la tierra” sino
la de mejorar sus ingresos salariales, sus grados de ocupacién y sus
condiciones de vida. Esta pluralidad de formas organizativas rebasa
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el marco de la reforma agraria y supone una readecuacién del mar-
co general de las politicas del estado, en orden a redistribuir los re-
cursos institucionales de técnica y financiamiento, a integrar un “sis-
tema nacional de mercado” y a modificar los patrones consuetudina-
rios de inequitativa distribucién del ingreso agricola. En los términos
de la reforma agraria chilena, esas tres lineas estan representadas por
los asentamientos campesinos, los comités de pequefios agricultores y
los sindicatos agricolas: en consecuencia, su papel dependera tanto
de su capacidad de movilizar la fuerza de trabajo campesino, como
de la posibilidad de quebrar el antiguo sistema de distribucién de los
recursos institucionales de técnica y financiamiento.

Por su misma naturaleza de “operacién negociada” entre fuerzas
sociales antagénicas, la reforma agraria convencional tiende a ser
una reforma estitica y que, a la larga, puede provocar la desacelera-
cién o desarticulacién de los procesos nacionales de cambio. Una de
sus mas graves limitaciones consiste en su caricter restringidamente
“sectorial”, ya que la reforma no constituye una pieza dentro de un
proceso nacional de cambios sociales, econémicos y politicos, sino que
aparece como una ‘“operacién’ circunscrita y aislada en un compar-
timiento rural. Semejante enfoque de la reforma agraria parte del
supuesto ideal de que la estructura agraria es un universo en si, des-
vinculado de los sistemas nacionales de poder y de los mecanismos
comerciales y financieros originados en el crecimiento capitalista.
Este supuesto ideolégico no tiene correspondencia alguna en la rea-
lidad latinoamericana, ya que la economia agraria ha ido entrelazan-
dose con el sistema de mercado y las clases terratenientes han ido
vinculandose a las actividades burguesas y a las estructuras de finan-
ciamiento. Esto no quiere decir que haya desaparecido el esquema
tradicional de las clases, sino que ha sido modificado en su super-
estructura. En el Pert, por ejemplo, mientras las clases latifundistas
de la sierra se han transformado en constelaciones de poder local, la
oligarquia azucarera y algodonera de la Costa ha diversificado sus
inversiones en la mas extensa escala, desde los bancos, las companias
de seguros, las industrias de transformacién, el comercio, hasta las
compafiias inmobiliarias y el alquiler de viviendas en las barriadas de
Lima y el Callao.?”

27 “Notas Sobre la Oligarquia Peruana”, Francors Bourricaup, Instituto
de Estudios Peruanos, Lima, 1969, p. 29; “El Desarrollo y las Formas del
Poder Oligarquico en el Perd”, Henrr FaBRE, ibid., p. 105 y sigs. La diversidad
de actividades e inversiones —asi como la articulacién a la estructura de domi-
nacién extranjera— ha hecho pensar a Jorce Bravo BRESANI que no existe
una oligarquia sino “un conjunto de intermediarios {una masa sin poder pro-
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En Chile o en Colombia, las clases terratenientes ya no corres-
ponden a la antigua imagen de la “aristocracia latifundista”, aun
cuando prevalezcan las estructuras de tipo latifundista y la ideolo-
gia sefiorial sobre la tierra. Las clases terratenientes se han aburgue-
sado —en el sentido de que han penetrado en los campos de la in-
versién comercial, industrial o financiera— y las burguesias se han
dejado seducir por el ancestral espejismo de la inversibn en tierras.
Este entrelazamiento de intereses en la cima de la pirdmide social,
conforma esa peculiar superestructura de poder que es la oligarquia.
Dentro de este marco de andlisis, no podria hablarse de una “oligar-
quia agraria” o de una “oligarquia industrial” o de una “oligarquia
financiera” —como se lo hace al aceptar una divisién sectorial de
la sociedad latinoamericana en compartimientos— ya que la oligar-
quia es un fenémeno de integracién, en la cima, de las antiguas y
modernas “élites de poder”. La oligarquia no es una “élite dirigente” si-
no la chspide de una compleja estructura de ordenamiento horizon-
tal-vertical; en el sentido lineal u horizontal, se constituyen las socie-
dades anénimas o las estructuras de caricter primario; en el sentido
vertical, se organizan las corporaciones sectoriales (agricultores, in-
dustriales, comerciantes, banqueros, etcétera), y en la cima, los “su-
pergrupos” 2® o la “superestructura de poder” (Mills, Furtado, Sun-
kel, Imaz). A ese nivel, dejan de contar las actividades sectoriales o
las ramas de la economia y se integran los factores econdmicos, so-
ciales y politicos que conforman una linea de decision. La estructura
olighrquica demuestra la importancia fundamental del poder mono-
litico, capaz de integrar las ideologias y formas de comportamiento
correspondientes a los niveles de la sociedad comercial, de la corpo-
racién vertical o del sistema tradicional de partidos.

Es dentro de este &mbito que debe juzgarse la operabilidad de una
reforma agraria convencional, enteramente montada sobre la hipé-
tesis de que la sociedad puede reformarse por sectores o comparti-
mientos. ¢ En qué medida puede ser dindmica una reforma agraria sec-

pio)”, heterogénea, variable y solamente capaz de negociar las “condiciones”
a veces casi impuestas y a veces casi mendigadas, en que se realizarin las
decisiones importadas sea como manufacturas totalmente “confeccionadas” sea
en calidad de productos semiacabados”. Mito y realidad de la oligarquia pe-
ruana, p. 86. En realidad, las observaciones de Bravo Bresani no demuestran
la inexistencia de la oligarquia en el Perd, sino “la carencia de un poder efec-
tivo, decisorio y auténomo de los tipos de oligarquia caracteristicos de los paises
dependientes.”

28 Un modelo de este tipo de construccién piramidal, ha sido expuesto por
Ricarpo Lacos en La concentracidn del poder econdémico en Chile, Editorial
Pacifico, Santiago de Chile, 1960.
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torializada, que no ataca la estructura oligirquica de poder y que no
est4 sincronizada con profundas reformas en el sistema de financia-
miento y de mercado? ;En qué medida puede ser dindmica una re-
forma agraria que no se apoya en una “movilizacién nacional” de
fuerzas sociales de cambio y que es manipulada por un tipo de es-
tado paternalista tradicional o populista de clases medias? Estos dos
tipos de reforma agraria pueden ser analizados en la. experiencia
de Chile, con anterioridad o con posterioridad a 1964, esto es, al
ascenso al gobierno de un movimiento de fuerzas sociales heterogé-
neas y liderizado por una moderna élite de clase media. La primera
experiencia podria servir para conformar la imagen de la “reforma
agraria de tipo marginal”, cuya operacién estuvo circunscrita a la
periferia de la estructura latifundista cuyo objetivo estratégico se
orienté hacia la creacién de un “cordén de seguridad” de esa estruc-
tura. Las politicas de “colonizacién y reforma agraria® que confor-
man ese modelo, expresan la ideologia de las antiguas clases terrate-
nientes asociadas en el sistema clasico de partidos liberal-conservador
o de las nuevas burguesias latifundistas originadas en el 4mbito de las
clases medias, enroladas en un partido populista (Partido Radical)
y orientadas hacia la manipulacién politica de un sistema de coali-
ciones enderezadas a la conservacién del statu quo.*®

La segunda experiencia histérica podria caracterizar los proble-
mas e imigenes de una reforma agraria convencional, en cuya “ne-
gociacién” intervienen fuerzas “revolucionarias”, reformistas y tra-
dicionales.?® El problema esencial que afrontan esas reformas es el
de su ambigiiedad: ;qué funcién desempefian, en la préactica histérica?
;Constituyen el método de una nueva élite de clase media que pro-
cura consolidar su poder en el control del gobierno y del estado? Si
es ese el sentido de la Gltima instancia, la reforma estara limitada a
una cierta redistribucién tactica de la tierra, sin creacién de estruc-
turas de capacitacién empresarial y de participacién politica del
campesinado. La masa campesina sera manipulada desde arriba, por
medio de una politica paternalista que sustituya las antiguas for-

29 Durante el gobierno del Frente Popular (radicales, socialistas, comunis-
tas y democraticos) uno de los presupuestos de la alianza fue la renuncia a la
sindicalizacién campesina. M4s tarde, en el gobierno del Gltimo Alessandri, se
constituyé el Frente Democratico con radicales, liberales y conservadores.

30 A] debatirse en el Congreso Chileno el segundo tipo de reforma agraria
—durante el gobierno de la Democracia Cristiana— los partidos Liberal y
Conservador se habian integrado en el Partido Nacional. Ver Las clases medias
y la frustracién del estado liberal en América Latina y Estructura social y des-
arrollo latinoamericano, A. Garcia. 1CIRA, Santiago de Chile, 1969.
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mas de la dominacién rural y que organice un moderno sistema de
clientelas. Si la masa campesina queda atrapada en esta nueva es-
tructura de poder, habra enajenado de nuevo su capacidad de deci-
sién y habrd desaparecido, por mucho tiempo, del escenario de las
luchas sociales y politicas. Es esto lo que quiere decirse al afirmar
que una reforma agraria convencional puede desacelerar y desarticu-
lz.a.r un proceso nacional de cambios estructurales. La reforma agra-
ria, asi concebida, se volverd como un bumerang contra la reforma
agraria entendida como un proceso revolucionario.

Uno de los problemas de fondo de este tipo de reforma negocia-
da es el de en qué fuerzas sociales se apoya. Por su mismo caracter
convencional, estd descartada la posibilidad de “movilizacién nacio-
nal” de las fuerzas sociales identificadas con una ideologia de cam-
bio, movilizacién que, histéricamente, supondria la existencia de una
poderosa corriente catalitica como la desencadenada por una revo-
lucién nacional. El nudo del problema reside en el hecho de que
este tipo de reforma se apoya en “fuerzas convencionales”, cuya ca-
pacidad de presién o decisién depende de la profundidad y coheren-
cia de cada circunstancia histérica. ¢Se apoya, realmente, en el
campesinado y en qué campesinado? ;La apoya el proletariado indus-
trial, el artesanado, el peonaje urbano? ; La apoyan las antiguas y nue-
vas clases medias? ;La apoyan las burguesias, de acuerdo a la hipé-
tesis de la “‘izquierda oficial” de que sus intereses son antagénicos de
los encarnados en las clases terratenientes?

Ninguno de estos problemas puede dilucidarse a la luz de un en-
foque teérico sobre “el comportamiento racional de las clases” (lo
que llevaria a suponer que la burguesia industrial estd interesada en
la reforma agraria en cuanto constituye la puerta de entrada hacia
la profundizacién e integracién del mercado interno o que las clases
medias rurales —como la de ‘“chacareros” y “tamberos” en Argenti-
na— aspiran més a la redistribucién de la propiedad sobre la tierra
que a la regulacién de rentas y aparcerias), sino de acuerdo con las
condiciones, motivaciones y niveles ideolégicos de las fuerzas sociales
que, en cada coyuntura histérica y en cada pais, podrian identificar-
se con la aspiracién y el objetivo estratégico del cambio.

El hecho de que hasta ahora las reformas agrarias hayan sido
promovidas por movimientos campesinos y por una élite revoluciona-
ria de las clases medias, no quiere decir que en paises de avanzada
urbanizacién y relativa industrializacién, como Argentina, la refor-
ma no pueda ser encabezada por los sectores mas politizados y orga-
nizados de las clases medias y obreras. En definitiva, en este tipo de
paises que tendrdn que llegar a la reforma agraria por la via de la
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industrializacién, la presién mds intensa desde el punto de vista eco-
némico y politico no ha sido la presién campesina sobre la tierra (pe-
se a la sorprendente magnitud de las economias minifundistas, par-
ticularmente en las dreas de plantacién azucarera) sino la presidn
nacional sobre la tierra, originada en la confluencia dinamica de
crecimiento demografico, acelerada urbanizacién, concentracién po-
blacional en la gran ciudad metropolitana, demanda industrial de
materias primas, exigencia estatal de recursos de financiamiento y
aspiracién de las clases trabajadoras a un mds alto nivel de vida.
En la medida en que esa presién se intensifique y densifique —como
efecto de los cambios internos o de las alteraciones crecientes en la
estructura del mercado mundial— y en la medida en que la crisis de
desajuste se profundice y acelere la toma de conciencia de las fuerzas
populares, serd posible el que se disefie un modelo de reforma agra-
ria de afuera hacia adentro, de las nuevas clases urbanas hacia el
complejo rural.

En todas estas diversas y complejas situaciones que tipifican una
reforma agraria convencional, el problema fundamental ha consis-
tido en que, hasta ahora, no se ha descubierto un adecuado sustituto
de la revolucién nacional.

IV. ESQUEMA DE LAS REFORMAS AGRARIAS DE TIPO
MARGINAL

Los modelos de contrarreforma agraria. Las reformas agrarias de ti-
po marginal son aquellas que expresan una estrategia de conserva-
cién de la estructura latifundista, por medio de operaciones de diver-
sién tictica, de redistribucién de tierras marginales, de ampliacién de
la infraestructura fisica y de creacién de instituciones de estado a las
que puedan transferirse comercialmente tierras que por su condicién
explosiva ya no pueden operar dentro de las reglas normales de la
economia de mercado.

Dentro de este modelo, las clases terratenientes o las burguesias
de carécter sefiorial toman la iniciativa de disefiar este tipo de “re-
formas” que desvian la presién campesina sobre la tierra a las areas
periféricas de colonizacién, desatan presiones sobre el estado a fin de
inducirlo a la inversién en obras de infraestructura o a la compra
de tierras conmocionadas por el conflicto social o localizadas en areas
de subversién campesina.

A diferencia de las reformas convencionales de inspiracién popu-
lista, en las reformas agrarias marginales predomina el sentido de la
preservacién de la estructura: de alli que —pese a la denominacién
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equivoca y a las. acciones de simulacién distribucionista— tengan la
naturaleza de una operacién estratégica de contrarreforma agraria.
El resultado previsto de la operacién es el de consolidar las posicio-
nes del sistema, bien sea desviando la presién campesina concentrada
en las 4reas congestionadas de la estructura, o bien orientando la ac-
tividad del estado hacia las obras de infraestructura fisica! y social
(acelerando las corrientes de valorizacién de las tierras y mejorando
los canales de acceso al sistema nacional de mercado) o bien creando
los mecanismos institucionales para transferir al estado —por medio
de la aplicacién de las reglas tradicionales sobre expropiacién y com-
pra-venta— las explotaciones més caracterizadamente marginales y
més expuestas a la agresién de la lucha social.

En el transfondo de estas operaciones, se define el propésito de
afianzamiento de la estructura y de consolidacién del mercado sobre-
valuado de la tierra. Este hecho fundamental, explica que en Chile
(antes de 1964), Venezuela, Ecuador o Colombia, se observe el. fe-
némeno de que son los propios terratenientes los que toman la inicia-
tiva de ofrecer los latifundios en venta a las instituciones de reforma
agraria.’® En seis afios de reforma agraria colombiana de tipo margi-

31 En uno de los distritos de riego més importantes de Colombia (el de
Coello-Saldafia, administrado por la Caja de Crédito Agrario y .llixego por el
Incora) las obras de infraestructura no sélo sirvieron para beneficiar al 80%
del 4rea en poder de los grandes propietarios latifundistas, sino que provocaron
el desalojo de arrendatarios, aparceros y pequefios propietarios, y el es.tado
debi6 absorber los valores no recuperados de la inversién piiblica. Constituye
ésta una forma de subvencion estatal a la estructura latifundista. “Informe de
cira sobre el Distrito de Riego”, Mario Suirez MELoO, ANTONIO MERCHAN Y

" MicueL IoLesias, El Tiempo, 24 de mayo, 1969.

32 En 1963, el gobierno Chileno recibié ofertas de venta de 134 fundos
con 372 000 hectireas. La Corporacién de la Reforma Agraria sélo pudo ad-
quirir 31 de esos fundos. “En el gobierno de Alessandri —dice Jost CapE-
MArTORI en La economia chilena (Editorial Universitaria, Santiago de Chile,
1968, p. 99)— no se aplicé el sistema de expropiaciones: todos !os {undos
fueron comprados a sus propietarios”. En Colombia, después de seis afios de
reforma agraria (1962-1967), la estructura de las adquisiciones de tierras por
el Incora era la siguiente:

Nimero de fincas Hectdreas

Compra 797 109 044

Expropiacién 105 43 745
Extinciones del dominio (baldios

no explotados) 152 1944 910

Cesiones 25 264 643

1079 2 362 342

FUENTE: “Seis afios de Reforma Agraria en Colombia”, edicién Incora, Bo-
gota, 1968, p. 18. :
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nal (1962-1967), las tierras adquiridas por compra constituian el ..
59% de las tierras expropiadas y el volumen fisico de las expropia-
ciones apenas comprendia el 1.8% del total de tierras adquiridas por
el Incora (Instituto Colombiano de Reforma Agraria). En cerca de
ocho afios de reforma agraria (1962-julio de 1969) el monto global
de tierras redistribuidas representaba el 7.5% de titulos expedidos
con el 4.3% de la superficie y el total de adjudicacién de baldios (le-
gitimacién de posesiones y no creacién de nuevas unidades de pro-
duccién) comprendia el 92.5% de los titulos con el 95.7% de la tie-
rra manipulada por las instituciones de reforma agraria.®

) Dentro de este esquema ideoldgico, los organismos de reforma agra-
ria se orientan hacia la operacién redistributiva de latifundios aban-
d.onados, invadidos o que soportan la presién de las masas campe-
sinas mas descontentas o que forman parte del escenario de una lu-
cha armada. '

Es necesario diferenciar, sin embargo, dos modelos de reforma agra-
ria marginal:

a) el simplemente conservador, que disefian y ejecutan fuerzas
s?ciales identificadas en la conservacién del statu quo, por medio del
sistema de “partidos tradicionales” ** como en los casos de las refor-
mas agrarias de Colombia, Ecuador, Per (1960-62),%® Nicaragua u
Honduras, y

b) el que opera por medio de alianzas entre el sistema de parti-
dos tradicionales (fuerzas sociales conservadoras) y los partidos de
clases medias e ideologias populista, como en los casos de Chile (go-

33 En 1969 (julio 16) la siguiente era la estructura de las adjudicaciones:

Titulos %% Hectéreas %

1) En tierras adquiridas por

compra o expropiacién (re-

distribucién) 6375 7.5 114 320 43
2) En tierras baldias (inclu-

yendo los casos de extin-

cibn del dominio por au-

sencia de explotacién) 78 080 92.5 2499 180 95.7

84 455 1000 2613 500 100.0
FUENTE: Informe del Gerente del Incora, La Repiiblica, 16 de julio, 1969,

34 OSCAR. DiLcapo, Reformas agrarias en América Latina. Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1965, p. 201.

35 RICARDO. Lerts, “Breve Historia Contemporinea de la Lucha por la
Reforma Agraria en el Perd”, Revista Economia y Agricultura, ndm. 2, Lima,
febrero de 1964, p. 126.
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biernos “radicales” o de coalicién liberal-conservador-radical) o Perd
(gobierno Populista y alianza APra-Uni6n Nacional Odriysta).

En el primer modelo, las acciones se orientan mas sistematicamen-
te hacia la consolidacién del statu quo, la preservacién de la tenden-
cia a la sobrevaluacién comercial de la tierra y la promocién de cual-
quier tipo de inversién péblica que suponga (como en los casos. de
la infraestructura de riegos y vias de comunicacién) una subvencién
estatal a la estructura latifundista. Dentro de este modelo, las vias
preferentes que lo instrumentan son la colonizacién de tierras baldias
y periféricas, la parcelacién de latifundios marginales * y la construc-
ci6n de obras de infraestructura fisica y social.

En el segundo modelo, la base de la transaccién entre las viejas
y nuevas fuerzas sociales —o entre el sistema tradicional de partidos
y el partido de connotacién populista— es aquel tipo de acciones que,
sin tocar los nicleos de la estructura, promueven la modernizacién
tecnolégica, el retoque de la arquitectura empresarial y ciertas opera-
ciones de redistribucién en 4reas estratégicas. La redistribucién de los
latifundios més desajustados o mas presionados por los conflictos so-
ciales, se guia por los esquemas ortodoxos de la mediana propiedad o
de las pequefias unidades familiares, tendiendo a crear “cinturones de
seguridad” en 4reas latifundistas de elevadas tensiones y pugnacidad.

En la aplicacién de este modelo —en un pais de tan extensa ac-
tividad representativa como Chile— intervienen en el regateo parla-
mentario los partidos politicos conservadores y populistas, pero no
las fuerzas u organizaciones sociales directamente interesadas en el
desencadenamiento de los cambios. En 1964, las sociedades de per-
sonas asociaban solamente al 0.889% de la poblacién activa, mientras
las sociedades anénimas movilizaban al 11% de esa poblacién, operan-
do como una barrera defensiva destinada a amparar al 2.99% de
los predios rurales con el 65% del valor de la tierra. En 35 afios de
gobiernos “radicales” o tradicionales-radicales, la asignacién total de
tierras de propiedad fiscal o privada apenas beneficié a 5845 fami-
lias, lo que supone una tasa anual de 115 familias. Esta es, precisa-
mente, una de las mas notables caracteristicas institucionales de las
reformas agrarias marginales: la absoluta desproporcién entre la in-
tensidad de la presién nacional o de la presién campesina sobre la

36 En Colombia esas parcelaciones fueron producto de las invasiones de
tierra que acompafiaron o siguieron al proceso de la “violencia politica”, como
en el caso de las fincas cafeteras expropiadas en 1962 en la regién de Cunday
(Tolima). ALBerT O. HIRSCHMAN, Estudios sobre politica econdmica en Amé-
rica Latina, Aguilar, Madrid, 1964, p. 174.
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tierra,®™ y la insignificante magnitud de los procesos redistributivos.
En Chile cioa (Comité Interamericano de Desarrollo Agropecuario)
ha estimado la existencia de 200000 a 300000 familias rurales sin
tierra (incluyendo los comuneros y minifundistas con escasez abso-
luta de tierra) més 60000 familias ancladas en pequefias explotacio-
nes campesinas al nivel de las economias de subsistencia. Lo que equi-
vale a decir que después de 35 afios de operaciones de colonizacién
y reforma agraria dentro del modelo conservador-populista, solamen-
te se beneficié el 2% de las familias rurales necesitadas de una pro-
funda remodelacién agraria.

Dentro de esta categoria deben incluirse algunos proyectos de
“reformas agrarias privadas”, especialmente la emprendida por la
iglesia catélica y promovida por el obispado de Talca. Con una dis-
ponibilidad de 50 000 hectdreas en fincas trabajadas por medio de
arrendatarios y aparceros, la iglesia destin6 a la parcelacién cinco
fundos de inquilinaje con el 11% de las tierras y 200 familias campe-
sinas, movilizando 600 000 délares en donaciones y subvenciones (re-
cursos internacionales para el financiamiento del aparato adminis-
trativo) y 2 millones de délares en préstamos extranjeros (disponibi-
lidad de 670 délares por hectirea regada y de 1000 délares por fa-
milia campesina). Este tipo de “reformas agrarias privadas” no cons-
tituyen una operacioén redistributiva y no tienen como objetivo fun-
damental la transformacién dindmica de las comunidades rurales, sino
la organizacién de un proceso comercial de venta de tierras.?®

En el Perq, la reforma agraria de 1964 fue producto de una ne-
gociacién entre la oligarquia de la costa, los terratenientes serranos y
el sistema de partidos populistas, contralores del gobierno o del par-
lamento (Accién Popular-Democracia Cristiana, Apra). Su expresién

37 La presién nacional sobre la tierra comprende y articula una serie de
variables como el crecimiento demografico, las demandas del proceso de indus-
trializacién, las presiones desatadas por la concentracién poblacional en las
grandes ciudades metropolitanas, la expansién orginica o burocratica del Es-
tado o la creciente importacién de alimentos y materias primas para cubrir
el déficit de la inflexible produccién interna. Sobre las nociones de presion
campesina y presién nacional sobre la tierra, ver A. Garcia, Reforma agraria
y economia empresarial en América Latina, Editorial Universitaria, Santiago
de Chile, 1967, pp. 29 y sigs.

38 Algunos de los fundos parcelados, como el de Silos de Pirque, se ven-
dieron a los campesinos a un promedio de 1000 délares la hectirea. Las
cooperativas organizadas en esas dreas de ‘“‘reforma” (Silos de Pirque o Pata-
guas), no se orientaron hacia la promocién del desarrollo de la comunidad
campesina sino hacia el pago solidario de las deudas a las instituciones ecle-
sidsticas.

SOCIOLOGIA DE LA REFORMA AGRARIA 101

politica mis caracteristica fue la alianza apra-uNo (Unién Nacional
Odrista). De acuerdo a sus normas procedimentales, de caracter mo-
roso y curialesco, era necesario un tiempo promedio de dos afios y
nueve meses para recorrer los dos primeros pasos administrativos, has-
ta la correspondiente afectacién. Los estudios de campo efectuados
por cma en 1967, descubrieron que “no se habia llegado al paso de
la adjudicacién en ninguna zona estudiada”.®® Las familias campe-
sinas beneficiadas, hasta 1968 (septiembre) apenas ascendian a 9 224
o sea, el 0.9% del total de familias necesitadas de tierra.*

La aplicacién de este modelo demuestra que los terratenientes co-
nocen exactamente, las distancias existentes entre las leyes de reforma
agraria y los procesos de reforma agraria*' y que la experiencia his-
térica les ha demostrado que el mejor camino de la contrarreforma
no es el de la oposicién frontal sino el de participacién directa en los
procesos, la iniciativa, la elaboracién legal y el control de las insti-
tuciones estatales de colonizacién y reforma agraria.

39 GaMaLier. Carrasco, JacQurs Kosus, ARTHUR Domike, Movilizacion
de los recursos financieros y econdmicos para la reforma agraria peruana,
Unién Panamericana, Washington, 1969, p. 17.

40 Informe ante el Consejo de Ministros del General Jorge Barandiardn,
Ministro de Agricultura de Perd, Lima, octubre de 1969. (N. del Ed. El autor
se ocupa de la reforma agraria peruana de 1969 y 1970 en otros trabajos).

41 En Colombia, los terratenientes participaron en la elaboracién de Ia
ley de “reforma social agraria” y obtuvieron representacién directa en los
organismos directivos del Incora. Este hecho explica lo que, ingenuamente,
considera Hirschman como “una revolucién a escondidas” (op. cit., p. 180).
“A mediados de 1962, dice, un pais de la América Latina cuya oligarquia
conservaba alin un poder econémico y politico considerable, tenfa listos todos
los instrumentos para llevar a la realidad la reforma agraria. ;Cémo se pudo
producir un fendémeno tan improbable y tan poco natural?” Hirschman explica
esta “conversién” de los latifundistas a la reforma agraria, inducidos por el
descontento social, la energia reformista de la autoridad ptblica y ‘“‘el mila-
gro del ejemplo de lo ocurrido con la revolucién y la reforma agraria en
Cuba”, op. cit., p. 177.
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