Planificacion burocratica o democratica~

El propésitode este breve libro
—en verdad folleto—, es el de
enriquecer la discusién tedrica
haciendo interesantes reflexiones
sobre el cardcter de las concep-
ciones sobre planificacién en el
capitalismo, asi como en el “so-
ctalismo burocrdtico”, y brindar
algunos “elementos positivos” pa-
ra la construccién de una “teo-

ria racional concreta” —en mi
concepto muy apegada al pensa-
miento de Marcuse—, que supe-
re los obstaculos del pensamien-
to socialista. Para los autores es
necesario “desacralizar la razén
téenica” que ha sido legada por
el pensamiento social del capita-
lismo a la planificacién socialista
(“soctalista-burocrdtica”) que ha
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adoptado la productividad como
criterio fundamental de eficien-
cia y cuya medida esta en si mis-
ma y no propiamente en la sa-
tisfaccién de necesidades huma-
nas. En estos términos —dicen—,
la racionalidad en el socialismo
“sélo se presenta como una am-
pliacién mecdnica de la raciona-
lidad econémico-privada...” (p.
33); una sociedad mas racional
debe ser mas humana, entendida
como autocreacién-individual y
social-conciente.

El asunto tiene tanta impor-
tancia que, sobre todo a partir
de la invasién de Checoslovaquia
en 1968, es motivo de polémica
en muchos lugares del mundo.
Las diferencias chino-soviéticas
indican que algo grave esta su-
cediendo en los paises socialistas
como parte de un complicado
proceso que, para Charles Bet-
telheim, se explica “sélo recono-
ciendo que el proletariado ha
perdido el poder”, ya que “lo que
caracteriza al socialismo [es]...,
la existencia de la dominacién
del proletariado, de la dictadu-
ra del proletariado”; en su opi-
nién se trata de un cambio de
ruta del socialismo, entendido
éste como un estado de transi-
cién.t Por su parte, Paul M.
Sweezy matiza el caricter de las
contradicciones en la urss:
“Este proceso involucra una ero-
sién del poder y los privilegios
del «viejo» estrato dirigente bu-
rocratico, con la consiguiente ge-

1 Charles Bettelheim, “sobre la
Transicién entre el Capitalismo y el
Socialismo”. Monthly Review. Selec-
ciones en Castellano, publicacién men-
sual. Editorial Prensa Latinoamerica-
na, S. A. Santiago de Chile, mayo,
1969, ano VI, no. 62, pp. 7-11.
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neracién de conflictos entre lo
que la prensa capitalista llama
los «liberizadores» (nueva bur-
guesia) y los «conservadoresy
(viejos burécratas)”, agregando
que “hay dos respuestas posibles
de los fracasos de la planificacién
burocratica: una de ellas, aumen-
tar la dependencia respecto del
mercado, y la otra, una revolu-
cién cultural”.?

Es aqui donde se llega a la
cuestién medular del problema:
cesta el poder en manos del pro-
letariado?, ¢se carece de una au-
téntica democracia proletaria?,
¢por qué ha sucedido esto? Po-
dria plantearse la siguiente pre-
gunta a los autores del ensayo
que comentamos: si el problema
fundamental estd en la esfera del
poder plitico, ¢es “la permanen-
cia [de]..., una planificacién
absolutamente centralizada |[la
que] dio origen a una burocracia
privilegiada™? (p. 53).

Queda implicito que para Sil-
va y Sonntag la planificacién
centralizadora total es propia de
la etapa de dictadura del prole-
tariado y que ésta ha sido reba-
sada, pero que la centralizacién
quedds. Mas lo que no se llega a
abordar en el ensayo son las cau-
sas histéricas de la posible des-
viacién del socialismo en esos
paises, desde el angulo de la pro-
blematica concreta a la que se
enfrentaron y se enfrentan esos
pueblos y sus dirigentes, las razo-
nes por las que prevalecié esa
planificacién “totalizadora”, ante
la cual el camino que garantiza

2 Paul M. Sweezy. “Respuesta” (a
Charles Bettelheim). op. cit., pp. 22-
23.
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la transicién del socialismo al co-
munismo no parece ser el con-
trario: la liberalizacién, la des-
centralizacidn, que pueden ser la
via mis segura para mantener
y ain consolidar la desviacién del
socialismo.

En mi concepto, el plantea-
miento del problema por los au-
tores mas que abstracto es impre-
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ciso, y aunque al final del ensa-
yo insisten en la necesidad de
una “democracia directa” no
queda claro si se trata realmente
de la democracia de las masas
proletarias, que restablezcan su
dominio; en vez de aquella por
la que pugnan los “liberalizado-
res” a’los que se refiere Sweezy.
CARLOS SCHAFFER VAZQUEZ.





