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PROBLEMAS DEL DESARROLLO

MEXICO:

¢Historia del capitalismo?*

Con todo su valioso aporte de
datos interesantes, aunque sea
de fuentes secundarias, y su inte-
ligente uso y presentacién, el au-
tor, quien ha sido alto dirigente
del Partido Comunista Mexica-
no, no hace honor, por lo menos
en este primero de los dos tomos
programados, al titulo de la obra:
este tomo No constituye una his-
toria y, menos aun, del capitalis-
mo en México.

Al contrario, el autor se em-
pena en mostrar mediante los
mjs variados argumentos propios
y citas de Marx, que durante la
epoca. en cuestién no existié aun
ningin capitalismo en el mundo
y mucho menos en México. Asi

lo advierte ya el autor en la ter-
cera pagina de la introduccién
{(p. 15) cuando dice: “El primer
tomo de esta Historia del capita-
lismo en México se inicia con la
conquista... Sin embargo, una
cosa es clara: el modo de pro-
duccidon capitalista, en la medida
en que despunta en tal o cual
sector, se encuentra en un estado
potencial, embrionado y supedi-
tado a las relaciones precapitalis-
tas dominantes”. Después de repe-
tidas variaciones en e] mismo sen-
tido, el autor termina diciendo
en su dltimo capitulo: “Sin em-
bargo —dejémoslo bien estable-
cido—, la conjugacién del despo-
tismo tributario, el feudalismo y

* Enrique Semo. HISTORIA DEL CAPITALISMO EN MEXICO. LOS ORIGENES,
1521-1763. Ediciones Era, México, 1973, 281 pp.
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las relaciones mercantiles simples
dan un cardcter dominante preca-
pitalista al sistemva durante todo
el periodo colonial” (p. 251)
(subrayado del autor del libro).
Después de la breve introduc-
cién, en el capitulo 1 se resefian
las fuerzas productivas para des-
tacar su bajo, aunque variado,
desarrollo en general y, en parti-
cular, la diferencia entre el nivel
menor de su desarrollo en la re-
piblica de los indios que en la
repiblica de los espafioles, a pe-
sar de la llegada de éstos casi
desprovistos de conocimientos tec-
noldgicos, en especial en cuanto
a la mineria se refiere, En el
capitulo 1 se analiza “el despotis-
mo tributario”, concepto impor-
tante —aunque no del todo bien
definido— en la argumentacién
del libro. En este capitulo se des-
taca la tentativa —cuyo fracaso
estimamos insuficientemente ex-
plicado— por parte de la Corona
espafiola de asentar una especie
de “sociedad dual”, separando la
republica de los espafioles de
la reptblica de los indios y pro-
curando proteger o preservar ésta
y después de su descomposicién
relativa hasta de reconstituirla a
través de las congregaciones y re-
ducciones. A la vez se enfatiza o
sobrenfatiza la diferencia y la
competencia entre la tributacién
indigena destinada al rey y la
destinada a personas privadas;
y se menciona la diferencia
entre el tributo prehispanico y “el
que se pagaba a la Corona. Mien-
tras el primero era consumido
directamente por las clases domi-
nantes de la sociedad india, la
Corona espafiola —poder colo-
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nial— tenfa que convertir la ma-
yor parte de los productos en
mercancias para exportar el exce-
dente” (p. 88). Y el tributo pa-
gado a los espafioles particulares
—podemos preguntar— gno fue
convertido en mercancias, méixi-
me si los espafioles invirtieron
gran parte de este tributo que en
un principio constituyé la base
de la acumulacién? En la misma
péagina el autor recuerda que “El
paso paulatino al tributo en dine-
ro tuvo un doble efecto: obligé al
comunero a trabajar en las em-
presas de los esparioles y promo-
vid la integracion de la comuni-
dad a la economia de mercado.
Para pagar su tributo en dinero,
el indigena debia concurrir al
mercado como vendedor de mer-
cancias y éstas no podian ser otras
que bienes o fuerza de trabajo”
(p- 87). Lo que se aniade al hecho
de que la explotacién entre ciu-
dades espafiolas y comunidades
indigenas ‘“estaba fundamental-
mente basado en el intercambio
desigual” (p. 94).

En el capitulo v, La Repibli-
ca de los espaiioles (la estructu-
ra), se argumenta que “podemos
distinguir dos fases de la acumu-
lacién originaria... la segunda
etapa. .. la llamaremos origina-
ria industrial. .. En esta primera
fase de acumulacién originaria el
capital comercial puede seguir
existiendo y creciendo perfecta-
mente sin transformar la estruc-
tura productiva de los pueblos en
cuestion. .. En los siglos xvi y
xvi en la Nueva Espafia predo-
minan las manifestaciones de la
primera: la acumulacién origina-
ria desemboca sobre todo en la
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formacién de capital comercial y
usurero. Estos tipos de capital
penetran la produccién débilmen-
te y se acomodan en los intersti-
cios de su estructura heterogé-
nea. No es sino hacia la segunda
mitad del siglo xvi .. cuando
comienzan a manifestarse con vi-
gor los brotes de la acumulacion
originaria industrial” (pp. 168-
9). Entonces falta por explicar
cémo y porqué —como se de-
muestra en el siguiente capitulo—
los regimenes de trabajo y las
instituciones sociales cambiaron
atn més brusca y frecuentemente
en el siglo xvi que los de tributa-
cién; y por qué el esquema espa-
fiol de una sociedad dual fue
progresivamente condenado al
fracaso por las exigencias de
la realidad.

El capitulo v, La Repiblica de
los espafioles (el trabajo), resefia
diversas formas de compulsién
extraeconémicas del trabajador
indigena. Por una parte el autor
le concede més importancia a la
esclavitud manifiesta después de
su abolicién formal en 1533 que
otros autores, y, por otra parte,
argumenta acertadamente que
“bajo las formas legales de la en-
comienda y el repartimiento se
oculta la esclavitud latente y ge-
neralizada de la poblacién indige-
na” més bien que formas feudales
(p. 206). El capitulo m sobre
imperio y mercado internacional
se resume en su tltima frase: “4

través de los lazos coloniales, Es-

pafia transmitird a América las
tnstituciones feudales, el capitalis-
mo embrionario y sobre todo, el
ciclo peculiar de su breve floreci-
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miento y su larga descomposi-
cion” (p. 128).

En el fondo —y a esto parecen
obedecer los repetidos “sin em-
bargo”, asi como las contorsiones
contradictorias en la argumenta-
cién— a lo largo del libro el autor
lucha con un fantasma que lo
obsesiona y, es mis, un fantasma
que le parece ver y cuya existen-
cia el autor parece acreditar, por
lo menos a medias, en la intimi-
dad de su ser, aunque ‘“sabe”
que no puede existir “de verdad”:
“Desde la segunda mitad del siglo
XIX, se inicia una corriente de
pensadores que se extiende hasta
nuestros dias y cuyo rasgo comin
es la identificacion del capitalis-
mo como comercio, cambio y di-
nero, y la subestimacién de la
importancia de las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de pro-
duccidn. A esta corriente pertene-
ce la escuela historicista alemana,
la positivista liberal inglesa y otros
investigadores (Buecher, Schmo-
ller, Hamilton, Forenne, Dopdch,
etcétera). Esta concepcién ha sido
revivida y presentada como visién
novedosa de la historia econdmica
de latinoamérica® (p. 245, No.
10). Aunque el autor apenas ex-
pone dicha “concepcién” y jamas
menciona a nadie que hubiera o
pudiera haberla presentado con
respecto a Latinoamérica o Méxi-
co —alegando apenas que serian
“méas que uno”’— se hace eviden-
te una persecucién mutua entre
la argumentacién o su autor y el
fantasma o sus misteriosos auto-
res a través de todos los capitulos
y buena parte de las paginas y
rincones del libro que jamas se
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reconcilian ‘pero tampoco se atre-
ven a dar una batalla a muerte.
“Los rasgos del capitalismo em-
brionario y dependiente” predo-
minarn en las grandes minas de
plata, que fueron el nervio vital
de la vida novohispana y a la
vez, segln el autor, su excepcion.
Tampoco se imponen los “carac-
teres” del feudalismo, ni su con-
fabulacién y lucha contra el
despotismo tributario, en la reta-
guardia con el feudalismo y las
relaciones mercantiles, para con-
formar un modo de produccién
(cardcter, segn el autor en la
p. 251) dominante precapitalis-
ta— dejando cierta indefinicién
que no alcanza el supuesto grado
de definicién que los trotskistas
reclaman para ‘el desarrollo des-
igual y combinado”.!

Son las mismas condiciones de
lucha que le impone su fantasma
las que le impiden al autor —con
formacion de historiador— descri-
bir una historia. Puesto que se en-
cuentra tan involucrado en la
fuga-persecucién del fantasma por
todos los campos estructurales y
problemas funcionales, el autor
—y con él el lector— pierde de
vista casi por completo el proceso
histérico entre 1521 y 1763, tanto
en México como en el mundo.
Tanto es asi que esta Gltima fe-
cha parece totalmente arbitraria,
puesto que no se analiza ningin
movimiento histérico que culmi-

1 Véase al respecto: Manuel Mo-
reno y George Novack. FEUDALISMO Y
CAPITALISMO EN LA COLONIZACION DE
AMERICA. Una respuesta a André Gun-
der Frank, Buenos Aires, Ediciones
Avanzada, 1972,
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naria, cambiaria de rumbo o de
calidad en o cerca de tal fecha
(no es que no exista, es la fe-
cha, por ejemplo, de la paz de
Paris que cierra un ciclo de lucha
por el dominio mundial entre
Inglaterra ganadora y los france-
ses y espafioles perdedores; es el
inicio de una larga fase descen-
dente del ciclo econémico mun-
dial, que en el plano econémico
trae consigo los trastornos que
permiten e impulsan el principio
de la revolucién industrial, en el
politico-econémico generaria la
independencia de los Estados Uni-
dos, La Revolucién Francesa, asi
como el cambio de politica espa-
fiola hacia sus colonias conocida
como el liberalismo econémico
dentro del autoritarismo ilustra-
do, es también el inicio del fin del
ciclo de oro brasilefio, de caida
relativa de precios de muchos
productos y costos de insumos, in-
clusive mano de obra, y, por lo
tanto del aumento del precio de
la plata, en especial del nuevo
ciclo de produccién de plata en
Meéxico, —pero éstos y otros mo-
vimientos histéricos no se toman
en consideracién en el afdn de
establecer modos y modelos hist6-
ricos) . Asi, aquella fecha tampoco
es mas que la de la llegada de los
espafioles a tierras aztecas, apa-
rentemente en forma aislada de
la historia de unos u otros. Los
procesos y movimientos histéricos
entre ambas fechas igualmente se
le quedé en el tintero. Asi, por
ejemplo, la formacion de la ha-
cienda, que representa una nueva
forma de organizar el trabajo, que
adquiere importancia después de
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la epidemia de 1575 (que dismi-
nuye en forma importante la dis-
ponibilidad de mano de obra in-
digena), y se convierte en domi-
nante durante el siglo xvir mien-
tras (y porque) la mineria y el
comercio ultramarino decaen a
una tercera parte de su nivel de
1600; no se discutird hasta el
préximo tomo porque, segin
el autor, una formacién social no
puede estudiarse bien sino hasta
que “alcanza su plenitud en los
siglos xvit y xix” (p. 239).

Por tanto, el autor prefiere de-
dicarse al andlisis de estructuras,
formaciones y hasta la “dinamica
del sistema en movimiento” es-
queméaticamente fuera del proce-
so histérico y dejar la relacién y el
anilisis de este Gltimo —o de
partes de este tltimo— a otros
autores ocasionales como Enrique
Florescano y sus colegas, que no
tienen ninguna pretensién marxis-
ta. Tanto es asi que sélo el Gltimo
y corto capitulo se dedica expli-
citamente al andlisis de la proble-
matica recién mencionada entre
comillas, porque asi se denomina
el capitulo, y atin con este titulo,
mas de la mitad (pp. 237-258)
del capitulo vuelve a perseguir
—huir del fantasma (como lo vi-
mos en citas anteriores) por me-
dio de esquemiticas “marxistas”
y propias, dejando muy escasas
péginas para lo que pudiera de-
nominarse un anélisis marxista
y/o propio de la historia (capita-
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lista o no) de México. Con esto,
lamentablemente, Enrique Semo,
a pesar de sus aportes y aciertos
més que ocasionales, se hace he-
redero también de lo peor de la
historiografia “marxista” de Mé-
xico como es la de un Manuel
Lépez Gallo en su esquematica
pero mal llamada Economia y
politica en la historia de México
(primera edicién, Ediciones Soli-
daridad, México, 1965) o la del
ultraesqueméatico Ramén Losada
Aldana, cuyo libro Dialéctica del
Subdesarrollo (ediciones venezo-
lanas y mexicanas), Semo cita
como autoridad, a pesar de la
fama que el libro ha cobrado co-
mo el “subdesarrollo de la dialéc-
tica”.

Ya es tiempo —en esta coyun-
tura critica del proceso histérico
del desarrollo capitalista— de que
los marxistas contemporaneos
vuelvan a hacerle honor en la
praxis a la acertada y feliz dia-
léctica entre la teoria y la histo-
ria, comprendida la praxis de los
clisicos del marxismo, dejando
lo esquemitico y sin abandonar la
historia —ni su anélisis ni su pra-
xis— al exclusivo dominio de los
liberales reaccionarios o los pro-
gresistas reformistas. Hagamos un
voto porque, en su segundo tomo,
el compafiero Enrique Semo de-
dique sus sobrados talentos a en-
frentar exitosamente este desafio
de la historia. ANPRE GUNDER
Frank.
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