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Sup.rimp.rial ismo: tUna nueva etapa del 
capitalismo?• 

La expansion industrial de fi
nes del siglo XIX y principios del 
xx -localizada principalmente 
en los paises altamente desarro
llados como Inglaterra, Alema
nia, Francia y los propios Esta
dos Unidos--, dio lugar a una 
vigorosa presencia de fenornenos 
economicos tales como la concen
traci6n de la producci6n, los rno
nopolios y, a su vez, a la prirnacia 
de la exportacion de capitales en 
relaci6n a la de mercandas. Es 
decir, se confirmaba el transite 
de un regimen de libre competen
cia a la competencia monopolis
tao Es en este momento historico, 
en el cual se localizan las princi
pales aportaciones que habrian 
de conformar la teoria del impe
rialismo: desde Hobson, Hilfer
ding, Rosa Luxemburgo, Kautsky 
y Bujarin hasta alcanzar su for
ma mas acabada con la teoria le
ninista. 

A sesenta alios de distancia ha 
aparecido esta reciente obra del 
profesor Michael Hudson, que no 
dudariamos en calificar como uno 

de los intentos mas serios de ana
lizar el comportamiento, durante 
el presente siglo, del capitalismo 
imperialista de los Estados U ni
dos. Sin embargo, consideramos 
que algunas de las premisas de 
las que parte su copioso estudio 
pueden conducir a conclusiones 
err6neas en la concepcion del ca
pitalismo imperialista. 

Por principio, conviene adver
tir que la teoria de Hudson res
pecto a la existencia de una nue
va etapa del capitalismo: el su
per imperialismo, no coincide, en 
su totalidad, con la idea kauts
kyana del ultraimperialismo, en 
la medida en que esta Ultima 
apuntaba la posibilidad de un co
mun acuerdo entre los diversos 
paises imperialistas para regular 
sus esferas de control econornico, 
politico y financiero. Lo que en 
realidad el autor plantea es el 
dominio universal de los Estados 
Unidos sobre el resto de los pai
ses capitalistas, dominio que se 
ejerce a traves de un cambio cua
litativo en la estrategia mundial 
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del imperialismo al suplantarse, 
como fuerza dominante, el capi
tal financiero privado por el ca
pital financiero gubernamental. 
"El dilema de los Estados Unidos 
--,afirma Hudson- estribaba en 
la contradicci6n entre el papel 
de usurero del mundo, que juga
ba el gobierno norteamericano 
como una instituci6n econ6mica 
autonoma, y los intereses indus
triales domesticos... El gobierno 
de los Estados Unidos despues de 
La Primera Guerra Mundial esta
blecio asi el precedente de que, a 
traoes del capitalismo financiero 
estatal internacional, manipula
rian la direcci6n del crecimiento 
del comercio mundial y, al mis
mo tiempo, el consumo de otras 
naciones" (p. 44). 

Creemos que una de las enor
mes contribuciones economico-po
liticas de la interpretacion leni
nista a la teoria del imperialismo, 
10 constituye el concepto histori
co de oligarquia y es ahi donde 
Hudson hace una seria omisi6n, 
en la medida en que plantea un 
supuesto divorcio, en termlnos de 
intereses de clase, entre el capital 
financiero estatal y el capital fi
nanciero privado. Este divorcio 
implicaria aceptar que el estado 
norteamericano tiene intereses di
ferentes 0 incluso opuestos a las 
exigencias y necesidades de la us 
Steel Corporation, de la General 
Motors, de la Shell, de la I'IT, et
cetera, desvinculando, equivoca
damente, a la oligarquia del po
der politico y por ende del esta
do. Aunque esta uni6n no es mo
nolitica, en ultima instancia 
---contrariamente a la opinion 
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del profesor Hudson--, todo el 
aparato estatal norteamericano, y 
por consecuencia el grueso de su 
politica econ6mica, estan orienta
dos y dictaminados por los inte
reses de los consorcios oligarqui
cos. 

Nuestra anterior argumenta
ci6n, no desearta el reconoci
miento al valioso analisis que 
Hudson hace en cuanto al gran 
poder desarrollado por el capital 
financiero estatal en su papel ge
nerador de la hegemonia norte
americana. Es en este aspecto en 
donde el libro alcanza el mayor 
de sus meritos al describir con 
gran nitidez y un amplio conoci
miento del tema en cuestion, to
da la politica financiera de los 
Estados Unidos a partir de la 
Primera Guerra MundiaI. El su, 
ministro de materiales belicos a 
los paises aliados europeos y, mas 
tarde los prestamos de recons
trucci6n, abririan las puertas al 
dominio de la economia norte
americana en el concierto mun
dial del capitalismo convirtiendo
se en el principal acreedor y re
legando a un segundo plano a los 
imperios britanico, aleman y fran
ces. A su vez, Hudson hace un 
completo analisis de organismos 
como el Fondo Monetario Inter
nacional y el Banco Mundial, en 
su principal papel de financiar 
las exportaciones norteamerica
nas de bienes de capital y servi
cios hacia los paises menos des
arrollados 0 hacia los propios 
paises europeos nuevamente con 
motivo de la reconstrucci6n lle
vada a cabo despues de la Se
gunda Guerra MundiaI. Asi tam
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bien, el profesor Hudson hace 
una notable descripci6n respecto 
al cambio que, provocado prin
cipalmente por la guerra del sud
este asiatico, se generaria en el 
papel de los Estados Unidos co
mo el gran acreedor mundial de 
afios anteriores al mas grande 
deudor despues de la guerra de 
Vietnam, obligando a las princi
pales naciones a establecer reva, 
luaciones monetarias en relaci6n 
al d6lar: 14% el yen japones, 
11.9% el marco aleman, 10.4% 
el franco belga y el florin holan
des, 7.9% la libra esterlina y el 
franco frances, 7% la lira italia
na y el d6lar del Canada 8%. 

No obstante, la principal falla 
que encontramos se refiere a que 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

el autor deja implicita una se
gunda idea de que si en un fu
turo se manifestara el dominio 
financiero estatal de otro pais im
perialista -que puede ser euro
peo 0 el Jap6n-, esto podria 
dar como resultado la aparici6n 
de otra nueva etapa del imperia
lismo financiero capitalista i sera 
el super-superimperialismo?, 0 

mas bien convendria recordar a 
Lenin, cuando al abordar el ul
traimperialismo kautskyano se 
preguntaba a si mismo si no se 
trataria de un ultradisparate. De 
esta manera, cuando Hudson su
giere la posibilidad de otra «nue
va fase» del imperialismo ino es
taremos ante un doble disparate? 
ISAAC PALACIOS SOLANO. 
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