
A, NUESTROS LECTORES 

A proposito de los nuevos impueslol 

. 
Durante la presente administraci6n gubernamental de Me

xico ~e han .. elevado los impuestos cada ano. Las autoridades 
hacendarias aseguraron que tal awnento servir.ia para pori~r 'fin, 
o por 10 menos disminuir, el ritmo de crecimiento de ·la deuda 
publica exterior, incrementar los ingresos y detener as.i la -cre
ciente dependencia financiera del estado. 

Sin embargo, hasta ahora, esas -metas no se hanl alcanzado. 
Todo 10 contrario: se han alejado. La deuda publica exterior a 
plazos mayores de un afio creci6 a un ritmo superior al de ad
ministraciones pasadas. Durante el gobierno de LOpez Mateos 
tuvo un incremento anual promedio de 168 millones de d61ares; 
en el de D.iaz Ordaz, de 409 millones, y, en el actual, de 778' mi
llones. EI deficit del presupuesto, en 1971 fue de 4 300 millo-nes 
de pesos, en 1972 se eleva hasta 16 mil millones y en 1973 
llego a los 24 mil millones. 

Mayores impuestos recien se han -~anunciado, las atltoridades 
hacendarias los fundamentan enl la necesidad de hacer frente a 
las tradicionales carencias del campo. No obstante, hay que tomar 
en cuenta que la pol.itica estatal puede atenuar 0 acelerar, pero 
no eliminar, la descapitalizacion de las areas rurales. No hay que 
olvidar que dicha descapitalizacion obede~e a la din3mica de 
concen~tracion, social y geografica, del capitalismo. De ahf que 
conmayores recursos se podra contribuir a aumentar la producci6n 
agricola, 'pero no a la soluci6n de problemas estructurales de la 
agricultura mexicana. 

La mayor parte de las anteriores y nuevas disposiciones fiscales 
tienen un caracter regresivo ya que perjudican a los sectores de 
ingresos bajos y medios. En efecto -segUn 10 han expresado 
prominentes funcionarios-- para estimular la inversion privada 
-y con ella sostener un alto nivel de la actividad econ6mica
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el gobierno no gravara seriamente a los sedores opulentos de la 
poblaci6n, que son quienes se apropian de una parte muy im
portante del ingreso y riqueza nacionales. Cierto, se e1evan los 
impuestos al ingreso en forma mas progresiva que antes, pero 
practicamente no se grava al capital. De esta manera, el estado 
c?ntribuye a que se agudice la concentraci6n del ingreso y la 
nqueza. 

Por otra parte, a medida que se increm.enta el deficit de los 
presupuestos y estos no se equilibran con prestamos externos 0 

internos, sino que se recurre a la emisi6n de billetes, la infla
cion se acelera y con ello se afecta, sobre todo, a los sedores 
mas pobres. 

Aderruis, poco 0 nada se ha becbo para desterrar la practica 
de enriquecer, a costa del eralio publico, a empresarios-contra
tistas y a no pocos funcionarios publicos de diferentes niveles. 

Todo esto ocurre porque los sectores mayoritarios de la po
blaci6n mexicana no determinan, ni influyen en las formas de 
captaci6n y disposici6n de los fondos publicos. Mexico sigue 
siendo un pais donde la carga fiscal no s610 es muy inequitativa 
-tanto entre las clases sociales como en comparaci6n con otros 
paises capitalistas- sino tambien muy baja. La situaei6n se agra
va si tomamos en cuenta que todil inflaci6n -y la que sufri
mos no es una excepei6n- promueve el proceso de enriqueci
miento de los pocos a costa del empobrecimiento de los muchos. 

No hay que hacerse ilusiones, el peso de aquella parte de la 
acumulaci6n de capital que se logre a traves de mecanismos fis
cales 0 bancarios, caera sobre los sectores de ingresos bajos y 
medios de la poblaci6n, con todas sus consecuencias sociales y 
politicas. 
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