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MARX VERSUS SMITH SOBRE LA DIVISION 
DEL TRABAJO * 

Donald D. WEISS 

RESUMEN: EI autor compara las ideas de Smith y Marx, en 
relaci6n a la divisi6n del trabajo. EI supuesto smithiano parte 
de que existen funciones sociales y que la divisi6n del trabajo 
es la unica forma eficiente para su realizaci6n. Marx critica 
a Smith por confundir las condiciones del sistema de pro
ducci6n existentes con las condiciones necesarias de La pro
ducci6n en general. 

( 

Division del trabajo y especializacion 

1. La divisi6n del trabajo es una forma particular de la diferen
ciaci6n de las funciones productivas; del mismo modo que la dife
renciaci6n de las funciones productivas es una forma particular de 
la cooperaci6n social. Veamos esto mas de cerca. 

La cooperaci6n social tiene lugar siempre que la gente trabaja 
conjuntamente para llevar a efecto un fin especifico. 

La diferenciaci6n de las funciones1 sucede cuando quienes coope
ran realizan labores cualitativamente distintas. ASl: si t6 y yo em
pujamos una carreta, estamos cooperando, pero no existe diferen
ciaci6n entre nuestras funciones. Por otro lado, si t6 empujas mientras 

:s: 

* Traducci6n de Clara Aranda. 
1 La "diferenciaci6n de funciones" es mi propia expresi6n. Que yo sepa, 

no fue utilizada ni por Smith ni por Marx. 
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PROBLEMAS DEL DESARROLLO192 

yo guio los caballos, pued.en distinguirse claramente dos funciones 

diferentes. 
La division del trabajo es un caso especial de diferenciacion de 

funciones. Esto ocurre cuando se desempeiian funciones productivas 
variadas, de tal forma que a cada persona Ie es asignada una labor 
como su ocupaci6n particular. Si los puestos son rotados, entonces 
tenemos una diferenciacion de funciones, pero no una division del 
trabajo. Distinguir estos conceptos es crucial. De este modo, algunas 
veces se arguye que la division del trabajo es inevitable, porque 
toda sociedad tiene diferentes labores que se deben llevar a cabo, y 
en efecto, estas deben real~rse simultaneamente. Es pues inevitable 
que una persona haga una tarea en tanto una segunda efectua otra. 
Sin embargo, 10 unico que prueba esta perogrullada es que la diferen
ciacion de funciones es inevitable.2 Para responder con el conocido 
adagio, aunque sea cierto para una socied.ad dada, que "alguien (en 
particular) debe tirar la basura" no debe concluirse de esto, solo 
porque si, que debe haber un basurero, es decir, una persona que 
utilice toda su vida laboral desempeiiando unicamente esta labor, y 
si, pongamos por caso, cada uno de nosotros debiera emplear una 
semana por ano tirando la basura, entonces, no tenemos una division 
del trabajo propiamente dicha. 

Resurniendo: Existe la division del trabajo solo cuando tenemos 
especialistas. Y justamente por esta razon, siempre, tal division pa
rece llevar implicito cierto grado de especial destreza por parte de 
quienes practican las respectivas funciones. Pues si yo utilizo todo 
mi tiempo cultivando, mientras tu dedicas el tuyo a pescar, entonces 
-se asume que ambos somos personas fuertes y de juicio cabal-, yo 
debe ser mejor que tu en el cultivo y tu seras mejor que yo en la pesca. 
Generalmente el concentrarse en la practica de una funcion deter
minada Ie permite a uno ejercer dicha practica mejor que a aquel que 
no se ha concentrado en ella. 

Esto implica una correlacion entre la magnitud de la division del 
trabajo y la eficiencia del experto. Y esta correlacion es, de hecho, 
citada par Adam Smith como la primera gran ventaja de la especia
lizacion. A medida que el grado de especializacion aumenta, las per
sonas Began a ser mas "diestras"3 en su labor especifica. En efecto, 

2 Por supuesto que la division del trabajo puede ser "inevitable" por otras 
:> 

razones mas que las contenidas en esta perogrullada. 
3 ADAM SMITH, An Inquire into the Nature and Causes of the Wealth 

cf Nations. Nueva York, 1937, pp. 7-8. "La destreza" es el termino usado 
por Smith. 
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una segunda de las tres ventajas planteadas por Smith se refiere a 
un terna intimamente relacionado con el anterior, aunque tal co
nexion no fuera explicitamente seiialada por el. Me refiero al impulso 
de la iniciativa.4 Smith afirma que generalmente las personas son 
mas aptas para percibir las posibilidades de mejoras tecnologicas en 
aqueBas funciones de las cuales tienen un conocirniento pormenori
zado, aseveracion seguramente plausible, de la que solo seiialare que 
resulta un poco engaiioso tratar esta ventaja de la manera que Smith 
10 hace, completamente independiente de la primera. Teoricamente 
hubiera resultado mas elegante para el, afirmar que la divisi6n del 
trabajo promueve la destreza, la que por 10 menos comprende dos 
aspectos: A) crea eficiencia en cada fase de la produccion; y B) per
mite a quien practica cada funci6n ser mas sensible a las formas en 
las que dicha eficiencia puede ser Bevada aun mas lejos. (La tercera 
ventaja de la divisi6n del trabajo planteada por Smith no vamos a 
tratarla aqui, y por tanto la referencia a ella se limita a una nota).s 

Ahora, dada esta conexion entre especializacion y destreza, es na
tural suponer que hay en general, una estrecha correspondencia en
tre el grado de cultura material a1canzado por un pueblo y el grado 
en que este ha dividido su trabajo. Pareceria que con el incremento 
de la division del trabajo, se poclrian producir mejores bienes y 
tambien producir mas de ellos en menos tiempo que si todos fueramos 
como afirma el viejo refran "aprendiz de todo y maestro de nada". Y 
esta es, par supuesto, la conclusion que Smith delinea.6 

4 Ibid., pp. 9-10. 
s La otra ventaja de la division del trabajo que alega Smith (Ibid., pp. 

8-9) es aqueJla del ahorro del tiempo de trabajo. Smith afirma que se per
deria mucho tiempo si cada persona tuviera que producir todo un articulo de 
principio a fin. Al sostener esto, Smith parece haber subestimado la gama 
de alternativas de la division del trabajo. Asi, en el contexto de mi famoso 
ejemplo de la manufactura del alfiler la <mica alternativa que plantea es una 
situacion en 1a cual cada persona fabrica un a1filer de principio a fin y 1uego 
un segundo alfiler de principio a fin, y asi sucesivamente. La produccion de 
cada alfiler implicaria entonces el tomar y dejar -par parte de cada produc
to.r- una amp1ia variedad de herramientas durante ciertos perlodos de tiem
po, y en la transicion de la manufactura del alfiler de una fase a otra habrla 
una perdida considerable de tiempo. Esto es cierto; en efecto tal perdida 
existiria si esta fuera la <mica alternativa de la division del trabajo. Pero, 
como quedara claro en 10 anteriormente dicho, existe otra altemativa. Si las 
personas dedicadas a la manufactura de alfileres pasaran periodos de tiempo 
iguales en cada aspecto del proceso, ."rotando" tareas cada 2 0 3 dias, enton
ces las ineficiencias de "dejar una cosa y tomar otra" se disminuirlan 0 in
c1uso eliminarian; pero no tendriamos una "division del trabajo" propiamente 
dicha. 

8 Smith plantea esto de forma dramatica al especular que inc1uso puede 
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Pero hay que dar credito a Smith pOl' no detenerse en este plan
teamiento. £1 comprende muy bien que las ventajas productivas de 
la divisi6n del trabajo representan 5610 un lado de la historia,7 

el otro, su aspecto m,as negativo tambien debe ser considerado. Pues, 
en la rnedida en que la divisi6n del trabajo avanza aparece mas 
clara ante cada persona la necesidad de concentrar sus intere
ses y cultivar sus talentos en dominios cada vez mas restringidos. A ma
yor divisi6n del trabajo aumentan nuestras capacidades produetivas co
lectivas, y a ello corresponde una actividad productiva individual cada 
vez mas restringida. 'Es claro que las habilidades y aptitudes desarrolla
das en cada persona son, primordialmente, una funci6n especifica del 
trabajo que ellarealiza. Y es tambien claro que la capacidad de una 
persona para asimilar inteligentemente las contribuciones de los de
mas a su vez, es una funci6n de la destreza que ha desarrollado. Si, 
pOl' 10 tanto, lui principal actividad en la vida limita el desarrollo 
de mi sensibilidad hacia una funci6n particular, en esa misnla medida 
estoy culturalmente mutilado. Y de este modo, nos enfrentamos a un 
agudo dilema: EI pennanente increlnento de la especializaci6n que 
aumenta la riqueza de las naciones tiende tambien a hacer a cada 
espe'cialista carla vez rnenos apto para apropiarse de esa riqueza InaS 
alla de las fronteras de sus dominios. 

Smith propone una salida no dramatica de este conflicto. POl' un 
lado, para el no existe la posibilidad de un retraimiento hist6rico, un 
retorno a los tiempos en que la divisi6n del trabajo era menos defi
nida. Pues a pesar del hecho de que la division del trabajo hace a cada 
persona mas y InaS limitada con relaci6n a la totalidad de la cultura 
material que la rodea, esto sin embargo incrementa la riqueza eolec
tiva -el producto nacional-, inmensamente. Como resultado, la 
gente es, en sentido absoluto, mas rica de 10 que sena si la divi
si6n del trabajo tuviera ·un desarrollo menos pleno. Es decir, a pesar 
de la circunstancia de que cada persona, en relaci6n a la totalidad 
de'la cultura que la rodea es mas pobre de 10 que fueron sus mas 
primitivos predecesores, en relaci6n a la totalidad de la cultura ma
terial en la eual ellC?s estuvieron inmersos, a pesar de ello, cada per
sona es, sin embargo, mas rica en terminos absolutos, 0 sea, tiene una 
vida mas c6moda -que la de sus mismos predecesores:. E.l incremento 

ser cierto "que la comodidad de un principe europeo no siempre excede a 
aquella de un can1pesino trabajador y frugal, tanto como la comodidad del 
principe excede aquella de fiuchos reyes africanos, senores absolutos de 10 000 
salvajes desnudos". (Ibid., p. 12.) 

'; Ibid., p. 754 y SSe 
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absoluto de la riqueza se obtiene a un alto costo: el de un decreci
miento de la riqueza de las facultades individuales, en relaci6n al 
nivel cultural disponible, sin embargo este es un incremento de la 
riqueza absoluta. Un retraimiento hist6rico esta, por 10 tanto, fuera 
de discusi6n.8 

El efecto lTIutilante de la divisi6n del. trabajo, debe, por consiguien
te, ser tratado como un mal necesario, y por esto, en el mejor de 
los casoS este debe compensarse y tomarse como una condici6n que 
debe ser mejorada pero no eliminada. Smith sugiere una estrategia 
para mitigar las implicaciones negativas de la division del trabajo: 
deberiamos proveer, por 10 menos, de un nivel educativo minima
mente decente para todos.9 ESlto es cierto: las vidas de las personas 
estan siendo circunscritas mas y mas por el proceso de trabajo p;er se~ 

pero sus horizontes pueden ser ensanchados en el salon, de clases. AIli, 
cada persona tendra garantizado algun entretenimiento y conocimien
tos en areas que van mas alli de sus pensamientos 'y ,Sus intereses 
ocupacionales. En esa ~edida sera mas humanizado. Hay que admi
tir que esto s610 es una compensaci6n, pero no una derrota de los 
efectos mutilantes de la division del trabajo. Pero esto seguramente 
es mejor que nada. 

Abalicion de La division del trabaja 

2. Era inevitable que surgiera la siguiente duda: i podra existIr 
una fonna que no fuera la meramente compensatoria para contra
rrestar los efectos nocivos: de la divisi6n del trabajo sin sacrificar la 
eficiencia productiva? Fue Marx quien provey6 el marco te6rico para 
entender como la respuesta a esta pregunta puede ser,efectivamente, 
que s1. Al analizar los puntas de vista planteados pOl' ~Iarx sobre'la 
division del trabajo me ceiiire' primero a la cuesti6n del trabajo 
industrial. Esta limitaci6n se acabara en la secci6n 3, donde planteare 
hi divisi6n del trabajo en general. 

Es claro que a pesar de la profunda admiraci6n de Marx por 
Smith, el sin embargo, consider6 que Smith era un "economista poli
tico" en un peculiar sentido peyorativo de este termino: el de alguien 

8 Que yo sep~, Smith no examina explicitamente este asunto particular. 
Las razones por las que yo atribuyo a Smith la creencia de que un retroceso 
hist6rico esti "fuera de discusi6n" es que son parte esencial de su enfoque. 

f} Smith., Ob. cit." p. 736 y SSe 
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que confunde las condiciones del sistema de produccion existente con 
las condiciones necesarias de la producci6n en genera1.10 De acuerdo 
con Marx, Smith sefial6 una correlaci6n bastante real: la que existe 
entre la divisi6n del trabajo y la productividad; pero Smith no vio 
que esta era una correlaci6n que tendria vigencia solo bajo condicio
nes hist6ricas particulares. Marx creia que estas ultimas condiciones 
estaban cambiando y una vez que hubieran cambiado suficientemente 
seria establecida una nueva correlaci6n: la que se da entre el incre
mento de la productividad y la abolici6n de la divisi6n del trabajo. 

Marx tuvo el vaJor de hacer una afirmaci6n como la que sigue: 
La divisi6n del trabajo caracteristica de la producci6n industrial esta 
en proceso de extinci6n. Trabajar hacia la abolici6n de la especiali
zaci6n en la esfera industrial es la tendencia inherente al capitalismo. 

EI razonamiento de Marx fue el siguiente. En la primera fase im
portante del desarrollo de la produccion capitalista, la de la produc
cion manual 0 "manufact~ra",' hay una tendencia hacia la extension 
e intensificaci6n de ladivision del trabajo. AlIi donde exista la pro
duccion manual existe la circunstancia para que el artesano tenga 
que dominar ciertos movimientos fisicos -generalmente bastante 
sutiles-, asi como otros artesanos realizan otros movimientos.. Mien
tras que la industria se basa en la pericia, por parte de los seres 
humanos, de ciertas habilidades fisicas de manipulaci6n, la produc
tividad se vera claramente favorecida por la mejoria de la "des
treza" promovida en cada trabajador por la divisi6n del trabajo. 
Desde el punto de vista de cada capitalista individual, por tanto~ la 
extensi6n de la divisi6n del trabajo sera deseable. A mayor refina
miento de la division del trabajo, mayor productividad de su planta 
y, par tanto, mayores ganancias'. Bajo esas circunstancias especiales, 
como Marx libremente admitiria, la correlaci6n smithiana entre la 
divisi6n del trabajo y la eficiencia productiva es claramente sostenible. 

Pero con la introducci6n de la maquinizaci6n, aparece una impre
sionante nueva tendencia. Un punto hist6rico es alcanzado en el que 
las diferencias entre la habilidad necesaria en varias ramas de la in
dustria empieza a ser menos y menos pronunciada. A medida en que 
la producci6n se automatiza cada vez mas, la habilidad requerida 
para hacer el producto A llega a ser cada vez mas semejante a 
aquella que se requiere para hacer el producto B. La rawn es la 
siguiente: Hasta la era de la auto-maci6n, los movim:into~ fisico'S que 

10 Marx, a traves de su obra nunca utilizo de hecho la expresi6n "Eco
nomia Politica" como sinonimo esencial de la expresi6n marxista actual "teo
ria economica-burguesa". 
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se requieren pOJra producir A y B tenian que ser ejecutados con maes
tria por manos humanas, sin embargo, en la medida en que la auto
macion entra en vigor, estos movimientos fisicos ya no seran ejecuta
dos en absoluto por manos humanas.· Sino que seran hechos por 
maquinas. En la medida en que el trabajo humano esta aun incluido 
en la producci6n, tiende a ser mas y mas restringido al estrecho al
cance de las funciones de mantenimiento. A diferencia del trabajador 
calificado, quien maneja diestramente sus herramientas, el trabajador 
de la fabrica viene a ser mas y mas "un apendice de la maquina".11 

E,videntemente las diferencias entre la habilidad que se necesita 
para la vigilancia de la maquina productora de A y aquella que se 
necesita en la vigilancia de la maquina productora de B, no son tan 
marcadas como las diferencias entre la habilidad necesaria para pro
ducir A y B en la epoca de la producci6n manual. 

Desde el punto de vista del capitalista individual, es esta automa
cion la que ahora se convierte en la clave de una mayor eficacia y, 
por consiguiente, de mayores ganancias. De este modo, Ia misma "vo
luntad de ganancias" que intensific6 la divisi6n del trabajo durante 
eI periodo de la pr~uccion manual ahora impulsa al sistema hacia 
una fase cualitativamente nueva: una en la cual la diferenciacion de 
las habilidades que define 10 que conocemos, como "la division del 
trabajo" llega a ser cada vez menos definida. Bajo el capitalismo, la 
division del trabajo se intensifica al principia; pero despues de cierto 
punto empieza, como una parabola, a describir una linea descendente. 

Pero si Ia automaci6n implica una declinaci6n en la division del 
trabajo en la industria, esto tambien implica, sostiene Marx, la ra
dical deshumanizaci6n de aquellos que permanecen atrapados en el 
trabajo fabril. En la medida en que las tareas requieren cada vez 
menos destreza, la gente gasta su vida productiva en tareas monoto
nas que no estimulan su inteligencia, y por tanto, no hacen posible 
el empleo de esta y esto continuara siendo asi en tanto las' relaciones 
sociales desarrolladas por el capitalismo prevalezcan. 

Es en esta coyuntura que Marx logra una simple y sin embargo 
profunda percepcion dialectica. EI observ6 que el mismo proceso -de 
produccion automatizada- que deshumaniza al trabajador fabril 
bajo las relaciones sociales capitalistas puede, dandose las nuevas re

11 Las palabras de Marx son de hecho las siguientes "En la artesania y 
la manufactura, el obrero se sirve de una herramienta, en la fabrica la ma
quinaria 10 utiliza a eI. .. en la manufactura los obreros son partes de un 
mecanismo viviente. En Ia fabrica tenemos un mecanismo sin vida indepen
diente del obrero, quien se convierte en un simple apendice vivo de este". 
CARLOS MARX" El capital. (Torno 1). Nueva York, 1967, p. 422. 
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laciones sociales, emancipario. Consideremos: Ia vileza del trabajo 
industrial se debe a su absoluta simplicidad; y la absoluta simplici
dad de este trabajo esta arraigada, a su vez, en la circunstancia de 
que el trabajo fisico humano ha llegado a ser un componente mucho 
menos sigt:tificativo de la producci6n. En otras palabras, justamente 
porque el capitalismo industrial reduce el trabajo calificado a trabajo 
no-calificado, esto debe ser considerado com~· una tendencia a hacer 
el trab,ajo industrial mas y mas superfluo.12 

En resumen: la sociedad como un todo necesita dedicar menos y 
menos de su tiempo al trabajo fabril. Eventualmente, pensaba Marx, 
esto puede s610 tener un resultado: la noci6n de que las personas de 
una clase entera esten obligadas a pasar su vida confinadas a un tra
bajo viI parece ser cada vez menos defendible. 

La gente empit::za a darse cuenta que el poco trabajo fabril que 
tiene que hacer -me refiero al trabajo de mantenimiento antes se
nalado y que debe ser realizado-, podria ser socialmente distribuido 
en tal fonna que una deterrninada persona no necesitara pasar la mayor 
parte de su tiempo haciendolo. Si cada quien dedicara un corto tiempo 
al trabajo fabril cada ano, seria posible para cada uno librarse de seme
jante trabajo la rnayor parte del ano. Ya no se daria necesariamente el 
caso de que s610 un sub-grupo privilegiado de Ia sociedad, la clase do
minante, al ser Iibre de hacer el trabajo viI de Ia producci6n industrial, 
sea libre para desarrollar su inteligencia creativa. Esto es posible ahora 
para todos aquellos que se dedican a las "funciones elevadas" -una 
circunstancia que es, par otra parte, no s610 intrinsecamente deseable, 
sino tambien productivamente util: pues una sociedad industrial avan
zada puede- ser incluso administrada 'mas eficientemente si el derecho 
al pleno desarrollo de la inteligencia hubiera sido universalizado. En 
resumen: para Marx, "la divisi6n entre el trabajo intelectual y el 
material" puede ahara, finalmente, ser abolida; y por una fiUy sen
cilla raz6n: "el trabajo lllaterial" esta llegando a ser crecientemente 
obsoleto. 

Para Marx, esto significa que la base funcional de las diterencias 
de clase estan siendocorroidas por el desarrollo capitalista. La dife
rencia esencial entre una clase dominante y una dominada es, para 
Marx, aquella entre una clase que monopoliza las funciones intelec
tuales y de direcci6n y una clase que es reducida a la esfera del tra

12 Este teIl1a, que se refiere a la obsolescencia creciente del trabajo indus
trial se encuentra en rnuchas partes de la obra marxista. Una fuente espe... 
cialnlente rica en este sentido son los Grundrisse de 1857-58, passim. 
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bajo manual.13 En la medida en que el desarrollo capitalista hace el 
trabajo manual menos y menos necesario, las clases pierden su situa
cion y su prop6sito hist6rico. Asi llegamos a la conclusion de que 
la creciente obsolescencia de la divisi6n del trabajo industrial, deter
n~inada por el crecimtiento de la producci6n automatizada bajo' el capi
talismo, es al mismo tiempo, la clave p'ara el establecimiento de una 
sociedad sin clases. 

.Superaci6n de las funciones tnanuales e intelectuales 

3. Hemos expuesto hasta aqui dos proposiciones marxistas ba
:sicas, concernientes a la divisi6n del trabajo: 1) que el capitalismo, 
al transforlnar el trabajo calificado en trabajo no calificado, tiene 
una tendencia intrinseca hacia la abolici6n de la divisi6n del trabajo 
·dentro de las fabricas; y 2) que este mismo proceso es la base para 
superar la distinci6n en las funciones intelectuales y manuales, o sea, 
entre las clases. 

Poden10s tambien distinguir la diferencia fundamental entre los 
'puntos de vista de Smith y de Marx. Mientras que Smith considera 
la divisi6n del trabajo industrial en terminos esencialmente estaticos, 
-como una eter.n~ condici6n sine qua non de la alta productividad en 
.cualquier economia avanzada, ~farx considera el d~sarrollo de la di
visi6n del trabajo industrial como un proceso que culmina en el esta
-blecimiento de una tecnologia que vuelve obsoleta aquella divisi6n. 
En tt~rminos dialecticos: para Marx, a diferencia de Smith, la divi
sion del trabajo industrial produce las condiciones para su propia 
negaci6n. 

A estas alturas, probablemente el lector se habra percatado de 
que mis simpatias estan con l\1:arx. Esto no significa que yo sea in
sensible a la existencia de problemas en relaci6n a la concepci6n 
marxista sobre Ia divisi6n del trabajo, pero creo que estos problemas 
pueden manejarse causando una minima perturbaci6n al plantea
miento basico. 

Pero debe admitirse que hay, por 10 menos, un obstaculo muy 
grande para la aceptaci6n de la orientaci6n marxista acerca de Ia 
division del trabajo -uno que hasta ahora no hemos considerado y 

13 No se aprecia con suficiente frecuencia que la distincion entre el tra
bajo intelectual y el trabajo manual es, para Marx, la base funcional de las 
·clases. Pero esto, en mi opinion es uno de los aportes mas importantes .de 
Marx. (Vease en especial ~farx y Engels. La ideologia alemana. la. parte). 
New York, 1970. 
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que, por otra parte, concierne a un aspecto basico del pensamiento 
marxista sabre este tema. Para apreciar este problema, debemos re
nunciar a la restricci6n impuesta al principio de la secci6n prece
dente: delJemos no solamente considerar la divisi6n del trabajo in
dustrial, sino la divisi6n del trabajo en general. 

El problema es como sigue. Aunque Marx avanza en la configu
raci6n de razones contundentes para suponer que la divisi6n del tra
bajo industrial esta llegando a ser obsoleta, este parece ser el mayor 
avance que pudieran probar las consideraciones planteadas por el, y, 
sin embargo, el lenguaje usado por Marx en muchos de sus escritos 
sugiere que eI mismo consideraba que estaba arguyendo que "la divi
si6n del trabajo" ---en general y sin restricci6n- esta en proceso de 
ser eliminada. Y esto -se objeta inevitablemente-, comprometio a 
Marx con una implicaci6n muy atrevida y muy poco plausible: que 
la divisi6n del trabajo entre "los trabajadores intelectuales" de la 
sociedad, 0 sea, en la esfera no industrial esta tambien siendo, 0 po
dria tambien ser eliminada. 

Es un hecho incontrovertible que Marx si habla en terminos abso
lutos sobre la "abolici6n de la division del trabajo".14 Pareceria tam
bien ser indiscutible que esta concepci6n es inaceptable incluso para 
alguien que acepta la posibilidad de la eliminaci6n de las diferencias 
de clase. Consideremos: la literal y completa abolici6n de la especia
lizaci6n pareceria implicar la transformacion de cada uno en un 
"hombre universal" completo que ha aprendido todas las ramas del 
conocimiento: Esto implicaria la abolici6n de circunstancias bajo las 
cuales estamos autorizados a decir cosas tales como "Ludwing es un 
filosofo mientras Marx es un sociologo". Pero como cada uno de 
nosotros tiene en promedio una expectativa de vida de no mas de 
70 anos, tal concepci6n parece insensata. Dada la cortedad de la vida, 
10 que una persona dada puede hacer es muy limitado. Un individuo 
especial pudiera, como un Da Vinci de nuestros dias, asombrarnos 
con su maestria en cuatro 0 cinco diferentes disciplinas. Pero un hom
bre literalmente "universal"l5 pareciera estar fuera de 10 posible. Es, 

14 Referencias a "La abolici6n de la division del trabajo no s610 ocurren 
en las primeras obra;; de Marx. (Vease por ejemplo nota 18 abajo), sino a 
traves de toda la obra de Marx -por ejemplo en un trabajo posterior como 
"La critica al Programa de Gotha". Esta frase, "Ia abolici6n de Ja division 
del trabajo", ocurre en la pagina 83 de La ideoJog£a alemana (Ed. citada) 
entre otras. 

1.5 En nuestro lenguaje no existe un "cliche" para "desarrollo universal" 
que incluya algenero femenino. Esto en si, es un reflejo de la realidad social. 
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sin embargo, la implicacion que las propias palabras de Marx pare
cen sugerir. 

Quien trate de defender a Marx debe tomar cualquiera de estos 
dos caminos: plantear que tal "universalidad"l6 no es un prospecto 
tan absurdo como parece, 0 bien, que Marx quiso decir algo menos 
radical con la expresi6n "la abolici6n de la divisi6n del trabajo", que 
10 que esas palabras aparentan sugerir. 

El segundo camino es el correcto; y la clave para la soluci6n de 
nuestro problema esta contenida en uno de los pronunciamientos mas 
famosos de Marx -y tambien mas desconcertantes relacionado a la 
divisi6n del trabajo. Es valido, pues', hacer una extensa cita: 

[A]partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cua! 
se mueve en un determinado circulo exclusivo de actividades, que Ie es 
impuesto y del que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, 
pastor 0 critico critico,17 y no tiene mas Temedio que seguiTIo siendo, si 
no quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en la socie
dad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un circulo ex
clusivo de actividades, sino que puede desaTTollaT sus aptitudes en la 
Tama que mejoT le paTezca, la sociedad se encarga de regular la pro
ducci6n general, con 10 que hace cabalmente posible que yo pueda 
dedicarme hoy a esto y manana a aqueIlo, que pueda por la manana 
cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y des
pues de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser 
exclusivamente cazador, pescador, pastor 0 critiCO.18 

He subrayado ciertas frases en este pasaje para indicar que el 
contraste crucial es aquel que existe entre la falta de libertad de aque
110s que habitan en las sociedades precomunistas y la libertad de 
aquellos que viven en una sociedad comunista. Estos ultimos son 
libres para haeer todo aquello que elias desean, mientras que los otros 
no 10 son. Marx habla aqui de la libertad "para llegar a capacitarse" 
en cualquier campo en el que "me de la gana" capacitarme. 

No implica que cada persona pueda, literalmente, capacitarse en 
todos los campos del conocimiento humano durante una corta vida, 
implica que no habra ninguna restricci6n en el privilegio de cada 

16 Marx utiliza expresiones como "desarrollo global" (veanse por ejemplo 
los GrundTisse, passim) y "cultivar ... dotes en todas direcciones" (La ideolo
g£a alemana, p. 83) y otras expresiones analogas: pero mi propia interpreta
cion (que sigue) de 10 que tal "universalidad" debera de considerarse es, 
pienso, correcta, no obstante. 

17 Marx se refiere, claro esta, a una conocida tendencia entre los j6venes 
Hegelianos. 

18 La ideolog£a alemana. Cid Ediciones, Mexico, S/F, p. 34. 
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individuo para trabajar en cualquier campo dado, siempre y cuando 
este 10 desee. 

De esta manera la soluci6n a nuestro problema incluye la nega
ci6n de que la "~bolici6n de la divisi6n del trabajo" significa literal
mente para Marx, la transformaci6n de cada individuo en un "hom
bre universal", tal concepcion es, seguramente, absurda. Mas bien, 
"el comunismo" consiste en'la ausencia de todas las formas, directas 
e indirectas, de coercion en la esfera del trabajo. Esta es la derrota 
a la antitesis entre el trabajo que hag-a y el que deseo hacer. 

Tal concepci6n en sl, es suficientemente atrevida. Vemos que, a 
las dos proposiciones marxistas abstractas del principio de esta sec
ci6n, debem05 agregar ahora una tercera: 3) la producci6n auto
,matizada no s6lo reduce la necesidad social del trabajo manual a grado 
tal que la emancipaci6n de la clase trabajadora llegue a ser posible, 
sino que, dicha producci6n tambien es responsable de un tan alto 
nivel de productividad que la "fijaci6n" en terminos de Marx19 de 
cada persona a una tarea especifica de por vida, finalrriente llega a 
ser socialmente innecesario. 

Ya que en epocas historicas previas la eficiencia en la producci6n 
dependi6 de la regimentaci6n de las funciones, 0 sea, de la negaci6n 
del derecho de las personas para hacer 0 no hacer cualquier labor 
que elIos quisieran y en el momento en que 10 desearan; -hoy;, 
por el contrario, la tecnologia que hemos desarrollado hist6ricamente 
y la comprensi6n cientifica y tecnol6gica que una cultura moderna 
engloba, hacen posible que semejante libertad exista sin ningun pe
ligro de unretroceso hist6ricohacia un nivel de productividad 
,cualitativamente mas bajo. 

Es claro que, aunque esta idea no sea tan extravagantem,ente ra
dical como la concepcion de un "hombre universal", la idea parezca, 
no obstante, bastante ut6pica. Inevitablemente se objetara que es 
ingenuo suponer que tal sociedad no degeneraria rapidamente en 
una orgia de diletantismo y pereza. Si la gente no esta hecha para 
hacer cosas socialmente necesarias, si no es /orzada a enfocar su aten
-ci6n en alguna disciplina en particular, t no sucedera que tenninen 
sin ninguna capacidad socialmente necesaria? y ~no presentaria el 
riesgo de que la "comprensi6n tecno16gica y cientifica" acumulada, a 
la cual me refer! en el parrafo anterior, se pierda 0 disminuya y que 
,as! en efecto, suframos un "retroceso hacia un nivel de productividad 
cualitativamente mas bajo"? 

1~) La id'eologia alen2ana~ New York, 1970. 
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Segun llli conocimiento, Marx no trata explicitamente estas liltimas 
.., cuestiones. Ciertamente esto no es resultado de que no haya pensado 

en ellos, sino que los considero llnicamente merecedores de desprecio. 
Si Marx estuviera hoy entre nosotros y se dejara convencer para con
testar, creo que hablaria mas 0 menos en la siguiente forma: 

"Hay [diria Marx] dos errores basicos en el fondo de las objecio
nes anteriores. Se supone, en p-rimer termino, que la coordinaci6n 
de los planes y actividades individuales, esencia.Ies al funcionamien
to de cualquier sociedad, es incompatible con el concepto de la 
libertad que yo he planteado. Se supone que, a causa de Ia irre
mediable desorganizaci6n de los asuntos humanos que sobrevendria 
si Ia sociedad no tuviera alguna suerte de medias unificados de plani
ficaci6n seguiria a esto alguna forma de coercion del individuo por 
parte de la siociedad de manera inevitable. Se supone que las exigen
(',ias de la sociedad obligatoriamente confrontan al individuo en forma 
de una negaci6n, como alga impuesto desde fuera; y que seria im
posible que un plan de coordinaci6n social fuera percibido por la 
gente como el cumplimiento de sus necesidades. Se supone, en efecto, 
que hay alga en la 'naturaleza humana' que impide que la gente 
desee directamente el arreglo IllutUO y ordenado de sus planes y pro
yectos. 

"Eg.tos son, precisamente, la clase de supuestos que florecen en la 
sociedad de mercado. Tal sociedad se basa en las relaciones antag6
nicas entre Ia gente; y aSl requiere de una ideologia que deifique tal 
antagonismo. Bajo el capitalismo, las personas se confrontan entre sl 
como enemigos; y para que el capitalismo funcione, tales relaciones 
adversarias tienen que aparecer como normales 0 inevitables. Asi, en 
tanto sobreviva este sistema, no es de sorprender que prevalezcan las 
teorias que plantean que es anormal 0 imposible que la gente direc
tamente desee y busque la coordinaci6n mutua. 

"Nosotros los comunistas, nunca hemos ocultado el hecho de que 
consideramos estas ideas paradigmaticamente burguesas como caren
tes de defensa cientifica.Que no haya ninguna ambiguedad a este 
respecto: el logro del comunismo requiere de la cOlnunalizaci6n del 
espiritu hurnano, de la creaci6n de necesidades y deseos de caracter 
directamente colectivo, de la abolici6n de la aparente 'necesaria co
nexion' entre la existencia social y la coerci6n. Nosotros sostenemos 
que no hay nada en la 'naturaleza humana' que pueda impedir tal 
logro y, as!, hacemos la siguiente aseveraci6n: Es cierto que en una 

..... sociedad libre, a la gente se Ie permitira seguir cualquier plan vital 
que quiera, pero talnbien es cierto que cada persona querra asegurarse 
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de que sus actividades sean ordenadas de forma tal que su pro-pio 
disfrute sea, a La vez, una contribucion a La comunidad. 

"Pero hay una segunda raz6n por Ia cual la 'abolici6n de la di
vision del trabajo' puede parecer una concepci6n ut6pica. Esta raz6n 
no es mas que el viejo supuesto smithiano en eI sentido de que cada 
vez que existan funciones sociales que se tienen que cumplir, Ia divi
sion radical del trabajo es, inevitablemente, Ia {mica forma eficiente 
para su realizacion. Desde este punto de vista, el darle a la gente la 
oportunidad de ampliar sus actividades productivas aparece como una 
invitacion al diletantismo. 

"Ahora bien, tal razonamiento era apropiado en el periodo exa
minado por Smith; y sigue siendo apropiado en la medida en que 
la base tecnol6gica de la sociedad continua relativamente subdesarro
llada. Pero en nuestra epoca hemos logrado la elaboracion fantastica 
del materiel tecnol6gico y una fabulosa complejidad en las interac
ciones humanas que necesariamente la acompaiian. Se ha Ilegado a 
un punto en que la sociedad tiene que empezar a darle mucha mas 
importancia al desarrollo, en cada individuo, de una comprension 
general de como funciona en su conjunto este com:plejo tecnico social. 
Sencillamente ya no podcmos administrar eficientemente tal com
plejidad si cada persona sigue siendo canalizada hacia una sola fun
cion en particular. De hecho a la gente se Ie tiene que permitir la 
ampliacion y no por el contrario fll estrechamiento de sus capacidades. 

"Smith veia que Ia division del trabajo implicaba una estrechez 
desafortunada en la vida del individuo. Pero 10 que no pudo preveer 
era que con eI tiempo, esta estrechez, mas alM de ciertos Umites, lle
garia a tener un efecto destructivo sobre el proce.so mismo de la pro
duccion. Lo que no pudo preveer era que la eficiencia de la concen
traci6n y Ia especializacion llegarian algun dia a ser solo un aspecto 
de la historia de Ia produccion humana; que las eficiencias conteni
das en la tendencia contraria -aquella de la extension de la COffi

prensi6n y del discernimiento- llegarian algun dia a tener un signi
ficado igual. As!, si el ethos de la era conocida y prevista por Smith 
correctamente insistia en las virtudes de la destreza especifica, de las 
virtudes de la division, en la epoca venidera, tendremos sin embargo 
que reservarle un lugar igualmente considerado a las ventajas de la 
amplitud de la sfntesis . .. " 

SUMMARY: The author establishes REsUME: L'autheur fait une 
the differences between the Smith comparaison entre les pensees de 
and Marx ideas concerning the Smith et Marx en ce qui con-

division of labor. The smithian 
assumption that whenever there 
are many social functions that 
need to be performed, the divi
sion of labor is the only efficient 
way to be performing them. Ac
cording to Marx, Smith mistakes 
the conditions of the existing sys
tem of production for the neces
sary conditions of production in 
general. 

ceme la division du travail. On 
part de l'hipothese smithianne 
qu'il existen des fonctiones sociales 
qui doivent etre ramplis et que la 
division du travail est la seule ma
mere efficiente pour sa realisation. 
Marx fait la critique a Smith 
pour confondre les conditions du 
sisteme de production existentes 
avec les conditions necesaires de 
la production en general. 
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