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ADAM SMITH EN EL PENSAMIENTO MARXISTA
 

Donald CASTILLO R. 

RESUMEN: EI autor campara brevemente a Smith con Marx, 
en el metodo y los tratamientos a la teorfa del valor-trabajo 
y al cCl11 cepto de excedente. 

I. INTRODUCCI6N 

Adam Smith, el verdadero padre de la Economia Politica, como 
10 llamara Marx, expuso hace doscientos anos muchos de los ele­
mentos te6ricos que sirvieron de punto de partida indiscutible a la 
teona marxista del capitalismo. No sena posible afirmar que existe 
una continuidad 16gica entre La Riqueza de lAs Naciones y EI Ca­
pital, como tampoco resultaria cOI)fiable la negacion de tal conti­
JlUidad. Precisamente la caracteristiCa de Smith, segun Marx, sena 
una dualidad 0 ambivalencia en su enfoque del capitalismo, que, si 
por un lado, constituye parte importante de la escuela te6rica que 
nutre de conocimientos econ6micos al atitor de EI Capital e influye 
poderosamente a 10 largo de sus obras econ6micas; por otra parte, 
el caracter muchas veces contradictorio de los anaIisis de Smith sirve 
de fundamento para la cntica marxista que se cristaliza en el pro­
yecto teorico de Marx/ iniciado en 1844 con los Manuscritos Eco­
nomicos y Filosoficos, y que se expresa claramente en el subtitulo de 
su obra mayor: Crftica de la Economfa Politica. 

1 "El proyecto de una critica de la economia politica fue formulado 
por primera vez por Marx en 1844. Ese proyecto ha de dirigir todo el trabajo 
de Marx hasta el fin de su vida". J. RANCIE:RE. Leer El Capital, Ed. Revolu­
cionaria, La Habana, 1966, p. 83. 
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28 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

Creo que, al hacer un intento de comparacion entre Smith y 
Marx, deben tomarse en cuenta muchos elementos te6ricos, historicos 
y hasta personales para situar los aspectos relevantes, tanto comunes 
cuanto antag6nicos, que han hecho posible no s610 la vigencia 
de sus ohras sino tambien su inmortalidad. 

Resulta imposible concebir la salida critica a la sociedad burguesa 
emprendida por el marxismo sin los aportes cientificos. de Smith; sin 
las categorias de Smith retomadas par Marx en sus trabajos econ6.. 
micos y sin el respeto y reconocimiento que siempre sinti6 el -autor 
de E1 Cap'ital por el autor de La Riqueza de las Naciones. Sin em­
bargo, tampoco es posible compararlos sin tener en cuenta la distancia 
que separa ambas concepciones del capitalismo: para Smith es el 
sistema «natural» de la sociedad humana y su tarea es defenderlo 
abiertamente; para Marx es un sistema historico transitorio y su tarea 
como revolucionario es someterlo a una cntica implacable y demo­
ledora. 

i COmo es posible que dos hombres tan opuestos respecto a la 
visi6n del mundo, tan antag6nicos en sus concepciones filosoficas y 
poHticas, tan conscientes del caracter clasista de sus ideas y aun tan 
disimiles en sus respectivas vidas personales, hayan sido capaces de 
coincidir en problemas esenciales del analisis de la sociedad capita­
lista? i Como poder justificar, en otras palabras, la continuidad ana­
litica de elementos teoricos relevantes a pesar de las conclusiones tan 
opuestas a que cada uno de ellos llega? 

Seguramente que, para dar respuesta a estas· preguntas, habria 
que considerar que la ciencia es un largo proceso intelectual en el que 
la meta de un cientifico siempre constituye el punto de partida del 
siguiente.2 Debena tenerse en cuenta que el caracter verdaderamente 
cientifico de una teoria en el campo de las ciencias sociales se va 
articulando poco a poco, a 10 largo de la historia social y con los 
accidentes que esta misma historia determina. El Marx dialectico­
materialista, el critico de Ia Economia PoHtica, el revolucionario a 
toda prueba, tuvo que partir de 10 mas avanzado de la economia 
de su epoca, tuvo que aprender de Smith y. Ri~ardo, empaparse con 
sus Iecturas, utilizar sus categorias analiticas y someterlas a la cntica 

2 " •• .las ideas nuevas son siempre, al mismo tiempo, una critica de las 
'antiguas que forman La herencia del pensamiento; de aqui, pues, que estas 
ideas por necesidad se configuran, en parte, por la relaci6n antitetica en la 
cual se encuentran con respecto a las antiguas, asi tambien como por afir­
maciones empiricas sohre la realidad". M. DOBB, T eor£a del valor :y la 
distribucion desde Adam Smith, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1975, p. 30. 
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te6rica, de Ia misma manera que sometiera cnticamente a la Filosofia 
alemana y a las ideas socialistas, para llegar a elaborar la sintesis 
de su pensamiento. 

De las condiciones hist6ricas y de la posicion de estos autores res­
peeto a las diferentes clases ~iales que componen el sistema econ6­
mico burgues, dimanan eI objetivo del estudio, elcontenido y el 
metodo de sus trabajos. Adam Smith es el te6rico de la burgu~la. 
Carlos Marx es el te6rico de Ia clase obrera. Adam Smith estudia 
aquellos problemas de politica economica que ofrecen a la burguesia 
soluciones para su desarrollo economico a Ia luz del Iiberalismo. Car­
los Marx estudia la teoria de Ia plusvalia como centro de gravedad 
de Ia explotaci6n capitalista y como generadora de contradicciones, 
que, a traves de Ia Iucha de clases, acabaran por suprimirla defini­
tivamente de la historia. En fin, frente al Smith metafisico y antihis­
t6rico encontramos al Marx dialectico-materialista e hist6rico-concre­
to. Frente al flematico empleado aduanaI de Escocia se levanta la 
vida turbulenta del Marx revolucionario. 

II. EL METODO DE LA ECONOMIA POLtTICA 

La concepci6n metodoI6gica, en la ciencia econ6mica, general­
mente esta asociada a Ia posicion ideol6gica 0 corriente del pensa­
miento teorico de cada autor. En Adam Smith como en Marx, en­
contramos una clara definicion de los objetivos politicos e ideo16gicos­
que saturan sus obras respectivas. La visi6n preanalitica3 en cada 
uno de ellos, no solo rletennin6 el objeto de estudio, sino que tambien 
los obl'ig6 a utilizar un metodo de investigaci6n y exposici6n cohe­
rentes con los objetivos perseguidos. Esta "vision" fue para Marx 
la concepcion materialista de la historia y para Smith la mano invi­

3 Nos referimos a que, en las ciencias socirales, y en la economia en 
particular, el inve.stigador esta condicionado de antemano por el marco his­

, torico que Ie toea vivir y por los grandes problemas sociales que cada epoca 
])lantea. J. A. SCHUMPETER, en su monumental ohm H istoria de Analisis 
Economico, plantea que "el trabajo analitico va necesariamente precedido 
por un acto preanalitico de conocimiento que suministra el material en bruto del 
esfuerzo analitico ..." Y mas adelante dice, "l1amaremos 'vision' a este acto 
cognoscitivo preanalitico. Es interesante ohservar que esta vision no 8610 
tiene que anticiparse hist6ricamente al nacimiento del esfuerzo analitico en 
'Cualquier campo, sino que tambien tiene que volver a introducirse en Ia his­
toria de toda cienda establecida ... EI trabajo analltico empieza con un mate-
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sible,4 concepcion derivada del racionalismo sociologico y la Filosofia 
jusnaturalista. En cada uno de ellos esa "vision" seria 1a base te6­
riCa a partir de la cual elaborarian todo su discurso te6rico. Otra: 
vez, entonces, cabria la pregunta de si es posible comparacion alguna 
entre dos pensamientos absolutamente divergentes. 

Antes de responder a esta pregunta agregue~os otros elementos. 
Los diferentes momentos hist6ricos que vivieron Marx y Smith in­
fluyeron decisivamente en sus respectivas concepciones de la sociedad 
y en el partido que tomaron respecto a las clases sociales. Para Smith, 
e1 capitalismo de su epoca era el modo de producci6n revolucionario 
y pujante, y la burguesia la clase en ascenso. Frente al regimen an­
terior, el capitalismo se levantaba con una fuerza incontenible y los 
«agentes de la producci6n» izaban las banderas del laissez-taire. La 
ubicaci6n hist6rica de Smith, en ese contexto, fue la de alinearse 
militantemente con la burguesia y no con cualquiera otra clase so­
cial. Fue, por asi decirlo, optar por la mejor alternativa hist6rica de 
su epOCa,5 por ello, todo su trabajo te6rico estuvo encaminado, a 
traves de sus recomendaciones en politica economica, a investigar la 
produccion de la riqueza en terminos absolutos, 0 para decirlo con , 
sus propias palabras lograr ... el conjunto maximo de bienes que un 
pais puede adquirir, dada la naturaleza de su suelo, su clima y su 
situaci6n respecto a otros paises. 

A Marx Ie correspondio una situacion hist6rica radicalmente dis-

rial suministrado por nuestra vision de las cosas y esta vision es ideologica 
casi por definicion. Ella encarna la imagen de las cosas tal como las vemos, 
y siempre que haya un motivo cualquiera para desear ver las cosas de un 
modo determinado, sera dificil distinguir entre el modo como vemos las cosas 
y el modo en que deseamos verlas". Ediciones Ariel, Barcelona, 1971, p. 80. 

4 Segun SMITH, cada individuo se orienta por el mercado y, cuando actua 
en provecho propio, al mismo tiempo su comportamiento es significativo en 
terminos de aportar una parte de la suma de mercaderias que se requieren 
socialmente en cada momento. El motor de este comportamiento, que orienta 
cada decision individual, es una especie de «mano invisible». Resulta intere­
sante comparar esta concepcion con el analisis marxista respecto al doble 
caracter del trabajo. Por una parte, el trabajo es privado, porque caoo pro­
ductor produce 10 que quiere, cuanto quiere y en las condiciones que quiere. 
Por otra, el trabajo es social, porque el esfuerzo de cada productor por 
separado es parte componente del tmbajo de toda la sociedad. Sin embargo, 
para MARX este doble caracter se manifiesta a traves del cambio, en el mer­
cado, y 10 que esta detras no es ninguna' «mano invisible» sino la ley del 
valor. 

5 "Adam Smith tuvo en esto la suerte de coincidir totalmente con los 
humores de su epoca. Defendio las cosas que estaban en ascenso Y puso sus 
analisis al servicio de dichas casas". SCHUMPETER, op. cit., p. 228. 
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tinta. El capitalismo no solo se habia desarrollado en los principales 
paises europeos, sino que tambien sus contradicciones habian alcan­
zado proporciones' en verdad considerables. Junto con la burguesia 
se habia templado el espiritu revolucionario de la clase obrera y la 
lucha politica estaba a la orden del dia como la forma mas elevada 
de la lucha de clases. Tambien a Marx Ie correspondi6 la opcion 
hist6rica de alinearse con la clase mas revolucionaria de su epoca, 

') e1 proletariado moderno. 

En ambos casos habia, sin embargo, una hip6tesis bien clara: ya 
que e1 objetivo era investigar elementos relevantes del funcionamiento 
del sistema, aunque en cada caso fuese para demostrar tesis distintas, 
la (mica direccion capaz de revelar tal funcionamiento era el estudio 
de la produccion directa. 

Comenzar el analisis de la produccion implicaba, sin embargo, 
un metodo y cierta utilizacion de las partes componentes del mismo.6 

Tanto Marx como Smith utilizaron parte del mismo instrumental 
metodol6gico, siendo este el razonamiento abstracto-deductivo, aunque 
a 10 largo de ambas exposiciones del capitalismo este instrumento va 
a permitir llegar a conclusiones diferentes en carla cas<>. Los resulta­
dos de tal utilizacion no pueden menos que reflejar la vision ideo­
1000ca de ambos autores: para Smith, la defensa del modo capitalista

! de produccion y su identificacion con la naciente burguesia, 10 con­
duce a justificar la existencia del capitalismo y a atribuirle a este 
sistema un caracter natural y antihistorico. Para Marx, por el con­
trario, su objetivo central es la critica al modo de produccion burgues 
y la demostracion del caracter historico de dicho sistema y de las 
categorias econ6micas y sociales que 10 sustentan. 

En terminos generales, el analisis de los economistas ingleses de 
la escuela clasica, fundamentalmente Smith y Ricardo, se limito a 
criticar las caoticas y deterioradas relaciones de produccion feudal y 

6 Antonio Pesenti se refiere con mucha c1aridad a la diferencia existente 
entre el metodo y los instrumentos de que se vale el metodo. " ...aun cuand() 
la orientacion metodologica es implicita, esto es, no abiertamente afirmada y 
polemicamente discutida, esta presente siempre con mayor 0 menor coherencia 
logica y se manifiesta en el modo de abordar los problemas especificos. Se 
puede afirmar que la discusion de las premisas metodologicas adquiere im­
portancia en los momentos de crisis de la sistematizacion cientifica... fre­
cuentemente en las discusiones metodologicas se confunde la orientacion logica 
con los instrumentos de que esta se sirve, los cuales son comunes a las diversas 
orientaciones..." A. PESENTI, Lecciones de Economia Politica, Publicaciones 
econ6micas, La Habana, Cuba, 1965. pp. 15-17. 
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I 

a sistematizar la articulacion de los principales momentos de la pro­
duccion y el intercambio burgues. Con ella la escuela clasica, ini­
ciada por Smith, habia logrado, por primera vez, imprimirle un 
caracter verdaderamente cientifico a lis ideas economicas. A Adam 
Smith Ie corresponde el merito de haber penetrado la esencia del 
capitalismo, no para poner de manifiesto sus aspectos contradictorios, 
sino para resaltar sus aspectos positivos y atribuirle cualidades eter­
nas, producto de la naturaleza humana. Esta escuela clasica, segun 
Marx, al mostrar los aspectos positivos del capitalismo, soLo aclar6 
la mitad del problema. H abfa que demostrar que este modo de pro­
duccion llega, a traves de su propio desarrollo, a un punto en que 
se invalida a s£ mismo.7 

Habia que desentraiiar los mecanismos de funcionamiento y re­
produccion del sistema capitalista, ° para decirlo con otras pala­
bras, habia que elaborar la critica dialectica con el fin de conOcer 
las tendencias h:istoricas' del capitalismo. 

El resultado de la utilizaeion del metodo 'racionalista de Smith, 
y su vision de la sociedad burguesa, impregnada de una posicion 
ideologica explic:ita,s condujo a una ruptura entre la razon y la 
practica y, por tanto, entre 10 logico y 10 historico, para desembocar, 
finalmente, en el idealismo y el subjetivismo. Para Marx, por el 
contrario, el uso del metodo materialista, cuya base fue la concep­
cion materialista de la historia, 0 sea, el criterio de que la pro­
duccion de bienes materiales es la base del desarrollo de la sociedad, 
implicaba en si mismo una concepcion dialectica. Esta dialectica, 
que era a su vez el resultado de la critica a la dialectica hegeliana, 
considero a todos los fenomenos en constante movimiento para' lIe­
gar a demostrar que la fuente de ese movimiento era la contradic­
cion. Tomando tal criterio como base, las relaciones sociales de pro­
duccion se concibieron como un proceso dinamico en su surgimien­
to, desarrollo y cambio, y, por contraposicion a la metafisica de 

F. ENGELS, Anti-During, Ed. Grijalbo, pp. 170-172. 
~ " ...cuando se utiliza la palabra 'ideologia' ella debe referirse al total 

de un sistema de pensamiento 0 conjunto coordinado de opiniones e ideas 
--que fonnan una annaz6n- 0 a un grupo de un nivel mas alto de conceptos 
conexos destinados a lograr nociones mas especificas y particulares, analisis, 
aplicaciones y conclusiones. Como tal, dicha palabra estara relacionada gene­
ralmente con ciertas actividades y politicas, pero no siempre de una manera 
simple, obvia 0 directa; y para quienes manejan la discusi6n a un nivel mas 
alto (0 mas general) la relaci6n puede no ser siempre plenamente consciente 
y aun menos explicita". M. DOBB, Op. cit., p. 13. 
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Smith, para Marx los fenomenos estaban intimamente relacionados 
unos a los otros, en un entrelazamiento interno y necesario. 

III. LA TEORiA DEL VALOR TRABAJO 

Salvando las diferencias que hemos anotado anteriormente, los 
siete primeros capitulos de La Riqueza de las Naciones se pueden 
considerar analogos a la primera seccion del primer volumen de EI 
Capital. En: terminos generales, puede decirse que .el elemento que 
une a las dos concepciones divergentes es la teoria del valor-tra­
bajo. No obstante, conviene precisar algunos elementos concretos 
en ambos casos. 

En Adam Smith, el punto de partida es la division del trabajo, 
a partir de la cual llega a definir el precio real y el precio natural 
de las mercancias. Este precio real es la expresion del valor a tra­
yeS del trabajo. El trabajo, pues, es la medida 0 mensura real del 
valor permutable de toda mercaderia . .. fue el precio primitivo, la 
moneda original adquiriente que se pag6 en el m1,lndo por todas 
las cosas permutables... Iguales cantidades de trabajo, en todo 
tiempo y en todo lugatr, seran de igual valor para el trabajador, en 
suposicion de un ordinario grado de salud y de fuerzas, y de una 
misma pericia y destreza para sus operaciones ... En todo tiempo 
y en todo lugar, 10 mas caro realmente es 10 que cuesta mas tra­
bajo adquirir, y 10 mas barato 10 que se adquiere con mas facilidad 
y menos trabajo. liste, pues, como que nunca varla en su valor pro­
pio e intrinseco, es el unico precio, ultimo real y estable, por el cual 
deben estimarse y con el cual debencompararse los valores de las 
mercaderias en todo tiempoy lugar. Este es un precw real, y el de 
la moneda precio nominal solamente.9 

Esta afirmacion, sin embargo, no resuelve el problema del valor 
sino que unicamente 10 plantea. A 10 largo de la exposic:ion de 
Smith veremos las contradicciones centrales de su teoria del valor, 
pero antes conviene seiialar unos pasajes de El Capital de Marx, 
precisamente a nivel de la primera seccion del primer tomo: lo que 
caracteriza visiblemente la relacion de cambio de las mercancfas es 

9 ADAM SMITH, Riqueza de las Naciones, Imp. Ram6n Farre, Barcelona, 
1933, pp. 71-74. 
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precisamente el hecho de hacer abstraccion de sus valores de usa 
respectivos. .. La de ser productos del trabajo... las diversas for­
mas concretas de estos trabajos [que] dejaran de distinguirse unos 
de otros para re,ducirse totios eUos al mismo trabajo humano, al 
trabajo humano abstracto... Aquel algo comlin que toma cuerpo 
en la relacion de cambio 0 valor de cambio de la mercanc£a es, por 
tanto, su valor ... Par consiguiente, 10 que determina la magnitud 
de valor de un objeto no es mas que La camtidad de trabajo social­
mente necesarw para su produccion... Tiempo de trabajo social­
mente necesario es aquel que se requiere para producir un valor 
de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccion y con 
el grado medio de destreza e intensidtul de trabajo imperantes en 
La J1ociedad. lO 

Obviamente que Marx fue mucho mas lejos que Smith en su teo­
ria del valor-trabajo. Para Marx el doble canicter de la mercancia 
estaba dado por el doble caracter del trabajo en la produccion mer­
cantil. El trabajo concreto y creador de valores de uso era diferente 
al trabajo abstracto, unico creador de valores. En esta dialectica, 
el valor resultaba opuesto a su forma de manifestacion, 0 sea, que 
el valor de cambio, forma externa del valor, y su naturaleza, era para 
Marx la unica modalidad que podia expresar la esencia del valor, 
pero sin lIegarlo a sustituir. A fin de cuentas la dualidad de la mer­
canda era el reflejo de la contradiccion entre 10 material y 10 social. 
Contradiccion que en una simple mercanda reflejaba embrionaria­
mente las coiltradicciones de toda la sociedad mercantil, desde su 
etapa mas simple hasta su etapa mas desarrollada, el capitalismo. Es 
siguiendo este camino tan acertado que Marx lIega a descubrir toda 
la complicada articulacion del sistema burgues. Y es a partir de esta 
contradiccion tan superficial que Marx lIegara a descubrir la con­
tradiccion fundamental del sistema capitalista: contradiccion entre 
el desarrollo material de las fuerzas productivas y las formas sociales 
de apropiacion de la riqueza. 

Tomar los objetos-mercandas como punto de partida para ela­
borar la teoria del capitalismo, implicaba reducir objetos cualitativa­
mente diferenciables entre si a algo homogeneo y, por ende, capaz 
de servir como elemento comun de todos elIos, 0 como criterio com­
parativo para todas las mercandas. En otras palabras, presupuso ha­
ber resuelto el problema del' valor, 0 para decirIo mas claramente, 
haber resuelto los problemas que la teoria del valor planteo a los 

10 C. MARX, El Capital, FeE, Mexico, 1972, T. I, pp. 5-7. 
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clasicos ingleses y que estos, por multiples razones, algunas de las cua­
les senalaremos, no fueron capaces de resolver. 

Sin embargo, las dos citas que hemos extraido nos demuestran ese 
elemento comun 0 de continuidad entre estos personajes controverti­
dos. Es interesante insistir en que en la teoria del valor de Smith 
hay grandes contradicciones. En primer lugar, dicha teoria estaba 
destinada a ser utilizada como una justificacion del precia natural 
que incluye la renta de la tierra, el beneficio del capital y los salarios. 
En otras palabras, la teoria de la produccion sirvio de fundamento 
a Smith para justificar la teoria de la distribucion en la sociedad de 
su tiempo. Aunque mas adelante comentaremos las limitaciones de 
la teoria de la distribucion en Smith, 10 'importante es la pregunta 
que sugieren sus propias posiciones ambiguas entre ,la teoria del va­
lor y la teoria de la distribucion. En otras palabras: i Como podria 
Smith conciliar este precio natural con sus argumentos respecto a 
que el trabajo es la unica fuente real de valor y su <mica medida? 
Y aun mas todavia: iCon su tesis de que todo hombre tiene derecho 
a los resultados de su trabajo? 

Una comparacion entre Marx y Smith no seria del todo justa si 
no se consideran las diferencias historicas del desarrollo capitalista 
que Ie toco vivir a cada uno de ellos. En la epoca del capitalismo de 
Marx dicho sistema habia lIegado a su maxima madurez y sus con­
tradicciones eran muy visibles. En cambio, el capitalismo de Smith 
es un sistema en germen, donde las contradicciones entre la burgue­
sia y el proletariado son secundarias en relacion a las contradicciones 
entre la burguesia y los senores feudales." Es por asi decirIo, una li­
mitacion de tipo historico que pudo haberle impedido a Smith lle­
gar mas lejos en sus descubrimientos. Sin embargo, no hay que olvi­
dar que Smith estaba comprometido con la naciente burguesia in­
dustrial y que tal hecho imponiale ciertas limitaciones de clase que 
Ie impidieron avanzar mas alIa del punto te6rico donde la ciencia 
conspiraba contra su clase. Traspasar las fronteras de la teoria del 
valor hubiera conducido a Smith a elaborar la teoria de la plusvalia 
y ese hecho historico 5610 podia hacerlo alguien que, como Marx, 
no tuviese compromisos con la clase dominante. 

Pero el fracaso de la teoria del valor en manos de los clasicos fue 
constatado por ellos mismos. En una carta de David Ricardo a Mal­
thus, el primero escribe: 

11 "Fijemonos en Inglaterra. Su economia politica chisica aparece en un 
periodo en que aun no se ha desarrollado la lucha de dases". C. MARX, 

op. cit., p. XVIII. 
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Mi queja contra usted es que pretende habernos dado una medi­
da de precision del valor, a lo cual yo objeto, no que yo haya tenido 
exito y usted haya fracasado, sino que ambos hemos fracasado. 12 

Mas explicito resulta Marx al canalizar las barreras contra las 
cuales se estrell6 la teoria del valor de la escuela clasica: Uno de los 
defectos fundamentales de la economia politica clasica es el n.o habeT 
conseguido jamas desentraiiar del analisis de la mercancia, y mas ex­
plicitamente deL valor ,de esta, la forma del vaLor que 10 convierte 
en valor de cambio. Precisamente en la pers,ona de sus mejores re­
pr,esentantes, c,omo Adam Smith y Ricardo, estudia La forma del 
valor como algo perfectamente indifeTente '0 exterior a La propia na­
turaleza de la mercancia. La razon de esto no esta solamente en que 
elanaLisis de La magnitud deL vaLoT absorbe por completo su atencion. 
La causa es mas honda. La forma de valor que reviste el producto 
del trabajo es La forma mas abstTacta y, al mismo tiempo, la mas 
generaL deL regimen burgues de pro,duccion, caracterizado asi co­
mo una modaLidad especifica de pToduccion social y a la par, y POT 
ello mismo, como una modalidad historica. Por tanto, quien vea en 
ella La forma natural eterna de La produccion sociaL, pasara por aLto 
necesaTiamente lo que hay de especifico en La forma del valor y, POT 
c,onsiguiente, en la forma mercancia que, al desarrollarse, conduce a 
la forma dinero, a la forma capital, etcetera.13 

IV. TEORfAS DE LA PLUSVALfA Y LA DISTRIBUCION 

La teoria de la plusvalia fue, en Marx) el eje alrededor del cual 
giro su construcci6n te6rica mas importante; ademas de estar v'incu­
lada a los mayores esfuerzos de su actividad politica. Toda su inte­
ligencia estuvo dedicada al analisis multilateral de la plusvalia y 
puede decirse que el problema central del tomo I de EL CapitaL esta 
relacionado con esa categoria. EI analisis de la plusvalia, como ley 
fundamental del movimiento de la sociedad burguesa, se inicia en 
la segunda secci6n y termina en la septima. Tal importancia esta 
detemrinada por el tratamiento polifacetico de la plusvalia que em­
pieza con el descubrirniento de su esencia, el exarnen de las condi­

12 Carta de Ricardo a Malthus citada por G. MYRDAL en ELemento Poll­
lico en La Teoria Econ6mica, Ed. Gredos, Madrid, 1967. 

13 C. MARX, op. cit., p. 45. 
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ciones historicas de su surgirniento, los diferentes metodos de obten­
ci6n del excedente en las condiciones del capitalismo y, finalmente, 
la transformaci6n de la plusvalia en capital. 

En Smith, por el contrario, no encontramos una teoria de la 
plusvaHa en el sentido que Marx la entendi6, pero el hecho de ini· 
ciar la investigaci6n del capitalismo por la producci6n, condujo en 
ambos casos, a enfrentar objetivamente el problema del excedente. 
Sin embargo, la limitaci6n mas importante de Smith, y tambien de 
Ricardo, fue la de no comprender la caracteristica esencial de la 
mercancia fuerza de trabajo. Esa restricci6n seria la causa principal 
que Ie irnpidio a los representantes de la escuela inglesa encontrar 
la relaci6n existente entre la ley del valor y la ley de la plusvalia. 
Partiendo del supuesto de que el obrero vende su trabajo al capita­
lista, deducian que ambas leyes se excluian mutuamente. Para Marx 
ese era un planteamiento falso; el sostuvo, por el contrario, la tesis 
de que el obrero 10 que vende es su capacidad de trabajo, 0 10 que 
es 10 mismo, su fuerza de trabajo. 

El prop6sito de Marx, en los inicios de su exposici6n, y mas con· 
cretamente en la segunda secci6n del primer volumen, fue el de 
demostrar las diferencias conceptuales entre trabajo y fuerza de tra­
bajo, para llegar a verificar la hipotesis de que el trabajo no es una 
mercancia y, por consiguiente, no puede venderse. A partir de la 
venta de la fuerza de trabajo al capitalista, por parte del obrero, 
Marx llega a demostrar que la ley del valor y la ley de la plusvalia 
no se excluyen, sino que se complementan. Es mas, la ley de la plus­
valia, en el discurso marxista, es la ley del valor en la producci6n 
mercantil capitalista, y la primera s610 puede explicarse sobre la base 
de la segunda. La produccion capitalista para Marx es un sistema 
donde todas las mercancias, incluyendo la fuerza de trabajo, se cam­
bian por su valor, a partir de un intercambio de equivalentes. Ello, 
por otra parte, no impide que la fuerza de trabajo sea capaz de crear 
nuevos valores y, ademas, en cantidades superiores a 10 que ella misma 
vale como mercancia. 

A pesar de todo, Smith esboz6 una incipiente teoria de la plusva­
lia a partir de la deducci6n del beneficio, aunque tal teoria no estaba 
ligada al fen6meno hist6rico de la aparici6n de la fuerza de trabajo 
como mercancia.14 Sin embargo, hay en Smith un planteamiento ex· 
pHcito de la plusvalia al afirmar, en el capitulo VI del primer volu­
men, en el apartado correspondiente al estudio de las partes integran-

B Vease DOBB, op. cit., pp. 60 y 61. 
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tes del precio de las mercancias, 10 siguiente: Cuando llega a juntarse 
algun fonda en poder de los particulares, varios de ellos procuran 
regularmente emplear el suyo en dar que trabajar al in.dustrioso, a 
quien suministran materiales y mantenimientos can el fin de sacar 
algun producto 0 provecho de la venta de la obra de .iste, 0 de lo 
que su trabajoanade de valor a los materiales mismos... ademas 
de lo que pueda ser suficiente para pagar el valor de los mater'ia'les 
y los salarios de los operarios, es necesario se de algo par razon de las 
ganancias que corresponden al emprendedor de aquella obra que 
expuso Su caudal a la contingencia. El valor que el fabricante anade 
a los materiales se resuelve, en tal caso, en dos partes, de las cuales 
una p·aga los salarios de los operarios, ~' la otra las ganancias del que 
los emplea. . ~ Ninguno sin duda se interesaria en emplear aquetlos 
trabajadores a no prometerse de la venta de la obra de eUos algo 
mas de lo suficiente para reemplazar su fondo, ni tendria interes en 
emplear mas bien un caudal grande que uno peque'no a no haber 
de arreglarse las ganancias en proporcion a la cantidad del fondo 
empleado. 15 

Por esas razones Marx supo reconocer en Smith el exponente de 
una teona de la plusvalia, aunque fuese en forma embrionaria. Pero 
el mismo Smith llega mas lejos al analizar el tercer componente del 
precio, 0 sea, la renta de la tierra. Desde el momenta en que las 
tierras de un pais principian a reconocer el dominio 0 propiedad 
de senores particulares, estos, como todos los demas hombres, suelen 
,desear coger donde nunca sembraron, exigiendo rentas aun por el 
producto natural y silvestre del terreno:.1G Queda claro pues, a partir 
de estas citas, que Smith vio en el excedente de valor que el indus­
trioSo afiade con su trabajo a los materiales, la fuente del beneficio 
y de la renta. La pregunta que sugieren estos comentarios es l Por 
que, si todos los hombres tienen derecho al producto de su trabajo, 
parte del excedente va a parar a manos de los que no trabajan, por 
el mero hecho de ser duefios del capital y la tierra? Una pregunta, 
por 10 demas, que Smith no estaba en condiciones de responder. 

La estructura del precio de las mercancias estaba dada, seg6n 
Smith, por una simple suma de los salarios, los beneficios y las rentas. 
En toda sociedad, pues, el precio de las cosas se resuelve par ultimb 
analisis en una u otra de estas partes, 0 en las tres a un tiempo, y 
todas entran en composicion de aquel precio con mas 0 menos ven­

15 A. SMITH, op. cit., pp. 90-91.
 
16 A. SMITH, op. cit., p. 92.
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I 
! tajas, 0 can mas 0 menos parte en il, segun los progresos 0 adelantos 
1 de la sociedadY . 

'I La estructura de los precios fue la base para definir la distribu­
I 

cion del producto en La Riqueza de las Naciones, pero tambien seria 
la base para la cntica marxista de la formula trinitaria.18 En reali· 
dad, el problema de la distribucion no fue para Smith tan importante 
como 10 sena para Ricardo y para el propio Marx. Solamente unos 
pasajes aluden a la distribuci6n en funcion de las partes componentes 
del precio: la teoria de la distribucion de Adam Smith. " estd inser­
tada. " como un simple apendice 0 corolario de su doctrina de los 
precios.19 

V. CONCLUSIONES 

Aunque resulta dificil separar la obra de Smith de la de Ricardo 
y Malthus, entre otros, nuestros comentarios anteriores han estado 

'I' referidos a los elementos te6ric~ que vinculan la concepcion smithia­,I 
\ na del capitalismo con la concepcion marxista. Sin embargo, los ele­:1
 
I mentos comparados en este articulo han sido los que a juicio del
 
'I autor resultan mas relevantes. Es cierto que, en unas cuantas cuarti­

:.
'I lias, resulta imposible sintetizar otros elementos teoricos de gran im­

" portancia que reflejarian una imagen mas completa del contenido de 
j La Riqueza de las Naciones y de El Capital, pero que aun asi me voy 
" 
'\ 
1 a referir marginalmente a algunos de esos elementos. 

Hemos sostenido que el cordon umbilical que une a La Riqueza~ de las Naciones con El Capital es la teoria del valor-trabajo. Una 
teona llena de contradicciones en Smith, pero al mismo tiempo, llena 

r. de sugerencias para el propio Marx. Consideramos que, mas que con 
Smith, el pensamiento marxista tiene una gran deuda teorica con 

~ David Ricardo, aunque ella nunca fuese motivo para que Marx no 
!~ dejara de referirse a Smith en los terminos mas elogiosos. 

17 Idem., p. 93. 
18 En la monumental sintesis marxista de la teorla del capitalismo, la 

crltica a la fonna fetichista del capital esta encabezada por la crltica a los 
economistas que empezando por Smith deducen los salarios del trabajo, la 
ganancia del capital y la renta de la tierra. Vease C. MARX, El Capital, T. III 
capitulo XLVIII. 

III E. CANNAN, History of Theories of Production and Distribution, 2a. 
edicion, Londres, 1903, p. 186, Citado por M. DOBB en Teorla del valor y 
la distribucion desde Adam Smith, p. 69. 
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Por otra parte, hay que considerar que los 91 afios que separan 
la aparicion de estas obras inmortales en el pensamiento cientifico, 
fueron los afios mas dinamicos del desarrollo capitalista. La teoria de 
Smith debe asociarse al momenta historico en el que el capitalismo 
se encuentra en la etapa de la Division del Trabajo y la Manufac· 
tura, es decir, cuando el sistema burgues aun no ha adquirido .su 
propia base tecnologica. Es un periodo que puede vincularse a la ca. 
tegoria «tipo de produccion» mas que a la categoria «modo de pro­
duccion dominante». Y, aunque solo fuera por este hecho, sus limi­
taciones parecen insignificantes si se les compara con la grandeza de 
su discurso.2o -

Por el contrario, la epoca de Marx es la epoca de la gran indus­
tria maquinizada, del auge capitalista, de la aparicion ae las prime­
ras sodedades anonimas y de la lucha de clases en el terreno politico. 
Tambien Marx tuvo limitactones de otro tipo: la falta de tiempo 
para avanzar en sus investigaciones, las condiciones dificiles del des­
tierro y la falta de un ambiente propicio y de medios economicos 
apropiados, como los tuvo Smith. A pesar de todo, tambien esas limi­
taciones contribuyeron a la grandeza' de su obra. Solamente el que 
ha vivido en carne propia la represion de la burguesia, en sus multi­
ples manifestaciones, es capaz de escribir la critica mas objetiva' del 
sistema capitalista. 

Pero el modelo economico marxista ha sido poco difundido, 0 
mejor dicho, ha sido difundido parcialmente. El mundo academico, 
cuando fue incapaz de seguir alentando la conspiraci6n del silencio 
contra El Capital, s610 10 tomo en cuenta para tergiversarlo en la for­
ma mas baja a que puede ser sometida una obra intelectual,21 Mas 
tarde, cuando fue imposible ignorarlo, tanto los economistas marxistas 
como los no marxistas, empezaron a ·"utilizar" de El Capital las par­
tes que mas converiian a unos y a otros. 

En su epoca La Riqueza de las N aciones tuvo una resonancia que 
todavia perdura. Se Ie compar6 con textos como El Origen de las 
Especies de Darwin y se Ie considero por muchos autores ilustres como 

20 "Sus mismas limitaciones contribuyeron al exito. Si hubiera sido mas 
brillante, no Ie habrian tornado tan en serio. Y si hubiera arado mas pro­
fundamente, si hubiera revelado mas verdad recondita, si hubiem. usado me­
fOOos dificiles y sutiles, no habrla sido entendido... Ha sido un escritor 
eficaz no solo por 10 que ha dado, sino tambien por 10 que ha dejado de 
dar". SCHUMPETER; op. cit., p. 227. 

21 Vease de F. ENGELS el "Prefacio" reI "Complemento al Prefacio" del 
tercer tomo de El Capital. 
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el libro de mas exito no ya de todos los libros de economia, sino 
tambien. '. de todos los libros de ciencia publicados hasta el dia de 
hoy.22 Pero al igual que El Capital de Marx, todas las teorias con­
tenidas en su discurso tenian antecedentes en los cientificos y filosofos 
mas avanzados de su epoca, e incluso en sus propios trabajos, ante­
riores a sus obras mas consagradas. Pero haya aprendido 0 dejado de 
aprender tal 0 cual cosa de sus predecesores, el hecho es que el 
Wealth of Nations nocontiene una sola idea, un solo principio 0 un 
solo metodo analiticos que fuera completamente. nuevo en 1776.23 

La obra de Smith fue mayormente reconocida, en su tiempo, por 
los avances que representaba en sus proposiciones de politica econ6­
mica tales como el librecambio, el laissez-faire, la administraci6n co­
lonial, etcetera. Pero tal vez no sea aventurado decir que la proyec­
ci6n mas fuerte del contenido de La Riqueza haya sido, y siga siendo 
despues de doscientos afios, el principio de la libertad natural.24 Ese 
principio sigue siendo bandera de los empresarios privados de hoy, 
sobre todo en America Latina, donde se Ie utiliza no con el sentido 
revolucionario del capitalismo del siglo XVIII sino con las concepciones 
mas retr6gradas del desarrollo econ6mico y las manifestaciones politi­
cas autenticamente fascistas que las inspiran. 

El Capital de Marx es un texto que supera indiscutiblemente a 
la obra de Smith. Puede decirse que Marx se adelanto con mucho 
a los problemas economicos de su epoca, por resaltar eso solamente. 
Pero, a diferencia del exito lineal de la obra de Smith a traves de 
los afios, El Capital fue objeto tambien en el mundo academico mas 
reciente, el mundo neoclasico, de un desdenoso silencio, que solo 
110mpia ocasionalmente, alguna nota ironica a pie de pagina.25 Sin 
embargo, la crisis general del capitalismo, sobre todo a partir de la 
Gran Depresion de 1929 y de "la revolucion keynesiana", indujo a: 
los economistas academicos mas candidos a revisar de arriba abajo 
sus anteriores juicios sobre Marx.26 

22 SCHUMPETER, op. cit., p. 223. 
23 SCHUMPETER, op. cit., p. 227. 
24 "Smith entendia por tal principio dos cosas: una norma politica -la 

eliminacion de cualesquiera restricciones, excepto las impuestas por la 'jus­
ticia'- y. la proposicion analitica segun la cllal la interaccion libre de los 
individuos no prOOucen ningun caos, sino una estructura ordenada que esta 
determinada logicamente: Smith no distinguio nunca claramente entre ambas 
cosas". SCHUMPETER, op. cit., p. 227. 

25 J. ROBINSON, An Essay on Marxian Economics. 
26 D. HOROWITZ, Marx y la Economia Moderna, Editorial Laia, Barce­

lona, 1973. 
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En este plano de la teorla economica se viene a redescubrir al 
que desde casi un siglo antes habla aportado a la ciencia econ6mica 
muchos elementos conceptuales y analiticos sobre el desarrollo eco­
nomico y que hoy ocupan la atenci6n de la modema teoria econo­
mica. Se comienzan a revalorizar los esquemas de la reproduccion 
de Marx, los anaJisis de la circulacion, el estudio del sistema de los 
precios, etcetera, y se llega a la conclusion de que, a pesar de la 
diferencia metod~logica entre Marx y Keynes, y del desprecio que 
el ultimo sinti6' por el primero,27 la vida Ie jug6 una doble mala' 
pasada al economista de O'xford: Por el camino teorico que seiialara 
y que conduce a la dinamica economica han aparecido los espec­
tros de Marx y Engels, pero mas que eoo, la gran semejanza que el 
propio Keynes ignoro, y que despues de su m,uerte ha salido a la luz, 
entre elementos fundamentales de La Teior£a General y EI Capital.28 

Quisieramos apuntar' brevemente que, a pesar de la presencia 
te6rica del marxismo en el debate econ6mico contemporaneo, es di­
flcil encontrar una articulacion brillante entre el modelo economico 
de Marx y sus implicaciones socio-politicas. El reconocimiento a la 
obra de Marx por los poskeynesianos se limita ante todo a elogiar 
los «elementos tecnicos» de Marx, como los esquemas de la repro­
ducci6n, p.ero se preocupan de negar todo aquello que se relaciona 
con la teoria del valor y de la plusvaHa, la ley general de la acu­
mulaci6n capitalista, etcetera, y sobre todo, con la lucha de clases. 
Por su parte, los marxistas., con muy honrosas excepciones,29 toma­

27 Keynes tenia una ignorancia mayuscula en cuanto a los aportes teoricos 
de Marx. En una oarta a Bernard Shaw, del 10. de enero de 1935, Keynes 
dice: ".. .la semana pasada hice un nuevo intento con C. M., leyendo la 
correspondencia de Marx-Engels que acaba de publicarse, sin haber logrado 
mayor progreso. De los dos, prefiero a Engels. Puedo darme cuenta de que 
inventaron cierto metodo de exposici6n y una manera abominable de escribir, 
caracteres ambos que sus sucesores han conservado con fidelidad. Pero si me 
dice usted que descubrieron una clave para el rompecabems economico, sigo 
sin comprender, pues no puedo descubrir en ellos nada que no sea un afan 
anacronico de controversia". Citada por R. F. HARROD en La vida de John 
Maynard Keynes, FeE, 1958, p. 530. 

28 La seiiora Joon Robinson se refiere a las similitudes entre Marshall, 
~Keynes y Marx en los siguientes terminos: "La unica diferencia entre esos 

tres caballeros reside en el color del cristal a traves del cual miraron la 
realidad economica: el de Marshall era azul, el de Keynes algo rosa y el de 
Marx tirando a rojo". 

29 No hay que olvidar que en los aiios treinta se desarrollo en la Union 
Sovietica la polemica mas original y mas rica del penStamiento marxista. 
Economistas de la talla de Preobajensky y otros que intervinieron en "el 
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ron de El Capital solamente aquellos elementos socio-politicos y 
metodol6gicos para combatir a la economla convencional. El anali­
sis posterior de los economistas marxistas hizo.hincapie en el carac­
ter de partido de la E·conomla Polltica, en la explotaci6n yen la 
lueha de clases, e innecesariamente convirtio en centro de contro" 
versia «la ley de correspondencia entre las fuerzas productivas y 
las relaciones de producci6n». Los aportes economicos a la teoria del 
·d.esarrollo han sido escasos en gran medida. Por esa razon, quienes 
han tratado de defender el marxismo ante economistas burgueses de 
gran calibre, se han quedado en el terreno de la Sociologia, sin 
difundir el verdadero modelo economico de Marx. 

Pero volviendo a La Riqueza de l.as N aciones y su proyecclon 
en el pens.amiento economico marxista, hoy, al cumplirse doscientos 
afios de la obra fundamental de Sm'ith y de todo el pensamiento 
economico anterior a su epoca, nos parecen fuera de toda duda las 
:palabras de Marx acerca del «verdadero padre de la Economia Po­
Utica», a pesar de que, cientificamente, EI Capital no solo es la 
continuaci6n de 10 mejor del pensamiento de Smith, sino que, al 
mismo tiempo, s·u negacion dialectica. 

SUMMARY: A comparative view 
on Smithian and Marxian 
'methods and uses of labor-value 
theory and surplus. 

RESUME: Comparaison en t r e 
Smith et Marx dans ce que con­
cerne la methode; la theorie du 
valeur-travail et I'excedent. 

Gran Debate sobre la Industrializaci6n", honran la tradici6n teorica marxista. 
Tambien economistas como Kalecki han cumplido una exitosa tarea en el 
desarrollo de las tesis expuestas en El Capital. 
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