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REVISTAS 

Neocapitalismo y corporalivismo* 

El imperialismo contempora­
neo se caracteriza por un nuevo 
modo de organizacion de la pro­
duccion, cuyas celulas, afirma el 
autor, es la corporacion multi­
nacional, y por nuevas formas 
de propiedad; precisa, tambien, 
que "estos cambios en el apara­
to de producci6n, 'y en la estruc­
tura de poder internacional ge­
neran en-nuestros poises una pro­
funda crisis de hegemonic politi­
ca que -por su naturaleza es tam­
bien una crisis del modelo de 
Estado burgu es en America La­
tina" (p. 9). 

A su parecer la respuesta bur­
guesa a la organizacion de la 
produccion es el neocapitalismo, 
mientras que el corporativismo 
es su respuesta a la crisis del es­
tado, es decir, del modelo de 
dorninacion politica. 

Para Quijano, el estado neoca­
pitalista en America Latina se 
carac teriza por controlar direc­
tamente areas de actividad eco­
nornica cada vez mas importan­
tes, en asociacion muy estrecha 
con las multinacionales, 10 cual 
significa que este, ademas de ser 

el garante, pasa a ser un eje 
sustantivo de articulacion entre 
el nivel metropolitano del capita­
lismo y la econornia dependiente 
nativa, 10 que traducido en ter­
minos de c1ase supone la fusion 
de la burguesia internacional mo­
nopolista y la burguesia nativa, 
hechos todos que connotan, en 
suma, una nueva relacion entre 
las c1ases y el mismo ; se carac­
teriza, tambien, por otra parte, 
por Ia renovacion de las formas 
de propiedad y de la combina­
cion de estas formas de propie­
dad dentro del orden capitalis­
ta, como son las formas de 
propiedad para-privada y propie­
dad de grupo cuya pretension es 

. volver «accionistas» a los traba­
jadores - para identificarlos con 
las empresas capitalistas y darles 
la ilusoria participacion de la 
«autogestion», modalidades, es­
tas, que corresponden a una or­
ganizacion corporativista de la 
produccion, Asi, pues, en Qui­
jano, el termino neocapitalismo 
no significa, como para los ideo­
logos y tecnocratas burgueses, 
una negacion del capitalismo 

* ECONOMIA, revista del Instituto de Investigaciones Econ6micas y Fi­
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donde este mismo se . convierte 
en un sistema dirigido por un 
Estado benefactor de todas las 
clases sociales , sino que, por el 
contrario, nos remite a la con­
tinuidad del sistema capitalista, 
donde el estado se ve obligado 
a asumir nuevas modalidades, 
como convertirse en gestor direc­
to de una parte de la estructura 
econ6mica. Pero si la genera­
ci6n, la realizaci6n y la acumu­
laci6n de plusvalia se hace pre­
dominantemente, deslinda, al in­
terior del aparato productivo que 
el estado controla directamente, 
este proceso debemosconceptuar­
10 . ya no como neocapitalismo 
sino como capitalismo de estado. 
Siendo estos dos esquemas los que 
constituyen las formas principa­
les de respuesta burguesa a la 
crisis del orden capitalista en el 
nivel dependiente del sistema. 

A su crisis de hegemonia poli­
tica --que consiste en que "la 
clase dominante aparece politi­
camente diferenciada en dos mo­
delos de dominaci6n politi ca, sin 
que niiiguna de las fracciones 
tenga el poder de imponerse La 
una sabre la otra, y al mismo 
tiempo ambas fracciones en su 
conjunto son desafiadas por las 
clases dominadas sin que, sin em­
bargo, estas clases dominadas 
hayan llegado ya .a tener la ca­
pacidad politica de disputar real­
mente el poder", (p. 13) -la 
burguesia ha respondido con el 
modclo de Estado corporativista 
que se distingue por segmentar a 
las clases sociales por ramas de 
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actividad, por la organizaci6n 
vertical de las clases dentro de 
cada rama, que permita un con­
trol vertical desde arriba, con un 
aparato politico adecuado que 
atraviese todo el sistema. . 

ccEsta respuesta polltica -sin­
tetiza- es el correlato inevitable 
de la respuesta al nivel de apa­
rata productivo en el cual se 
trata de integrar igualmente por 
v£ade estas llamadas comunida­
des, a explotadores y explotados" 
(p.l5). 

Asi, el Estado corporativista 
se erige como el modelo central 
que adoptan las burguesias de 
America Latina como respuesta 
a su crisis de dominaci6n, ' res­
puesta que depende de las situa­
ciones particulares de cada pais 
y' cuya implementaci6n no supo­
ne necesariamente la utilizaci6n 
de tecnicas fascistas de represi6n, 
pues esto estara determinado por 
las condiciones concretas de la 
lucha de clases. 

Este trabajo, que reune algu­
nas de las tesis centrales del tra­
bajo te6rico del doctor Anibal 
Quijano sobre el Peru, tiene el 
inconveniente de que sus gene­
ralizacioncs, alejadas de su ob­
jeto particular, pueden asumirse 
abstractamentc para el resto de 
America Latina. Sin embargo, 
no hay que olvidar que este ar­
ticulo es parte de una de las 
teorizaciones fundamentales para 
explicar nuestra problematica, 
por su rigurosa rnetodologia pa­
ra abordarla, CARLOS RODRiGUEZ. 
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