REVISTAS

Neocapitalismo y corporativismo*

El imperialismo contempora-
neo se caracteriza por un nuevo
modo de organizacién de la pro-
duccién, cuyas células, afirma el
autor, es la corporacién multi-
nacional, y por nuevas formas
de propiedad; precisa, también,
que “estos cambios en el apara-
to de produccién,y en la estruc-
tura de poder internacional ge-
neran en nuestros paises una pro-
funda crisis de hegemonia politi-
ca que por su naturaleza es tam-
bién una crisis del modelo de
Estado burgués en América La-
tina” (p. 9).

A su parecer la respuesta bur-
guesa a la organizacién de la
produccién es el neocapitalismo,
mientras que el corporativismo
es su respuesta a la crisis del es-
tado, es decir, del modelo de
dominacién politica.

Para Quijano, el estado neoca-
pitalista en América Latina se
caracteriza por controlar direc-
tamente areas de actividad eco-
némica cada vez més importan-
tes, en asociacién muy estrecha
con las multinacionales, lo cual
significa que éste, ademas de ser

el garante, pasa a ser un eje
sustantivo de articulacién entre
el nivel metropolitano del capita-
lismo y la economia dependiente
nativa, lo que traducido en tér-
minos de clase supone la fusién
de la burguesia internacional mo-
nopolista y la burguesia nativa,
hechos todos que connotan, en
suma, una nueva relacién entre
las clases y el mismo; se carac-
teriza, también, por otra parte,
por la renovacién de las formas
de propiedad y de la combina-
ci6on de estas formas de propie-
dad dentro del orden capitalis-
ta, como son las formas de
propiedad para-privada y propie-
dad de grupo cuya pretensién es
volver «accionistasy a los traba-
jadores - para identificarlos con
las empresas capitalistas y darles
la ilusoria participacién de la
«autogestiény, modalidades, és-
tas, que corresponden a una or-
ganizacién corporativista de la
produccién. Asi, pues, en Qui-
jano, el término neocapitalismo
no significa, como para los ideé-
logos y tecnécratas burgueses,
una negacién del capitalismo
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donde éste mismo se convierte
en un sistema dirigido por un
Estado benefactor de todas las
clases rociales, sino que, por el
contrario, nos remite a la con-
tinuidad del sistema capitalista,
donde el estado se ve obligado
a asumir nuevas modalidades,
como convertirse en gestor direc-
to de una parte de la estructura
econémica. Pero si la genera-
cién, la realizacién y la acumu-
lacién de plusvalia se hace pre-
dominantemente, deslinda, al in-
terior del aparato productivo que
el estado controla directamente,
este proceso debemos conceptuar-
lo ya no como neocapitalismo
sino como capitalismo de estado.
Siendo estos dos esquemas los que
constituyen las formas principa-
les de respuesta burguesa a la
crisis del orden capitalista en el
nivel dependiente del sistema.
A su crisis de hegemonia poli-
tica —que consiste en que “la
clase dominante aparece politi-
camente diferenciada en dos mo-
delos de dominacién politica, sin
que ninguna de las fracciones
tenga el poder de imponerse la
una sobre la otra, y al mismo
tiempo ambas fracciones en su
conjunto son desafiadas por las
clases dominadas sin que, sin em-
bargo, estas clases dominadas
hayan llegado ya a tener la ca-
pacidad politica de disputar real-
mente el poder”. (p. 13) —la
burguesia ha respondido con el
modelo de Estado corporativista
que se distingue por segmentar a
las clases sociales por ramas de
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actividad, por la organizacién
vertical de las clases dentro de
cada rama, que permita un con-
trol vertical desde arriba, con un
aparato politico adecuado que
atraviese todo el sistema.

“Esta respuesta politica —sin-
tetiza— es el correlato inevitable
de la respuesta al nivel de apa-
rato productivo en el cual se
trata de integrar igualmente por
via de estas llamadas comunida-
des, a explotadores y explotados”
(p- 15).

Asi, el Estado corporativista
se erige como el modelo central
que adoptan las burguesias de
América Latina como respuesta
a su crisis de dominacién, res-
puesta que depende de las situa-
ciones particulares de cada pais
y cuya implementacién no supo-
ne necesariamente la utilizacién
de técnicas fascistas de represion,
pues esto estard determinado por
las condiciones concretas de la
lucha de clases.

Este trabajo, que reine algu-
nas de las tesis centrales del tra-
bajo teérico del doctor Anibal
Quijano sobre el Perd, tiene el
inconveniente de que sus gene-
ralizaciones, alejadas de su ob-
jeto particular, pueden asumirse
abstractamente para el resto de
América Latina. Sin embargo,
no hay que olvidar que este ar-
ticulo es parte de una de las
teorizaciones fundamentales para
explicar nuestra problematica,
por su rigurosa metodologia pa-
ra abordarla, GARLOS RODRIGUEZ.
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