El anarquismo y la revolucion de 1810*

La importancia que tuvo la
ideologia anarquista para la Re-
volucion Mexicana es el mévil
de John M. Hart en el libro que
comentamos.

En los primeros capitulos el
autor trata los origenes del anar-
quismo, expone las principales co-
rrientes europeas que le dieron
forma y la creacion de las pri-
meras asociaciones campesinas y
obreras en México segin esta
ideologia. Asimismo- destaca las
figuras de Plotino Rhodakanaty,

Francisco Zalacosta, Santiago Vi-
llanueva y Hermenegildo Villa-
vicencio, como los pioneros en la
“creacién del movimiento agra-
rio y obrero en el siglo XIV”.

En lo que se refiere a la in-
fluencia del anarquismo en' el
campo, relata las acciones reali--
zadas durante el régimen de Jué-
rez —en que se afecté a los
campesinos con la Ley Lerdo—, -
por Julio Chavez Lépez, campe-
sino de formacién anarquista,
que organizé6 un levantamniento
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que a juicio del autor “repre-
senta el primer cambio de direc-
cién en la historia del movimien-
to agrario mexicano [...]. Por
primera vez los agraristas expre-
saron sus metas inmediatas que
derivaban de una critica ideols-
gica al gobierno mexicano” (p.
60).

En ese mismo periodo, con la
aparicién de nuevas industrias,
los trabajadores de la ciudad co-
menzaron a organizarce y desde
un principio el anarquismo, tu-
vo una gran influencia sobre ella.
Esta se fue haciendo cada vez
mas grande hasta lograr su ma-
yor auge en las dos ultimas dé-
cadas del siglo xx, periodo en el
que, a pesar de la «paz porfi-
riana» los activistas de esta co-
rriente se mantuvieron “siempre
constantes en su oposicion al go-
bierno y en su llamado a reorga-
nizar el poder politico y econd-
mico a través del desarrollo de
un orden social cooperativista”
(p. 98).

Sin embargo, debido al acen-
tuamiento de la represién y a las
divergencias entre los grupos de
obreros anarquistas sobre su par-
ticipacién o no en la politica na-
cional, se origina una gran dis-
persion y falta de organizacién
hacia fines del siglo xix. “Esto
se corrige, nos dice el autor, con
la aparicién de la Casa del Obre-
ro Mundial y el programa de los
floresmagonistas” (p. 172). Nos
inclinamos a pensar al respecto
que el resurgimiento del anar-
quismo se debe al floresmagonis-
mo y no a la accién de la Casa
del Obrero Mundial, ya que és-
ta evoluciona hacia una actitud

Febrero-Abril de 1976

145

reformista, pues lejos de presen-
tar una lucha contra la burgue-
sia, colabora con ella. Pierde to-
da posicién anarquista y empie-
za a hacerle el juego al gobierno.!

Es asi como el autor concluye
que la importancia del anarquis-
mo reside en que, “Los idedlogos
anarquistas contribuyeron a dar-
le a la clase trabajadora un sen-
tido revolucionario de interés co-
min” (p. 148). Sin embargo el
autor no hace ninguna observa-
cién, ninguna critica al anarquis-
mo; no toma en cuenta que aun
cuando se pretendiera establecer
un sistema de tipo cooperativis-
ta, la lucha real se reduce en
muchos aspectos a una cuestién
econémica, de ahi que estas po-
siciones y perspectivas sean limi-
tadas.

Ciertamente, el anarquismo es
una corriente importantisima en
la Revolucién de 1910, pero “no
obstante comprender el cardcter
burgués de la revolucién, no
acierta a trazar una tdctica ade-
cuada al momento histérico, vy
aparta a los obreros de la politi-
ca”’?

Una de las conclusiones que
sobresalen del trabajo, es la si-
militud que pretende encontrar
entre el movimiento de Chavez
Lépez y el de Zapata, quienes
“adoptaron las concepciones de
las doctrinas heredadas de las
ideologias  anarquistas”. Esta
apreciacién nos parece incorrecta

1 Para una mayor aclaracién al res-
pecto consular a Severo Iglesias, SIN-
DICALISMO Y SOCIALISMO EN MEXICO.
Meéxico, Editorial Grijalbo, 1970. p.
38.

2 Ibid., p. 49.

uen aun cuando ambos eran lu-

chadores auténticos del campe-
sinado, y a pesar de que Zapata
tuvo relaciones con los anarquis-
tas y también buscaba la distri-
bucién equitativa de la tierra,
sus planteamientos de ninguna
manera pueden considerarse coO-
mo anarquistas, pues por ejem-
plo nunca postulé la desapari-
cién del gobierno central.

Por Gltimo, conviene hacer no-
tar los comentarios que hace de
la Constitucién de 1917, en la
que nos dice: “se alcanzan a le’-
galizar muchas demandas histo-
ricas de las clases bajas”. El ar-
ticulo 123 es “el mds dramdtico
ejemplo del apoyo dado por la
Convencién al movimiento d,e la
clase trabajadora” y “el articulo
27 fue una respuesta a las con-
tinuas demandas de los campe-
sinos por una reforma agrana
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(p. 165). Pero no toma en cuen-
ta que, si bien es cierto que s€
legalizan algunas peticiones que
son producto de las luchas de
los trabajadores, sus genumas
demandas son manipuladas por
un Congreso Constituyente en el
que no estan representados. El re-
sultado final es fundamentalmen-
te a favor de los intereses de la
burguesia, a quienes representan
en esencia los congresistas.

Se trata, pues, de un libro que
describe el desarrollo de la par-
ticipacién de los anarquistas en
el movimiento obrero y en f‘l
movimiento campesino, cuyo ana-
lisis adolece de fallas producidas
por el reducido marco en el que
se desenvuelve el autor, ya que,
como deciamos anteriormente, su
estudio, en ningun momento re-
basa los.limites del anarquismo.

* CARMEN DEL VALLE.
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