Quiénes son los enemigos y quiénes los aliados

de la clase obrera*

Nicos Poulantzas estudia las los enemigos y los aliados poten-
clases sociales no proletarias con ciales del proletariado, asi como
el propésito de mostrar cuéles son ~ sefialar las determinantes estruc-

* Nicos Poulantzas. Las clases sociales en el capitalismo actual, Siglo Vein-
tiuno Editores, México, 1976, 312 pp.
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turales que guian su accién poli-
tica. Estos trabajos tienen como
objeto principal de estudio a las
metrépolis imperialistas y en par-
ticular Francia.

El autor con esta obra toma
parte en la discusién que sostie-
nen diferentes corrientes y parti-
dos socialistas sobre el caricter de
las luchas proletarias de nuestros
dias. En esto radica la relevancia
del texto. El libro estd integrado
con tres ensayos y entre los obje-
tivos que persigue destacan los si-
guientes:

1. Demostrar, a la luz de las
caracteristicas de la fase ac-
tual del imperialismo, que
la hegemonia del capital
monopolista norteamerica-
no no esti siendo actual-
mente cuestionada por el
capital monopolista euro-
peo.

2. Dar cuenta de que el capi-
tal no monopolista —al que
algunos llaman capital me-
dio y pequefio— por la vin-
culacién que tiene con el
capital monopolista no es
un aliado potencial del pro-
letariado y no puede por
tanto formar parte de un
frente antimonopolista.

3. Exponer que las determi-
naciones de clase de las
llamadas “nuevas clases
medias” las hacen formar
parte de una nueva peque-
fia burguesia, en la que al-
gunas fracciones de ésta
—por las contradicciones
que mantiene, tanto con la
burguesia, como con otras
fracciones de la nueva pe-
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quefia burguesia— son un
aliado potencial de la clase
obrera.

4. Analizar la conformacién
que adquiere el estado por
las relaciones entre las cla-
ses que se estudian en los
ensayos. Apuntando algu-
nas transformaciones en los
aparatos de estado que ex-
presan estas relaciones.

El autor inicia su anilisis pro-
poniéndonos una periodizacién
del imperialismo, elaborada aten-
diendo a las diferentes etapas de
la lucha de clases. En dicha pe-
riodizacién el imperialismo se
consolida entre las dos guerras
mundiales, cuando el capital no
monopolista es derrotado como
una. fuerza social auténoma en la
lucha politica. Esta consolidacién
inaugura lo que el autor llama
“la fase actual del imperialismo”,
que se establece progresivamente
a partir de la segunda guerra
mundial,

“Esta periodizacién se sitGa en
las formaciones sociales... ya
que es ahi donde actta la lucha
de clases... Las formaciones so-
ciales son realmente los lugares
del proceso de reproduccién, co-
mo nudos del desarrollo desigual
en las relaciones de los modos y
formas de produccién en el seno
de la lucha de clases” (p. 45).
Que en el caso del capitalismo
imperialista implica, también, la
relacién entre diferentes estadios
del capitalismo: libre competen-
cia y monopolio.

El autor considera que para el
analisis de una formacién social
la lucha de clases no es un ele-
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mento externo, sino por el con-
trario el motor de su desarrollo;
pero con la limitacién de concep-
tualizar de manera inadecuada la
formacién social. Ello nos impo-
sibilita para hacer el correcto
analisis de la estructura de clases,
por tanto de la lucha de clases.

El modo de produccién es un
concepto que resulta de la apre-
hensién esencial de la realidad.
El conjunto de relaciones esencia-
les que comprende el Ymodo de
produccién no aparecen tal cua-
les son en la realidad.

En la exposicién de la fase ac-
tual del imperialismo sostiene
como la tesis mas importante la
inexistencia en los paises euro-
peos de burguesias nacionales,
éstas han dejado de ser naciona-
les porque han perdido su auto-
nomia politico-ideolégica ante el
capital norteamericano. La cau-
sa se encuentra en Jla domi-
nacién que el capital norteame-
ricano ha Jogrado en el proceso de
concentracién internacional del
capital —que se expresa en la
actual forma del proceso de so-
cializacién internacional del tra-
bajo, y la divisién internacional
del trabajo que le acompaiia.
Dominacién que ha producido
multiples lazos de dependencia
del capital europeo, en particular
el de la Comunidad Econémica
Europea (cee) con el capital
monopolista norteamericano.

Una vez analizado en el pri-
mer ensayo las contradicciones
entre las clases dominantes de
Europa y Norteamérica, en el se-
gundo ensayo se dedica, funda-
mentalmente, a exponer las con-
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tradicciones al interior de la bur-
guesia.

Al respecto sostiene que el pro-
ceso de integracién de las dife-
rentes fracciones de la burguesia
—de donde surge la oligarquia
financiera— es impulsado por el
proceso de concentracién y cen-
tralizacién del capital. Este pro-
ceso tiene hoy por resultado no
s6lo la concentracién de la pro-
piedad econémica, sino también
la concentracién de los medios de
produccién. “En estas condicio-
nes, la forma dominante de con-
centracién del capital productivo
durante la fase actual es la pro-
duccién integrada” (p. 117), es
decir la propiedad econémica
Unica que se extiende sobre va-
rios procesos productivos integra-
dos en una sola empresa. Asisti~
mos asi a la integracién de los
procesos de trabajo en una em-
presa gigante.

El resultado de todo este proceso
es acrecentar las contradicciones
entre las diferentes fracciones del
capital. Para Poulantzas es al in-
terior del capital financiero don-
de se reproducen exacerbadas es-
tas contradicciones. Inclusive afir-
ma que hoy existen “luchas in-
tensas entre el capital monopolis-
ta industrial y el capital monopo-
lista bancario, luchas centradas
en torno de la hegemonia poli-
tica” (p. 125). Las anteriores
afirmaciones del autor no consi-
deran que el proceso de forma-
cién del capital financiero debe
ser entendido como el proceso de
integracién de las diferentes frac-
ciones del capital, por el que de-
jan de existir una fraccién ban-
caria o industrial de la burguesia;
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independientemente de que haya
sectores del capital monopolista
con intereses preponderantemen-
te industriales o bancarios o etcé-
tera, pero que ya no tienen la
coherencia interna para presen-
tarse en la lucha politica como
fracciones.

Otro aspecto del segundo ensa-
yo es el analisis de las contradic-
ciones entre el capital no mono-
polista y el capital monopolista.

La tesis central al respecto es
que las contradicciones que se ob-
servan entre el capital monopolis-
ta y el no monopolista no son el
resultado de la existencia de dos
bloques diferenciados del capital,
sino manifestaciones de contradic-
ciones al interior del mismo ca-
pital monopolista, o inclusive al
interior del capital no monopo-
lista; pero cuya explicacién se en-
cuentra en la relacién que tienen
estos sectores del capital no mo-~
nopolista con el monopolista. Es-
to es asi, porque el capital no mo-
nopolista es hoy un apéndice
desde todos los puntos de vista,
inclusive el productivo (patentes,
tecnologia, organizacién del pro-
ceso de trabajo, etcétera) del ca-
pital monopolista. Por tanto el
capital no monopolista no puede
ser ya una fuerza politica auté-
noma.

En el tercer ensayo expone
como tesis principal que el aspec-
to dominante en la determina-
cién estructural de clase de los
nuevos trabajadores asalariados
ocupados en funciones improduc-
tivas es su condicién de trabaja-
dores intelectuales. Poulantzas di-
ce: “que la divisién trabajo in-
telectual /trabajo manual marca
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el conjunto de la nueva pequefia
burguesia que se sitia en esta
divisién, y en relacién con la cla-
se obrera, ‘del lado’ o en el ‘cam-
po’ del trabajo intelectual, ya sea
de manera directa, ya sea de ma-~
nera indirecta” (p. 233). Es asi
como la nueva pequefa burgue-
sia realiza en el mismo proceso
productivo las relaciones politi-
cas e ideolégicas de subordina-
ci4én de la clase obrera al capital.

La divisién trabajo intelectual/
trabajo manual —dice el autor—
se presenta en el interior de la
nueva pequefia burguesia, de don-
de existirdn fracciones de ésta que
estén polarizadas, en sus deter-
minaciones de clase, hacia la
clase obrera. Dichas fracciones
son:

—1la gran mayoria de los asa-
lariados de base del sector
comercial,

—Ilos agentes subalternos de
los sectores burocratizados
publicos y privados,

—técnicos e ingenieros subal-
ternos directamente implica-
dos en el trabajo productivo.

La limitacién de los plantea-
mientos de Poulantzas sobre los
nuevos trabajadores asalariados
se encuentra en que no demues-
tra suficientemente, al menos pa-
ra las fracciones antes menciona-
das, que siguen ocupando en la
divisién social del trabajo el lu-
gar de trabajadores intelectuales.

La tendencia real, parece ser la
de que el capital concentre todas
las posibilidades del «saber» y sub-
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suma a todos los trabajadores asa-
lariados en simples servidores que
no tienen derecho a ninguna cua-
lificacién intelectual. De ser asi,
las fracciones de la nueva peque-
fia burguesia antes mencionadas
seran parte del proletariado.

Ya hecho el andlisis de algunas
de las caracteristicas de las rela-
ciones entre las clases sociales po-
demos referirnos a las tesis que
sobre el estado en la fase actual
sostiene el autor a lo largo de su
trabajo.

1. En la etapa imperialista es
lo politico —el estado— lo
dominante en la reproduc~
cién de las relaciones socia-
les capitalistas.

2. “El papel econémico” del
estado se explica por “...las
modificaciones de las rela-
ciones de produccién que
marcan el capitalismo mo-
nopolista y sus fases... y por
el tipo y las formas de do-
minacién intensiva que el
modo de produccién capi-
talista, en el estadio del ca-
pitalismo monopolista... de-
be ejercer sobre los demés
modos y formas de produc-
cién...” (p. 94).

3. El intervencionismo del es-
tado en la reproduccién
ampliada del capital en la
fase actual del imperialis-
mo no implica que la clase
dominante sea sélo el capi-
tal monopolista, aunque si
sea la fraccién hegeménica.
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4. Que la fase actual del im-
perialismo no se caracteri-
za por la fusién del estado
y el capital monopolista,
pues esto significaria que
unicamente la fraccién mo.
nopolista del capital es la
clase dominante.

5. Que el estado de los paises
europeos se hace cargo de
defender los intereses del
capital monopolista nortea-
mericano.

Las limitaciones que presentan
los anilisis de Poulantzas sobre el
estado contenidos en los ensayos,
es que aparece el intervencio-
nismo estatal como una expresién
de la dominacién de lo politico en
la reproduccién ampliada del ca-
pital, caracteristica de todo el es-
tadio imperialista, que hoy se de-
sarrolla también, por la explota-~
cién que el modo de produccién
capitalista realiza sobre los otros
modos y formas de produccién,
incluido el estadio libre compe-
titivo “...a fin de superar sus
contradiccicnes y de asegurar su
reproduccién” (p. 95). Si bien
es cierto que el actual papel eco-
némico del estado es el resultado
de un proceso que se inicia con
el imperialismo, es hasta después
de la segunda guerra mundial
cuando se consolida, convirtién-
dose en parte de la caracteristica
estructural esencial del orden ca-~
pitalista, debido a la explotacién
intensiva de la fuerza de trabajo
que realiza el capital monopolis-
ta. GREGORIO VIDAL BONIFAZ.





