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DAVID RICARDO Y LA TEORIA CLASICA 
DE LOS SALARIOS 

Alfonso ANAYA DtAZ* 

David Ricardo es quizas el mas influyente economista ingles de 
la primera mitad del siglo XIX. Este solo hecho, justificaria el es
fuerzo de realizar un estudio cuidadoso de sus ideas, ya que ejercio 
su influencia sobre el pensamiento y la acci6n practica de la clase 
dirigente de uno de los mas vastos imperios coloniales en la epoca 
de ascenso y expansion del capitalismo industrial. Pero, ademas, es 
necesario tener en cuenta que la historia de las doctrinas econ6micas 
Ie ha reservado a Ricardo un lugar prominente, en especial, por ha
her sido el formalizador del anaJisis clasico, que tuviera su origen 
cuatro decadas atras, con la aparici6n de la magna obra de Adam 
Smith. 

Ciertamente, cualquier intento de ceiiir a unas cuantas lineas el 
examen de las tesis de un autor de la importancia de Ricardo, cuya 
obra no solo ha sido la de un pionero, sino la fuente de aprendizaje 
de muchas generaciones de economistas, y uno de los basamentos cla
yes para importantes aportes posteriores en la Economia Politica, re
sulta en extremo dificil y hasta pretencioso. Sin embargo, la oportu
nidad de rendirle asi sea un modesto homenaje en los 160 afios de 
la publicacion de On the Principles of Political Economy. and Taxa. 
tion, hace necesario que, aun a riesgo de seccionar arbitrariamente 
esta obra, nos detengamos en algunos de sus aspectos trascendentes. 
Can esa intencion nos ocuparemos principalmente de la teona de 
los salarios y los topicos conexos que en ella se desarrollan. 

Como es bien conocido, Ricardo dio el primer gran paso en la 
formalizaci6n del analisis econ6mico. Con la aparicion de los Prin
cipios, libro de lectura dificil por su lenguaje arido y su 16gica es
tricta, la Economia Politica empezo a ganar terreno en el ambito de 
la ciencia, al establecer un conjunto de postulados claros y precisos 
sobre la causalidad y efectos de los fenomenos de su interes. Pero cabe 
decir que si bien esta disciplina can el texto ricardiano gan6 en rigor 
y concisi6n, tambien empez6 a perder su sentido humanista, dejando 
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18 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

de lado, ademas, muchos planteamientos que contiene La Riqueza 
de las N aciones y que despues serian un venero fecundo de ideas que 
mas tarde 0 mas temprano tomarian cuerpo en teorias bien acabadas, 
aunque en algunos casos no reductibles, tal y como 10 son la marxista 
y la neoclasica del valor y otras. 

El hecho de que Ricardo (como muchos de los economistas famo· 
sos que 10 precedieron 0 10 sucedieron), asimilara a su obra muchas 
de las tesis importantes de Smith, resulta particularmente cierto cuan. 
do se examina el tratamiento de ambos sobre la categoria salario. 
Esto, sin embargo, no es tan evidente si se comparan a la letra uno 
y otro textos. Para Smith, e1 nivel de los salarios depende de multi
ples factores entre los que se cuentan: la convenci6n 0 acuerdo entre 
trabajadores y patrones (10 cual esta influido, sefiala Smith, por la 
asociaci6n y el poder de negociaci6n de unos y otros -factor que 
tanto enfatizaria despues Marx respecto al pape1 de los sindicatos) ; 
la productividad del trabajo (que posteriormente seria el punto de 
apoyo de la tesis neoclasica); la oferta y la demanda de mana de 
obra; y, el nivel de subsistencia sobre el cual no puede descender el 
salario sin mermar el crecimiento de' la clase trabajadora. Ricardo, 
en cambio, toma s6lo estos dos ultimos factores, utilizandolos como 
elementos medulares de una rigurosa deducci6n, que aunque sigue 
fielmente los trazos fundamentales de la teoria de su genial antece· 
sor, sOlo es aplicable a la determinaci6n de los niveles de salario del 
trabajo «simple»; esto es, sin considerar los diferenciales de salario 
a los que Smith habia dedicado una buena parte de su atenci6n. 

La exclusi6n de ciertos aspectos que complican la explicaci6n so· 
bre la determinaci6n de los salarios estel., en este caso, mas que com
pensada por el hecho de que esto permiti6 a Ricardo concentrar su 
atenci6n en pocos elementos y superar la vaguedad en que qued6 la 
teoria en la obra de Smith. 

La necesidad de abordar la cuesti6n con mayor profundidad y 
rigor que los economistas que 10 precedieron 0 que sus propios con· 
temporaneos, se torna evidente desde el momento en que uno de los 
prop6sitos fundamentales queanimaron a Ricardo era precisamente 
el determinar las leyes que rigen la distribuci6n del producto. En 
los Principios, el sefialaria este problema como el primordial para la 
Economia Politica, y desde entonces la economia burguesa de ello se 
habria de ocupar principalmente, aunque sobre una base que poco 
tenia en comun con los planteamientos objetivos de los clasicos. 

Tomando la esencia del razonamiento smithiano para explicar el 
movimiento de los precios y su correspondencia con los valores, Ri
cardo empieza por establecer que el trabajo, como todas las mercan
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cias, tiene un precio «natural» y unprecio de «mercado». El primero 
depende del precio de los medios de subsistencia que tanto el tra
bajador como su familia requieren para vivir y perpetuar su especie, 
y el segundo, de las condiciones del mercado; estas estan dadas por 
la magnitud relativa de la oferta y la demanda de trabajo, las cuales 
son a su vez determinadas, respectivamente, por la dinamica de la 
poblaci6n y la de la acumuIaci6n de capitales. El precio de mercado 
de lamano de obra, sefiala Ricardo, puede desviarse de su precio 
natural. Esto sucede, por ejemplo, cuando la acumulaci6n de capi. 
tales progresa a un ritmo superior al de la poblaci6n; entonces, la 
condici6n de los obreros es «floreciente y dichosa». Pero tal estado 
de cosas no puede durar indefinidamente, como tampoco puede su
ceder 10 analogo con una disminuci6n permanente de los salarios por 
abajo del nivel de subsistencia. El razonamiento que conduce a Ri
cardo a establecer un equilibrio mecanico (tal como ha sido deno
minado por M. Dobb en la obra Salarios), en el que a l3. larga el 
precio de mercado de trabajo tiende a conformarse con su precio 
natural, es en esencia el siguiente: si los salarios decaen por abajo 
de un minimo, debido a una oferta excesiva de mano de obra, se 
vera limitado el crecimiento de la poblaci6n. Si por el contrario se 
da una elevaci6n de los salarios, provocada por una oferta de mana 
de obra relativamente reducida, u otro estimulo como puede ser un 
mayor volumen de capital, esto generara no s610 un mayor ereci
miento de la poblaei6n (al hacerse posible la supervivencia de fa· 
milias mas numerosas entre los obreros), sino una posterior restricci6n 
a la acumulaci6n de capitales, ya que la elevaci6n de los salarios 
redunda en la disminuci6n de las ganancias. Ademas, en los periodos 
de intenso crecimiento demogrMico y rapida acumulaci6n, siempre 
estan presentes los rendimientos decrecientes en la agricultura, 10 que 
eleva los precios relativos de los alimentos y las rentas, canalizandose 
asi una buena parte del ingreso neto haeia el parasitario sector terra· 
teniente. Un corolario de tal razonamiento -que trasciende la teoria 
'de los salarios, pero que se funda en ella, 10 mismo que en las de 
la renta y las utilidades---', es que tal situaci6n tiende a conducir a la 
economia hacia un «estado estacionario», respeeto de 10 eual, ha
ciendo una profecia que evidentemente no se eumpli6, Ricardo rna· 
nifiesta que la Inglaterra de sus afios no esta muy lejos de alcanzar. 

El grosero trazo que hemos hecho de algunos de los plantea. 
mientos centrales de Ricardo puede inducir al lector no familiarizado 
con e1 texto motivo de estas notas,> a pensar que nuestro autor tenia 
una visi6n primitiva de los complejos procesos econ6micos. Pero nada 
mas err6neo. Si bien el examen sobre la cuesti6n de los salarios lle
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20 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

vado a cabo por Ricardo, como todas las llamadas «teonas tradicio· 
naIe5» de los salarios, es bastante simple en sus conclusiones, es tam· 
bien bastante sofisticado en cuanto al amilisis que las soporta, y me
jor estructurado desde el punto de vista 16gico que la mayoria de 
los que se han heeho antes y despues. Ricardo es tal vez el primer 
economista que 1lliroduce el concepto de salario «real» para medir 
las variaciones efectivas en la remuneraci6n del trabajo. Desarroll6 
tambien un examen acucioso de los efectos que tienen sobre el sa· 
lario y sobre las dimensiones del producto neto las variaciones de los 
preeios relativos de otras mercandas, incluyendo el oro (asunto de 
crucial importancia en vista de las relaciones que en tiempos de Ri· 
cardo este metal tenia con la oferta monetaria y con el comercio 
exterior). Estos, y otros ejemplos que se pudieran mencionar sobre 
el fino anaIisis llevado a cabo sobre los salarios, ademas de la gran 
consistencia interna de toda la obra, nos muestran que ningun otro 
calificativo podria ser menos adecuado para ella que el de «primitiva». 

Sin embargo, los planteamientos ricardianos no han estado exen
tos a 10 largo de los tiempos de justificadas criticas. Una de elIas, la 
mas obvia, es acerca de la rigidez con que postulaba que los salarios 
no podian rebasar por un prolongado periodo el nivel de subsistencia 
(la famosa «ley de bronce» del salario), suposici6n que ademas se 
apoyaba sobre una premisa falsa: la ley de poblaci6n de Malthus. 
Como Dobb (en la obra referida) tambien ha sefialado otro punto 
debil de la teona, es el que se refiere al cambiante nivel de subsis· 
tencia. Ricardo mismo estableci6 que este es diferente en cada tiempo 
y pais, comprometiendo no s610 ciertas necesidades fisicas, sino tam· 
bien otras de orden superior, argumento que desde luego es valido, 
pero que no nos libra de la incapacidad de preyer los movimientos 
de largo plazo en los salarios, ya que asi el «nivel de subsistencia~ 10 
mismo puede ajustarse a la alta que ala baja. 

No obstante esas inconsistencias, en la practica, las observaciones 
realizadas por Ricardo parecen haberse acercado bastante a los he
chos, aunque por razones diferentes a las que por el fueron original
mente sefialadas. 'Es por ella que apoyado ya no en la ley malthusiana 
de poblaci6n, sino en sus teorias del ejercito industrial de reserva 
(0 de la sobrepoblaci6n relativa), y la de las crisis, Marx pudo haber 
llegado a conclusiones similares que las de Ricardo sobre los bajos 
niveles seculares de los salarios. Marx tambien hubo de dar una for· 
mulaci6n mas s61ida al caracter hist6rico de las necesidades minimas 
que los obreros en su lucha economicista padIan hacer prevalecer. 

Los anteriores y otros puntos de importancia esparcidos a 10 lar
go del texto ricardiano, fueron llevados por Marx despues de una 
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severa critica a un desarrollo mas profundo y mejor fundamentado. 
Por ejemplo, en el capitulo XXXI de los Principios, denominado «De 
la maquinaria», Marx encontr6 el gennen de un descubrimiento ex , 
traordinario. Ricardo, al aceptar la tesis de un economista lIamado 
John Barton (autor del cual no se encuentra noticia en los textos 
corrientes de historia del pensamiento econ6mico), en el sentido de 
que el incremento del capital circulante -vid, «variable», en la 
terminologia marxista- y no del fijo -viz, «cons~nte»- regula la 
demanda de trabajo, y que esta ultima se da en proparci6n deere
ciente al aumento del capital fijo(op. cit., pp. 294-295 de la Ed. 
del Fondo de Cultura Economica), puso en entredicho, por primera 
vez, su propia tesis sobre los efectos de la acumulaci6n en la deman· 
da de mana de obra y sus consecuencias sobre los salarios. De heeho, 
este solo eslab6n comprometia todo el funcionamiento del sistema es
tablecido par Ricardo, pero este parece no haberse percatado de ello. 
Es asi que incluy6 el capitulo de referencia casi como un apendice a 
su ohra; y tan crucial cuesti6n como 10 era la de la demanda «res
tringida» de mana de obra, fue tratada en un panafo de tres reno 
glones y en una nota de pie de pagina donde otorgaba el r~onoci· 

miento a Barton. Por otro lado, es un hecho facilmente comprobable 
(d. fA Histona Critica de las Teorias de la Plusvalia, pp. 68-93, de 
la Ed. Venceremos), que Marx no obstante criticar la exposici6n de 
Ricardo y los argumentos de Barton, los tuvo en muy alta conside
raci6n, dandoles el crooito de la idea originaria de uno de los puntos 
clave en la detenninaci6n nada menos que de la «ley que preside 
la acumulaci6n capitalista» (ver tambien, El Capital, Fondo de CuI· 
tura Econ6mica, Torno I, Cap. XXIII, p. 534, intra). 

Del impacto que tuvieran los planteamientos ricardianos sobre el 
valor, sobre los salarios y sobre el producto neto (0 excedente) en 
las teorias de Marx de la plusvalia y de la acumulaci6n, ya se ha 
escrito bastante y no parece necesario redundar sobre ello. 

Retornando al terreno de la teoria clasica, es necesario dejar sen· 
tado que las conclusiones de Ricardo no son desde luego las mismas 
que las de Smith, aunque la base de su razonamiento si 10 sea; ha
biendo tocado al primero llevar a sus ultimas consecuencias el lla~ 

made «modelo clasico del desarrollo». Por supuesto que tambien otros 
autores, como Malthus, dieron importantes puntos de apoyo al «mo
delo». Tal cosa sucedio, por ejemplo, con la ley de los rendimientos 
decrecientes y uno de sus derivados, la ley de poblaci6n, a las que 
Ricardo diera una sefialada importancia en' sus explicaciones sobre 
las leyes de la distribuci6n del producto. James Mill, otro de los im
portantes pensadores clasicos, fue un mecenas intelectual para Ri· 
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cardo, y es posible que a traves de la obra de este, a la que tanto 
estimuI6 para que fuese escrita y tanto tiempo dedic6 a su discusi6n, 
que dio su mayor contribuci6n. 

Esos y otros economistas de la epoca, con quienes Ricardo po· 
lemiz6 largamente, dejaron una hueIIa dificil de justipreciar en las 
solas acotaciones y notas de pie de pagina de los Principios, 0 en las 
eruditas glosas del editor de sus obras y correspondencia, Piero Sraffa. 
Sin embargo, como ha quedado establecido en los estudios sobre la 
vida y obra de Ricardo (vease p. ej. Mark Blaug, Teorta econ6mica 
de Ricardo), oen los mas respetables escritos sobre la historia del 
pensamiento econ6mico, este IIego por su propio merito a situarse 
como el mas prominente economista de su epoca. 

La .destacada posicion a que nos hemos referido, allano a Ri
cardo elcamino hacia los altos circulos de la politica, donde, como 
miembro de la Camara de los Comunes, durante los cuatro ultimos 
alios de su corta vida pudo influir quizas mas directamente que con 
sus escritos en las cuestiones econ6micas a 'Ia sazon mas importantes. 
En el tome v de las Obras, constan sus intervenciones sobre los mas 
diversos asuntos de politica econ6mica, en las que como una natural 
prolongacion de sus planteamientos te6ricos, se manifesto frecuente
mente contra la intervenci6n del estado a traves de leyes que limi· 
taran el libre juego de las fuerzas economicas. 

En el Parlamento, con los mismos argumentos que habia esgrimido 
en los Principios, Ricardo combati6 las IIamadas «Ieyes de granos». 
Estas, al impedir la libre importaci6n de cereales provenientes de 
paises donde se producian mas baratos, actuaban a favor de los in
tereses de los terratenientes y ocasionaban la elevaci6n de los costos 
de subsistencia de los obreros, tendiendo asi a limitar la acumuIa· 
ci6n de capital y el progreso del pais. Casi con igual ienacidad com
bati6 las «Ieyes de pobres», ya que en su opini6n los voluminosos 
fondos dedicados a atender a los menesterosos cohonestaban la im
prudencia y la imprevisi6n, tendiendo a producir familias mas nUme· 
rosas entre eIIos. En una comision en la que particip6 (Comisi6n de 
la Ley de Pobres), fue dictaminado que se deberia dar ayuda s610i 
a quienes estaban incapacitados para trabajar, punto este ultimo que; 
se halla en total concordancia con 10 que Ricardo estableciera en los; 
Principios: toda reforma respecto a esas leyes deberia orientarse a~ 
eliminarlas por completo, ya que de otro modo 10 unico que habria; 
de lograrse era amplificar gradualmente la pobreza. 

Tambien los ordenamientos vigentes sobre el comercio exterior, los 
impuestos, las tasas de interes, la moneda y muchos otros aspectos 
de la politica economica, fueron debatidos por Ricardo, 10 mismo 
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desde su escalio que en todos sus escritos. Por todos esos medios, 
puso el peso de la ciencia a favor de los intereses de la naciente bur
guesia industrial inglesa, entonces enfrascada en su revolucionaria 
lucha contra los resquicios del ancien regime. 

i Que aspecto de su obra fue el mas importante y trascendente? 
i Acaso 10 fue el de soporte ideol6gico que con su liberalismo te6ri
camente bien fundamentado diera a la causa de la burguesia indus· 
trial? 0, i acaso su mayor aporte consistio en la ampliacion de la 
frontera del conocimiento de su epoca en los terrenos de la ciencia 
economica? 

En la medida en que el estudio de la sociedad y de la economia 
funde indisolublemente la posible objetividad con los intereses per
sonales de los individuos, esas cuestiones parecen casi imposibles de 
ser contestadas satifactoriamente. Lo que si es dable afirmar, es que 
la obra de Ricardo contribuy6 grandemente a abrir el entendimiento 
de la cIase dirigente de Inglaterra sobre el camino mas corto para 
que esa nacion se convirtiera en el «taller del mundo» y la mas po
derosa metropoli imperial hasta los albores de este siglo. 

Por otro lado, debe de reconocerse que Ricardo nos ha legado 
una obra que no obstante, muchas de las circunstancias y leyes en 
ella expuestas han cesado de tener vigencia, es tal vez el mejor ejem. 
plo de la gran fuerza y alcances que tiene el razonamiento deductivo 
«puri>>> en economia. Pero no se piense con ello que se trata de una 
obra «muerta» que sOlo sirve en nuestros dias para que los historia· 
dores de la Economia Politica 0 los j6venes que se inician en esta dis
ciplinahagan ensayos de caracter escolar. Ricardo, fue eI autor 0 el 
promotor de muchas tesis que a traves de su obra han sido asimiladas 
a corrientes de pensamiento tan «vivas» como 10 puede ser la fundada 
por Marx. Y, actualmente, no son pocos los economistas destacados 
que siguen utilizando tesis ricardianas en su obra. Ejemplos de ello 
son trabajos como los de P. Sraffa, Production of Commodities by 
Means of Commodities; M. Dobb, «Somme Reflections on the'Theory 

, of Investment Planning and Economic Growth» (en la publicaci6n 
Essays in Honour of Michael Kaledi); W. A. Lewis, «Economic 
Growth with Unlimited Supply of Labour», y otros muchos libros, 
ensayos y articuIos, en los que el tratamiento de problemas de la 
economia de nuestros dias se halla apuntalado por ideas que germi
naron en la preclara e ilustre inteligencia de David Ricardo. 
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