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Balance preliminar de una politica economica.

Resulta claro que el balance de
una politica econémica de un go-
bierno no puede ser tratada por
si sola, si no se le sitha a dos ni-
veles necesarios que son, por un
lado, el proceso de desarrollo del
pails al que se hace referencia y el
contexto de la economia mundial,
por el otro. Bajo estos marcos de
interpretacién, nuestros autores
de nacionalidad belga —C. Gri-
bomont y M. Rimez de la Uni-
versidad de Lovaina— nos pre-
sentan en una sintesis de tesis de
maestria y licenciatura, un balan-
ce preliminar de la politica del
gobierno de Luis Echeverria Al-
varez.

Con este fin su articulo se es-
tructura de la siguiente manera:

lo. La presentacién- de un mo-
delo teérico del desarrollo,
donde se vincula el proceso

20.

3o.

de acumulacién a escala
mundial con el comporta-
miento de la periferia, domi-
nada por el gran capital que
ha rebasado los limites nacio-
nales para adquirir dimensién
internacional.

El proceso de «desarrollo es-
tabilizador» que nos explica la
especificidad del modelo de
desarrollo mexicano, en com-
paracién con las otras eco-
nomias subdesarrolladas.

El proyecto de la administra-
cién Echeverria y el curso
que nuestra economia siguid
a lo largo del sexenio, es de-
cir, una comparacién entre
objetivos y resultados de la
politica econémica. Final-
mente, el 4o. punto presenta
una conclusién preliminar de
la politica econdmica del
echeverrismo.

* C. Gribomont y M. Rimez. “La politica econémica del gobierno de Luis
Echeverria (1971-1976): un primer ensayo de interpretacién”, en El Tri-
mestre Econémico, v, 44, n. 176. México, Fondo de Cultura Econémica, oct.

dic., 1977, pp. 771-835.
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Los planteamientos basicos in-
tentan demostrar que con poste-
rioridad a la segunda guerra
mundial se abre una etapa en la
acumulacién a escala mundial,
donde la periferia cuenta con cier-
tas posibilidades de industrializa-
cién y que en el caso de México
se traducen, a partir de 1940, en
el inicio de un proceso de indus-
trializacién sustitutiva que des-
pués de 1955 refleja altas y soste-
nidas tasas de crecimiento.

La politica de «desarrollo esta-
bilizadors —cuyo significado no
aclaran los autores— consistié a
partir de 1958 en tratar de susti-
tuir los medios de financiamiento
inflacionario, acudiendo al en-
deudamiento externo y la capta-
cién bancaria, es decir, al ahorro
interno y externo que basados en
la sustitucién de Importaciones
encierran tras de si contradiccio-
nes bésicas que reproducen y ro-
bustecen la contradiccién funda-
mental entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccién. Estas contra-
dicciones de caricter estructural
que se manifiestan en la domina-
ci6n directa y/o tecnoldgica del
capital extranjero, la inadecua-
cién de la oferta y la demanda, el
creciente desempleo, la concentra-
cién del ingreso, las diferencias de
productividad intersectoriales e
intrasectoriales, el déficit pablico
y comercial que obligan a recurrir
al endeudamiento externo, recla-
man en mayor medida la partici-
pacién del estado para aumentar
la tasa de plusvalia y asegurar la
rentabilidad de la gran empresa
capitalista.

A mediados de los afios sesenta
se manifiesta una doble crisis pa-
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ra el desarrollo capitalista de
nuestro pais: la crisis de su propio
modelo de acumulacién expresado
en el estancamiento de los secto-
res agricola e industrial, y el cre-
ciente déficit publico y comercial
por un lado y la crisis del capita-
lismo a nivel mundial, por el otro.

Este estancamiento en que de-
semboca el modelo que combina
el «desarrollo estabilizador» con el
desarrollo capitalista  desigual,
obliga a la modificacién del mo-
delo de acumulacién capitalista
dependiente donde el sector dina-
mico se oriente hacia el mercado
mundial mediante la exportacién
de productos manufacturados,
cuestién que responde a las nece-
sidades internas del capital, asi co-
mo a las necesidades externas de
la empresa multinacional que im-
pone una nueva divisién interna-
cional del trabajo —que se super-
pone a la antigua sin eliminar-
la— y a la aceleracién de la in-
ternacionalizacién del capital. En
este sentido, el sexenio de Echeve-
rria constituye la transicion entre
dos modelos de acumulacién do-
minados por el gran capital na-
cional y extranjero.

A partir de este planteamiento
tebrico, nuestros autores analizan
los objetivos y resultados del se-
xenio en sus diferentes aspectos:
gasto publico; politica fiscal; po-
litica agricola; politica comercial;
devaluacién y reajuste de la de-
pendencia.

El balance preliminar de éstos
aspectos deja claros los limites de
un estado burgués y en general,
de cualquier politica en el marco
del capitalismo, que si bien, puede
eventualmente ampliar las bases
de un esquema de acumulacién es
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incapaz de superar las contradic-
ciones inherentes al mismo.

La incapacidad del estado para
resolver los desequilibrios fue evi-
dente al finalizar el sexenio. El
gobierno de Echeverria legé un
fuerte déficit comercial —a pesar
de las politicas de fomento a las
exportaciones—; un déficit pabli-
co creciente que ante una estruc-
tura fiscal inflexible debe ser fi-
nanciado con endeudamiento ex-
terno y con métodos inflaciona-
rios; y finalmente ante éstos de-
sequilibrios recurre a la devalua-
cién en 1976, la que deja claro
que sblo fue incapaz de hacer rea-
parecer los limites y contradiccio-
nes con mayor rapidez y en forma
més aguda.

En nuestra opinién el trata-
miento que los autores dan a la
presentacién del balance del sexe-
nio es, en términos generales un
planteamiento correcto que al ser
situado en el contexto de la eco-
nomia mundial y del proceso de
desarrollo capitalista mexicano
nos permite avanzar en la com-
prensién del comportamiento de
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las dxstmtas politicas econémicas
seguidas por el gobierno de Luis
Echeverria. El proceso capitalista
es asi concebido en la dinimica de
la acumulacién y de las contra-
dicciones que engendra, dadas ba-
sicamente, por la agudizacién de
la contradiccién fundamental:
fuerzas productivas-relaciones de
produccién. Sin embargo, no
coincidimos con los autores quie-
nes siguiendo a Marjni caracteri-
zan a México como subimperialis-
ta. Pensamos que la exportacién
de productos manufacturados a
paises con un menor grado de de-
sarrollo, no puede ser definido
—como ellos lo hacen— como un
subimperialismo que agregue un
eslabén més a la cadena: metré-
poli-satélite, pues en el anilisis del
imperialismo no se pueden estable-
cer gradaciones arbitrarias que s6-
lo se expliquen por el intercambio
comercial, ya que el imperialismo
constituye un fenémeno interna-
cional de mayor complejidad que
reclama un profundo anilisis. MA-
NUEL VIZCAINO MEJfA.
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