L I B R O S

Idealismo galopante contra el ‘‘economicismo miope’’*

Buscando un hilo central en el
discurso de los ochos ensayos que
componen la recopilacién de
Sonntag y Vallecillos, tal vez debe
destacarse el cuidado que mani-
fiestan los autores por eludir los
vicios y limitaciones de la dptica
que ellos denominan «economicis-
mo miopey para estudiar la pro-
blemética de EL. ESTADO EN EL CAr
PITALISMO CONTEMPORANEO, El
esfuerzo vertido en el material
presentado en nuestra opinién, no
arroja —sin embargo— como re-
sultado, una justa ponderacién de
la relacién dialéctica entre la es-
tructura y la superestructura. Por
el contrario, a nuestro juicio, los
autores que comentamos «se caen
del otro lado de la camay ponien-
do en tela de juicio, de hecho,
uno de los descubrimientos cen-
trales del materialismo histérico
que se refiere al funcionamiento
de toda sociedad humana, a sa-
ber, que “...tanto las relaciones
juridicas como las formas de Es-
tado no pueden comprenderse por
si mismas ni por la llamada evo-
lucién general del espiritu huma-
no, sino que radican, por el con-
trario, en las condiciones materia-

les de vida cuyo conjunto resume
Hegel [. ..] bajo el nombre de ‘so-
ciedad civil’ y que la anatomia de
la sociedad civil hay que buscarla
en la Economia Politica”.

Asi tenemos que los autores nos
conducen a la discusién de aspec-
tos, sin duda, importantes de ser
esclarecidos en toda su profundi-
dad para lograr la cabal compren-
sién del capitalismo contempora-
neo tales como: el caricter pro-
ductivo o improductivo de los tra-
bajadores asalariados del apa-
rato estatal, la naturaleza del «in-
tervencionismo» del estado en la
economia, los autores cuestionan
la tesis del capitalismo monopolis-
ta de estado en una de sus versio-
nes menos afortunada por cierto
(p. 20), negando que ésta sea una
fase nueva en el desarrollo del ca-
pitalismo; las relaciones entre el
capital privado y el “sector puabli-
co; la naturaleza y contradicciones
en el grupo dominante; la especi-
ficidad del estado en las econo-
mias centrales y, su especificidad
en las llamadas economias perifé-
ricas”, e inclusive, plantean algu-
nas hipétesis y preguntas sobre
“la practica social de cuestiona-
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miento y superacién de €sas socie-
dades”. (p. 22).

Uno extrafia a través de la lec-
tura de los materiales que comen-
tamos, aquello a lo que aludiera
Marx con tanta insistencia, «la
anatomja de la sociedad civil»
buscada en la Economia Politica
para poder comprender en sus tér-
minos justos la naturaleza del es-
tado en el capitalismo contempo-
raneo, Las tesis presentadas no se
fundamentan en el anilisis del
proceso de acumulacién capitalis-
ta ni en su expresién global (como
sistema mundial) ni en su mani-
festacién particular en las metré-
polis o en las economias periféri-
cas, ello conduce a los autores a
ignorar la naturaleza monopélica
del capitalismo contemporineo
que vive, y a negar el desarrollo
del capitalismo monopolista de
Estado como resultado inevitable
de la creciente monopolizacién de
la economia y la progresiva agu-
dizacién de la contradiccién fun-
damental del sistema entre el de-
sarrollo de las fuerzas productivas
y las relaciones sociales de produc-
cién con los cambios cualitativos
que este hecho introduce en el
funcionamiento todo del capitalis-
mo contemporaneo —tal como Le-
nin lo sefialara para la Europa
Occidental desde los {ltimos afios
de la segunda década de nuestro
siglo—; asi como a valorar inco-
rrectamente el fenémeno de la de-
pendencia presentindonosla como
la determinacién econémica lineal
de las metrépolis hacia las econo-
mias periféricas y a partir de ello,
deducir que en estas sociedades
“a la larga lo econémico le con-
fiere a lo politico el papel funda-
mental” (p. 177) porque “ese he-
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cho sefialado como ‘dependencia’
reduce el poder de lo econémico”
generando “la debilidad estructu-
ral de lo econémico” (p. 163) y
determinando que “en el capitalis-
mo del subdesarrollo le estd asig-
nada la dominacién a la esfera
politica en forma permanente, lo
politico es el nivel decisivo den-
tro de la estructura total [...J”
(p. 170). En varios de los trabajos
se plantea que los trabajadores
asalariados al servicio del aparato
estatal (sic) —véase el trabajo de
Caus Offe quien al parecer con-
funde al gobierno con el aparato
estatal (p. 62, p.e.)— desempe-
fian s6lo trabajo improductivo, es
decir, no generan plusvalia. Tal
argumentacién va en el sentido de
proponer que el estado no se com-
porta como capitalista (puesto
que no requiere de la produccién
de plusvalia) y que el desarrollo
de la intervencién estatal en la
economia se contrapone a las uni-
dades de capital lo cual, supues-
tamente invalida la tesis de que el
estado se conforma como un ins-

- trumento de los monopolios (ver

el trabajo de Alvater, p. 94 que
por cierto, fue publicado ya en
castellano por la revista Cuader-
nos de Andlisis Politico), y a Offe
lo lleva a plantear la existencia
de un dualismo necesario entre un
sector capitalista y uno no capita-
lista. (p. 65) Nosotros pensamos
que tales tesis falsean la realidad.
En primer lugar, porque dentro
de las actividades econémicas ba-
jo la férula de la administracién
publica se desarrollan actividades
que si producen plusvalia —tal es
el caso de las labores relacionadas
con los transportes (ferrocarri-
les), los energéticos (electricidad
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y petréleo en nuestro pais, por
ejemplo), por citar sélo algunas y
lo que cambia es el hecho de que
estas empresas no necesitan pro-
ducir plusvalia para si, sino para
ponerla a disposicién del capital
monopolista, contribuyendo con
ello a los esfuerzos por mantener
elevadas tasas de ganancias para
la oligarquia que controla dicho
capital. En segundo lugar, indu-
dablemente que el desarrollo de
la intervencién del estado en la
economia es contradictoria y le-
siona los intereses de empresas in-
dividuales, de sectores de la bur-
guesia y, en momentos, atn de la
oligarquia pero de ello no es posi-
ble deducir que exista el dualismo
que propone Offe, o que el estado
no sea instrumento de los mono-
polios como lo sugiere Alvater (p.
94); simplemente, el estado se
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convierte en el capitalista ideal
que salvaguarda los intereses del
capital en su conjunto y, particu-
larmente, los intereses del capital
monopolista. Planteamientos co-
mo los anteriores conducen a
Sonntag, por ejemplo, a pregun-
tarse cuestiones tales como “el
problema es si sigue teniendo sen-
tido la apreciacién de Lenin:
“Todas las revoluciones anteriores
han perfeccionado la maquinaria
del Estado, pero de lo que se tra-
ta es de golpearla”. (p. 183) No-
sotros preguntamos a los recopi-
ladores que —modestia aparte—
sefalan que ponen en nuestras
manos “los estudios recientes mas
importantes sobre el Estado ca-
pitalista” (p. 7) si ¢siguen te-
niendo sentido el Materialismo
Histérico y la Economia Politica
cientifica? MARIO ZEPEDA M.
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