
EL ESTADO, EL CAPITAL MONOPOLISTA Y LA
 
AGRICULTURA MEXICANA
 

EsbolO de~un marco te6rico para 5u anolisis 

Ignacio HERNANDEZ GUTItRREZ* 

RESUMEN: El autor examina las funciones que cumple el 
Estado m,exicano en relaci6n al sector agrtCiola. Todas sus 
reflexiones estan encaminadas a mostrar el significado qu.e, 
en el rnomento actu:al del capitalismo en Mexico, tiene el 
Estado en el proceso de acumulaci6n, concentraci6n " cen­
tralizaci6n del sector agricola.; asimismio estudia los mecanis­
m,os por los que dicho sector se vincula desde sus Ta£ces es­
tructurales .al funcionamiento de la economia monopolista 
en su conjunto. 

EI presente ensayo intenta subrayar la importancia que, desde un 
punto de vista te6rico, tiene el examen de la significaci6n, alcances 
y limitaciones de las funciones que cumple el Estado mexicano res­
pecto del sector agricola. Mas especificamente reune algunas reflexio­
nes en torno de la construccion de un marco te6nco que ayude a 
desentraiiar cual es el papel que en la fase actual del capitalismo en 
Mexico juega el Estado en el proceso de acumulaci6n, concentraci6n 
y centralizaci6n del capital en el sector agrIcola, as! como los meca­
nismos a traves de los cuales dicho sector se vincula desde sus raices 
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118 PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

estructurales mismas, al funcionamiento de la economia monopolista 
en su conjunto. 

Sin duda, uno de los temas mas debatidos en los ultimos tiempos 
es el referido al alcance que tiene la funci6n de los monopolios, na­
cionales y extranjeros, con respecto del sector agricola; sin embargo, 
las discusiones se pierden en el ataque 0 defensa de las trasnacionales 
extranjeras 0 de los monopolios nacionales y en la defensa 0 ataque 
a ultranza de la participacion del estado en dicho sector y en relacion 
con aquellos. En ambas vertientes se separa de una manera artificial 
la articulacion estructural que en su funcionamiento exhiben las tres 
vertientes contemporaneas del capital monopolista y se logra, la ma­
yona de las veces, ocultar el verdadero cara.cter de clase que ha ad­
quirido el estado en la estructura productiva, el proceso de acumu­
lacion, la esfera de la circulaci6n de las mercancias y la distribucion 
y asignacion de la plusvalia del sector agricola. 

El esfuerzo se dirige, en sintesis, hacia la busqueda y definicion de 
un marco teorico que perrnita avanzar en el desentrafiamiento del 
como, donde y que alcance tienen las relaciones estructurales ya exis­
tentes entre los monopolios publicos y privados, nacionales y extran­
jeros que funcionan en y/0 a partir del sector agricola y aquellos me­
canismos que vinculan a este al proceso economico en general con 
el proposito de aclarar las formas en que este ultimo deterrnina a 
aquel en ultima instancia. 

El Estad.o y el sector agricola en Mexico 

No obstante que la participaci6n directa del estado en el sector 
agricola es atacada desde multiples trincheras -«pequefios propie­
tarios», industriales, comerciantes, etcetera-, en los hechos se ha 
venido imponiendo como una necesidad y una exigencia,1 a medida 

1 Una mucstra de ello 10 tenemos en la siguiente reflexion de uno de los 
mas importantcs voceros de los empresarios industriales, el Grupo Editorial 
Expansion: " ... Ia actual administracion considera que ya es tiempo de pen­
sar no tanto en dividir la tenencia de la tierra sino en multiplicar la produc­
cion agricola, para 10 cual sera necesario 'recrear unidacles optimas de pro­
duccion y admitir las ricas posibilidades de las distintas formas de asociaci6n' 
entre ejidatarios, comuneros, pequenos propietarios y aun el Estado mismo. 
En ese sentido, hace poco el titular de la secretaria de la Reforma Agraria, 
al reconocer que de los 30 000 ejidos constituidos, en el pais las dos terceras 
partes no son rentables, anunci6 que el Estado interuendra en la explotaci6n 
directa de la tierra. Asi, afirm6 que se asociara con los p7(>ductores para supe­
rar Ia etapa de subproducci6n por Ia que atraviesa, lo cual tiende hacia el 
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que se va volviendo mas compleja la misma produccion agncola de­
bido a los nexos tambien cada vez mas complejos con las esferas in­
dustrial, comercial y de servicios. Por las caractensticas que asume 
en la realidad la agricultura, se ha tenido que ir reconociendo la ver­
dad incontrovertible de que ella requiere de una participacion mas 
intensa y deterrninante del estado, debido precisamente a que los ca· 
pitalistas agricolas exhiben, ano .con afio, mayor incapacidad para 
adecuar debidamente sus perspectivas de ganancia con los fines que 
esta actividad tiene asignada en el proceso de acumulacion en su 
conjunto. 

Pueden encontrarse las mas variadas interpretaciones y matices en 
la explicacion a dicho fenomeno. Uno de los mas interesantes a nues­
tro juicio, es el del economista norteamericano David Barkin, el cual, 
no obstante la seriedad de su analisis, cae en la trampa de entender 
el problema de la participacion del estado en el sector agropecuario, 
fundamentalmente como una politica economica que se reduce a 
crear las condiciones mas propicias para la explotaci6n del sector en 
terrninos capitalistas. Asi sea brevemente, es necesario exponer la li­
nea interpretativa de este autor que, a diferencia de la mayoria de 
los te6ricos burgueses y pequefioburgueses, adopta una posici6n mas 
pr6xima a los terrninos reales y a las causales verdaderas de la inter­
venci6n del estado en esta actividad. SegUn David Barkin: 

En la agricultura el Estado cumple 0010 parte de la tarea de 
promover la produccion, pues por 10 general ha dependido so­
bre todo de que los productores privados aprovechen adecuada­
mente las oportunidades productivas creadas por la intervencion 
oficial. Estos esfuerzos publicos para facilitar el funcionamiento 
de la empresa privada en el sector agropecuario, generalmente 
han sido fructiferos. En efecto, desde los inicios de la Comisi6n 
Nacional de Irrigaci6n (1927), una gran parte de la inversi6n 
total en el campo se destin6 a la construcci6n de grandes obras 
de riego; han sido los agricultores privados -neolatifundistas­
los que, por razones bien conocidas y a traves de mecanismos 
muy estudiados, han aprovechado este nuevo potencial produc­
tivo. Ellos han logrado que los nuevos distritos de riego sean 

fortalecimiento del Estado como rector del proceso de desarrollo nacional, algo 
que, sutil pero firmemente, se ha estado reiterando ... " Analisis Econ6mico. 
El lnforme Semanal sobre la Economia Mexicana para la Direcci6n de Em­
presas. "Nueva actitud hacia el dilerna agricola". Vol. XII, No. 561. Diciem­
bre 5 de 1977, p. 8. Subrayado nuestro. 
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en gran medida productivos y han contribuido en fonna decisi­
va a la expansion agropecuaria.2 

En 10 anterior se pone el dedo en la Ilaga, pero no se avanza hasta 
las ultimas consecuencias en el planteo. Con independencia de que 
«los productores privados» que "aprovechan adeeuadamente las opor­
tunidades productivas" a que alude Barkin son medianos y grandes ca­
pitalistas principalmente nacionaIes (en otros tiempos tambien ex­
tranjeros) , que expIotan fuerza de trabajo asalariada y son, en ~fe.eto, 

los neolatifundistas los beneficiarios de las grandes inversiones en los 
mas modernos y mejor dotados distritos de riego; lhasta d6nde, 
la injerencia del estado en el proceso de aeumulaci6n capitalis­
ta se limita a esto? Para Barkin todo parece quedarse en la sola 
promoci6n, pero desde nuestro punto de vista las repercusiones son 
mas importantes, pues l que gropo de grandes capitalistas agricolas 
y, ya no se diga, de industriales, podria afrontar la construcci6n de 
los grandes distritos de riego? Es indudable que tanto por el monto 
como por los riesgos y el largo periodo de reeuperaci6n (si es que la 
hay), ningiin grupo de capitalistas podria haber enfrentado el pro­
blema. D'e ahi que, el estado, con su gran capacidad de centralizaci6n 
de capital y recursos, sea el (mieo que, con recursos internos 0 bien 
externos pueda enfrentar una tarea de magnitudes colosales para un 
capitalista individual y aun para las grande'S empresas nacionales.s 

2 David Barkin. "Desarrollo regional y reorganizacion campesina. La Chon­
talpa como refIejo del gran problema agropecuario mexicano". En Comercio 
Exterior. Vol. 27, Num. 12, diciembre de 1977, p. 1419. 

3 En la etapa actual, en nuestro pals, el capital estatal se relaciona con 
el capital trasnacional de manera mas sofisticada en el sector agropecuario 
que en tiempos pasados; ahora) los planes y proyectos de desarrollo agricola 
que les interesa a las grandes trasnacionales se imponen (negocian) por la 
via del manejo de los emprestitos financieros de las grandes corporaciones 
internacionales -principalmente de los EUA- para solventar necesidades de 
materias primas y alimentos en los paises imperialistas y no por la via del 
control directo 0 posesion efectiva del recurso tierra. En la actualidad es la 
posesi6n del capital Ia que determina el regimen de producci6n agricola y no 
la posesi6n de la tierra. Asi, la via del financiamiento extemo impone muchas 
de las condicionantes especificas de los grandes proyectos, no s610 de desarro­
llo agropecuario, sino del establecimiento de las agroindustrias, a traves de la 
relaci6n y acuerdo entre el estado y el capital imperialista. Lo anterior ocurre, 
ccuriosamente» casi siempre cuando se trata de proyectos y expansion de la 
producci6n agricola de plantacion 0 de caracter muy intensivo como ocurre 
en la ganaderia (de leche y de carne 0 para exportacion en pie). 

En muchos paises latinoamericanos y del «Tercer Mundo» tales caracte­
risticas se presentan con mayor relevancia e incluso es Ia propiedad de Ia 
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A Ia vez, tal hecho no puede ser considerado en la perspectiva de 
soIamente la «promoci6n», sino que se inscribe en la incidencia di· 
recta del estado en el proceso de la acumulaci6n capitalista en el 
campo mexicano. Al parecer no se entiende que en la fase actual del 
proceso de desarrollo del pais, 10 verdaderamente importante es que 
las diversas funciones que cumple el estado para promover, apayar, 
encauzar, suplir, etcetera, la producci6n capitalista, son funciones in­
dispensables y se inscriben 0 responden eminentemente a las necesida­
des del proceso de acumulaci6n de capital en el proceso econ6mico en 
su conjunto. En este caso, las grandes obras «infraestructurales» son 
resultado de las necesidades de acelerar el p,roceso de desarrollo ca­
pitalista en el campo, miediante las inversiones estatales. lO, es que 
sin la p,romoci6n del estado, mediante la inversion de los grandes 
distritos de riego, se hubiera podiclo pensar siquiera en que, vgr. el 
noroeste se podria haber convertido en 10 que hoy es: uno de los 
importantes emporios agricolas de la Rep,ublica Mexicana? Y sin las 
grandes obras de riego, l se podrian haber sentado bases s6lidas, tanto 
para que el sector agricola respondiese de manera mas efectiva a los 
requerimientos de la industrializaci6n del pais, tanto por la via de 
asegurar el flujo constante de los alimentos para la poblaci6n con 
demanda efectiva (constituyendo parte del preeio de la fuerza de 
trabajo tanto en el campo como en las ciudades y el consumo de la 
propia burguesia), como por la via de asegurar una serie de insumos 
para la industria del pais? lAcaso, finalmente, podria haberse ase­
gurado que parte del excedente eeonomieo generado en la agricuItura, 
precisamente el que se obtiene en donde hay un mayor grado de des.­
arrollo capitalista, sirviera para la adquisici6n creciente de medios de 
produccion y materias primas que no se producen en el pais y que 
han sido p,arte importante en Ia expansi6n industrial de los ultimos 
deeenios? 

La respuesta a tales p·reguntas nos lleva de inmediato a considerar 
que el problema de la participaci6n del estado, no s6lo es de apoyo, 
promoci6n 0 creaci6n de condiciones propieias para la inversion pri­
vada en la agricultura, sino de que, en 10 esencial, dicha participaci6n 
se encuentra profundamente condicionada por los requerimientos del 
proceso de acumulaci6n de capital en el sector, para que este cumpla 
de manera mas eficiente su papeI en el proceso econ6mico de con­
junto, ~l eual se encuentra subordinado. 

tierra junto con la de capital y con el acuerdo de los gobiemos como se ob­
serva la explotaci6n de los recursos naturales para beneficio del capital tras­
nacional, en areas de plantaci6n intensiva y extensiva. 
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El propio Barkin da otro elemento para comprender como la in­
tervenci6n del estado en el sector agricola, crea condici'ones favora­
bles al proceso de acumulaci6n de capital cuando mericiona que: 

Gon las politicas actuales, que otorgan fuertes subsidios para la 
producci6n, la compra de bienes de capital (tractores, camiones 
y otros equipos pesados) y de insumos modernos (feitilizantes, 
semillas mejoradas, herbicidas y energia) no es de sorprender 
que los empresarios agricolas tengan un indice de empleo pOl 
hectarea sustancialmente inferior al de los demas sectores de la 
agricultura mexicana:' 

El parrafo transcrito nos permite llamar la atenci6n a un aspecto 
de gran importancia en nuestro pais, en el cual durante decadas se ha 
afirmado que el proposito de la politica agraria es el de fortalecer la 
economia de los pequenos campesinos, ejidatarios y comuneros prin­
cipalmente, pero el resultado ha sido el contrario: t Obedece esto a 
simples «errores» 0 «desviaciones» de los regimenes posrevolucionarios 
herederos y aplicadores de la Refonna Agraria? Nosotros creemos que 
no, que este hecho demuestra que la intervenci6n del estado se dirige, 
al margen de la voluntad incluso de aquellos que la aplican, hacia el 
fortalecimiento del capital constante en detrimento del capital varia­
ble, pues ella es 10 que determina la elevacion de Ia productividad del 
trabajo y, por 10 tanto, las posibilidades de elevar la tasa de ganancia 
en la explota;ci6n agricola. 

Las Ieyes que rigen el desarrollo del capitalismo se imponen en 
el proceso, y una de estas es precisamente aquella que implica que el 
proceso de la acumulaci6n de capital en escala ampliada se finque 
en el aumento mas que proporcional del capital constante respecto 
del variable. Si el estado construye obras y produce directamente bie­
nes y servicios y, ademas, subsidia y facilita que la composici6n orga­
nica del capital se incremente con todos los medios a su disposici6n, 
entonces ya no meramente induce la inversi6n de los grandes agri­
cultores sino que incide directamente en el proceso de la acumulaci6n 
del capital en su concentraci6n y centralizaci6n. 

Mas adelante expone Barkin que: 

En general ... , los, programas de desarrollo regional no preten­
den comprometer al Estado mismo en el proceso productivo; 
mas bien crean las condiciones id6neas para que los productores 

4 Ibid, p. 1419. 
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--ejidatarios, neolatifundistas y minifundistas- puedan aumen­
tar los rendimientos fisicos y sus prQpios ingresos.;5 

Aparece aqui, de nueva, cuenta, el estado por encima de las clases 
sociales, promoviendo, creando, las mejores condiciones para que to­
dos -ejidatarios, neolatifundistas y minifundistaSr- los que intervie­
nen en el p,roceso productivo eleven su productividad y sus ingresos. 
Otra vez la confusion entre el caracter de clase del estado en 10 
fundamental y la ideologia en que se apoya y rnistifica su acci6n de­
terminante para el proc.eso econ6mico en su conjunto. Volveremos 
sobre esta cuesti6n mas adelante. 

No s6lo la participaci6n directa del estado en el proc,eso produc­
tivo en la agricultura, Ie confiere su caracter de clase. Es obvio que 
puede influir poderosamente en el proceso de acumulaci6n de capital 
echando mano a los resortes fundamentales bajo su control y lograr 
una muy efectiva participacion en dicho proceso aun si s6lo incide 
por vias indirectas, y siempre en favor de los capitalistas, y en parti ­
cular del capital monopolista. Sin embargo, como veremos, en Me­
xico no solamente interviene por tales vias, sino que participa direc­
tamente. 

Es aun mas explicito y concreto David Barkin cuando plantea que: 

El Estado invierte grandes cantidades de dinero [lease capitali­
za] en la infraestructura y en los preparativos necesarios para el 
comienzo de las actividades productivas organizadas por el ca­
pital privado 0 estatal. La nueva infraestructura facilita la ex­
tension de una nueva organizaci6n de la producci6n a regiones 
aisladas, donde los grandes capitaies cambian la fonna de tra­
bajo y convierten a los habitantes en asalariados. Este proceso 
no solamente modifica Sill condici6n laboral; cambia tambien su 
estilo de vida, insertandoles directamente en los canales de co­
mercializaci6n nacional mediante el debilitamiento de su capa­
cidad para mantenerse autosuficientes. Su dieta, su vivienda y 
aun sus relaciones sociales tienen que adaptarse a las nuevas con­
diciones, .conformadas por los esfuerzos oficiales para moderni­
zar la estructura productiva e integrar plenamente a los cam­
pesinos y artesanos a la econoffila y politica nacionales.6 

Es dificil encontrar un mejor ejemplo que el anterior en otros 

5 Ibid., p. 1412.
 
6 Ibid., pp. 1412-1413.
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trabajos sabre la materia de 10 que para Barkin es s610 una actividad 
promocional del estado y para nosotros lisa y llanamente una inci­
dencia fundamental en el proceso de acumulaci6n en el campo, pues 
amen de que realiza las obras infraestructurales, asegura el transpor­
te que requiere la circulacion de las mercancias, centraliza la toma 
de decisiones fundamentales para el regimen de produccion, favorece 
la transformacion de los campesinos autosuficientes en objeto del mer­
cado nacional de trabajo y consum0, etcetera. Todo ello no puede 
tener otro significado que no sea el de que la intervencion multifa­
cetica del estado crea y fomenta las condiciones para rep-roducir en 
escala arnprliada el sistema capitalista en la agricultura, 0 10 que es 
10 mismo: influye profundamente y en verdad es determinante en el 
proceso de la acumulacion del capital. 

La condici6n sine qua non del regimen de produccion capitalista, 
mas concretamente, del proceso de acumulaci6n del capital, reside 
en que para que tal proceso se de, es indispensable el que por un 
lado haya mas y mas fuertes burgueses, y de otro, cada vez mas des­
poseidos de sus condiciones indep-endientes de trabajo, es decir, gente 
potencialmente explotable. En el decisivo sector agricola que reline 
a vastos y aun mayoritarios sectores de la fuerza de trabajo -efectiva 
y potencial-, el estado es el principal responsable de que ello ocurra, 
no s610 como promotor, sino al crear las condiciones 6ptimas para 
que Ia concentracion y centralizacion del capital se realice de una 
manera mas efectiva, a la par de que crea condiciones p'ara la expan­
sion del mercado interno, tanto al poner las condiciones para que el 
capital agricola tienda a funcionar con una proporcion mayor de ca­
pital constante como al lanzar aI mercado a una creciente masa de 
gente potencialmente consumidora de una produccion que es froto 
de la explotacion del trabajo asalariado y que deja atras el «idilico» 
pero angustiante status de autosuficiencia, que ni Ie reditua al capital 
ninguna ganancia, ni promueve la profundizaci6n del proceso de acu­
mulacion. 

Finalmente, Barkin expone de una manera mas concreta su idea 
central sobre el significado de la intervencion del estado: 

Es importante sefialar la diferencia entre este proceso [el de Ia 
modernizacion de la agricultura mexicana] y otro conocido como 
capitalismo de Estado. En efecto, la gran ingerencia del gobierno 
en la realizaci6n del Plan [de la C-hontalpa], en la reorganizaci6n 
de los ejidos y en la organizacion y financiamiento de la pro­
duccion pennitiria suponer que los beneficios se canalizarian ha­
cia los gropos oficiales y el proyecto reportaria grandes ventajas 
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p-ara los burocratas y tecnicos que ahi trabajan. Pero este no es 
el caso: hasta el momento, el Plan ha creado muchos proble­
mas para todos los grupos oficiales comprometidos con el, oca­
sionando mucha inestabilidad laboral y grandes perdidas finan­
cieras. Mas bien es conveniente analizar la intervencion oficial 
como un esfuerzo que prepare el terreno para la participacion 
del sector privado en una empresa ~productiva que reporte ga­
nancias; las acciones gubemamentales se limitarian, en esta con­
cepcion, a aquellas actividades que no son rentables 0 que pre­
sentarian problemas de indole politica con la gestion privada. 
En este caso, las actividades en que participa el sector privado 
incluyen la venta de insumos y maquinaria y la comercializaci6n 
de la produccion, incluyendo tanto el transporte cuanto la ven­
tat El gobierno se ha preocup'ado por financiar gran parte de 
la produC'cion, actividad que no ha dado resultados, y organi­
zarIa, incluyendo la reorganizacion de los ejidos. Con esta pers­
pectiva, es evidente que el Estado, una vez mas, absorbe aque­
lla parte de la actividad economica que presenta graves proble­
mas, minimizando el riesgo de la empresa privada, nacional e 
internacional.7 

En otras palabras, se acepta que el estado reorganiza los ejidos y 
que organiza y financia la produccion, pero al mismo tiempo se niega 
la posibilidad, de utilizar Ia categoria «capitalismo de Estado» para ex­
plicar el problema, en tanto que, segtin se afirma, tal entidad (eI 
Estado) no se apropia directamente del excedente econ6mico que su 
participacion genera en esa zona del pais, pues este no «reporta gran­
des ventajas a los bur6cratas y tecnicos que ahi trabajan». 

Pero el hecho de que el estado no se apropie directamente de to­
da8 Ia plus:vaHa generada con su participacion, para modernizar Ia 
producci6n agricola (esto es, para ampliar y profundizar el capitalismo 
en la agricultura mexicana) no niega, sino que confirma el caracter 
clasista de la intervenci6n del estado en el proceso economico. Lo 
fundamental de ese caracter no estriba en que este obtenga perdidas 0 

ganancias, sino en que apoya y promueve la creacion de condiciones 
favorables para que los capitalistas inviertan, acumulen capitales y 

7 Ibid.~ p. 1416. 
8 Es obvio que 10 mas importante no es la parte de la plusvalia que se 

apropian -legal e ilegalmente- los funci'onarios del estado, sino la que este 
captara por nuevos impuestos, derechos, productos y aprovechamientos origi­
nados en la ampliacion de la produccion agricola e industrial, el comercio ex­
terior e interior, el aumento del empleo, etcetera. 
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extraigan plusvalia, en su p,rovecho, del trabajo de los proletarios y 
semiproletarios rurales, y en que pl"eserva esas condiciones, articula 
el proceso general y arnplia sus perspectivas. 

Desde el cingulo de la funci6n del estado en la agricultura, en 
una sociedad de clases, es irrelevante que existan ganancias para los 
encargados de echar a andar los pl"oyectos de desarrollo regional sin 01­
vidal", pOl" supuesto, que Ia mayona de los funcionarios corruptos son 
tambien burgueses. Tales encargados son solo eso: responsables de 
llevar a la practica un determinado proyecto que no ha sido definido 
ni decidido pOl" eIlos y que, menos aun es contro1ado en sus aspectos 
fundamentales pOl" ellos POI" otra parte, en momentos coyunturales 
dificiles, el estado incluso tiene que absorber perdidas que el mismo 
no ha generado y ella implica ya, en si misma, una participaci6n en 
el proceso de Ia acumulacion de capital. N'egar, pues, la posibilidad 
de caracterizar este proceso como capitalismo de Estado, es, una posi­
cion que, en ultima instancia, procura la defensa de estado, en este 
caso mediante el razonamiento de que este «no se queda con las ga­
nancias». 

Precisamente cuando Barkin argumenta que no existe, cuando me­
nos en 10 que al proyecto de la Chontalpa se refiere, el capitalismo 
de Estado, es cuando aporta mejores argumentos para rebatir su po­
sici6n. El hecho de que el estado se haya preocupado pOl" financiar 
gran parte de Ia producci6n9 sin resultados «positivosl» para el mism.o 
y que absorba aquella p:arte de la actividad econ6mica que presenta 
graves problemas y, correspondientemente, reduzca al minimo los ries­
gos para la empresa privada que en esa region ~y no pOl" acaso-­
descuella pOl" la expansi6n de una compania trasnacional como la 
Nestle precisamente pennite caracterizar esta situacion no solo en 
tenninos de un capitalismo de Estado, sino en los de capita:l.ismo mo.. 
nopolista de Estado. 

Podemos de nuevo preguntarnos: i se hubiera pensado siquiera 
en un proyecto de tal envergadura, de no contarse can el estado? i Es 
que hubiera sido posible el conseguir el monto de recursos que supone 
la puesta en marcha de un proyecto de tal magnitud sin el aval que 
para el capital extranjero supone el Estado mexicano? E,n nuestra 

9 Segun el propio Barkin: EI Plan de la Chontalpa, "Concebido en 1963 
para resolver problenlas, para romper cuellos de botella en el agro, [... ] 
ha absorbido 90 000 ha. y 5 000 familias [... ] Hasta 1975 en el Plan se 
han invertido 1 500 millones de pesos, financiados en partes oasi iguales por 
el Gobierno federal (52%) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID ) 
(48%)". Ibid.~ p. 1408. 
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opinion, es precisamente el hecho de que el estado se haya fortaleci­
do como el capitalista colectivo mas importante y con mayores .re­
cursos, 10 que posibilita el que se pongan en marcha tales proyectos 
y a la vez que su participaci6n directa e indirecta se vuelva una fuerza 
determinante para que se desenvuelva con mayor fluidez y con mejores 
perspectivas la acumulaci6n de capital en el sector agricola. 

Como veremos mas adelante, incluso la idea de que el estado s610 
participa al nivel de crear las condiciones mas propicias p'ara que se 
desarrolle la acumulacion privada de capital es restringida y limitada, 
plues en importantes aspectos del sector agricola participa tambien 
en el proceso mismo de manera directa y determinante. 

Lo~ monopo,zios extranjeros y el Estado en el secto1' agricola 

La creciente internacionalizacion del capital y del proceso de acu­
lllulaci6n del capital se ha ido profundizando en tal escala, que en 
nuestro tiempo es dificil encontrar un solo reng16n de la estructura 
productiva nacional que no se halle directa e indirectamente influido 
pOl" la presencia y necesidades de la divisi6n internacional del trabajo 
y de la acumulaci6n del capital. 

Lo anterior es de vital importancia en la medida en que, sobre 
todo en los dos ultimos decenios, el grade de penetracion del capital 
extranjero en la gran industria maquinizada que procesa p,roductos 
alimenticios, ha ido determinando tanto un proceso de creciente mo­
nopolizacion de esta rama fundamental del sector economico produc­
tor de los medios de subsistencia de toda la poblaci6n y de la propia 
burguesia, como la creacion, desarrollo y mantenimiento de una serie 
de mecanismos economicos y extraeconomicos tendientes a controlar 
1a producci6n agricola, con la finalidad ademas de 10 anterior, de 
contar con suficientes materias p,rimas industrializables, ampliar las 
posibilidades de reducir los costos de producci6n a traves de compras 
de caracter monopolista y la sujeci6n de los productores directos (sean 
estos genuinos pequefios productores 0 incluso grandes capitalistas 
del campo) a las condiciones que imponen las empresas trasnacio­
nales. 

Es esta una caracteristica que a ultimas fechas y en mas de una 
ocasi6n se ha mencionado como la detenninante en ultima instancia 
de que el proceso de acumulaci6n en el campo se haya defonnado y 
desequilibrado respecto del proceso econ6mico nacional. Sin embargo, 
a traves de ella se pretende eximir de responsabilidades al Estado me­
xicano y exhibirlo como vlctima de presiones de los grandes monopo-
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lios extranjeros, 10 que desde nuestro punto de vista es err6neo. La 
significaci6n de la influencia del capital extranjero va mas lejos en 
la medida que, precisamente Ia ealidad de la inversion y de la «ayu­
da financiera» que «generosamente» mediante el credito se haee eOn 
la anu,encia y el acuerdo bdsico con ese Estado, garante siempre de 
los creditos extranjeros. Es sobre la base de tal acuerdo que se ha 
modificado paulatina pero finnemente la estructura productiva del 
sector agricola y ganadero, no precisamente en referencia a las nece­
sidades elementales de las mayorias, no digamos otras menos apre­
miantes (10 cual seria tanto como creer en una utopia dentro de los 
marcos del capitalismo), sino, por supuesto, de conformidad con aque­
llas estrictamente relacionadas con los intereses de la clase dominante. 

Por ello actualmente, en virtud del estrecho entrelazamiento entre 
los intereses del capital imperialista exterior y la clase dominante en 
muchos paises subdesarrollados como los de America Latina, puede 
observarse que la influencia de aquel no se ejerce directamente me­
diante el usufructo 0 posesi6n de la tierra, sino a traves del control 
monopolista sobre el resorte fundamental que obliga a producir de­
tenninados productos industrializables: la monopolizaci6n de la gran 
industria alimenticia, de bebidas y tabacos, para mencionar s610 las 
mas evidentes. 

Respecto al caso particular de los proyectos de desarrollo regional, 
que siempre son presentados como grandes y desinteresadas aporta­
ciones para solucionar los problemas del agro por las agencias finan­
cieras internacionales, el propio Barkin pone en relievecual es el 
verdadero interes en tales, «ayudas», cuando plantea que: 

Como ocurre en muchos otros proses, la falta de fondos de in­
version en M'exico pennite al Banco Mundial y al BID tener 
una influencia desmesurada en la elaboraci6n de las politicas 
especificas de promoci6n agropecuaria para las Hneas de ere­
ditos que ambos ofrecen para respaldar y complementar esfuer­
zos «nacionales», en, programas especificos que son de su inte­
res. Ofrecen el financiamiento adicional para encauzar recursos 
nacionales hacia productos que estos bancos, junto con organis­
mos como la Agencia para eI Desarrollo Internacional (AID), 
de Washington, consideren convenientes, tales como los progra­
mas para productos de exportaci6n y sobre todo para la gana­
deria. As!, la disponibilidad de los insumos fundamentales para 
la producci6n misma del pais esta controlada por grupos extran­
jeros, cuyos objetivos no siempre concuerdan con los mexicanos.10 

10 Ibid.) p. 1412. 
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Estando de acuerdo con la caracterizaci6n que el autor hace res­
pecto de las detenninantes fundamentales que tiene el financiamiento 
extranjero respecto de, los programas de desarrollo agropecuario, nos 
parece que: 

a)	 La capacidad de las agencias financieras para ejercer esa in­
fluencja no resultan de la falta de recursos para financiarlos, 
internamente. Mas bien 10 que ocurre es que solo la combi­
naci6n y acuerdo con el Estado mexicano como garante fun­
damental del proceso -dada su alta capacidad, repetimos, 
para centralizar recursos- posibilita el que se pongan en 
marcha tales proyectos; pero tal acuerdo parte no escueta­
mente de la incapacidad financiera del pais 0 siquiera del 
gobierno sino de que ellargo plazo requerido y 10 incierto que 
resulta el embarcarse en un financiamiento de tal genero de 
empresas no atrae al cap,italista privado individual: tal co­
mo el propio Barkin 10 expresa en otra parte ya citada, el 
estado ap,rovecha su capacidad de endeudamiento interno y 
externo para afrontar las responsabilidades en el proceso eco­
n6mico, en aquellos niveles y renglones en donde el riesgo 
es muy alto y bajas 0 inexistentes las tasas de ganancia; el in­
versionista privado entrara al negocio cuando este sea mini­
mamente seguro; 

b)	 por otra parte, queda la impresion de que Barkin se inclina 
por ver al estado como una entidad colocada entre la es­
pada y la pared, al recibir las presiones tanto de los grupos 
privados nacionales como de las agencias internacionales de 
desarrollo, 10 cual tambien consideramos profundamente erra­
neo. Tan el Estado mexicano funciona esencialmente en ter­
minos de Ia clase burguesa que ello es, precisamente, 10 que 
posibilita eI que pueda aterrizar en acuerdos con tales agen­
cias, incluso lesionando los genuinos intereses nacionales me­
diante un creciente endeudamiento externo y otros graves 
compromisos que tal situaci6n genera, para poder solventar 
a corto y mediano plazo algunas de las trabazones y proble­
mas que enfrenta un proceso de reproducci6n ampliada del 
capital en el que cada vez se agudiza mas la contradicci6n 
fundamental, 0 sea aquella entre el desarrollo de las fuerzas 
productivas y las relaciones sociales de p,roducci6n privadas. 

Respecto al papel que juega el capital extranjero en el s,ector 
agricola, el propio Barkin ayuda en gran medida a evaluarlo cuando 
firma que: 
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Esta dependencia se acentua a medida que se sigue moderni­
zando la produccion. La tecnologia necesaria para usar los 
nuevos insumos" cultivar grandes extensiones y aumentar 0 man­
tener la productividad, requiere de fuertes inversiones. La pro­
ducci6n y el mercado para estos bienes estan controlados por 
emp'resas trasnacionales aun cuando hay una fuerte participa­
cion estatal; las trasnacionales forman parte de los grupos que 
comercializan la produccion 0 colaboran con ellos. Se ha creado 
una estructura monopolistica, a escala internacional, que requie­
re de la participaci6n de muchos trabajadores en Mexico para 
la produccion de bienes destinados a los mercados externos; los 
obreros estan sujetos a un complejo sistema de control, discipli­
nados ante la amenaza del desempleo, por la organizaci6n del 
trabajo y por la sistematica explotacion que les impide usar los 
conocimientos y la experiencia acumulados a traves de alios en 
la agricultura tradicionaI.11 

En otras palabras, el sino de la intervenci6n del estado, los acuer­
dos de este con las agencias internacionales para el desarrollo, el 
control monop6lico extranjero y nacional sobre las ramas industriales 
productoras 0 procesadoras de productos alimenticios, asi como el pa­
pel que el sector agricola mexicano juega en el mercado internacio­
nal, ponen de relieve que las directrices fundamentales que sigue el 
desarrollo del sector agricola en Mexico, desbordan, con mucho, los 
estrechos margenes de la agricuItura misma y se inscriben en el marco 
del proceso en su conjunto, como uno mas de los eslabones que con­
forman el funcionamiento del capitalismo del subdesarrollo en su fase 
actual de dominaci6n de los monopolios (publicos, privados, nacio­
nales y extranjeros). A la vez y a consecueneia de 10 anterior, Ia 
problematica que enfrenta este sector de la estructura productiva na­
cional no se puede entender desvinculandolo del todo, pues ello equi­
valdrla a deteetar el arbol pero sin ver el bosque del eual fonna parte 
estructural. 

Mas aun, en la etapa actual del proceso historico mexicano, por 
sl misma la agricultura no puede imponer pautas de comportamiento 
al conjunto de la economia nacional. Por el contrario, las posibilida­
des del proceso de acumulacion en la misma dependen, en su posible 
solucion -sea esta de corto, mediano 0 largo plazo----- de las "exigen­
cias de dicho proceso en otros sectores, principalmente el industrial 
y el de servicios de la economia nacional, como 10 ponen de relieve 

11 Ibidem. 
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los presupuestos de egresos del estado ejercidos para el sector en com­
paraci6n con otros sectores productivos, la baja en la tasa de creci­
miento de la inversion productiva privada en el campo y otros hechos 
similares.12 

Lo anterior pone tambien en relieve que, no obstante la preocu­
pacion (preiiada de demagogia y oportunismo verbal) de varios sec­
tores de la clase dominante respecto de la preocupante situacion por 
la que atraviesa el campesinado, en verdad todos sus esfuerzos estan 
encaminados, mas que a la soluci6n de sus ancestrales problemas y 
carencias, a incorporarlo al mercado y politica nacionaIes. Este es el 
unico camino que tiene ante si una clase dominante que es todo menos 
un alma caritativa. De 10 que se trata en todos los proyectos de inte­
graci6n a1 «progreso» nacional de esa inmensa masa de campesinos 
minifundistas, aparceros, genuinos y arruinados pequelios p,ropieta­
rios, es de incorporarlos, con nuevas necesidades al mercado capita­
lista y al regimen de explotacion asalariada. Yael primer informe de 
gobierno del actual presidente de la Republica bosqueja que la s~ 
luci6n a los problemas del agro nacional (lease, de los campesinos 
pobres) no se encuentra en la repartici6n de la tierra, sino en Ia 
creaci6n de las condiciones objetivas que propicien la proliferaci6n 
de agroindustrias.13 

12 Por ejemplo la inversi6n publica federal autorizada acumulada entre 
1971 y 1976 sumo 398 100.7 millones de pesos, de los cuales el 35.6% corres­
pondi6 al sector industrial (petr6Ieo, petroquimica, electricidad y siderurgia 
principalmente) y el 17.2 % al fomento agropecuario y desarrollo rural; la 
inversion acumulada -en el mismo periodo en la agricultura fue de' 54 107.1 
millones de pesos (un 13.6% de la total) mientras que s610 la petroquimica 
y el petr61eo sumaban 55 211.5 (13.9%). EI Mercado de Valores, Afio XXXIV, 
Num., 33~ agosto 16 de 1976, p. 628. 

13 EI siguiente parrafo del Primer Informe de Gobierno del Presidente 
JLP es esclarecedor de tal situaci6n) se afirma en el mismo que: "La sobrepo­
blaci6n en el campo y la falta de alternativas de empleo presionan sobre la 
tierra y el sistema distributivo de la riqueza que se concibi6 con la Reforma 
Agraria. Aunque admitaul'os la existencia de tierras departibles, incluidos la­
tifundios y simulaciones, es ya evidente que la disponible, por la via simple 
del reparto no va a resolver la demanda de ocupacion y. justicia del campe­
sino. No todos los aspirantes a tierra, con derechos 0 expectativas, podran 
alcanzarla y, a plazo fatal, tenemos que admitir que se va a tenninar. Ni aun 
disminuyendo superficies e indices, podriamos resolver el problema. 

Tenemos que entender que Ia demanda de trabajo en el campo no podra 
resolverse con simples actividades agricolas. EI destino moderno del empleo 
se orienta cada vez mas a actividades industriales y, sobre todo, setvicios." 
i Sobran los comentarios! 
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Cap'it,alismo~ mono/Jlolios " Estadoen la agricultura mexicana 

Un balance de 10 que hasta aqui se ha expuestQ pennite advertir 
algunas caracteristicas fundamentales del proceso que sigue el desarro­
llo del capitalismo mexicano, con el prop6sito de bosquejar un marco 
te6rico de referencia para p·rofundizar en el examen pormenorizado 
de las caracter!sticas Iparticulares que asume la p,articipaci6n del es­
tado en el sector agricola, entendido este como uno de los mas impor­
tantes eslabones de la cadena que constituye el sistema en su conjun­
to. Los elementos de tal marco te6rico pueden ser los siguientes: 

1)	 El Estado practicamente incide en todos los sectores de la 
economia mexicana, aunque, claro esta, en algunos con ma­
yor amplitud y profundidad que en otros; 

2)	 El estado juega un papel de primera importancia en el pro­
ceso de la acumulaci6n del capital. Ello se da tanto en el 
sentido de crear y reproducir las condiciones mas propicias 
al respecto, como en el de tratar de evitar que tal proceso 
entre en crisis 0 que la crisis se profundiceen extremo; los 
mecanismos a traves de los cuales incide son tanto directos 
como indirectos; 

3)	 La capacidad del estado para participar directa e indirec­
tamente en la esfera de la producci6n y en el proceso de la 
acumulaci6n de capital se finca, en 10 fundamental, en que 
de hecho se ha convertido y funciona como el capitalista co­
lectivo mas importante y poderoso que existe en todo el sis­
tema de produccion; 

4)	 EI que el estado se haya convertido y funcione C01110 el ca­
pitalista colectivo mas poderoso de la sociedad mexicana es­
triba en que, tanto la creciente expansi6n de la produccion 
y el grado de complejidad que ha alcanzado como la pro­
funda desigualdad de su crecimiento -tanto en el plano sec­
torial como en el regional-, exigen que se acentue el pro­
ceso de concentraci6n y centralizaci6n del capital a partir 
de la intervenci6n directa del estado y su entrelazamiento 
con los monopolios; 

5)	 En tanto que la concentraci6n y centralizaci6n del capital 
actuan como causa y efecto en el proceso de agudizaci6n de 
la contradicci6n fundamental entre el desarrollo de las fuer­
zas productivas y las relaciones sociales de producci6n, la so-
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luci6n 0 mas bien atenuaci6n de los conflictos estructurales 
s610 tiene como salida, en el marco del capitalismo, el pro­
fundizar y amp/liar el radio de acci6n de los monopolios, sean 
estos de caracter privado 0 p1ublico, nacionales 0 extranjeros, 
as! como, naturalmente el del estado. E·sto a su vez permite 
paliar conflictos de clase que en diversa arnplitud y profun­
didad se desarrollan en el plano poHtico-ideologico, precisa­
mente debido a que se agudiza la contradicci6n fundamental 
del sistema; 

6)	 EI hecho de que el unico camino que Ie quede a la burguesia 
para mantener su hegemonla sea el de acentuar el grado de 
monopolizaci6n del proceso en su conjunto, tiene especial re­
levancia, en el caso del funcionamiento del sector agricola, 
pues es cada vez mas importante para la burguesia el incidir 
en tal sector a partir de concentrar y centralizar el capital 
en el sector, de tal manera que este se corresponda con el 
proceso de la acumulaci6n en su conjunto. 

7)	 En todo juega un papel relevante la acci6n de la poderosa 
palanca del capital extranjero, las exigencias del mercado in­
ternacional y la divisi6n del trabajo capitalista, expresiones 
todas ellas de la dependencia estructural del proceso eeon6­
mico mexicano a los pautas de la acumulaci6n capitalista 
del imperialismo, que en la actualidad exige de una mas de­
cidid,a y profunda integraci6n de los estados burgueses como 
el mexicano a las condiciones de las grandes emp'resas tras­
nacionales financieras, industriales y agroindustriales para 10­
grar maJ.ltener su dominaci6n sobre nuestros pueblos. 

8)	 A la vez, y p,recisamente porque Ia acci6n de los monopolios 
es la determinante del proceso economico en su conjunto, la 
economla campesina de subsistencia se encuentra en mayor 
medida sometida a las presiones del mereado capitalista para 
su definitiva integraci6n, no s6lo por vias indirectas, sino de 
manera directa; de ahi que los rezagos del desarrollo del ca­
pitalismo en varias regiones del pais impongan la necesidad 
de la intervenci6n del estado, tanto para integrarlos al mer­
,carlo nacionaI, como para evitar (cuando no se logra tal in­
tegraci6n) los estallidos de Ia violencia calnpesina, con medi­
das reformistas. 

Lo anterior es el producto espontaneo y natural de las leyes gene­
rales que rigen el desarrollo del modo de producci6n capitalista desde 
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sus origenes y a traves de todas sus etapas hist6ricas. Tales leyes se 
imponen por sobre la voluntad y capacidad de la clase dorninante 
para advertirlas y tratar de influir en su orientaci6n, y estaran vigentes 
en tanto exista el capitalismo; la burguesia no podria elirninarlas p,ues 
ello equivaldria a su suicidio como clase. Entendido el proceso desde 
una posici6n cientifica, el postulado que para un gran numero de 
teoricos e ide6logos burgueses explicita las casuales de la situaci6n 
que priva en la agricultura mexicana, en terminos de atribuir todos 
sus males 0 sus progresos a la politica econ6mica estatal, carece de 
fundamentos s6lidos y evade en terminos vulgares y apologeticos las 
verdaderas causas y consecuencias del desarrollo del capitalismo en 
el campo. 

Dentro del contexto anterior de consideraciones respecto del pro­
ceso en su conjunto y de los nexos que al respecto tiene la agricultura, 
parece que los puntos de referencia esenciales para abordar el analisis 
y caracterizaci6n, el alcance y limitaciones, las causas y los efectos as! 
como los mecanismos y formas especificas de la intervencion del Es­
tado mexicano en el sector agricola, pueden partir de las siguientes 
consideraciones basicas: 

Primero: El desarrollo capitalista de la agricultura mexicana se ha 
fincado en un accidentado y a veces intenso proceso de acumu­
laci6n, concentraci6n y centralizaci6n del capital agricola. Amen 
de que en su propio seno, considerado en terminos aislados, se 
han impuesto como pauta fundamental de su desarrollo el fuerte 
incremento del capital canstante con el correlativo descenso, en 
terminos reIativos, en la utilizaci6n de capital variable (10 que 
ha acentuado la descomposici6n de la poblaci6n campesina), las 
directrices basicas que han acelerado, condicionado en gran me­
dida y determinado en ultima instancia, son las surgidas de exi­
gencias del proceso de acumulaci6n y creciente monopolizaci6n 
en los sectores econ6micos mas dinamicos y de mayor peso re­
lativo en Ia estructura productiva nacional, principalmente el 
industrial. Tal determinaci6n de las pautas basicas que rigen el 
desarrollo capitalista de la agricultura mexicana, se localiza tanto 
en la creciente incidencia sobre todo el p,roceso que tiene el 
capital monopolista estatal, como en los nexos de dependencia 
que exhibe su relaci6n con el capital imperialista localizado en 
los grandes consorcios trasnacionales y nacionales de la indus­
tria alimenticia, para mencionar s610 al mas visible.14 

1.4 La dependencia tambien esta presente en: el financiamiento externo de 
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Segundo: El eminentc predomi'nio y control que por vias directas e 
indirectas ejerce el capital monopolista (estatal y privado, na­
cional y extranjero), es elque pennite explicar par que durante 
los ultimos 35 aiios, la agricultura ha cumplido, de manera efi­
ciente en /0 fundam,ental, las funciones -que, 10 mismo la divi­
sion internacional del trabajo capitalista que el acentuamiento 
de la especializaci6n de la p,roducci6n y division del trabajo en 
el plano nacional, Ie han asignado en el proceso de la aCUID,U­
laci6n de capital del pals. 

Asi, - el sector agricola ha mantenido y en no pocos casos 
-salvo momentos criticos en los que todo el sistema se ha vista 
envuelt~ su papel, insistimos respecto a la producci6n de ma­
terias primas, tanto para la gran industria que opera en el palS 
como para el mercado externo; la generaci6n de productos ali­
menticios que forman parte importante del valor de la fuerza 
de trabajo que es explotada tanto en el campo como en las ciu­
dades; y la movilizaci6n fluida de un ejercito gigantesco de des­
empleados «en busca de un explotador», con 10 que tambien ha 
influido en el mantenimiento y aun abaratamiento relativo del 
precio de la fuerza de trabajo, a1 lanzar al mercado capitalista 
mayores contingentes de hombres y mujeres que potencialmente 
estan disp,uestos a trabajar y que presionan sobre los salarios de 
obreros y empleados que ya se encuentran ocupados. Funciones 
todas que apoyan el p,roceso de la acumulaci6n del capital en 
su conjunto. 

Tercero: En Mexico existe una idea fiUy difundida y defendida de 
que hay un escaso y precario desarrollo del capitalismo agrico­
la y otra que, aun aceptando que es dominante en ultima ins­
tancia el regimen de producci6n capitalista; en ambas se les da 
gran importancia a los rezagos precapitalistas en varias regiones 
del palS, y se propone una polltica economica estatal que supere 
tal atraso en tanto que dichos rezagos constituyen un Iastre im­
portante para eI sistema econ6mico en su conjunto. Es cierto 
que sobreviven fonnas precapitalistas en varias regiones del pals; 
mas en la actualidad las directrices fundamentales del proceso 

la inversion publica, en presas, caminos, electricidad, etcetera; en el financia­
miento extranjero para productos de exportaci6n; financiera y tecno16gicamente 
respecto de industrias como la automotriz (tractores, camiones, etcetera), la 
de fertilizantes, insecticidas y pesticidas; y en otras muchas que seria prolijo 
enumerar. 
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de Ia acumulaci6n del capital se encuentran en manos de una 
reducida minoria de capitalistas agricolas: 1,5 estos controlan, ca­
da vez mas, el grueso de las tierras de mejor calidad, del capital, 
del credito, de los insumos y en menor proporci6n de la fuerza 
de trabajo, de tal 'fonna, que tales rezagos no han sido, tanto 
pOl' el peso que tienen en la estructura agricola productiva,18 
como por su cada vez menor significacion politica y social, gra­
ves obstaculos ptara acelerar la acumulaci6n. Antes al contrario, 
han sido utilizadas plenamente a la conveniencia del gran capi­
tal como reseIVas y tributarias del desarrollo capitalista. 

Dichas supervivencias s610 exhiben la incapacidad del sis­
tema capitalista para liquidarlas y evitar que el desarrollo des­
igual se manifieste con mayor brutalidad en el campo mexicano. 
D'e ahi que todos los que se proponen impulsarlas en el marco 
de las relaciones sociales de producci6n capitalista, mediante 
proryectos, de modernizaci6n y desarrollo regional, 10 que en ter­
minos estrictos de clas.e proponen es, precisamente, incidir sobre 
regiones y pobIaci6n para p·ropiciar su integraci6n al mercado 
capitalista, 10 que no supone necesariamente que resuelva el pro­
blema, pues 10 unico que posibilita -cuando se logra llevar 
adelante- es atenuar en el corto plazo el conflicto para crear 
las condiciones de que se agudice en el largo plazo, s610 que en 
un mas alto grado y nivel de desarrollo: la modernizaci6n exi­
tosa incorpora a la poblaci6n y su correspondiente regi6n, de 
una manera mas clara y definitiva, al regimen de explotaci6n 
capitalista, p·ara convertir a los campesinos en obreros asalaria­

],,5 Aqui nos referimos esencialmente al sector de la clase dominante que 
en 10 fundamental tiene sus bases de acumulacion de capital en la explotacion 
de fuerza de trabajo asalariada en el sector agricola; claro esta que los miem­
bros de la oligarquia juegan un papel tambien muy relevante en el proceso, 
pero esencialmente no tienen sus bases de acumulaci6n en el sector sino que 
su capacidad va mas alIa, pues tienen intereses en la banca, el comercio, la 
ganaderia, la industria, bienes raices~ etcetera. 

1.6 Por ejemplo: mientras que en 1960 los predios que producian hasta 
1 000 pesos anuales (Harnados de infrasubsistencia), siendo el 50.3% del total 
producian el 4.2% de la producci6n agricola nacional, los que producian 
100000 pesos 0 mas (llamados multifamiliar grande) siendo el 0.5, aportaban 
un 32.3%. Para 1970, los primeros ya solo eran un 38.2% y la produccion el 
2.3%, mientras que los segundos representaban el 4.7%, y aportaban un 30.3%. 
Aun sin tomar en cuenta los puntos intermedios se advierte como los campe­
sinos pobres van perdiendo --0 ya la perdieron- Ia batalla frente a los gran­
des capitalistas agricolas. Datos tornados de "Notas sobre el significado y 
alcance de la economia campesina en Mexico". Erasto Diaz. Comercio Exterior, 
Vol. 27, num. 12, Mexico, diciembre de 1977, p. 1436. 
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dos, en su mayorla subocupados, clarificando as! mucho mejor 
los terminos de la contradicci6n principal burguesia-proletariado. 

Desde otra perspectiva, en los hechos reales es contundente 
la demostraci6n de la incapacidad hist6rica de la burguesia me­
xicana para incorporar definitivamente a las regiones cr6nica­
mente atrasadas, y es de tal manera claro el funcionamiento de 
Ia ley del desarrollo desiguaI del capitalismo mexicano, que la 
incorporaci6n al mismo lograda hasta hoy, bien poco ha modi­
ficado sus condiciones socioecon6micas y antes bien ha agudizado 
los sufrimientos de grandes cap'as sociales. Sin embargo, en tanto 
que el atraso se convierta a mediano plazo en un obstaculo al 
proceso de la acumulaci6n capi'talista, pese a esa probada inca­
pacidad de la burguesia, en esa medida algunas de las regiones 
mas atrasadas se podrlan convertir en el futuro, por las nece­
sidades del capital, en zonas fuerte y definitivamente incorpo­
radas al capitalismo. 

Guarto: Debido precisamente a la interrelaci6n de las tres cuestiones 
sefialadas anteriormente, es que la caracterizaci6n del proceso 
de acumulaci6n de capital en el sector agricola tiene que partir 
de las siguientes consideraciones: 

a)	 De la ap'reciaci6n objetiva del peso e influencia que con re­
laci6n asu estructura de capital y productiva -tanto por 
productos como por regiones y mercado~-, tiene eI capital 
industrial y comercial; 

b)	 De Ia caracterizaci6n del tipo de mecanismos, tanto econ6­
micos como extra-econ6micos, que relacionan al cicIo del 
capital agricola con el cicIo del capital industrial; 

c)	 Del examen de conjunto de las relaciones existentes entre las 
ramas industriales que procesan productos agricolas y el pro­
ceso mismo de producci6n de estos ultimos; 

d)	 Del examen de los. mecanismos e instrumentos mediante los 
cuales Ia estructura de la producci6n se relaciona y corres­
ponde con el mercado y Ia divisi6n internacional del trabajo 
capitalista. 

Quinto: Desde tales puntos de referencia, enmarcando a la agricultura 
en el proceso de conjunto, se puede advertir mas claramente Ia 
necesidad de examinar Ia funci6n, incidencia, alcances y Iimi­
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taciones del Estado en el sector agricola, tomando en cuenta los 
siguientes niveles de analisis: 

a)	 EI de la participaci6n dire-eta en la esfera productiva, me­
diante el control en gran medida monop6lica de la produc­
cion de varios productos agricolas de importancia tat;lto na­
cional como internacional. Tal es el caso del cultivo y cose­
cha de la cafia de az6car, el tabaco, el henequen, la cera 
de candelilla y el ixtle de lechuguilla y palma, semillas me­
joradas, viveros de arboles frutales, etcetera, que se encuen­
tran controlados por el estado. 

En el caso de la industrializaci6n de la cafia de azucar, 
tambien el estado participa de manera fundamental al con­
trolar mas del 50% de los ingenios y, virtualmente en todo 
el proceso, mediante la Financiera Nacional Azucarera. Es 
necesario mencionar que, mediante el control del cultivo, co­
secha e industrializaci6n de la calia de azlicar, el estado 
entra en relaciones directas con los grandes monopolios na­
cionales y extranjeros que utilizan este p·roducto como insu­
mo y con los grandes capitalistas que controlan la red co­
mercial, de distribuci6n al mayoreo y menudeo del mismo. 

En el caso de la industrializaci6n del henequen, practica­
mente CORDEl\tIEX funciona en terminos monopolistas y, a 
traves del Banco de Credito Rural Peninsular, el Estado con­
trola el proceso en su conjunto. 

E,n el caso del tabaco, a traves de TABAMEX, el estado 
eontrola el cultivo y cosecha, pero el control de 1a industria­
lizaci6n esta en manos de los grandes consoreios trasnacio­
nales que operan en el pais, a los cuales TABAMEX surte, 10 
eual determina una estrecha relaci6n, a nivel monop61ico, 
entre capital estatal y capital extranjero. Algo semejante oeu­
rre can los productos de las regiones semideserticas del norte 
a traves de La Forestal, FCL y otras instituciones, incluso 
sin considerar el caso de ciertos p,roductos pesqueros y silvlco· 
las, asi como diversas artesanias, intimamente vinculadas con 
los productores agricolas de todD el pais. 

Pero, mas aun, el Estado mexicano al ser, junto con las 
grandes trasnacionales productoras de semillas mejoradas, 
fertilizantes, insecticidas y maquinaria agricola, uno de los 
productores mas importantes de tales insumos (principalmen­
te a traves de FERTIMEX, PRONASE Yalgunos intentos recientes 
en maquinaria e insecticidas), apoya la creciente capitaliza-
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cion de la producci6n agricola; a esto cabria agregar que 
parte muy importante de Ia investigaci6n cientifica y tec­
nol6gica la realiza el estado. 

b)	 EI de la circulaci6n de la producci6n y realizacion de las 
mercancias agricolas; aqui, aunque en apariencia es menor 
la participaci6n del estado que Ia de la iniciativa privada, 
nacional y extranjera, se tiene que tomar en cuenta que el 
estado cuenta con los siguientes mecanismos: 

•	 Ademas de la comercializaci6n del azUcar, el tabaco, el 
henequen y otros productos, participa en gran medida en 
la del cafe a traves del INMECAFE y en la del cacao, a tra­
ves de la Comisi6n Nacional del Cacao. 

•	 A traves de la compra directa de cantidades muy impor­
tantes de varios productos agricolas par medio de CONA­

SUPo; incluso en arios dificiles mediante la compra de 
parte de la cosecha no realizada, como en el caso del al­
god6n y, en otras ocasiones, mediante la importacion m~­
siva de productos agricolas para satisfacer la demanda 
efectiva interna. 

•	 A traves de los precios de garantia, por 1a funci6n que 
tales precios tienen respecto del costo de producci6n para 
los productores directos y la incidencia de los mismos pa­
ra determinar el monto de las utilidades para los produc­
tares; 

•	 A traves de detenninadas politicas de subsidio abierto pa­
ra ciertos productos como el maiz yel frijol; 

•	 A traves del mantenimiento de politicas tarifarias de trans­
porte subsidiado hacia los centros de industrializaci6n 0 

de consumo de la producci6n agricola; 

•	 A traves del establecimiento de centros de almacenaje de 
la producci6n como ANDSA 0 los Silos CONASUPO. 

A partir de la consideracion de tales mecanismos, y otros 
que seguramente no tomamos en cuenta, es como el estado 
participa de manera muy importante en la labor de articu­
lar y promover el proceso de la circulaci6n y realizaci6n de 
las mercancias agricolas. 
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c)	 En el nivel de la -circulaci6n, distribuci6n y asignaci6n de 
la plusvalia. Probablemente es este el nivel determinante en 
la serie de funciones que respectodel proceso de acumula­
cion capitalista en el campo cumple el estado. De ahi tam­
bien la complejidad de su riguroso examen; tal incidencia, 
tiene dos vertientes basicas: la inversi6n directa del estado 
para la construcci6nde grandes obras de riego y toda la 
infraestmctura integrada, y la de la centralizaci6n y canali­
zaci6n del credito agricola. 

En atnbas vertientes la s-erie de instrumentos y mecanis­
moo se han vuelto una marana dificil de des,enredar; sin em­
bargo se advierte en ambas una cuesti6n fundamental: es a 
traves del sistema de credito estatal, vinculado estrechamente 
tanto al capital monopolista privado nacional, como a los 
grandes consorcios financieros internacionales y empresas 
monopolistas, como el Estado interviene de manera esencial 
sobre las perspectivas del proceso de acumulaci6n en el sec­
tor agricola y de su relaci6n con el sistema en su conjunto. 

Sexto: En contra de la tendencia de la burguesia a separar el pro­
·ceso estructural de la superestructura ideologica-politica y juri­
dica en sus interpretaciones sabre el proceso agricola y agrario, 
uno de los elementos que ayudan a comprender de manera in­
tegral el papel que juega el estado en el proceso de la acumu­
lacion de capital en el sector agricola 10 brinda plrecisamente el 
anaIisis de las funciones, capacidad y penetraci6n del estado en 
todo el proceso mediante los mecanismos e instituciones super­
estructurales. 

Son la refonna agraria genuina bandera de la participaci6n 
del campesinado en la Revoluci6n de 1910-17 y su expres.i6n 
juridica en eI articulo 27 constitucional, las que en 10 funda­
mental han establecido las pautas de la interpretacion burguesa 
del que haeer y c6mo hacerlo en el campo mexicano. 

La instrumentaci6n de la refonna agraria y los mecanismos 
instituidos para tal efecto son multiples y variados,' y los cam­
bios experimentados en su orientaci6n y fonna de ap,licaci6n 
han variado de acuerdo con el agravamiento de la contradicci6n 
fundamental y el grado que, sectorial 0 regionalmiente, ha al­
canzado la lucha de clases en el campo y en el conjunto de la 
sociedad mexicana. 

De entre los multiples y variados instrumentos de caracter 
eminentemente superestructural con que cuenta el Estado me-
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xicano para influir en el campo, sobresalen por su importan­
cia para el proceso de la acumulaci6n y centralizaci6n del capi­
tal	 en el sector agricola, los siguientes: 

a)	 El Estado es, por las derivaciones explicitas del articulo 27 
constitucional, el promotor, condicionador, ejecutante y ar­
ticulador de la orientaci6n y directrices b-asicas que asume 
la tenencia de la tierra. Por ello, es el estado el qu.e regula 
el proceso de concentraci6n de las mejores tierras en manos 
de una reducida minoria de capitalistas agricolas, y el pro­
ceso de p-ulverizaci6n de la tenencia de las tierras (en 10 
fundamental de·las de peor calidad) en manos de genuinos 
campesinos. 

Y es que el estado responde a intereses de clase clara­
mente definidos y puestos en p-ractica en la realidad. La con­
centraci6n de las tierras de mejor calidad junto can la pul­
verizaci6n en la tenencia 0 usufmcto de las de peor calidad 
para la explotaci6n agricola responde, objetivamente, al pro­
ceso de desarrollo desigual del sistema capitalista en la agri­
cultura, producto a su vez de las necesidades de ampliar e 
intensificar el proceso de la acumulaci6n capitalista. 

La reforma agraria, ante los hechos consumados en mas 
de 60 alios de «vigencia», ha sido convertida por la clase 
dominante, de una genuina bandera del campesinado pobre, 
en uno de sus elementos de p-ractica ideol6gica y politica 
frente a ese campesinado, para manipular, contener, paliar 
entregando tierras de diversa calidad aunque dominen aque­
lIas que dificilmente son explotables con los recursos de los 
camp'esinos, plara confundir y en no pocas ocasiones, para 
reprimir, la lucha del campesinado. 

b)	 Pero la refonna agraria exige de mecanismos e instituciones 
p,ara ser puesta en practica. En ello es tambien el estado el 
principal promotor y responsable en Ia creaci6n de las ins­
tituciones y mecanismos superestructurales que funcionan 
en el campo mexicano; para poner un ejemplo, probable­
mente, tanto en amplitud de radio de acci6n, como en com­
plejidad (burocratismo, trabas legales e ilegales, etcetera) en 
su funcionamiento, asi como en el monto de los recursos, 
ninguna instituci6n p-rivada -extranjera 0 nacional- se pue­
da equip;arar a la secretaria de la Reforma Agraria, y es 
que tal instituci6n, al tener encomendadas la soluci6n y tra­
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tamiento de todos aquellos conflictos derivados de la tenen­
cia de la tierra se ha convertido, de un lado, en un acelera­
dor del proceso de la concentraci6n y de otro, en quien 
mejor ha contribuido a su pulverizaci6n. Sin duda, la poll­
tica de dotaciones, legalizaci6n, restituci6n, expropiaci6n, et­
cetera, es uno de los mecanismos a traves de los cuales el 
Estado mexicano ha logrado hasta el momento .(sin descon­
tar los graves conflictos en que coyunturalmente se ha vista 
envuelto el campo) responder, por un lado a las necesida­
des de la acumulaci6n de capital, mediante la aceptaci6n 
-unas veces encubierta y otras descubierta- de la concen­
traci6n de Ia tierra, y por el otro, el de miediatizar la lucha 
campesina mediante el manejo de la refonna agraria a tra­
ves del «necesario respeto a los mecanismos legales», hasta 
tal grado que resoluciones presidenciales que tienen decadas 
de haberse dictado favorablemente para comuneros, ejida­
tarios 0 pequenos propietarios autenticos, no han sido apli­
cadas y ejecutadas. 

c)	 Es tambien el estado, a traves de la fundaci6n, desarrollo y 
financiamiento de instituciones educativas -especializadas 
y no especializadas- eI principal encargado en la formaci6n 
de los cuadros de direcci6n intermedia y superior encarga­
dos de la orientaci6n del proceso agricola y agrario. Ello se 
da tanto en la forja de los cuadros te6ricos, ide6logos y po­
liticos, como en el de los tecnicos y profesionales encargados 
de vincularse al p'roceso propiam.ente productivo mediante 
Ia investigaci6n y aplicaci6n de los avances tecno16gicos y 
cientificos para aumentar la producci6n agricola. 

d)	 Incluso en el terreno de la educaci6n elemental, el estado 
es el que principalmente la desarrolla en los medios rurales 
a los que realmente Ilega. Este hecho, en apariencia desin­
teresado y desvinculado de la problematica que analizamos, 
es otro. de los factores mediante los cuales la ideologia de 
la clase dominante p,enetra entre la poblaci6n campesina. 

e) Finalmente, encontramos al estado como al principal orga­
nizador de la poblaci6n campesina. Genuino (desde el punto 
de vista de sus intereses de clase) producto derivado de las 
funciones que con respecto a la tenencia de Ia tierra Ie da 
Ia ideologia de la reforma agraria y su expresi6n juridica en 
el articulo 27, pero en 10 fundamental derivado de la ne­
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cesidad de controlar «encauzando correctamente», al movi­
miento campesino, cuyo grado de espontaneismo y capacidad 
de Iucha esta en correspondencia directa con el grado de 
opresi6n a que 10 ha sometido la propia burguesia, el estado 
es el principal organizador del campesinado, el mas impor­
tante manipulador y mediatizador de sus demandas y con­
flictos. 

Ello es 10 que exhibe claramente la dependencia no s610 
ideol6gica -quiza la mas profundamente enraizada- sino 
politica yorganica de las grandes centrales 'campesinas res· 
pecto de las directrices basicas que el estado instrumenta 
para el campo. 

Todos estos elementos, que en el planteamiento de la clase domi­
nante y la mayoria de los teoricos apareeen casi siempre desconec­
tados del proceso econ6mico, son los que ayudan a configurar de una 
manera mas totalizante e integrada un marco te6rico para el examen 
del papel del estado en el proceso de la acumulaci6n capitalista en 
el sector agricola en la fase actual del capitalismo mexicano. 

A nosotros no nos cabe duda que esta fase es la del capitalismo 
monopolista de Estado: la simple consideraci6n de los elementos re­
cogidos en estas paginas, desde el angulo del proceso de acumulaci6n 
de capital 10 pone en evidencia: la concentraci6n y centralizaci6n 
se dan en un marco de creciente internacionalizaci6n del proceso en 
su conjunto y con la necesaria, indispensable e ineludible participa­
ci6n determinante del Estado de la clase burguesa en dicho proceso; 
hecho que a la vez que Ie «da aire» al sistema en el corto plazo y 
profundiza y ampHa la dependencia estructural de nuestro pais a las 
pautas que rigen al capitalismo en su etapa imperialista, se convierten 
dialecticamente y al nivel de las condiciones objetivas, en sus princi­
pales obstaculos al ir imposibilitando cada vez mas el desarrollo de 
las fuerzas productivas en un marco de creciente socializaci6n del 
trabajo frente a una creciente privatizaci6n de la riqueza creada por 
Ia fuerza de trabajo que, en el caso del sector agricola se manifiesta 
con la mayor brutalidad de que es capaz el regimen anaxquico de 
toda produccion capitalista que fundamentalmente se mueve a partir 
del afan de lucro y no por la satisfacci6n de las ne'cesidades sociales 
de toda la poblaci6n, como los paises socialistas han demostrado que 
se puede hacer cuando el pueblo, otrora oprimido y explotado, ha to­
rnado las riendas de su destino en sus manos. 
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SUMMARY: The author examines 
the function of the Mexican State 
in relation to the agricultural 
sector. His reflections lead to a 
demonstration of the significance 
of the State in the process of 
accumulation, concentration, and 
centralization of the agricultural 
sector under contemporary Mexi­
can capitalism. He also studies 
the mechanism by which this sec­
tor links itself from its structural 
roots to the function of the mo­
nopolistic economy as a whole. 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

RESUME: L'auteur examine les 
fonctions que d6veloppe l'Etat 
Mexicain en relation au secteur 
agricole. Toutes ses reflexions se 
dirigent a d6nontrer la significa­
tion, qu'au moment actueI du 
capitalisme mexicaine, present 
I'Etat dans Ie processus d'accu­
muIation, concentration et cen­
tralisation du s.ecteur agricoIe; de 
meme, il etudie les mecanismes 
du moyen desquels ce secteur se 
lie, depuis ses racines structurel­
les, au fonctionnement de l'econo­
mie capitaliste dans son ensemble. 
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