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ENSAYOS Y ARTICULOS

NOTAS SOBRE LA TEORIA CLASICA®

Arturo GUILLEN R.*#*

“Entiendo por Economia Politica Cldsica toda
la Economia que, desde W. Petty, investiga la
concatenacién interna del régimen burgués de
produccién, a diferencia de la Economia vulgar,
que no sabe mds que hurgar en las concate-
naciones aparentes y que se comtenta con sis-
tematizar, pedantizar y proclamar como verda-
des eternas las ideas banales y- engreidas que
los agentes del régimen burgués de produccion
se forman acerca de su mundo”.

CARLOS MARX
El Capital

RESUMEN: En el presente articulo el autor presenta en forma
sintética y sencilla algunos de los principales elementos de
la teoria clisica del valor, la distribucién y la acumulacion
con el fin de retornar al estudio de los problemas que han
constituido la columna vertebral de las teorias econdmicas
tanto cldsica como marxista.

El retorno a los problemas del valor, la distribucién. y el creci-
miento econémico, que constituyeron la columna vertebral de las teo-
rias econdmicas cl4sica y marxista, es una necesidad inaplazable para

#* Versién corregida y ampliada de la ponencia presentada por el autor el
20 de septiembre de 1973 en el ciclo “La teoria clasica” del Seminario de Teo-
ria del Desarrollo, del 1Ec. '

## Investigador de tiempo completo del nec, profesor de la' Facultad de
Economia de la uNnaM. '
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entender el capitalismo de nuestro tiempo, acercar nuevamente la
Economia a la realidad y sacarla del pantano en que la han sumido
cien afios de neoclasicismo y teoria burguesa.

El estudio de la teoria clasica no tiene un interés de importancia
secundaria. La economia clésica no es un instrumental «muertoy, sino,
todo lo contrario, un cuerpo «vivo» de teoria. Haciendo a un lado los
conceptos que la realidad ya ha modificado y superado, y los elemen-
tos ideolégicos, propiamente apologéticos de su obra, la teoria clésica
es ain un instrumento valioso para desentrafar las leyes que determi-
nan el funcionamiento del capitalismo de nuestros dias.

Con excepcién de algunos economistas burgueses excedidos en su
pasién apologética, es una verdad generalmente aceptada que la apa-
ricién de la escuela clésica sefiala el surgimiento de la Economia como
ciencia.?'Si bien el anélisis de las cuestiones econémicas existia desde
muchos afios antes y habia producido trabajos tan importantes como
los de los mercantilistas y los fisibcratas, la ciencia econémica no habia
traspuesto alin su etapa meramente descriptiva y clasificatoria.

Fuertemente influidos por la filosofia naturalista los clésicos pen-

. saban que la Economia, al igual que las ciencias exactas, estaba regida
por leyes naturales de caricter universal y eterno;? los hechos econé-
micos, lejos de responder a las decisiones arbitrarias de miles de pro-
ductores de mercancias, obedecian a leyes objetivas, independientes de
su voluntad, a las cuales cada productor en lo individual debia so-
meterse. Con el descubrimiento de dichas leyes no s6lo se establecian
los mexos entre las diferentes variables del sistema econémico, sino
que era posible hacer predicciones acerca de su desenvolvimiento
futuro.

El fundamento de la teoria econémica de los clésicos lo constituye
la teoria del valor. Una vez que la produccién de mercancias se
generaliza debido al afianzamiento de las relaciones capitalistas de
produccién, una de las primeras preocupaciones de los economistas
fue descubrir las causas que determinaban las tasas de cambio de los

1 “Con Adam Smith la Economia Politica se convierte en un todo arméni-
co y se deslinda, en cierto modo, su campo propio de accién”. Carlos Marx.
Historia Critica de la teoria de la plusvalia. Tomo 1. La Habana. Ediciones
Venceremos, 1965, p. 228.

2 Carlos Marx descubre afios mis tarde que las leyes econémicas son socia-
les y no naturales, y que tienen una vigencia histérica determinada. Empleando
un método superior al de los clisicos (el materialismo dialéctico) demuestra
que el funcionamiento de las leyes econémicas depende de las condiciones
materiales en que los hombres producen; y que, por tanto, conforme varian las
condiciones materiales de produccién cambia también la forma en que operan
las leyes econbmicas.
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productos en el mercado. Més que interesarles el an4lisis de las fluc-
tuaciones incidentales y de corto plazo de los precios debidas a cam-
bios en la oferta y la demanda —punto que se convertiria en el tema
central de Marshall y de los neoclésicos en general—,® les preocupaba
descubrir la fuente, el origen del valor. Sin embargo, ambos analizan
en sus obras la manera en que la oferta y la demanda provocan que
los precios de mercado se separen de los precios «naturaless, es decir,
de los valores. La tendencia de la teorfa clésica a centrar su atencién
en el problema del valor lo describe Engels asi:

Uno de los primeros problemas que se le plantearon (a la Eco-
nomia Politica) fue el de investigar la ley oculta detrds de este
azar que parecia gobernar los precios de las mercancias [...]
Dentro de las constantes fluctuaciones en los precios de las mer-
cancias, que tan pronto suben como bajan, la Economia se puso
a buscar el punto central fijo en torno al cual se movian todas
las fluctuaciones. En una palabra, arrancé de los precios de las
mercancias para investigar como ley reguladora de éstos el valor
de las mercancias, valor que explicaria todas las fluctuaciones de
lcﬁs precios y al cual, en Gltimo término podrian reducirse todas
ellas.*

En otras palabras, por encima del valor relativo de las mercancias
les preocupaba el valor absoluto, aquél metro tinico que hacia igualar
en el mercado productos cualitativamente distintos. En términos de
Marx, su interés residia en descubrir la «sustancia creadora de valory,
aquel tercer elemento que no siendo lienzo ni levita hacia iguales a
ambos. Ese tercer elemento era la cantidad de trabajo humano.

. Al desarrollar su teoria del valor-trabajo, los clasicos rompen ra-
dicalmente con la vieja idea mercantilista, ampliamente aceptada en

* En realidad, Alfred Marshall y otros economistas neoclisicos sélo sis-
tematizan, formalizan y visten elegantemente en un ropaje matematico, la
teoria de los precios relativos elaborada por Adam Smith, David Ricardo y
Carlos Marx. En contra de lo que piensan los economistas burgueses, la teoria
neoclésica de los precios no tiene nada de nueva ni de «revolucionariay ni de
trascendental.

* Federico Engels. Prélogo de Carlos Marx. “Trabajo asalariado y capital”,
Obras escogidas. Moscti, Ed. en Lenguas Extranjeras, 1969, pp. 65-66.

5 “Considerado como valor de uso —decia Marx— el lienzo es un objeto
materialmente distinto de la levita, pero considerado como valor es algo igual
a l_a levita [...] El lienzo considerado como objeto de valor se parece a la
levita’ como un huevo a otro huevo.” Carlos Marx. ZI capital, t. 1, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1959, p. 19. v
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su época, de que el dinero es la fuente de la riqueza. Con ello, des-
pojan al dinero de su carécter fetichista.

“Bajo la forma de dinero —decfa Ricardo— el capital no engendra
ganancia alguna”.® El dinero es, segiin ellos, solamente un medio de
cambio y medida del valor de las mercancias.’

En su opinién, un aumento de la cantidad de dinero en circulacién
podria afectar el nivel general de precios, pero no los precios relativos
de las mercancias. El dinero, por tanto, es un elemento completamente
ajeno a la determinacién del valor de los productos.

Igualmente, desechan el punto de vista fisiocratico seglin el cual
s6lo el trabajo aplicado en la agricultura es productivo y el excedente
es fruto de la naturaleza. Segiin los clasicos, el valor es creado por el
propio trabajo, ya sea que éste se aplique a las actividades primarias
o a la manufactura.

En la primera parte de su obra principal La riqueza de las nacio-
nes, Adam Smith afirma categéricamente que el trabajo es la tnica
fuente de valor.

El trabajo —dice él— “es el {inico patrén definitivo y verdadero
con que puede compararse y medirse el valor de todas las mercancias
en todos los tiempos y lugares”.®

¢Y qué determina, de acuerdo con Smith la magnitud, el tamafio
de dicho valor? Sobre esta cuestién, su respuesta no es suficientemente
clara ni satisfactoria.

vox ot
El valor de una mercancia —nos dice—, para la persona que la
posee y no piensa usarla o consumirla sino cambiarla por otras
es igual a la cantidad de trabajo que le permite comprar [...] EI
trabajo —concluye— es, por lo tanto, la medida real del valor
de cambio de todas las mercancias.®

Esta definicién no es adecuada, pues lo tinico que dice realmente
es que los productos se cambian a su valor (como equivalentes de
trabajos iguales) en el mercado, pero de ninguna forma nos aclara

é Citado en Ibid., p. 120.

7 Sin embargo pasaron por alto que el dinero es también un instrumento
para la realizacién de las mercancias. El negar que el dinero es también medio
de atesoramiento fue una de las causas que los orill6 a aceptar sin reservas
la Ley de Say.

8 Citado por Eric Roll. Historia de las doctrinas econdmicas. México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1961, p. 147.

® Citado por Francisco Zamora, Tratado de teoria econémica. México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1962, p. 143,
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cémo se determina la magnitud de ese valor. Su explicacién al res-
pecto se encierra en un circulo vicioso.

El trabajo determina el valor de las mercancias, pero, se pregunta
Smith ¢qué determina, a su vez, el valor del trabajo? El costo de
produccién del trabajo, se contesta. Sin embargo, el costo de produc-
cién del trabajo se mide por el salario pagado a los trabajadores que
se establece al nivel de subsistencia, y éste de ninguna manera es
igual al valor de las mercancias producidas. ¢Cémo era posible, en-
tonces, concebir una inequivalencia en un mundo de equivalentes?

Esta aparente contradiccién que Marx resuelve m4s adelante con
su teoria de la plusvalia, nunca fue aclarada por Smith, lo que lo
orilla a pensar que las mercancias se vendian por sus valores, tinica-
mente en la comunidad primitiva, “en ese estado primitivo y rudo
de la sociedad que precede tanto a la acumulacién de acervo como
a la apropiacién de las tierras”.’® Sélo en esa etapa, piensa Smith, el
productor directo recupera con el cambio de sus mercancias la canti-
dad de trabajo incorporada a ellos.

Sin embargo, una vez que se acumula capital, el trabajo ya no
es la tinica medida del valor, porque “el valor que la mano de obra
afiade a la primera materia se divide por si mismo en dos partes,
destinada la una al salario de los obreros y la otra a los beneficios
que el industrial ha de recoger”.1t

De ahi que, aunque Smith nunca niega que el trabajo es la tinica
fuente del valor, al no poder aclarar la diferencia entre el valor del
trabajo (esto es, el valor incorporado a la mercancia en el proceso
de produccién) y lo que Marx llamaria el valor de la fuerza de tra-
bajo, finalmente concluye que el valor de los productos lo determina
su costo de produccién. En otra parte de su obra afirma que “salario,
beneficio y renta son las tres fuentes originales de todo ingreso, asi
como de todo valor de cambio”.}? La explicacién cientifica cede su
lugar a la explicacién «vulgars. En otras palabras, el valor de las
mercancias, segtin él, est4 constituido por:

W=V + G+ R,

donde:
V = Salario,
G = Ganancia,

10 Citado por E. Roll. Ob. cit., p. 148.

11 Citado por René Gonnard, Historia de las doctrinas econémicas. Madrid,
Ed. Aguilar, 1969, p. 262.

12 Citado por E. Roll. Ob. cit., p. 149.
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R = Renta,
W = Valor de la mercancia.

En términos marxistas, Smith entiende el valor como la suma de
capital variable y plusvalia (V' 4 P). Como veremos mas adelante, no
introduce en su férmula el capital constante, lo que restringe seria-
mente su comprensién del proceso de acumulacién de capital.

Varios afios después, David Ricardo, comerciante inglés, lleva
adelante la teoria del valor-trabajo, corrige muchos de los errores de
Smith y descubre leyes importantes sobre el funcionamiento del capi-
talismo competitivo. Aunque, al mismo tiempo, es incapaz como su
antecesor de explicar la operacién de la ley del valor bajo el capitalis-
mo y de desentrafiar el caricter explotador del sistema.

Ricardo critica a Smith y establece que los productos se venden
por su valor no sélo en las sociedades primitivas sino también en el
capitalismo de su época, aunque nunca llega a probarlo cientifica-
mente. Afirma que dicho valor est4 constituido por el trabajo presente
(agregado por el obrero en el proceso de produccién) y el trabajo
pasado (las materias primas y el desgaste sufrido por los medios de
produccién). O sea, la magnitud del valor de una mercancia la deter-
mina el tiempo de trabajo, presente y pasado, necesario para producir
una mercancia.

El valor de las mercancias —afirma— no depende solamente del
trabajo directamente empleado en ellas, sino también del em-
pleado en producir los instrumentos, herramientas y edificios ne-
cesarios para efectuar ese trabajo.'®

Sin embargo, Ricardo se topa también con la aparente contradic-
cién entre el valor de la mercancia y el valor de los salarios pagados
a los trabajadores. El valor del producto incluye, ademas del valor de
las materias primas, del desgaste de los medios de produccién y de los
salarios, una ganancia que se apropia el capitalista por haber «arries-
gadoy su capital en la actividad productiva. El valor relativo de una
mercancia, decia Ricardo, ‘.. .] es la cantidad relativa de mercancias
que se dan al trabajador en cambio de su trabajo”.**

En Ricardo més que en Smith, est4 clara la idea de que la ganancia
es un excedente producido por los trabajadores y del cual se apropia
el capitalista. Toca, por tanto, los umbrales de la teoria de la plusva-

13 Citado por Carlos Marx. Historia critica. .., p. 234.
14 Citado por E. Roll. Ob. cit., p. 163.
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lia, pero su ideologia burguesa y el no distinguir tampoco entre el
valor del trabajo y el valor de la fuerza de trabajo le impiden trans-
formar la teoria del valor-trabajo en una teoria de la explotacién.

Al final de su vida David Ricardo se siente tentado a desandar el
camino andado y a convertir su teoria del valor en una teoria del costo
de produccién.’® En una carta escrita a Mc Culloch en 1820, unos
afios antes de su muerte, Ricardo dice lo siguiente:

Algunas veces pienso que si tuviera que escribir otra vez el ca-
pitulo sobre el valor [...] reconoceria que el valor relativo de
las mercancias estaba regido por dos causas en vez de una, a
saber, por la cantidad relativa de trabajo necesario para producir
las mercancias en cuestién, y por la tasa de utilidades durante el
tiempo en que el capital permaneciese inactivo.1®

Sin embargo, seglin Piero Sraffa, esta carta fue escrita por Ricardo
en un momento de desaliento. En una carta de fecha posterior en-
viada al mismo Mc Culloch, Ricardo mantiene la posicién contraria
y se manifiesta resuelto a mantener sin cambio su teoria del valor-
trabajo.

Estoy totalmente convencido —le decia a Mc Culloch— de que
el establecer que la cantidad de trabajo incorporada en las mer-
cancias es la regla que gobierna su valor relativo, estamos en el
camino justo.'?

Es decir, que no obstante que Ricardo se ve imposibilitado para
explicar el origen de la ganancia y darle a su teoria del valor un

15 Algunos afios méis tarde, John Stuart Mill, el Gltimo de los clisicos
y el primero de los neocldsicos, abandona definitivamente la teoria del valor-
trabajo y propone, en su lugar, una teoria del costo de produccién. El valor
de una mercancia, segin Stuart Mill est4 determinado por la cantidad de tra-
bajo y la abstinencia del capitalista. De esta manera, S. Mill sienta las bases
para tratar los problemas del valor en términos subjetivos. “Estd claro —dice
el economista inglés Ronald Meek— que la distancia entre la teoria trabajo
més abstinencia de Mill y la teoria del costo real de Marshall no es tan
grande. Y también estd claro que la mera yuxtaposicién de trabajo (que Ri-
cardo siempre entendié como algo puramente objetivo) y abstinencia, ha alen-
tado la creciente tendencia a concebir las categorias econémicas en términos
subjetivos, haciendo abstraccién de las relaciones de produccién”. Ronald Meek.
“The marginal revolution and it’s aftermath”, A critique of economic theory.
Great Britain, Penguin Modern Economic Readings, p. 86.

16 Citado por Eric Roll. Ibid., p. 167.

17 Citado por Alonso Aguilar. Economia politica y lucha social. México,
Ed. Nuestro Tiempo, 1970, p. 34.
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contenido verdaderamente. cientifico y revolucionario, atn en los 1l-
timos afios de su vida se mantenia aferrado a la idea de que el trabajo
humano es la tGnica fuente de valor.

La influencia de Ricardo en el pensamiento econémico de su época
fue realmente trascendental. Partiendo de su teoria, los llamados «so-
cialistas ricardianos» —Hogdskin, Thompson y otros— plantean la idea
utdpica pero sin duda revolucionaria, de que en virtud de que el tra-
bajo es la tnica fuente del valor, la plusvalia debe ser integramente
repartida entre los trabajadores. La teoria ricardiana contiene ya los
gérmenes de una teoria revolucionaria del orden capitalista. No en
balde su contemporédneo Carey afirma:

El sistema de Ricardo es un sistema de discordia [...] Tiende a
sembrar la hostilidad entre las clases y las naciones [. ..] Su libro
es el verdadero manual de los demagogos que aspiran a con-
quistar el poder mediante la confiscacién de la tierra, mediante
la guerra y el saqueo.1®

Es explicable también que los ide6logos «vulgaresy de la burguesi?,
-desde J. B. Say hasta los neoclésicos, en vez de avanzar en el estudio
de los elementos cientificos de los clasicos, traten de fundar una «nueva
economiay sobre la base de los elementos no cientificos, apologéticos
de su obra.

LA DISTRIBUCION DEL PRODUCTO ENTRE
‘ LAS CLASES SOCIALES

Los clésicos no sélo estaban preocupados por encontrar las leyes
que rigen el valor de las mercancias, sino también por investigar las
leyes que determinan la distribucién del valor creado por el trabajo
humano entre las diferentes clases sociales. Es conocida la definicién
de Ricardo de que la Economia Politica “trata de una investigacién de
las leyes que determinan el reparto del producto de la actividad
econémica entre las clases que concurren a su generacién”.®

Seglin Marx:

Ricardo [...] trataba de comprender la produccién moderna en
su concreta estructura social y [...] es el economista de la pro-
duccién par excellence, precisamente por esto declara que no

18 Citado por Carlos Marx. Historia critica. .., p. 229.
19 Citado por Alonso Aguilar. Ob. cit., p. 32.
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es la produccién, sino la distribucién el verdadero tema de la
economia moderna.?°

El interés por el problema de la distribucién no descansa exclusi-
vamente, como a veces se piensa, en su afin por analizar las cues-
tiones macroeconémicas, sino que, ademas, entienden claramente que
un requisito metodolégico de toda teoria del valor que pretenda ser
cientifica, es el que debe dar una respuesta satisfactoria acerca de
las leyes que rigen los salarios, las utilidades, la renta u otras formas
de ingreso. Salario, beneficio, renta e interés no son més que las partes
en que se divide el valor. Como dice Dobb, “uno no puede determi.
narse sin el otro”, y, por lo tanto, “ni la distribucién, ni el intercambio
pueden ser estudiados como sistemas aislados”.?

La teoria de los salarios de los clasicos es una teoria de la subsis-
tencia. Seglin Smith, el precio natural de los salarios (el valor de la
fuerza de trabajo, en términos marxistas) est4 determinado por lo ne-
cesario para mantener al trabajador mis lo preciso para criar una
familia y mantener la oferta de trabajo. Ricardo dirfa que el valor
del trabajo “es el precio necesario que permite a los trabajadores, uno
con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento ni disminucién”.??

El salario de subsistencia no es considerado por Ricardo como una
magnitud fija, sino que variaba tanto en el tiempo como en el espacio.
Es falsa por tanto la apreciacién que identifica la teoria ricardiana
y marxista de los salarios con la vulgar «ley de bronce» de Lasalle.

El precio natural de la mano de obra —decia Ricardo— atin
estimado en alimentos y productos necesarios [...] (no es) ab-
solutamente fijo y constante. En un mismo pais varia en distintas
épocas, y difiere cuantitativamente de un pais a otro. Depende
esencialmente de los habitos y de las costumbres de la gente.?®

Como sucede con las demés mercancias, la oferta y la demanda
influyen en la determinacién del precio de mercado de la mercancia
«trabajoy. De acuerdo con Ricardo, si el precio de mercado de la mano
de obra es més alto que su precio natural, los trabajadores debido a

20 Citado por Karataev, Ryndina y otros. Historia de las doctrinas eco-
nomicas. México, Ed. Grijalbo, 1964, p. 207, t. 1.

21 Maurice Dobb. Economia politica y capitalismo. México, Fondo de Cul-
tura Econémica, p. 14.

22 David Ricardo. Principios de economia politica y tributacién. México,
Fondo de Cultura Econémica, p. 71.

23 David Ricardo. Ibid., pp. 73-74.
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sus mejores condiciones de vida deciden procrear més hijos, se incre-
menta la poblacién obrera crece la oferta de trabajo y, finalmente,
el precio de la fuerza de trabajo desciende y coincide nuevamente con
el precio natural (su valor). En el caso contrario, si los salarios caen
por abajo del nivel de subsistencia, la poblacién trabajadora dismi-
nuye y esta disminucién en la oferta de mano de obra hace que nueva-
mente se restablezca el equilibrio en el mercado de trabajo, entre el
precio de mercado y el precio natural.

Como vemos, a pesar de las serias discrepancias que Ricardo man-
tuvo con Malthus en muchas cuestiones, hace descansar las fluctua-
ciones de los salarios en una teoria abiertamente malthusiana; en una
teoria que en forma equivocada, mecinica y hasta grotesca sostiene
que los cambios en los salarios producen alteraciones en el funciona-
miento de la libido y en la fertilidad de los individuos, y que, a su
vez, estas modificaciones influyen en el nivel de los salarios. Tendria
que ser Marx quien descubriera que en el capitalismo los salarios tien-
den a mantenerse en el nivel de subsistencia, no porque los trabajadores
sean mis o menos numerosos, fértiles o estén o no inclinados al acto
sexual, sino porque las leyes de la acumulacién provocan la existencia
de un permanente ejército industrial de reserva (una masa constante
de trabajadores desocupados y subocupados), que mantiene los salarios
a un nivel conveniente para la obtencién de altas tasas de ganancia.
El sistema capitalista, pues, produce siempre el desempleo y los salarios
se mantienen en un nivel de subsistencia, historicamente determinado.

Las leyes de la poblacién y de la sobrepoblacién son a diferencia
de lo que pensaban los clésicos, también leyes histéricas, no naturales.
Al criticar con su acostumbrada dureza a Malthus, Marx senala:

En la historia encontrari que la poblacién se desarrolla en pro-
porciones muy diferentes y que la sobrepoblacién constituye igual-
mente una relacién histéricamente determinada, de ningin modo
determinada por nimeros o por el limite absoluto de la produc-
tividad de medios de subsistencia, sino mediante limites puestos
por determinadas condiciones de produccién[. . ]

Es Malthus, pues, el que hace abstraccién de estas leyes his-
téricas determinadas de los movimientos de la poblacién, leyes
que son, en tales circunstancias, la historia de la naturaleza del
hombre; leyes naturales, pero que sélo son leyes naturales del
hombre en determinado desarrollo histérico, con un determinado
desarrollo de las fuerzas productivas, condicionado por su propio
proceso histérico.?4

24 Carlos Marx. Elementos fundamentales para la critica de la Economia
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Al ser abiertos defensores y voceros de la burguesfa industrial en
ascenso, Smith y Ricardo justifican la apropiacién de la ganancia por
los capitalistas como pago por haber utilizado productivamente el ca-
pital. De acuerdo con Smith:

Al cambiar el producto completo, ya sea por dinero, ya sea por
trabajo, o por otros articulos, en cantidad superior a la que basta
para pagar el precio de los materiales y los salarios de los obre-
ros, es preciso que se entregue algo que constituye el beneficio
del empresario, que arriesga el capital en esta aventural?s

Segun Ricardo, el beneficio es “la justa compensacién por el tiem-
po en que no hubo utilidades”.

No obstante que justifican la ganancia de los capitalistas, a
diferencia de los economistas vulgares de ahora y de su tiempo, ambos
la entienden como un excedente, como un plusvalor creado por los tra-
bajadores en el proceso de produccién y apropiado por los capitalistas.

En las palabras de Smith:

[...] el valor que la mano de obra agrega al de los materiales, se
divide en este caso en dos partes, una de las cuales sirve para
pagar los salarios de los obreros, y la otra, el beneficio de su
patrono [...]?

Ricardo se da cuenta del hecho de que salario y ganancia varian
inversamente y que, por tanto, la disminucién o aumento de uno sig-
nifica la disminucién o aumento relativo de la otra. Aunque en forma
incipiente, el mismo Smith ya se habia dado cuenta de la oposicién
de intereses entre obreros y capitalistas. '

Unos y otros —afirmaba— conspiran entre si separadamente,
unos para elevar y los otros para disminuir el salario del trabajo.
Y en otra parte, agregaria que los duefios forman siempre y en
todas partes una especie de liga ticita, pero uniforme y cons-
tante, para impedir que los salarios suban mas de su tasa actual.*”

En alguna ocasién, Ricardo reconoce que el sistema econdmico que
observaba no producia la igualdad de los seres humanos:

Politica. (Borrador) 1857-1858, t 2. México, Siglo Veintiuno Editores, 1972,
p. 113,

25 Adam Smith. Ob. cit.

26 Karataev, Ryndina y otros. Op. cit., p. 166, t. 1. (Cursivas mfias).

27 Citado por René Gonnard. Ob. cit., p. 264,
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Asi es como las cosas son —escribe—. Yo no las hice. Yo no las
puedo cambiar. Sélo puedo elucidarlas. Este es el sistema que,
de hecho, establecisteis cuando en nombre de la libertad, de la
igualdad y la fraternidad asaltisteis la Bastilla del privilegio. Es
un sistema que reduce el estindar de vida de la masa de asalaria-
dos de la poblacién a un minimo de subsistencia y en el que los
capitalistas y los terratenientes lucharan ferozmente con otros por
sus partes respectivas de todo el excedente de la sociedad.?®

Ricardo asumfa la existencia de una libre y facil movilidad'del ca-
pital de una rama econémica a otra. Por tanto, suponia que gracias
al mecanismo de la competencia, existia una tendencia a la igualacién
de las tasas de ganancia de las diferentes ramas. Las ramas en las
que la tasa de ganancia era menor a la promedio serian abandonadas
por los capitalistas y, a la larga, disminuiria el volumen de produccién,
subirfan los precios de los productos y se estableceria nuevamente el
equilibrio en el mercado: los productos se venderian por sus valores.
A la inversa, los capitalistas afluirian a las ramas econémicas en las
que la tasa de ganancia estuviera por encima de la promedio. Esta
transferencia de capitales haria aumentar el volumen de produccién y,
de no producirse modificaciones en el volumen de la demanda, los
precios bajarian al nivel de sus valores y la tasa de ganancia obtenida
por los empresarios se igualaria con la promedio.

Al descubrir la ley de la igualacién de las tasas de ganancia, Ri-
cardo sienta las bases de la teoria del precio de produccién desarro-
llada més tarde por Marx. Pero fue incapaz de darse cuenta que la
accién de dicha ley hacia que las mercancias no se vendieran ya di-
rectamente por sus valores, sino por un precio, distinto a su valor,
formado por el costo de produccién més la masa de ganancia media.
Esta equivocacién partia también del hecho, a la vez que coadyuvaba
a que no distinguieran las diferencias entre plusvalia y ganancia. Como
dice Marx:

[...] los economistas anteriores, o bien (prescindieron) violen-
tamente de las diferencias entre la plusvalia y la ganancia, la
cuota de plusvalia y la cuota de ganancia, para poder retener
como base la determinacién del valor, o renunciasen con esta
determinacién del valor a toda base de razonamiento cientifico,

28 Citado por John Strachey. El capitalismo contempordneo. México, Ed.
Fondo de Cultura Econémica, p. 67.
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para atenerse a aquellas diferencias manifiestas en la superficie
de los fenémenos.?®

LA ACUMULACION DE CAPITAL Y LA
SOCIEDAD ESTACIONARIA

Los economistas cl4sicos no dieron una explicacién satisfactoria
del proceso de acumulacién de capital debido, principalmente, a que
identifican de manera errénea el producto bruto (C + V + P, seglin
la terminologia marxista) con el producto neto o ingreso (V' + P).
Eliminan el capital constante y oscurecen, por tanto, su anilisis de
la reproduccién ampliada.

Para ellos, la acumulacién de capital consiste, exclusivamente, en
la contratacién de nuevos trabajadores,

En opinién de Ricardo:

Por acumulacién de capital procedente del ingreso se entiende
el aumento del consumo por trabajadores productivos en vez de
por trabajadores improductivos.3°

Onmiite el hecho de que una parte del producto se utiliza para re-
poner los medios de produccién gastados (instrumentos de produccién
y materias primas) y de que una parte de la ganancia es empleada por
los capitalistas para ampliar el stock de medios de produccién. Dando
un paso atris en relacién al Tableau de Quesnay, no incluyen el capi-
tal constante en el anilisis de la acumulacién. Smith hace abstraccién
del capital constante porque, segiin él, el valor de los medios de pro-
duccién se descompone, a su vez en salario, renta del suelo y ganancia.®
Segiin sus propias palabras:

En el precio del trigo, por ejemplo, una parte paga la renta del
terrateniente [...] Otra los salarios o el sustento de los obreros
[...] empleados en su produccién y la tercera parte la ganancia
del colono [...] Se pensari, acaso, que alin se necesita una cuarta
parte para reponer el capital del colono y compensar el demérito

20 Carlos Marx. El capital, op. cit., t. 3, p. 174.

30 Citado por Maurice Dobb. Ob. cit., p. 67.

31 Para una evaluacién de la teoria de la acumulacién de Adam Smith,
véase del autor “Excedente y acumulacién de capital en Adam Smith”, en
Revista Problemas del Desarrollo, nimero 28, México, nec-uNamM, 1976, p. 81.
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y depreciacién del ganado de labor y de los aperos. Mas también
ha de considerarse que el precio de cualquier elemento de la-
branza, como puede serlo un caballo de labor, se compone igual-
mente de tres partes, a saber: la renta de la tierra, sobre la cual
se ha criado, el trabajo de atenderlo y criarlo, y los beneficios del
colono, que adelanta la renta de la tierra y los salarios corres-
pondientes a ese trabajo. Asi pues, aunque el precio del grano
pague el precio del animal y su mantenimiento, la suma total
se descompondri inmediata o finalmente en los tres elementos
componentes de siempre: renta, trabajo [...] y beneficio.®?

Y con respecto al capital social elimina también el capital cons-
tante, con lo que la acumulacién se convierte en un milagro inexpli-
cable:

También ha de acontecer lo mismo respecto a todo el conjunto
de los que componen el producto anual de la tierra y el traba-
jo de cada pais. El precio total del valor de cambio de aquel
producto anual no puede menos de resolverse necesariamente en
esas tres partes y distribuirse entre los habitantes del pais, como
salarios del trabajo, o como beneficios del capital, o como renta
de la tierra.®®

A pesar de las deficiencias sefialadas, muchos de los conceptos de
la escuela clasica acerca del crecimiento a largo plazo de la economia,
son aun utilizados en la teoria del desarrollo.

Adam Smith considera que el crecimiento del producto nacional de-
pende de dos factores, principalmente: el volumen de ocupacién en
las actividades productivas y el aumento de la productividad del tra-
bajo.

El producto anual de la tierra y del trabajo de un pais —nos
dice— no puede aumentar su valor como no sea aumentando el
nimero de trabajadores productivos o las aptitudes productivas
de los operarios que ya existen [. ..] Las facultades productivas de
esta clase de gente tampoco pueden ser incrementadas, como no
sea a consecuencia de alguna adicién o adelanto de las méquinas
o instrumentos que facilitan o abrevian el trabajo o de una di-
visién més acertada y oportuna del trabajo mismo.?*

22 Citado por Carlos Marx. El Capital. Op. cit., t. 2, p. 333.
33 Jbid., p. 251.

34 Adam Smith. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones. México, Fondo de Cultura Econémica, 1958, p. 259.
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En la literatura moderna sobre problemas del crecimiento podemos
observar cémo, en base a esta definicién smithiana, se habla de mode-
los, estrategias o etapas extensivas o intensivas de crecimiento; por ex-
tensivos se entiende aquéllos en que el crecimiento depende inicamente
de aumentos en el volumen de ocupacién, sin cambios sensibles en la
relacién capital-trabajo; e intensiva se considera la estrategia en la que,
considerando como dado el nivel de ocupacién, el crecimiento de la
economia depende, principalmente, de los aumentos en la producti-
vidad del trabajo, que pueden implicar cambios sensibles en la relacién
capital-trabajo.

Smith cree que el factor principal que hace aumentar la produc-
tividad es la mayor divisién del trabajo. “El desarrollo de las fuerzas
productoras —afirma— es, al parecer el efecto de la divisién del
mismo trabajo o del cuidado que se ha puesto en la distribucién entre
varias manos de una sola y misma obra”.?

El énfasis puesto por Smith en la divisién del trabajo como el prin-
cipal factor que mejora la productividad estd completamente justifi-
cado porque en la época en que él escribe, correspondiente a la ma-
nufactura, ese era el principal medio usado para el abaratamiento del
valor de las mercancias.

Aunque Smith, y en menor medida Ricardo, descuidaron estudiar
a fondo el proceso de maquinizacién y los efectos que éste tiene en el
régimen capitalista y en las condiciones de vida y de trabajo de los
trabajadores asalariados, siempre entendieron correctamente que el em-
pleo de maquinaria depende de la acumulaci6n y estd estrechamente
relacionado, a su vez, con el desarrollo del proceso de divisién del
trabajo. De acuerdo con Smith.

Asf como la acumulacién del capital segin el orden natural de
las cosas, deben preceder a la divisién del trabajo, de la misma
manera, la subdivisién de éste, s6lo puede progresar en la medida
en que el capital haya ido acumulindose previamente.*®

Los clasicos tampoco se dieron cuenta que el crecimiento econo-
mico en el capitalismo no es lineal sino que est4 sujeto a variaciones
ciclicas; que si bien en las etapas de auge la acumulacién de capital
es intensa, en las etapas depresivas se detiene y, en muchos casos, en
vez de creacién se presenta destruccién de capital. Los clasicos, por
tanto, no admiten la posibilidad de las crisis. Creen a pie juntillas en

85 Ibid., pp. 310-311.
36 Ibid.
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la ley de Say que establece que toda oferta crea su demanda.?” Como
d?ce Dobb, la teoria de los mercados de Say, era una «carne de su pro-
pia carne», No podian concebir la posibilidad de una sobreproduccién
general ni pensar que el sistema econémico podria comportarse irra-
cionalmente, si, segtin ellos, el régimen de competencia, dirigido por la
«mano invisibley, era sinénimo de racionalidad, armonia y equidad.

Para Smith todo lo que el capitalista obtiene como ganancia es, de
manera automatica, acumulado productivamente. Supone, en otras
palabras, la igualdad entre ahorro e inversién y entre produccién y
consumo:

Lo que cada afio se ahorra se consume regularmente, de la mis-
ma manera que lo que se gasta en el mismo periodo y casi al
mismo tiempo también, pero por una clase distinta de gentes [. . .]
La proporcién de la renta que ahorra al cabo del afio como la
que se emplea en la consecucién de una ganancia se emplea en
concepto de capital, y se consume en la misma forma y poco
mas o menos en el mismo periodo de tiempo, pero por una clase
distinta de gente, los manufactureros, trabajadores y artesanos,
que reproducen, con una ganancia neta, lo que anualmente con-
sumen. %8

En un famoso pasaje de los Principios en el que confunde la pro-
duccién capitalista con la produccién simple de mercancias, Ricardo
afirma:

Nadie produce, como no sea para consumir o vender lo produci-
do, y nadie vende, como no sea con el propésito de adquirir otra
mercancia que pueda serle inmediatamente 1til o contribuir a
la futura produccién. Al producir, el productor se convierte por
tanto, necesariamente, en el consumidor de sus propios productos
o en comprador y consumidor de los productos de otros.?®

37 pomo Marx lo sefialé, la «ley de Say» en realidad fue planteada por
vez primera por James Mill, economista cl4sico, padre de John Stuart Mill
James Mill planteaba el problema en los siguientes términos: “La producciér;
de mercancias es la causa universal y {inica que crea un mercado para las
mercancias producidas [...] El poder de compra de una nacién se mide exac-
tamente por su produccién anual. Cuanto més se aumenta la produccién anual,
mis se amp.lia, por ese mismo hecho, el mercado nacional [...] La demanda
de una nacién siempre es igual a la produccién de esa nacién.” Citado por
Maurice Dobb. Ob. cit., p. 35.

38 Adam Smith. Ob. cit., p. 306.

30 Citado por Carlos Marx. Historia critica... Ob. cit., t. 2. p. 33.
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Niegan la posibilidad de las crisis partiendo del supuesto erréneo
de que el fin del capitalista es el consumo. No advierten que aunque
el valor de uso sea un prerrequisito de la produccién de mercancias, el
imperativo objetivo de los capitalistas es la obtencién de ganancias, el
incremento del valor de cambio. Como dice Marx al comentar el pa-
saje de Ricardo citado arriba.

Esto son chicharas pueriles, buenas para un Say, pero indignas
de un Ricardo [...] ninglin capitalista produce con la mira de
consumir sus productos [...] Alli donde los hombres producen
para si mismos, es evidente que no existen crisis, pero es porque
tampoco existe una produccién capitalista.

A pesar de los errores del anélisis en este punto, puede decirse en
su descargo que, a diferencia de los economistas vulgares que por més
de un siglo niegan las crisis en sus textos al tiempo que las mercan-
cias se abarrotan en los almacenes, viven un periodo en el cual las
contradicciones de la acumulacién de capital atin no se manifiestan
con toda su fuerza, y la contradiccién fundamental del capitalismo
burguesia-proletariado tiene un papel secundario frente a las contra-
dicciones entre la burguesia y la vieja nobleza feudal. La primera crisis
general de sobreproduccién se presenta hasta algunos afios después de
la muerte de Ricardo.

Ahora bien, aunque a corto plazo no encuentran obstaculos serios
a la acumulacién de capital, Smith y Ricardo creen que en el largo
plazo el proceso de acumulacién se detendria debido a la disminucién
de la tasa de ganancia. En un determinado momento, y una vez ocu-
pados todos los recursos productivos, la sociedad llegaria a una etapa
estacionaria en la que poblacién, produccién y capital serian cons-
tantes.

La razén que da Smith para explicar la tendencia descendente de
la tasa de ganancia, ademas de confusa es poco convincente:

Cuando los capitales de muchos comerciantes —afirma— se in-
vierten en el mismo negocio, la natural competencia que se ha-
cen entre ellos tiende a reducir su beneficio.

Y tratando arbitrariamente de convertir en ley general esta ley
particular, concluia que:

% Ibid., p. 38.
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euando tiene lugar un aumento de capital en las diferentes ac-
tividades que se desempefian en la respectiva sociedad, la misma
competencia producir4 efectos similares en todos ellos.*!

David Ricardo critica esta tesis de Smith y piensa que la sociedad
estacionaria seria alcanzada debido a la accién de la famosa ley mal-
thusiana de la poblacién y de los rendimientos decrecientes, funda-
mento de su teoria de la renta.*?

Segin é€l:

[...] por muy abundante que pueda llegar a ser el capital, no
existe mas razén convincente para explicar la baja de las ganan-
eias que el alza de los salarios, a lo cual podemos afadir que la
Gniea causa adecuada y permanente para el alza de los salarios
es la creciente dificultad de suministrar alimentos y articulos de
primera necesidad a la creciente poblacién obrera.*®

Ricardo piensa que mientras la industria opera con rendimientos
crecientes, la agricultura lo hace con rendimientos decrecientes debido
a que, como consecuencia del incremento de la poblacién y de la
ampliacién del mercado, es necesario utilizar cada vez en mayor pro-
porcién tierras de peor calidad, en las que, por supuesto, tiene que
operarse con costos més altos.

El transito a la sociedad estacionaria, sin embargo, no era previsi-
ble a corto plazo ya que “se ve afortunadamente contrarrestado por
mejoras en la maquinaria empleada para la produccién de los articulos
necesarios, asi como por los descubrimientos cientificos registrados en
el sector agricola”.*

Pero a la larga, los efectos de la ley de los rendimientos decrecien-
tes serian inevitables. Los productos alimenticios subirian verticalmen-

41 Adam Smith. Ibid., p. 47. Es interesante sefialar que la explicacién que
Keynes da de la baja en la «eficacia marginal del capital» no va mas alld
de esta valgar idea smithiana de la sobresaturacién de capitales.

42 Conviene hacer notar que, de acuerdo con Ricardo, la ley del valor no
operaba en la agricultura. El precio de los productos agricolas siempre estaba
por encima de su valor. Dicho precio no se fijaba en las condiciones medias
de produccién sino en las marginales. En otras palabras, el precio era equivalen-
te al costo de produccién mas alto, o sea cl costo de produccién en el suelo
menos fértil. La diferencia entre el precio y el costo medio constituia la renta
de la tierra.

43 Citado en Carlos Marx. Historia critica..... Ob. cit., p. 29.

14 David Ricardo. Principios... Ob. cit., p. 92.
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te de precio. En consecuencia, el costo de subsistencia de los trabaja-
dores aumentaria proporcionalmente y las ganancias de los capitalistas
se verian reducidas de manera sensible, hasta el grado de provocar la
interrupcién del proceso de acumulacién de capital: se habria arri-
bado a la sociedad estacionaria.

Como vemos, también en este punto el pesimismo malthusiano
vuelve a apoderarse de Ricardo. Es ésta una visién apocaliptica del
desarrollo: una sociedad ideal, un mundo de novela, donde el nimero
de muertos cada dia es igual al ntimero de nacimientos y en el que
la produccién y la actividad econémica en general, se mantienen in-
alterables, habr4 sustituido al mundo de la realidad. j La «mano invisi-
ble» nos ha llevado suavemente del mundo del capitalismo al reino
alucinante de Alicia en el pais de las maravillas!

Como dice Marx:

[...] los economistas que, como Ricardo, consideran el régimen
capitalista de produccién como el régimen absoluto, advierten al
llegar aqui que este régimen de produccién se pone una traba a
si mismo y no atribuyen esta traba a la produccién misma, sino
a la naturaleza.*’

El propio Marx se encargé de demostrar que las causas de la ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia y las contradicciones todas
de la acumulacién, no deben buscarse en la naturaleza sino en la es-
tructura econémica, en las leyes especificas del modo de produccién
capitalista.

LOGROS Y LIMITACIONES DE LA TEOR{A CLASICA

De manera sumamente esquemética y resumida podemos decir
que los principales logros de la teoria clésica son los siguientes:

I. Concibe la economia como una ciencia social. Le interesa, por
tanto, estudiar las relaciones que los hombres establecen entre
ellos para producir. A diferencia de la vulgar economia neoclésica
que centra sus preocupaciones en las relaciones individuo-bienes

45 Carlos Marx. El capital, t. III. México, Fondo de Cultura Econémica,
1959, p. 240, '
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escasos, consideran que las relaciones que los hombres establecen
con las cosas se encuentran fuera del campo de estudio de la eco-
nomia politica. En otras palabras, a los clésicos, como a Marx, les
interesa, principalmente, el estudio del proceso de produccién,
mientras que la economia burguesa que surge a la muerte de Ri-
cardo, y sobre todo después de la muerte de Marx, se preocupa,
esencialmente, por estudiar los fendémenos en las esferas de la
circulacién y, sobre todo, del consumo.

2. Como consecuencia de lo anterior, su preocupacién esencial es cl
valor y la distribucién y no los precios relativos. Sin embargo, es
innegable que la teoria clasica de los precios relativos constituye
la base sobre la cual Marshall y los neoclasicos construyen su
teoria de los precios.

3. Establecen las bases para el ulterior desarrollo de la teoria de la
plusvalia. Echan por tierra la idea prevaleciente por muchos siglos
de que el dinero es la fuente de riqueza y de que la ganancia se
obtiene en el intercambio por el hecho de vender las mercancias por
encima de su valor. Segtn los clasicos, el excedente se genera en el
proceso de produccién y la ganancia es un «residuo», del cual
se apropian los capitalistas después de haber cubierto el salario
de los trabajadores.

4. Al descubrir las categorias bésicas de ingreso (ganancia, interés,
renta y salario) estaban al mismo tiempo, descubriendo, la es-
tructura social de la sociedad capitalista. Y no sélo fueron capaces
de determinar la estructura de clases de la sociedad de su tiempo,
sino que entendieron claramente (sobre todo Ricardo) que en la
medida en que la ganancia era un elemento residual, los intereses
de los capitalistas y los obreros eran contrapuestos.

5. Las posiciones teéricas y politicas de los clasicos deben ser con-
sideradas como revolucionarias, ya que siempre fueron abiertos
criticos de la nobleza, del clero y de las capas de la poblacién
comprometidas con el orden feudal en descomposicién.

La defensa de los capitalistas industriales, la apologia de la ga-
nancia y la justificacién de la explotacién de los trabajadores se ex-
plica, en buena medida, por la etapa histérica en que viven. Como
dice Marx:

[...] La industria moderna estaba apenas saliendo de su infan-
cia [...] Por otra parte, la lucha de clases entre el capital y el
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trabaJo'queda politicamente en segundo plano por la pugna entre
los gobiernos y la aristocracia feudal [...] por un lado, y las
masas populares, por otro, dirigidas por la burguesia; y econé-
micamente por la querella entre el capital industrial y la pro-
piedad aristocritica de la tierra, pugna que [...] en Inglaterra
estallé abiertamente luego de las leyes del trigo [...]*

) En suma, no obstante que en la teoria clsica, como en toda teo-
ra, se encuentran elementos ideoldgicos y, por tanto, acientificos, es
n}dudable, también, que prevalece en ellos un interés por interpretar
cientificamente la realidad. Aun hoy en dia, la tarea de «rehabilitars
los t.alementos cientificos de la teorfa clasica puede contribuir a la
explicacién del capitalismo contemporéneo y a realizar la critica de
otras teorias. Esta capacidad ha quedado demostrada en la potente
critica de P. Sraffa a la teoria neoclésica.

Engels resume la importancia de la teoria clésica de la siguiente
manera:

[...] la ciencia econdémica arranca de la critica de los restos
de las formas feudales de produccién y de intercambio, pone de
relieve la necesidad de cancelar esos restos sustituyén;lolos por
formas capitalistas, desarrolla las leyes del régimen capitalista de
produccién, con sus formas congruentes de intercambio, en el
aspecto positivo [...]**

) .Por esa razén, Marx parte de los elementos cientificos de la teorfa
clasica para desarrollar la teoria del valor-trabajo y explicar, a partir
de (’ellos, el. funcionamiento del modo de produccién capitalis;:a. Como
decia Lenin, junto con la filosofia cl4sica alemana (Hegel y Feuer-
ba’cl.x) y el socialismo utépico (Owen, Fourier, etcétera) la economia
clasica inglesa fue una de las fuentes y de las partes it;tegra,ntes del

.marxismo,

A pesar de todos los avances, muchas cuestiones importantes que-
daban atin por responder. Seglin Engels, faltaba “la critica socialista
del régimen de produccién del capitalismo, o lo que tanto vale [...]
la exposicién de las leyes que lo presiden en su aspecto negativo [.. .]
la demostracién de que este régimen de produccién se acerca por la

% Carlos Marx. Prefacio a la segunda edicion de E! Capital Ob ¢cit.
t. I, p. xx. ’ ' ”
47 Citado en Maurice Dobb. Economia politica y capitali éxi
do de Cultura Econémica, 1966, p. 44. » cepitatiomo. México, Fon-
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fuerza de su propio desarrollo a un punto en que su existencia se
~ hace imposible”.*®

Con fines meramente ilustrativos, podemos decir que entre las
limitaciones més importantes de la teoria clasica se encuentran las
siguientes:

1. No logra advertir el caricter histérico de las categorias y las leyes
econdémicas. El concebirlas como leyes naturales, de caricter uni-
versal y eterno, mella su capacidad para entender muchos fené-
menos y la dindmica misma del sistema. Su concepcién ahistérica
hace que, por ejemplo, no distinga entre las categorias valor vy
valor de cambio, por lo que le resulta imposible entender los
cambios que histéricamente sufre el funcionamiento de la ley
del valor. Por eso, aunque descubre la tendencia a la igualacién
de las tasas de ganancia no puede desarrollar la teoria de los
precios de produccion.

2. Al concebir el intercambio como un intercambio de equivalentes
no advierte la inequivalencia entre el valor del trabajo y el valor
de la fuerza de trabajo, razén por la cual, aunque se aferra a su
concepcién cientifica del trabajo humano como tnico creador de
valor, todo el tiempo «coquetea» con la vulgar teoria del costo
de producci6n.

3. Si bien reconoce que la ganancia es creada por los trabajadores
en el proceso de produccién, nunca explica adecuadamente las
razones por la cual se apropian de ella los capitalistas. ¢Era el
capital un factor productivo mis o se trataba, como en el caso
de los terratenientes, de una clase improductiva?

Aunque afirma que el capitalista no produce valor, hace la
apologia de la ganancia. Asimismo, considera que los capitalistas
son socialmente ttiles, porque a diferencia de los terratenientes
feudales acumulan su capital productivamente en vez de despil-
farrar el ingreso en forma suntuaria.

4. No obstante su caricter cientifico, sus explicaciones de algunas
de las fallas mas evidentes del capitalismo son meramente ideo-
légicas. Lejos de tratar de explicar su origen en el propio sistema,
las atribuye a factores extraeconémicos. Asi, por ejemplo hace
depender el nivel de los salarios de las leyes de la poblacién. Y
por lo que respecta a la caida de la tasa de beneficio, Ricardo

48 Ibid., p. 44.
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culpa a la naturaleza y en concreto, a la ley de los rendimientos
decrecientes. Su apego a la teoria malthusiana de la poblacién le
impide entender que la sobrepoblacién relativa y las posibles in-
terrupciones del proceso de acumulacién de capital previstas por
los clasicos eran fenémenos histéricos, no naturales.

5. Una de sus limitaciones mas importantes es la de que frecuentemen-
te confunden la produccién capitalista con la produccién simple de
mercancias. En otras palabras, convierten el consumo en el fin de
la produccién capitalista. Por tal motivo, Ricardo acepta sin discu-
sién la «ley de Say», y, por tanto, no puede descubrir las leyes que
rigen el movimiento de la sociedad capitalista —como dice En-
gels— «en un sentido negativo». Con el antifaz de la «ley de
Say» en los ojos, pasa por alto muchos de los elementos funda-
mentales del proceso de acumulacién de capital: su caricter ci-
clico, sus contradicciones, la inevitabilidad de las crisis generales
de sobreproduccién, el desempleo, la subutilizacién de la planta
productiva, etcétera.

La solucién a muchas de las preguntas sin respuesta planteadas
por los clésicos tuvo que esperar el nacimiento del socialismo cien-
tifico. El desarrollo de la teoria del valor, su estudio como categoria
social e histérica, la explicacién cientifica de la plusvalia y de las
leyes generales que gobiernan el desenvolvimiento del modo de pro-
duccién capitalista no fueron obra de Adam Smith y David Ricardo,
los voceros més licidos del capitalismo, sino de Carlos Marx, su
critico més severo.

SumMmary: In this article the
author introduces, simply and
synthetically, some of the princi-
pal elements of the classic theory
of values, distribution, and accu-
mulation. In so doing, he attempts
to return to a study of the pro-
blems which form the backbone
of both classic and Marxist eco-
nomic theories.
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