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La crhica institucional del Estado Mexicano* 

En su trabajo el soci610go bra­
silefio Octavio Ianni se propone 
analizar y explicar al Estado Me. 
xicano "[... ] conforme aparece y 
se reveia en las politicas y rea­
lizaciones del gobiemo del gene· 
ral Lazaro Cardenas" (p. 11). 

Se trata de un estudio de Es­
tado mexi'cano definido desde la 
optica del aparato estatal. 

Ianni considera que en esta 
epoca el «poder publico> se en· 
carga de reorganizar la sociedad 
mexicana en su conjunto. Nos 
dice que en ese momento rio exis­
te una fuerza social --clase so­
cial- que pueda imponer sus in­

tereses a toda la sociedad, 10 que 
unido a la «capacidad» del grupo 
de politicos, t6cnicos, administra. 
dores y militares que ascienden 
al poder, hace posible y material­
ment.e empuja al aparato estatal 
"[ ... ] a actuar ampliamente, di· 
namizando 0 deshaciendo las rela­
ciones de producci6n en el cam· 
po y en la ciudad [ ... ]" (p. 21). 
Con Cardenas -seg6n el autor­
el estado resulta ser la vanguardia 
de Ia sociedad de su tiempo, es 
el quien compele 0 fuerza a las 
clases sociales a un compromiso, 
que se articula en el mismo apa­
rato estatal y no resulta de la 
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imposici6n del interes de alguna 
clase en parti'cular, ni de un con· 
junto de· dases. 

Estamos ante un aparato esta­
tal que a causa de Ia cdebilidad:. 
de las clases sociales se encuen-. 
tra por encima de la sociedad, a 
la que organiza y dinamiza. Con 
esto el poder del Estado queda en 
manos del grupo de politicos, teo­
nicos, administradores y milita· 
res que componen el aparato es­
tata!. En este anaIisis, el poder 
del estado es separado de sus de­
terminaciones estructurales. 

El caracter burgues del Estado 
no se encuentra en que sean bur­
gueses todos y cada uno de los 
funcionarios «publicos», nisiquie. 
ra los mas importantes. El caric­
ter burgues del estado se resuel· 
ve a nivel de las clases sociales, 
en particular de aCl\erdo a· las 
determinaciones estructurales de 
estas clases. El Estado es la sin­
tesis de la lucha de clases que 
vive una sociedad, de la forma 
contradictoria en que en esa lu­
cha una clase social 0 conjunto 
de clases sociales imponen su do· 
minaci6n. 

Preci'samente 10 que no hace 
Ianni es estudiar el aparato es­
tatal desde la optica 0 como reo 
sultado de la lucha de clases. Con 
esto el poder del estado deja de 
ser Ia capacidad que tiene una, 
clase 0 conjunto de clases para 
imponer sus intereses y su domi­
naci6n -en .tooos los campos de la 
sociedad -tanto en 10 econoII\ico, 
como en 10 politico y 10 ideologi. 
co--- para volverse un mero uso 
casi personal 0 de camarilla que 
un conjunto de hombres «capa­

ces»hacen de las «instituciones 
publicas». 

Incluso la misma afj'rmaci6n 
de Ianni de que no existe una 
clase social capaz de imponer su 
interes al conjunto de la sociedad 
es un simple pronunciamiento, ya 
que el autor nunca efectua el 
anaIisis de la. estructura de clases 
y de la lucha de estas clases, para 
asl tener con que argumentar su 
tesis y poder afirmar que e1 Es· 
tado mexicano de ese entonces 
no representa el interes nide Ia 
burguesia, ni de ninguna clase 
en particul;;.r. 

Las aseveraeiones de Ianni se 
topan con el problema de tener 
que explicar por que. sin ser un 
Estado de la I:>urguesia mexicana 
el aparato estatal actua "segun el 
sentido de la acumulacion de ca­
pital", incluso como el mismo 10 
advierte, "segun el sentido de la 
acumulaci6n monop6lica de ca· 
pital". 

A ese respecto nos dice que 
"podemos admitir que en la epo. 
ca de ese gobiemo -Cardenas-­
es cuando Ia burguesia industrial 
empieza a revelar su fuerza poli­
tica-econ6mica" (0. 134). Sin 
embargo no esta. en el poder, 
"[... ] pero el poder Ie sirve pues-: 
to que sus intereses estan suficien· 
temente representados en el apa­
rata estataI". (p. 134). Lo ante­
rior no es suficiente para explicar 
por que es en el regimen de Car. 
denas cuando se sientan las ba­
ses de 10 que es el posterior desa. 
rrollo capitalista de nuestro pais, 
ademas de consolidarse Ia suje­
cion ideologica y politica de la 
clase obrera a la burguesia. 

La misma actividad del Estad9 
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en la economia -a 10 que Ianni 
dedica un capitulo de su traba­
jo- nos revelan cuan profunda 
y absohita tiene que ser la «re­
presentacion» de la burguesia, y 
en especial del capital monopo­
lista en el aparato estatal, para 
que este apuntale con todas sus 
fuerzas y recursos la acumulacion 
de capital. 

Ciertarnente en la epoca de 
Cardenas la burguesia vive con­
tradicciones, que inc1uso apare­
cen como contradicciones con el 
Estado, sin embargo no se puede 
entender, sobre todo en base a 
una dec1aracion de la CANACIN­
TRA -como Ianni 10 hace- que 
la burguesia en su conJunto tlene 
recelos de la politica populista de 
Cardenas y de la excesiva esta­
tizacion de la economia del pais. 

En este contexto y de acuerdo 
al analisis de Ianni, tal sujecion 
de la c1ase obrera y los campe­
sinos al aparato estatal; el avance 
en la legalizacion de las relacio­
nes entre trabajo y capital, a fa­
vor de la acumulacion de capital; 
asi como la consolidacion de la 
estructura y de la forma de fun· 
cionamiento del aparato estatal, 
no expresan la dictadura de la 
burguesia, sino un casi idilico 
compromiso entre las c1ases so­
ciales. Cabria afiadir que en este 
«pacto:. la c1ase obrera y el pro­
letariado en general son «compro­
metidos» a no luchar por sus rei­
vindicaciones historicas, e inc1uso 
a veces a abandonar todo intento 

PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

de lucha economica, mientras 
que la burguesia se compromet.e 
a desarrollar la acwnulacion de 
capital. El Estado ha de vigilar 
que esto sea asl. 

En resumen, Ianni sostiene, sin 
podernos explicar por que, sin 
detentar la burguesia el poder del 
Estado "todo esta organizado se­
gun las exigencias de la acwnu­
lacion monopolista de capital, en 
los sectores publico y privado, uno 
y otro relacionados dinimicamen­
te" (p. 145). 

No queda mas que pensar -a 
manera de explicacion- que los 
politicos, administradores, tecni· 
cos y militares,' que .segUn O. Ian­
ni, tenian en esa epoca el poder 
fueron empujados por alguna ex· 
trafia fuerza -no la fuerza del 
capital- para «organizar» a la 
sociedad mexicana segUn las ne­
cesidades de la acumulaci6n de 
capital, y 10 que es peor, sin de· 
fender el interes de ninguna c1ase 
en particular. Bien decia Lenin' 
que el problema del Estado es el 
problema fundamental de nues­
tros dias. Los voceros de la ideo­
lagia burguesa y a veces pensado­
res progresistas, frectientemente 
impregnados de la ideologia pe­
quefioburguesa se empenan en 
tomarlo asi, aun cuando de rna· 
nera tragica, pues buscan inc1uso 
comicamente ocultar quien de­
tenta este poder en la sociedad 
capitalista de la era del imperia­
lismo. S6lo asi su conciencia esta 
tranquila. GREGORIO VIDAL. 
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