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PROBLEMAS DEL DESARROLLO

México, Ne 35 Afio IX

¢PRESIDENCIALISMO U OLIGARQUIA?

Algunas reflexiones sobre la estructura
politica mexicana

Rogelio HERNANDEZ*

RESUMEN: Ya por medio del reformismo, o con la represién,
desde hace poco mds de medio siglo en México se man-
tiene un equilibrio politico-social sui géneris. En México,
el partido oficial pese al deterioro a lo largo de su historia
sigue sin perder su fuerza y poder; el Ejecutivo mantiene el
dominio sobre los otros poderes. La discusién sobre el poder
politico en México no estd cerrada, muchos investigadores
han aportado argumentaciones muy valiosas, aunque la ma-
yoria han intentado explicar el \fendmeno a través del pre-
sidencialismo, explicacion que hace parecer que el poder po-
litico descansa en una persona y no se relaciona a las clases
sociales y especificamente a la burguesia.

INTRODUCCION

México representa para el cientifico social una inagotable veta
de estudio. Desde hace poco mis de medio siglo, el pais mantiene un
equilibrio politico-social ejemplar, mixime cuando se le observa a la
luz de las violentas convulsiones sociales latinoamericanas. El partido
oficial, con todo y el deterioro sufrido a lo largo de su historia, sigue
sin perder su fuerza y su poder; el Ejecutivo mantiene el dominio so-
bre los otros poderes y sigue sin afrontar crisis serias que lo coloquen

* Profesor adjunto de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM.
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en una situacién delicada. Ya con el reformismo, ya con la repre-
sién, ha logrado sostenerse y sostener sus principios basicos.

Estos elementos, acaso {inicos en América Latina, son los que dis-
tinguen a México y lo vuelven un campo de estudio imprescindible
para comprender la realidad latinoamericana. Y a esta tarea han
dedicado su capacidad varios e importantes investigadores cuyos tra-
bajos constituyen valiosos aportes para acercarnos a este fin. Lamen-
tablemente, la mayoria de ellos han intentado explicitar ese fenémeno
a través, los mas serios, de la atractiva y muy repetida crisis del
presidencialismo.

Decimos lamentablemente, ya que cuando se emplea el término,
se alude a un hecho formalmente cierto pero en cuya constitucion
interna no encaja: con ese concepto se explica el inmenso poder
presidencial, pero no asi lo que representa el mismo; tal pareciera
que el poder politico descansa en una persona y tan s6lo en ella; que
ese poder no se relaciona —acaso solamente indirecta y secundaria-
mente— a las clases sociales y especificamente a la burguesia, y que
no mantiene ningin compromiso histérico con esa clase social y mu-
cho menos con otra.

Otra tesis muy repetida, es la de la burguesia burocrética, frac-
cién de clase que, en opinién de sus sustentadores, tiene como come-
tido dedicarse a la labor burocrético-politica tal y como la comer-
cial se ocupa del comercio, la industrial en la produccién, etcétera,
es decir, como un grupo que se desarrollo en y que detenta ese poder
politico alejando de él a los otros sectores burgueses, lo cual lo con-
vierte en un Arbitro de las clases sociales en lucha.

En algunas otras ocasiones este término es matizado y entonces
ya no se habla de la burguesia burocratica sino de una fraccién que
gracias al desenvolvimiento de nuestro capitalismo, le toc6 desempe-

fiar la labor burocratica.

Otras veces los dos conceptos aparecen juntos: donde el presiden-
cialismo es un instrumento de la burguesia burocritica, siempre con
la idea del Estado 4rbitro.

Sin duda, la primera explicacién contiene mayor validez por
cuanto expone més racionalmente el asunto y porque toma en cuenta
al conjunto integrado y no partes desarticuladas y, por ende, con de-
masiado subjetivismo. En todo caso, lo importante a definir es ¢quién
en realidad detenta el poder?, ;el ejecutivo y concretamente el pre-

1 Véanse para ello las obras de Juan Felipe Leal, El Estado y la burguesia
mexicana, y Burguesia, burocracia y sindicatos, los dos en editorial El Caballito.
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sidente® o bien una clase social? De inclinarnos por la altim,
preguntar :es la clase en su conjunto o es a tra\f)és de fraccis’ cage
ellai Y, en este caso ¢qué fraccién, la burocratica? e
nOtasa;. ;e(:)sp;es}:zsil:stszsuiltir;zggriltes .rfo esta’.,1 por supuesto, en estas
I S | scusién en la i i
u:)]pgrt?lmte investigadores quienes han centrado sqtl1 ia};ziicllzgar:jn;g:
genhi(;“éat.; ifs:;a.: Iclgrtlas s:m su’nPlemente la re.(iaqcién de un conjunto
s otes , de ceptos ba51co§ que constituirian las pautas para
e .eshxgazcxon profunda y seria donde la argumentacién de esas
mﬁesfms Zrla pe’rder el caracter empirico que inevitablemente aqui
1 Tan. Aun asi, su elaboracién lleva consigo elementos que abren
r?aplézlzz; 1n(1t{€1}1((iiabl_emente2 para una discusién a todas luces necesa-
qué donde, f favc;r;l:ea;l 1211 interés por’desechar aquellas concepciones
e datmc?:,nblo y si, por el contrario, para consoli-

CONSOLIDACION DEL CAPITALISMO

Caudillos y Poder Central

- 'f{;o:;:nla;su :c;noepmonei explicati‘{as del poder politico en Méxi-
qu,e o 19ﬁ'l(;menta.cmn, Y no sin razén, en’la convulsién social
& que i y gue se prolonga hasf,a '1 929, y especialmente en
o el{e ml;rxll:) e sus productos mds importantes: el caudillis-
s Rlemi o tgo es posible proponer ninguna explicacién del
P olition o I portancia, que como veremos, posee en la historia
uno:(a 23:::) Sge 1la. etapa revo’lucionaria, los personajes, carisméticos
unos ; Il)ucha des Io; otros, haplan ocupa.do. el escenario politico. Des-
= 1 n ependenizla, los movimientos destacaban de entre
ilas a los .rmembros mas sobresalientes para ocupar los puestos

de direccién e incluso, en caso de victoria, los de decisién nacional

Lo que posibilitaba la existencia de movimientos politicos a.rm
dos, era la atfsenf:ia de un poder central que cumpliera sus funcion;
de homogeneaza?lén y verdadero poder sobre el pais. Los participan-
tes en estos movimientos eran movidos por el interés de crear ese pgder

2 Véanse Edmundo Gonzilez Llaca, El presidencialism
1 } oola izact
;i/eilll époder,E })e§lmde, nim, 69, UNAM, ;gosto de 1975, 21 pp.; f el;.f::i(;{tzaﬁ:
My, g?:, sistema politico mexicano, Ed. Mortiz, nim, 23, México, 1972,
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para desarrollar una formacién caracterizada ya por la inestabilidad
y las contradicciones. :

En efecto, tras la Independencia en todas partes se forman pe-
quefios poderes locales, dispersos, desarticulados entre si, que demos-
traban el contradictorio desarrollo del capitalismo. en México, un des-
arrollo contradictorio que, sin embargo, avanzaba a grandes pasos: la
mineria cobra nuevos impulsos, se incrementa la pequefia produccién
industrial en la rama textil y el comercio se expande considerable-
mente. :

Este auge de la produccién encuentra condiciones favorables bajo
el régimen de Santa Anna quien al amparo de la fuerza, del autori-
tarismo y la arbitrariedad, fomenta tal avance. Esto ocasiona no sélo
el desarrollo sino que, a la postre, lo obstaculiza: el erario sufre las
consecuencias del saqueo de un hombre sin escripulos como lo era
Santa Anna; para solventar la crisis, el régimen aumenta los impues-
tos, recurre a mayores préstamos, se imponen nuevamente las alcaba-
las y todo esto culmina con la ignominiosa venta de una parte del pais
a Estados Unidos. Estos auxilios no logran remediar sino momenta-
neamente el hundimiento del régimen, impulsado por el creciente
descontento del pueblo quien directamente sufre las consecuencias
de la tirania. .

Pero si existia una real oposicién al gobierno tanto del pueblo en
su conjunto, como de sectores particulares como la intelectualidad,
no habia acuerdo entre ellos en la solucién del problema. Se entendia
que bajo la arbitrariedad santannista no era posible aspirar a un ma-
yor desarrollo y que, por tanto, el hombre y su gobierno debian des-
aparecer; no obstante, el problema surgia cuando se preguntaban con
qué suplirlo.

Una cosa si era cara: se necesitaba libertad de trabajo, de pro-
duccién, de comercio, etcétera. Quienes la pedian estaban convenci-
dos de que con la dictadura esto era imposible; es por ello que el
Plan de Ayutla se propone el destierro de la dictadura, la destruccién
del autoritarismo y nunca €l mas minimo ataque a las formas estruc-
turales imperantes.

La caida de Santa Anna significa un triunfo del ala liberal en su
conjunto, sin embargo, con ello no desaparecian las diferencias que
dentro de ellos mismos existian. Esto marca, precisamente, el perio-
do de Juan Alvarez, la lucha faccional no sélo en contra de los con-
servadores, sino también entre los mismos liberales, quienes chocaban
por ver el desarrollo del capitalismo de distinta manera; los «puros»
exigian la modernizacién del sistema, la destruccién de toda traba
econémica y social que impidiera en alguna medida el avance del ca-
pitalismo; los moderados también aspiraban a la modernizacién, a la
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adecuacién del sistema a las nuevas exigencias, pero para ellos el cam-
bio debia ser gradual, sistemitico para no provocar oposicién.

No es extrafio, pues, que en esta batalla Alvarez abandone el po-
der en manos de Comonfort, personaje moderado, contemporizador
con las distintas facciones en lucha, y no en un liberal radical. Era
ésta una victoria de los moderados. Mas si con Alvarez se habia ex-
pedido la explosiva Ley Juirez —que més adelante veremos con de-
tenimiento—, durante el periodo de Comonfort son expedidas las no
menos polémicas Ley Lerdo y la Constitucién. Este hecho demuestra,
en todo caso, la existencia de serias fricciones tanto entre conservado-
res y liberales, como entre ‘estos Gltimos por definir la forma de un
poder central, pero no diferencias tan abiertas en la forma de expan-
dir el capitalismo. A estos mecanismos sélo la torpeza conservadora
se opondria a tal grado que provocaria la Guerra de Tres Afios, lu-
cha en la cual estarian involucrados tanto el pueblo en los campos de
batalla, como las ideas y mecanismos en torno al desarrollo capitalis-
ta entre conservadores y liberales.

Mucho se ha hablado de las Leyes Juirez y Lerdo y de la Cons-
titucién, por eso nos cefiiremos solamente a destacar su utilidad para
la implantacién definitiva del capitalismo.

La Ley Juirez, que tan violentas disputas ocasioné, en su articu-
lado luchaba por la separacién del Estado y la Iglesia, separacién en
campos de accién y en influencia politica de la Gltima. La «limpia»
en la accién judicial de fueros y privilegios era otro de sus objeti-
vos; acabar con la influencia eclesidstica en los asuntos ptblicos de
tnica competencia estatal. Histéricamente respondia a la necesidad
del capitalismo moderno de igualar a los hombres ante la ley y brin-
dar la libertad de accién. No es extrafio, entonces, que la Iglesia y
la reaccién vieran en tales disposiciones un atentado a su excelente
situacién privilegiada y propiciaran el enfrentamiento blandiendo la
cruz. Era de esperar que con més violencia recibieran la Ley Lerdo,
exposicién juridica que, en lo econémico, completaba la accién de la
primera: la desamortizacién de los bienes eclesiésticos, su confiscacién
y puesta en venta; ésta, asi como las disposiciones de la Ley Judrez,
era una exigencia, la de hacer circular una riqueza muerta, y hacerla
capaz de generar un impulso a la economia y fortalecer posiciones de
clase a todas luces necesaria.

Es sintomético que en esta Ley se permitiera la expropiacién tan-
to a la Iglesia como a las comunidades indigenas: se trataba de hacer
circular tanto las tierras como la fuerza de trabajo que requeria la
produccién. La Ley Lerdo no cometia ningin error, se proponia, en
lo econémico, impulsar el sistema para lo cual era un requisito eli-
minar a la Iglesia como competidor.
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Con esta Ley, las diferencias entre los liberales se agravaron: mien-
tras unos la justificaban con la idea de “disminuir el ntmero de pro-
letarios y aumentar el de propietarios”® [Zarco], otros sefialaban que
en la ley “se establece que de cierta clase salgan los compradores™
[Ignacio Ramirez]. Y no faltaba razén a Ramirez: del total de pro-
piedades puestas en venta, el 60% fueron adquiridas por diez perso-
nas de las cuales ocho, eran de «reconocida filiacién liberaly.®

La labor iniciada por esta ley, vendria a completarse tres afios des-
pués, en 1859, cuando se expide la Ley de Nacionalizacién de Bienes
Eclesidsticos la cual permitia superar las limitaciones de aquélla y
completar un dilatado proceso de separacién de tierras a las comu-
nidades. Estas dos leyes se inscriben en el marco de un capitalismo
que exige fuerza de trabajo libre y riqueza en circulacién.

Esta construccién juridica del capitalismo en México, iniciada
con las Leyes Juarez y Lerdo, encontraria su maxima expresién en la
Constitucién de 1857. En ella se consagraban las ideas liberales de
igualdad y libertad, separacién eclesistica y estatal, libertad de cultos
y de imprenta, etcétera. Recuérdese que la libertad y la igualdad eran
condiciones imprescindibles para la consolidacién del capitalismo y no
reivindicaciones de un pueblo al que simplemente se esgrimia como
bandera mientras la burguesia se enfrascaba en una cerrada lucha
por' definir los derroteros por los cuales debia seguir el capitalismo.

A estas alturas, el capitalismo es un hecho mis que una aspiracién
liberal. Las modificaciones estructurales implantadas entre 1840 y
1872, son prueba irrecusable de que el capitalismo se ha implantado en
nuestra economia, de que las relaciones sociales se establecen en térmi-
nos capitalistas, de que el comercio es ya una actividad com@n prac-
ticada con considerable amplitud, etcétera.

No obstante, la ausencia de un poder central que logre la unifi-
cacién capaz de acelerar el desarrollo del capitalismo, es el motivo de
las fricciones de los grupos liberales moderados y radicales y entre
ellos y los conservadores. El levantamiento en contra de la Constitu-
ci6én en el afio 1858 es la mejor muestra de esta carencia, de la inesta-
bilidad que provocan los poderes locales. Asi lo entiende un investi-
gador que con precisién apunta:

El periodo comprendido en los dos primeros tercios del siglo
xix [...] contempla un Estado nacional que lo es sélo de nom-

3 Francisco Zarco, Historia del Congreso Constituyente de 1856-57, citado
por Alonso Aguilar, en Dialéctica de la economia mexicana, Ed. Nuestro Tiem-
po, 1974, pp. 130-31.

4 Idem.

5 Alonso Aguilar, op. cit., p. 135.
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bre, sin control efectivo sobre la poblacién y el territorio, sin au-
toridad y contendido por una miriada de poderes locales cuya
autonomia era el signo indudable de la debilidad de los poderes
centrales. Por otra parte es también indudable que los dos gran-
des campos ideolégicos, que sélo por convencién se ha dado en
llamar «partidoss, el conservador y el liberal, buscaban, cada
uno con soluciones politicas radicalmente opuestas, el remedio
a los males del pais en la unificacién del mismo mediante la
creacién de un verdadero Estado nacional.®

La construccién, sin embargo, de ese Estado nacional, es una as-
piracién cuya satisfaccién no est4 en las manos de los liberales; la si-
tuacién econdmica es critica, la reconstruccién exige dinero y un po-
der capaz de realizarlo y ese no lo puede construir Juirez.

La intervencién francesa que sigue a esta situacién, lejos de plan-
tear el regreso de la historia, persigue la modernizacién del pais me-
diante el establecimiento de un poder real. Si este poder adopta el
membrete de Monarquia, es lo de menos; la idea va de acuerdo con
el espiritu de la época: consolidar €l capitalismo en todos los rincones
del mundo y: limitar los mercados de las ya préximas potencias im-
perialistas. Francia entiende que el capitalismo en México es un hecho
irreversible pero que carece del poder unificado, por eso la Monar-
quia consigue una exigua estabilidad al rodearse de los tinicos que po-
dian hacerlo: el clero y la reaccién. -

Puede parecer paradéjico el que mientras el pueblo lucha con-
tra la intervencién ésta consiga estabilizar a las fuerzas burguesas en
pugna; empero, la estabilidad se refiere a la unidad que permite
Maximiliano a la burguesia, no a la desaparicién de la contienda
armada. La experiencia monérquica dejard hondas huellas en la bur-
guesia mexicana; a ello se debe el que después de la salida de las
fuerzas francesas, durante la Restauracién, Lerdo de Tejada no pue-
da mantenerse en el poder. La situacién del pais, saqueadas las arcas,
destruidos los caminos, el receso en la produccién industrial y minera
asi como la destruccién de las tierras de cultivo al haberse convertido
en campos de batalla, ponen de relieve la falta de poderes centrales,
fuertes, capaces de gobernar pacificamente y sin encender los 4nimos.

Los liberales no pueden realizar mis de lo hecho. Ellos consoli-
dan, sin lugar a dudas, el capitalismo como modo de produccién do-
minante en México, sin embargo, no logran cristalizar su victoria en

6 Arnaldo Cérdova, La formacién del poder politico en México, Ed. Era,
serie popular, ntm. 15, México, 1974, pp. 9-10.
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organizaciones institucionales firmes. La necesidad de un gobierno
fuerte es manifiesta en ese momento. Ese poder es encarnado por el
porfiriato el que, al abrir las puertas del pais a la inversién tanto ex-
tranjera como nacional, al apaciguar a las masas por largo tiempo,
incluso bajo condiciones de trabajo formalmente esclavistas, posibilita
la estabilizacién de la formacién socioeconémica mexicana. Es preci-
samente con el porfiriato que el capitalismo se expande y la eco-
nomia deviene en un sistema nacional, y ya no en las fracciones dis-
persas que caracterizaban al pais en ese momento.

No es éste el sitio adecuado para hablar de la actividad econémi-
ca desarrollada por el porfiriato, en todo caso, lo valioso del periodo
consiste en su caricter aglutinador, homogeneizador de las fuerzas
en lucha por constituir un poder nacional. Tal homogeneizacién era
posible puesto que para movilizar la riqueza habfa que otorgar pro-
teccién, privilegios, dictadura si no se queria expropiar y con ello
matar al capitalismo. Es natural, entonces, que un régimen asi crea-
ra un grupo cerrado, burgués pero imposibilitado para extender los
beneficios a toda la clase y, por tanto, detentador de los mejores be-
neficios del sistema; es por ello y por el descontento de las masas, y
de grandes porciones pequefioburguesas ligadas al comercio, la in-
dustria y, principalmente, a la intelectualidad, a lo que se debe la
caida de ese régimen y la ulterior evolucién de la lucha armada en la
revolucién.

Mucho se ha discutido acerca del caricter del movimiento de
1910 y, una vez més decimos que no es éste el sitio para ventilarlo.
Cabe, sin embargo, resaltar el que la lucha, pese a su contenido de
masas y pese a que los campesinos fueron su motor, no es dirigida por
ellos y mucho menos pretende satisfacer sus necesidades. Es un mo-
saico social el que interviene en la contienda: desde la masa de
campesinos y trabajadores descontentos, con ansias de su pedazo de
tierra y el cese de la opresién, hasta sectores pequefioburgueses edu-
cados en el més puro liberalismo y eminentes terratenientes cuyo fin
no es el cambio que el floresmagonismo llega a plantear, sino el re-
mozamiento politico de un régimen autoritario y cerrado que se cons-
tituye en un obsticulo al desarrollo capitalista que él mismo habia fa-
vorecido en sus comienzos.

La Revolucién surge del descontento social generado por el porfi-
riato que desde sus inicios nace con gran violencia. Este movimiento
genuinamente popular es aprovechado por personas que con Madero
a la cabeza, propugnan por la democratizacidn del régimen, jamis
por su transformacién estructural. Es bastante elocuente el que al lle-
gar a la presidencia Madero, mantenga las bases socioeconémicas del
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capitalismo sin pretender otra cosa que su reforma en lo administra-
tivo y lo politico. R

Cierto es, por otra parte, que la Revolucién se nutri6 de la par-
ticipacién de quienes como Zapata y Flores Magén —este Gltimo—
en mayor medida en lo ideolégico, y Villa con su presencia armada,
plantearon algo mds que el cambio maderista, sin embargo:

[...] Ni el zapatismo ni el floresmagonismo encarnan cabalmen-
te a la revolucién proletaria; ésta reclama ademéas del senti-
miento de lo intolerable y de la acusacién hacia quien o quie-
nes impidan la restitucién en el sentido méis amplio, la cons-
truccién de un presente y preparacién de un futuro menos irra-
cional que todo el pasado padecido. La recuperacién que pro-
pugna el zapatismo y que en alguna medida comienza a con-
quistar, no es prenda de la cabal transformacién del presente
capitalista a que se enfrenta; la sustitucién del capitalismo que
proclama la corriente floresmagonista, no basta para el cambio
a nivel de simple propuesta.”

En efecto, para destruir algo se debe tener con qué suplirlo y eso,
fue lo que falté al zapatismo, al floresmagonismo (corriente que pese
a su participacién destacada no tuvo la suficiente precisién, ni cla-
ridad sobre qué debia existir en lugar del capitalismo. Y no es que el
floresmagonismo no tuviera la capacidad suficiente para entenderlo,
se trataba de la inexistencia de condiciones para poderlo proponer),
y en mayor medida al villismo. Un programa claro, la proposicién de
puntos nitidos para satisfacer las necesidades del campo mexicano, es-
tuvieron siempre ausentes en toda la lucha armada. Su propio lema
no se distinguié del caracter burgués reformista del movimiento: la
tierra en propiedad y la libertad para trabajarla.® Cuando logran re-

7 Ramén Martinez Escamilla, La revolucién derrotada. México: revolu-
cién y reformismo, Editores Asociados, sa, México, 1977, p. 42.

8 Si el ingreso ideolégico de las masas en las filas de la burguesia estaba
garantizado con sus exiguas leyes y, en suma, con su incapacidad histérica para
proponer un proyecto propio, su participacién para desarrollar el capitalismo
fue indiscutible: “[En] la [...] Revolucién Mexicana [...] la fuerza del mo-
vimiento campesino en armas ha cumplido la tarea burguesa en el campo,
liquidando vastos sectores de la oligarquia terrateniente, ampliando el mercado
interno y abriendo cauce para un amplio desarrollo del capitalismo dependien-
te”. Vania Bambirra, El capitalismo dependiente latinoamericano, Siglo Vein-
tiuno Editores, México, 1975, p. 51. Revisese con especial atencién el libro de
Martinez Escamilla acerca de las masas zapatistas, en especial los capitulos 1,
m y 1v.
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basarlo, no pueden salir de los limites geograficos del estado de Mo-
relos e incluso es ya demasiado tarde para intentarlo,

La derrota del movimiento campesino expresa la carencia total
de aquello que de popular hubiera tenido la Revolucién Mexicana.
Sélo la independencia de las masas con respecto a la burguesia hu-
biera permitido imprimirle al movimiento un sesgo popular. Su estan-
cia fue aprovechada por su imposibilidad histérica y porque las con-
diciones del desarrollo capitalista no permitian otro cambio que no
fuera la caida de Diaz y la remodelacién del aparato de dominacién.
De tal manera, no es paradéjico que hayan sido miembros —y aun
ejércitos completos— de las mismas masas campesinas las que hayan
puesto el punto final a las aspiraciones populares. Justo es, por otro
lado, aceptar que su direccién estuvo al mando de quienes més tarde
les tocaria la responsabilidad de fincar un verdadero poder, recubier-
to con la suficiente fuerza para impedir ser un juguete de aspiracio-
nes grupales.

El marco donde encuentra la muerte la lucha popular es la con-
tienda por la permanencia en la silla presidencial. La caida de Ma-
dero y su posterior asesinato al lado de Pino Sudrez, la lucha que li-
bra el primero con los Vizquez Gémez, el levantamiento carrancista
y su triunfo, demuestran, por un lado, la ausencia de un poder fuerte
que ponga fin a la lucha armada, y por otro, la incapacidad de una
clase, sin duda dominante sobre la otra, pero carente de una fraccién
que a su vez domine a la suya, para forjar ese poder fuerte.

Mucho se ha debatido esta incapacidad de la burguesia al grado
de postular un vacio politico sélo llenado por la pequefia burguesia,
representada principalmente por el obregonismo, y que imprime su

“sello de clase a la Revolucién. Se dice, asimismo, que la burguesia no
ha llegado a ser una clase «para si» y necesita de los sectores pequefio-
burgueses. Planteada la cuestién en esos términos, nos conduciria 2
pensar que la clase consigue su homogeneidad tan sélo al triunfo re-
volucionario. La pregunta que se impone es si hoy podemos hablar de
esa homogeneidad en la burguesia; responderla implica adoptar una
posicién capaz de analizar justamente el desenvolvimiento de nuestra
burguesia en los marcos impuestos por un capitalismo dependiente.

Si planteamos que en la burguesia mexicana no existe en ese mo-
mento la fraccién dominante, capaz de imponerse a toda la clase y
marcarle su destino, tal como en Furopa le sucediera a las burguesias,
olvidariamos aquello que es caracteristico a las clases dominantes
subdesarrolladas: su imposibilidad histérica para construir un capi-
talismo auténomo donde solamente ella sea la directora, es decir, ca-
pacitada para crear su capitalismo y conducirlo. Situariamos a Mé-
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xico y a su historia, en el mismo plano de la situacién llamada clsica
de desarrollo capitalista.

Las burguesias subdesarrolladas no evolucionan tal y como las cla-
sicas, su evolucién la determinan las particularidades que el imperia-
lismo imprime a la formacién dependiente. Para las burguesfas cla-
sicas, la lucha contra la clase dominante feudal por construir una
formacién adecuada a sus intereses, influyé determinantemente para
su unificacién: ellas fueron los arquitectos de sus estados y sus for-
maciones sociales, - '

Nuestras burguesias no son las constructoras de nuestro capitalis-
mo, éste se desarrolla bajo el manto de la dependencia: la semilla
es impuesta en la colonizacién y su alumbramiento obedece a una
gestacién sembrada de contradicciones en la cual la burguesia nace
a la pary llega a su lugar dominante sin tomar jamés una posicién
revolucionaria frente a otra clase dominadora anterior. La consolida-
cién del capitalismo en la segunda mitad del siglo XX no sélo de-
termina su carcter dependiente estructuralmente sino también la can-
celacién de las aspiraciones de autonomia en la burguesia mexicana.

Ella es una clase incompleta, incapacitada desde sus origenes para
desarrollar —y cumplir cabalmente— el proyecto histérico que le co-
rresponde como tal; la heterogeneidad y lucha interna por mejorar
las posiciones de poder son sus rasgos distintivos.

Bajo esta éptica, es intil buscarle una consolidacién en términos
de «en si» y «para siy —términos que son las mas de las veces frases
hechas y no usados como categorias explicativas. Desde el momento
en que la burguesia nace —bien podriamos decir que en la etapa pos-
terior a la Independencia— se debate en continuas luchas por lograr
la hegemonia dentro de la clase; esa es la nota dominante en los dis-
tintos periodos de lucha armada y principalmente en la Revolucién,
cuando a la cajda de la oligarquia porfiriana, resurgen los anhelos de
las diversas fracciones de la clase, que es justamente, lo que determina
el supuesto vacio politico que vino a llenar el caudillismo.

Cuando se habla de ello, se recurre invariablemente a la explica-
cion dada por Marx a la situacién {rancesa de 1848-51, cuando
Bonaparte adopta el papel de 4rbitro entre las clases. Tal explicacién
adolece de lo mencionado péginas atris y olvida, al incorporar al sub-
desarrollo una situacién especifica, transitoria e irrepetible, su caric-
ter de andlisis concreto. Bajo tal explicacién, el caudillismo consisti-
ria sélo en el ascenso oportunista de un sector social al poder y la
pasividad de una clase burguesa ante ello, y, en consecuencia, el ca-
racterizar de pequefioburgués el movimiento de 1910. Sin embargo
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Es necesario tener presente que el caricter de un proceso revo-
lucionario se define no sélo por las clases que lo realizan, sino
también por las tareas que cumplen, por los enemigos que en-
frentan y, por la clase que va a detentar hegeménicamente el

poder?

En efecto, la actuacién de Carranza, de Obregén, de Calles, jamas
tendran la indole conciliatoria y arbitral que le adjudican aquellos
que ven bonapartismo en México.

El caudillismo, no debemos olvidarlo, se forja en la iricandescencia
de la lucha armada donde lo politico se recubre de militarismo,*® la
sucesién en el poder lo determina aquél o aquéllos que tienen armas
suficientes y pueden convencer a las masas con el expediente del re-
formismo social. Pero, a la par, la burguesia se debate en luchas in-
ternas: necesita un, lapso para decidir el problema del poder; no pue-
de proponer en ese momento la participacién civil —Ila revuelta de
Obregdn contra Carranza lo demostrard sin lugar a dudas— puesto
que el impacto del caudillo con sus victorias militares le dan carta
blanca para todo. El caudillismo deviene asf, en un factor de unién de
la propia clase burguesa.

El elemento que obligaré a la burguesia a emplear este medio, ser4
el recuerdo de medio siglo de luchas por construir un Estado poderoso.
El caudillo se convierte en un elemento transitorio en tanto el poder
se institucionaliza, tarea que le correspondera realizar a Calles como
después veremos.

Desde este momento, es notorio que la clase necesitard siempre
delegar aparentemente el poder en alguien que no esa directamente
ella misma, dado que hasta hoy su homogeneidad es inalcanzable.
Construira, empleando el caudillismo, un poder susceptible de cum-
plir con su verdadero papel, aquél que Engels le daba: el de situarse
por encima de la sociedad sin caer en la neutralidad que el enuncia-

8 Vania Bambirra, op. cit., p. 57. Subrayado nuestro.

10 As{ lo entiende Calles quien, meses después de la muerte de Obregén,
en su discurso al Congreso el primero de septiembre de 1928, dice: “Los hom-
bres a quienes los azares de la vida nacional, 1a condicién inerte de las masas
rurales ahora despertadas por la Revolucién, y una dolorosa condicién de pa-
sividad ciudadana atévica en las clases medias y submedias, también ahora,
por fortuna despiertas va, los convirtié en caudillos, identificdndolos, por con-
viccién, por lisonja, o por cobardia, con la patria misma, como hombres ne-
cesarios y tnicos”. Mensaje politico del informe presentado al Congreso el
1o. de septiembre de 1928, en Pensamiento Politico, Cultura y Ciencia Politi-
ca, Ac, editor, México, v, vi, nov. de 1971, nim. 31, p. 420. Subrayado

* del autor,
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df’ pareciera contener. Situarse por encima de la sociedad significa
ejercer un verdadero dominio no sélo ante la sociedad en su conjunto
sino también sobre las diferentes fracciones de la clase dominante
para unificarlas y mantener su.legitimidad en la sociedad.

La necesidad de construir ese Estado poderoso es comprendida

cabalmente por Carranza. Se da cuenta que las masas, descontentas
porque nunca han sido cumplidas las promesas por las cuales han side
llevadas a la lucha, son un volcan pronto a hacer erupcién si no se les
da a:‘l’go de’ lo prometido; en su responsabilidad est4 resolver esta si-
tuacién. Para ello requiere de poderes ilimitados y la Constitucién de
1857 los delega en el legislativo y para no caer en una violacién a
eH.’:l, tal y como lo han hecho todos los regimenes anteriores, se re-
quiere reformarla. Se necesita legalizar 1a centralizacién del ejécutivo.

Sensible a esta situacién, Martinez Escamilla expresa:

[...] El orden constitucional concebido en el seno del carrancis-
mo correspondia ante todo al interés de poner en pie, de una
vez por todas, los principios juridicos para designar los érganos
supremos del estado, los modos de su creacién y sus relaciones
mutuas, y para fijar el circulo de su accién y definir la situacién
de cada uno de ellos respecto al poder central. Después de todo,
este constitucionalismo pretendia reemprender el desarrollo de
una estructura de poder que habfase visto desviada por la con-
tinuidad de la oligarquia porfiriana en la ctspide econémica y
Rolitica, y frustrada una vez mas mediante el cuartelazo huer-
tista. Su cuerpo de doctrina resulta expresién directa del rom-
pimiento con la porcién de la legalidad burguesa desarrollada
a pa.rtir de 1876 que impedia a las surgentes burguesias inter-
medias, creadoras en 1857 del moderno Estado nacional, asumir
:ahora un papel de importancia en los grandes negocios que el
imperialismo ha desarrollado en el interior del pafs,

Por ello se adentra en la idea de una ley fundamental rei-
vindicadora del estado, con la cual se determinen la forma de
gobierno, la organizacién y las atribuciones de los poderes pu-
blicos y, a la vez las garantias que aseguren los derechos del
hombre v del ciudadano.? ¢ '

.Lo relevante de esta cita, es la preocupacién de Carranza por cons-
truir una estructura politica real, no para encumbrar.a un sector pe-

11 Ramén Martinez Escamilla, o[l.‘ cit., pp. 111.112, Vé i
Arnaldo Cérdova., La formacién. .., op. cit., pp. 17 y ss. ase también de
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quefioburgués, sino para consolidar a quienes en lo econémico ya po-
seian el poder necesario. De una preocupacién y proyecto de tal
envergadura, resultaria una Constitucién Politica por medio de la cual
el ejecutivo obtendria, legal y legitimamente, los poderes que lo posi-
bilitaran para emprender el desarrollo capitalista sobre bases firmes.
Es asi como, el ejecutivo recibe todos los poderes que el constituyente
de 1857 le otorgara al legislativo en menoscabo del presidente.

La Constitucién establece que “El Supremo Poder de la Federa-
ci6n se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”,
sin embargo ser4 el segundo el que asuma el mando de la sociedad,
para lo cual se fortifica la Presidencia de la Reptblica, brazo que ex-
presaré el poder de una clase.

En la elaboracién de la Carta Magna esti presente la figura de
Obregén y no obstante, su participacién en las discusiones, se demos-
tré6 que entre él y Carranza existia una estrecha identidad en los
aspectos juridico-ideolégicos relativos a la construccién del poder a

- pesar de las diferencias en cuanto a los medios que poseian.

Ahora bien, si la incapacidad de la burguesia para hacerse cargo
del desarrollo capitalista atin antes de la Revolucién era manifiesta,
después de 1917 se muestra claramente que el Estado asume la res-
ponsabilidad de reconstruir la maltrecha economia, porque

Los empresarios privados no pueden ni les interesa rehabilitar
las vias de ferrocarril incendiadas o destruidas de otras mane-
‘ras; no pueden reacondicionar los puertos, los caminos, los al-
macenes y sistemas de riego dafiados por la guerra civil; no pue-”
den reconstruir las ciudades, ni reacomodar o volver a sus sitios
de origen a los millares de hombres arrancados por la leva y
los reclamos de la lucha armada.

Pese a los apremios financieros y a las dificultades de todo
orden, el Estado empieza a cumplir la nueva misién que en par-
te le asigna la ley, en parte le impone una dura realidad econ6-
mica y en parte le exige la clase dominante como condicién para

afianzar su hegemonia.*?

En efecto, a la necesidad de imponer una paz duradera exenta de
los peligros porfiristas, de construir un poder politico incontestable, la
burguesfa tiene que afrontar la necesidad de reconstruir un México
deshecho por las continuas luchas. Una vez més se evidencia la in-

12 Alonso Aguilar, “La oligarquia”, en La burguesia, la oligarquia y el
Estado, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1974, p. 165.
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c?pacidad de nuestra burguesia, como clase, para afrontar los desa-
fios del desax.'x:ollo capitalista; necesita echar mano del Estado para lo-
grar ?l «equilibrioy que su inversién exige. Las burguesias clésicas no
necesitaron durante largos afios de la participacién directa del Esta-

- do, para ellas, y por largo tiempo, éste fue un Estado guardi4n, poli-

cia, porque fueron capaces de construir un capitalismo auténomo bajo
su mando. En México, el Estado —que es algo més que un nombre—
siempre ha sido el nrotector de los intereses de la clase dominante.

Ante una caldera de intereses en pugna, la burguesia ha necesi-
t?,do de un p?der que la unifique y le permita desarrollarse sin contra-
tiempos. El instrumento del que se sirvi6 para crear su Estado, fue
precisamente el caudillismo, y es este hecho el que le determina sx,x ca-
racter transitorio. El caudillismo tiene una funcién, y esa es aprove-
chada por la burguesia, de ahi que, cuando ésta considere acabada
su funcién, lo elimine.

A Obregén se le imputa continuamente una labor arbitral que
encumbra en el poder al sector social del que surge, como si tinica~
mente la extraccién social de los personajes determinara su actuacién.
Veamos si Obregén encumbré a la pequefia burguesia.

En el aspecto econémico, a Obregén corresponde incubar la idea
de crear el Banco de México y la Comisién Nacional Bancaria, ins-
tituciones fundadas en el periodo callista; Obregén moderniza e’l sis-
ten}a. tributario y crediticio; inicia el reparto de tierras y la ayuda
agr.nc?la, etcétera. Mas, si puede pensarse en que con estas dos tiltimas
actividades Obregén concilia con las masas campesinas, lo cierto es
que con ello emplea un medio de apaciguamiento de l,os 4nimos en
el principal brote de malestar en favor de la consolidacién burguesa.

A las masas desde el inicio de la Revolucién, no se les obligb a ir
nunca, fue més el descontento generado por el porfiriato que las pro-
mesas de restitucién, el motivo por el cual se integraron en lo que para
ellos era la «bolay. Cuando las masas veian frustradas sus aspiracio-
nes e intentaban separarse de la burguesia, la represién fue la carta
empleada para controlarlas. A Obregén, precisamente, todavia en vida
de Carranza, se debe la creacién de los batallones <<ro,jos» con los cua-
les es desmantelado el movimiento campesino; es también Obregén
quien emplea a la croM para controlar al movimiento obrero; es &l
en suma, el artifice de la victoria sobre la Divisién del Nor;e y ei
Ejército Suriano. A su arribo al poder, e incluso cuando era ministro
d(? Guerra con Carranza, la necesidad de sujetar a las masas, otrora
aliadas —por incapacidad si se quiere— de la burguesia y hoy, peli
latente, se manifiesta con plena claridad: s¢ trata pues de dar'pg
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a la creacién de un México constitucional e institucional en donde las
masas deban ocupar su puesto de dominados y no de sublevados.

*  Sin embargo, la represién no fue el Gnico expediente usado por la
burguesia, “el poder presidencial estaba provisto de una carta que
‘desde un principio aprendi6 a jugar con maestria: la carta de las re-
‘formas sociales”.!® Lo caracteristico de este reformismo no radica en
‘su empleo sino precisamente en su origen:

[...] En México las reformas sociales se enarbolan en contra de
los movimientos independientes de las masas, particularmente
contra los ejércitos campesinos de Zapata y Villa, en una lucha
por ganarse el consenso de las masas trabajadoras y evitar que
éstas siguieran por el camino de la subversién.*

Se intenta, pues, conseguir un consenso que sélo por €l camino de
Ta represién es imposible; a ello se debe un conjunto de reivindica-
ciones que demuestran el caricter supuestamente popular del Estado.
Y como en la Constitucién se agregan o, para decirlo con Marti-
nez Escamilla, se consignan las aspiraciones de las masas; el Estado
consigue no sélo la legalidad que la Constitucién pueda darle: ade-
més le otorga la legitimidad de las masas que ven en la legislaci6n lo-
grados sus objetivos. i

Es la Constitucién una obra maestra de la politica del constitucio-
nalismo, gracias a que en ella el Estado logra lo que por afios ha bus-
cado afanosamente: un gobierno fuerte, expresién de poder de la
burguesia y su legalidad para no permitir acusaciones de violacién;
‘pero al mismo tiempo, las masas calman su malestar al consignarse
en la Carta Magna las aspiraciones, perseguidas con las armas en la
mano y que creen logradas en el escrito.

Es verdaderamente asombroso descubrir que los articulos consti-
tucionales en donde supuestamente las masas ven coronados sus anhe-
los, son exactamente aquéllos que otorgan al Estado y concretamen-
te, al presidente, todo el poder de decisién. Donde quizi esto sea mas
notorio es en el articulo 27, agrarista por excelencia.’®

18 Arnaldo Cérdova, La formacién. .., op. cit., p. 59.

14 Arnaldo Cérdova, México: revolucién burguesa y politicas de masas,
CELA, FCPS, UNAM, serie Estudios, ntm. 31, p. 23.

15 Al respecto, Cérdova sefiala: “El articulo 27 de la Constitucién, que
‘regula las relaciones de propiedad, comienza declarando que la propietaria
originaria del territorio del pais es la «naciény y, por ello, es la «naciény mis-
ma la que decide la fundacién de la propiedad privada y las modalidades que
&sta debe tener [...] La «nacién» queria la reforma agraria, y aunque nunca
ke supo con certeza qué o quiénes constituian la <nacién», esto era un signo
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_ Es en esta construccién juridica de la que emana el poderio del
ejecutivo y especificamente de la presidencia. Pero al mismo tiempo,
canf:ela: todo intento independiente de las masas por satisfacer sus
aspiraciones en la letra juridica de la clase dominante. Sujecién, con:
senso y legalidad eran los elementos que el constituyente de 1917 otor-
gaba al 9jecutivo para continuar su edificacién del poder.

La cimentacién de toda esta obra es el resultado de la labor ini-
ciada con el triunfo constitucionalista y culminada varios afios des-
pués con la 9bra de Cérdenas. Es increible, cémo ain hoy, después
de _pasar revista a los elementos caracteristicos del caudillismo, haya
quienes sélo ven en él al oportunismo y la entronizacién de los sin
clase. Son los actos y no la extraccién social, las consecuencias de ellos
y no lo que se dice acerca de los mismos, lo que permite caracterizar
toc:lo un movimiento por construir un poder incontrastable como el
existente.

Es cierto que los hechos de armas permiten hablar de caudillos,
empero, la labor desempefiada por éstos se encuentra bien distante de
fincarse solamente en ellos; el caudillismo fue un fenémeno transito-
rio, surgido en circunstancias especiales en la cual se distingue por
permitir la unién de los grupos burgueses y crear, contando con su
aprobacién, los elementos necesarios para volverlo irreversible. Calles
lo (lzgrznéarendié perfectamente y por eso expresaba ante el Congreso
en :

Nos hallamos ya los revolucionarios suficientemente fuertes; te-
nemos ya conquistadas en la ley, en la conciencia piblica y en
los intereses de las grandes mayorias, posiciones de combate por
hoy indestructibles, para no temer a la Reaccién; para invitar-
la a la lucha en el campo de las ideas, puesto que en la lucha
armada, la m4s fécil y sencilla de hacer, hemos tenido triunfos
completos, triunfos que, por lo demds [...] siempre han corres-
pondido, en nuestra historia, a los grupos que representan ten-
dencias liberales e ideas de mejoramiento y avance social.’®

de que las ideas de la Revolucién eran ahora las ideas dominantes en México.
Para evitar que los trabajadores hicieran por su cuenta la reforma agraria, la
Constitucién declara que el representante tnico de la «nacién» es el Es-
tado y, dentro del Estado el Poder Ejecutivo, es decir, la Presidencia de la
Repiiblica, a quien encomienda que realice la reforma de la propiedad en
e_l campo. Para ello, lo que no podia ser de otra manera, la ¢nacién» le con-
fiere el poder absoluto de intervenir en las relaciones de propiedad y, a su
nombre, reorganizar todo el sistema de propiedad del pais”. México:..., op.
cit., p. 25. Cursivas del autor
16 Plutarco Elias Calles, op. cit., p. 424. Subrayado nuestro.
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Ciertamente. Recuérdese que «reaccionarios» habian llamado a
las fuerzas de Zapata y Villa en repetidas ocasiones, que esos grupos
de «tendencias liberales» eran en verdad los victoriosos. Calles no
mentia, acaso exageraba, pero, en todo caso, los hechos mencionados
en su discurso, se habian consumado.

Pero si el artifice de la obra politica de consohdac1on burguesa fue
el caudillismo, también se convirtié en un obsticulo para el desarrollo
de la estabilidad. El caudillismo representa, asimismo, las aspiracio-
nes personales de poder originadas en el calor de la lucha y alenta-
das por la continua caida de los hombres fuertes.

Al reencauzar la estabilidad con su actividad pohtlco-Jundlca mo-
mentineamente desviada con el huertismo, el carrancismo.parece ser
el colofén de varios afios de lucha; la sucesién del Primer Jefe demos-
traria que el caudillismo no estaba. muerto y que, al mismo tiempo,
las fracciones burguesas no estaban dispuestas a abandonar sus anhe-
los de poder.

De esta situacién no esti4 marginado el imperialismo; es de sobra
conocido cémo Carranza y Obregén tuvieron que afrontar continua-
mente las amenazas de invasi6én norteamericana, las presiones por
medio de embajadores, e incluso el chantaje acostumbrado para con-
ceder el reconocimiento del gobierno yanqui como bendicién a los
regimenes posrevolucionarios,

Pese a que Carranza no constituia una amenaza a los intereses
norteamericanos, éstos exigian mayores garantias que la permanencia
del carrancismo no otorgaria. Sin embargo, no sélo era el imperialismo
quien sefialaba el destino del Varén de Cuatro Ciénegas, sino de la
misma manera, los diversos intereses sectoriales de la propia clase que
lo encumbrara.

Si el Constituyente senalaba sin lugar a dudas qulen expresaria el
poder, no sucedia lo mismo con el problema de quién lo tendria. Este
asunto carecia de solidez y, por ende, permitia, para garantizar sus
intereses, que sectores particulares prestigiaran y apoyaran a hombres
distinguidos en las batallas.

Ante la inestabilidad mostrada por el caudillismo al no originarse
en un crisol eminentemente politico sino mis bien militar, las aspi-
raciones de los jefes por apoderarse de la presidencia eran un resulta~
do natural. Si a esto agregamos el peso imperialista y los intereses
fraccionarios burgueses, encontraremos a un caudillismo méis como
instrumento utilizable por el méis fuerte que como fuerza dotada de
voluntad propia.l”

17 ¢[,..] con independencia de la filiacién de los caudillos, su radiado
antagonismo unas veces, y su coalicién otras, no reconocieron otro signo que
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M3s tarde se veria con plena nitidez que la eleccién tanto impe-
rialista como de la burguesia nativa por medio de sus fracciones que
la persona de Obregén, era la méis idénea para proseguir un acci-
dentado desarrollo constructor de una estructura de poder.

Su discurso en la Tabacalera Mexicana el 5 de diciembre de 1920
lo confirmaria sin lugar a dudas:

[Se trata de reconstruir la patria] dando toda clase de facilidades
y seguridades a los hombres de capital y de accién, para que ini-
cien desde luego el desarrollo de nuestras riquezas naturales, sin
descuidar, por supuesto, los justos anhelos de mejoramiento eco-
némico que®tienen todas nuestras clases trabajadoras, y a las
cuales también tienen derecho. [Para lo cual es necesaria] esa
paz que anhelan todos los hombres de accién para volver al
campo de la actividad.!®

Pero, por otra parte, Obregén, a pesar de su entrega desmedida al
gran capital, no era el lider que todas las fracciones burguesas hubie-
ran querido; asi lo demostraria el levantamiento gonzalista inmedia-
tamente después de caer el Primer Jefe, y con posterioridad el dela-
huertista, serranista y gomista en 1928.

Para proporcionar esa paz era un requisito impostergable elimi-
nar al caudillismo, peligro potencial de revueltas. A Obregén corres-
ponde, con pleno uso de los poderes presidenciales, erradicar el fe-
némeno por medio tanto de la violencia como por otras vias. Se ini-
cia asi, un proceso por el cual los jefes militares recibirdn haciendas,
ranchos, tierras o pequefios capitales a cambio de abandonar sus as-
piraciones de poder. El ejército se profesionaliza estableciendo una es-

la perspectiva del poder total que por separado o al unisono columbraban en
cada trance.

“De ahi que las coaliciones e infidencias, las subordinaciones e indiscipli-
nas, las sumisiones y desbordamxentos, las lealtades y traiciones fueran las tGni-
cas e inseparables compafieras a lo largo de la lucha armada y aun después.
A fin de cuentas, éstas obedecian a las expectativas de apoderamiento que
cada jefe se formaba a partir del grado de coincidencia o disidencia respecto
a los demis; y lo que es mis importante, segiin la distancia, siempre relativa
y cambiante, que guardaran respecto a los intereses de las clases negociantes.
De ahi también que a los diversos sectores que detentaban el gran capital in-
teresara mayormente vigorizar la figura de los jefes, segin actuaran éstos
més o menos cerca del medio social o econémico o geogrifico que les intere-
sara retener y mantener sin cambios sustanciales”, R. Martinez Escamilla,
op. cit., pp. 134-135.

18 Alvaro Obregén, citado por Martinez Escamilla, op. cit., p. 146. Subra-
yado nuestro.
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cala de grados que permitira conseguir la obediencia de cabezas siem-
pre fieles al Caudillo; para garantizar la consumacién de la obra, es-
taba presente Joaquin Amaro.

. Obregén sabe que al caudillismo no puede enfrentar siempre la lu-
cha armada a riesgo de con ello alentarlo, no obstante, también sabe
de las aspiraciones de poder que estan presentes en la mente de los
caudillos, de las ambiciones personales, y es por este camino que co-
mienza a eliminarlos. El propio Villa, derrotado ya militarmente,
abandona la contienda por una hacienda.

Pero si se establece una transaccién entre militares y gobierno,
esto no significa el origen de una nueva clase surgida de tal transac-
cién, como piensan algunos. La dotacién de tierras o haciendas a mi-
litares no es con el fin de crear una clase diferente de la ya esta-
blecida, sino para alejarlos de la lucha por el poder y establecer asi la
paz «anhelada por los hombres de accién»; quien otorga esas con-
cesiones no es el gobierno por si mismo: es a través de él como la
clase dominante retira, junto a la tierra o al ganado, a los cientos de
jefes militares, importantes o no, 4vidos de poder.

La clase dominante no sdlo existe en ese momento sino que ha
demostrado su decisién de no abandonar el poder, por tanto, hablar
de una nueva clase, originada en este suceso, que con el tiempo des-
plaza a la dominante, es convertir en totalizador algo aislado y par-
ticular: es cierto que de esos militares saldrin algunos prominentes
hombres de negocios mas no para formar un nuevo conjunto social,
sino para incrustarse y aun integrarse a la ya formada.

Por otra parte, si es verdad que a la obra de los militares corres-
ponde eliminar el ‘caudillismo, ¢es valido decir, como lo afirma Cér-
dova, que “su propia obra iba a sepultar para siempre el poder per-
sonal”?1® Nosotros creemos que no. Su muerte se nos antoja mas bien
como aquella que Bram Stocker le otorgaba a su Dricula: una muerte
viva capaz de ponerlo bajo tierra durante afios para resurgir, fresco
y poderoso, cuando las condiciones le sean propicias. El caudillismo
. se elimina pero no se sepulta para siempre, pues ello implicaria la
destruccién total de cualquiera de sus rasgos, lo cual no sucede, como
el mismo autor acepta lineas después de las transcritas:

El paso del caudillismo al presidencialismo debia corresponder a
la eliminacién o a la transformacién del carisma del caudillo,
fundado en el poder de hecho, para que el poder se instituciona-
lizara como presidencialismo constitucional.®

19 Arnaldo Cérdova, La formacidn..., op. cit., pp. 22-23 y 52-53.
20 Jdem. Las cursivas son nuestras.
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La eliminacién fisica del caudillo no implicé la destruccién de su
esencia, el poder personal; éste se trans/orma en la médula del poder
constitucional en donde la permanenma en el mismo no la determi-
narian los arrestos de un personaje sino los medios institucionales es-
tablecidos. No obstante, el presidente heredari ese poder personal
como elemento necesario de unidad —como veremos en otra parte
de este trabajo—; por tanto, entre caudillismo y presidencialismo —en
el término del poder presidencial— se establece una estrecha corres-
pondencia: el factor de unidad para el que han sido disefiados.

Es elocuente que a la muerte de Obregén, Calles explicara en los
siguientes términos la necesidad de una institucién:

Por lo que toca a [...] la designacién por el Congreso de un pre-
sidente provisional, no ser4 ahora preciso volver los ojos a cau-
dillos, puesto que no los hay, ni serd prudente ni menos patrié-
tico pretender formarlos, supuesto que la experiencia de toda
nuestra historia nos ensefia que sélo surgen tras un enconado y
doloroso periodo de graves trastornos de la paz piublica y que
traen siempre peligros para el pais, que todos conocemos, aun-
que sélo sean estos peligros, en el mejor de los casos y cuando
se trate de personalidades excepcionales, como aquella cuya
muerte lloramos, todo patriotismo, capacidad y buena intencién;
aunque sblo sean entonces estos riesgos, la tremenda desorienta-
cién y la inminencia andrquica que la falta del caudillo trae
consigo.

Calles comprendia que la tarea del caudillo habia concluido vy
que, ademais, éstos habian desaparecido; él mismo notaba su vejez por
ello proponia vias institucionales para resolver el problema, porque:

El paso de México, de la condicién de hombres Ginicos a la de
pueblo de normas puras institucionales, significard no sélo la
posibilidad cierta y garantia de paz material estable, sino segu-
ridad de paz orgdnica, cuando todas las fuerzas y las volun-
tades todas y todos los pensamientos de los distintos grupos del
pais puedan hallar ya no s6lo en la voluntad, torpe o movida por
intereses de faccién o desinteresada y patriética de un caudillo,
el respeto y la garantia de sus derechos politicos y de sus inte-
reses materiales y legitimos, sino que sepan y entiendan y palpen
que sobre toda voluntad gubernamental, susceptible de interés
o de pasién, rigen en México las instituciones y las leyes.®!

21 Plutarco Elias Calles, op. cit., pp. 421-422. Subrayado nuestro.

Agosto-Octubre 1978



Administrador
Text Box


74 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

El poder no podria lograr la fortaleza necesaria para cumplir con
sus tareas si la lucha faccional, con los caudillos a la cabeza, conti-
nuara por siempre. Si a Obregén, vivo, correspondia erradicar el cau-
dillismo, su propia muerte demostraria que la era del hombre fuerte
estaba sellada para dar paso a las instituciones; Calles Jo comproba-
ria —y asimismo los dem4s— cuando saliera del pais custodiado por
fuerzas de CArdenas en 1936.

Pero antes de salir, Calles darfa forma a los intentos de construir
un poder unificado que una clase dominante dificilmente proponia;
el nacimiento del Partido Nacional Revolucionario significaria no
sélo la implantacién de los medios para llegar a la presidencia, sino
al mismo tiempo, la unificacién de las diversas fracciones burguesas

desperdigadas por todo el territorio nacional?® Dar cohesién a la

clase, via cooptacién de los jefes principales, eliminar el peligro de
asonadas y sujetar eficazmente y para siempre, a los trabajadores y
campesinos, fue la tarea principal para la formacién del PNR.

Es verdad que en su nacimiento no logré la importancia distinti-
va de hoy, pero el PNR consiguié ahuyentar el peligro del retorno a
la lucha por el poder que la muerte del Caudillo imponia a su grupo;
Calles tampoco —y los sucesos posteriores lo confirmarian— estaba
dispuesto a abandonarlo, méxime a la muerte de su Gnica sombra.

La lucha que se vislumbra entre los obregonistas, no resignados a
perder el poder, y Calles, dispuesto a defender el suyo, anuncia el peli-
gro del regreso a viejos tiempos. Calles no puede reelegirse a riesgo
de contradecir sus palabras en el Congreso y de violar la Constitu-
ci6n, pero tampoco puede permitir la llegada de un obregonista pues-
to que significaria su marginacién del poder; por ello resuelve poner
a un supuesto individuo neutral, viejo revolucionario como Pascual
Ortiz Rubio quien aparentemente gobernaria con leales intereses a
1a nacién.

El pNRr posibilitaba la fluidez de la sucesién presidencial tanto mas
cuanto que en él estarfan “todos los elementos revolucionarios que
sinceramente deseen el cumplimiento de un programa y el ejercicio
de la democracia” como lo dijera Calles a Portes Gil,*® lo cual signi-
ficaba que todo aquel con pretensiones presidenciales que no fuera
miembro del partido; estaria fuera de la ley, y lo mismo sucedia a los

22 En 1926, cuando Calles propone la Alianza de Partidos Socialistas de
1a Repiblica, simplemente de Coahuila acuden 43 partidos y de Chihuahua 23.
Ver Daniel Cosio Villegas, op. cit., p. 46.

23 Emilio Portes Gil, Quince afios de politica mexicana, Ed. Botas, México,
1941, p. 213.
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campesinos y obreros, quienes aqui y luego en el PrM, verian anuladas
todas las opciones de lucha independiente,

Mas si el partido conseguia aglutinar, para sujetarlos, a los secto-
res populares, no lo lograba a cambio de nada; el reformismo social
fna.ugurado tiempo atras, continuaria en el nacimiento del partido al
incorporar a las masas con la satisfaccién de algunas demandas que,
como era de esperar, se adelantaban incluso a la peticién formal, lle-
gaban desde arriba como prueba del caricter popular del gobierno.

.La legitimidad, necesaria para no gobernar apoyada s6lo en los
fusiles, se garantizaba desde el momento mismo en que nacia el
PNR, pues:

El pnw, fundado por las mayorias proletarias de la nacién, tie-
ne por objeto mantener entre los elementos revolucionarios del
pais una disciplina de sostén al orden legal; definir y depurar
la doctrina de la Revolucién y consolidar sus conquistas. 4 fin
de lograr la unidad de accidén, asume la organizacién y el control
de lc:s elementos citados y los unifica en un solo instituto poli-
tico.**

Ya desde su nacimiento, el partido reclamaba para si la posesién
del proletariado para darle «unidad» y «control». Esto tendria mayor
validez cuando, al cambiar a prM, los campesinos y los obreros que-
daran definitivamente separados y sujetos al yugo del partido oficial.

El caudillismo cumplia asi, la tarea que la clase dominante le
asignara. Lograba crear con precision lo que Cérdova sefiala como
gobierno fuerte. Si la burguesia no era capaz de cumplir sus tareas
como clase unificada por si misma, era necesario que recurriera a un
elemento ejecutor para lograrlo; era imprescindible revestir de poderes
ilimitados al Estado para ejecutar el poder y, concretamente, a la
Presidencia de la Republica, como apuntiramos péginas atras. Sin
el gobierno, el Estado no puede cumplir con sus responsabilidades;
en México este gobierno nacibé con una gran fortaleza emanada de la
lucha interna de la burguesia a través de sus fracciones, y su princi-
pal funcién seria la de brindar todo el apoyo requerido por una
clase en tales circunstancias y, al mismo tiempo, permitir la unién de
ella a riesgo de sumergirse en la disputa armada.

24 “pNR, Principios fundamentales”, reproducido en José Mijares Palencia,
E.l gobierno mexicano, su organizacién y funcionamiento, Secretaria de la Pre-
sidencia, 1976, p. 183. Subrayado nuestro.
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Sin embargo, si nos detuviéramos solamente en la construccién
del poder, resultaria de ello un ejecutivo, a la vez que poderoso, in-
dependiente de las clases e incluso, amenazado por la presién empre-
sarial. Un poder en cuya confeccién la burguesia tinicamente seria
un espectador y, todavia mis, en cuyo interior no tiene ninguna inje-
rencia. Incluso hay quienes piensan que no se debe atacar tal estruc-
tura de poder a despecho de favorecer a la burguesia, sino, sobre
todo, adecuarlo a las condiciones actuales.?’

Si lo anterior no es valido, tampoco lo es decir que detras del po-
der presidencial se encuentra la burguesia, una burguesia a la cual
no se le analiza en su contenido, sus contradicciones, su estructura,
sino que se la considera el pozo adecuado para vaciar nuestras dudas.

El poder, ;en quién, realmente, descansa? es la pregunta que se
impone tras repasar el desarrollo del poder politico. Para los mas,
descansa en una burguesia burocritica nacida en la época caudillista
para vivir por y para el poder.

Esta explicacién olvida la verdadera funcién del caudillismo que,
como hemos visto, lejana est4i de encumbrar a un sector medio, y
realiza una divisién entre poder politico y poder econémico en donde
el segundo lo posee la burguesia sin interesarse nunca en el primero
y aun sin relacionarse con él dado que se encuentra ahi un sector
social ajeno a ella. Para esta argumentacién los funcionarios son los
verdaderos poseedores del poder politico sin encontrarles nunca la re-
lacién con la burguesia, como si ellos nacieran de la nada. y la ideo-
logia no influyera en su formacién.

La tesis a la que mas recurren para comprobar la existencia de
tal sector burocratico, es aquella basada en el enriquecimiento de los
funcionarios salidos del gobierno, tesis, segtin la cual, con ese caudal
inician su capital y se convierten en burgueses, esto es, que pasan a
formar parte de la clase sélo después de pasar por el gobierno. De
seguir el hilo a tal explicacién, el presidente y los funcionarios ma-
yores llegarian a sus puestos sin relacién alguna con la burguesia
para salir de ellos como burgueses merced a la corrupcién y el pi-

25 Asi lo piensa Gonzéilez Llaca quien expresa: “Las posibilidades de cam-
bio y de progreso por los cauces legales, estin representadas por el Presidente
de la Republica; restarle fuerza a éste [...] acumularia beneficios no para el
pueblo, sino para su en ocasiones efectiva, tenaz y coherente enemiga: la ini-
ciativa privada.

El quid del presidencialismo, no consiste, por ahora, en cémo deshacernos
de él, sino cémo adecuarlo, sin que lesione o restrinja las libertades individua-
les, y las posibilidades de acelerar el progreso econémico-social”, op. cit., p. 12.
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‘llaje del erario. No obstante ser el robo una costumbre generalizada,

no es posible asegurar que esto sea lo que convierte en burgueses a
quienes no lo son y tienen la fortuna de ocupar un puesto piblico, y,
més altn, que ésta sea la situacién de.todos los funcionarios mayores,
aquellos destinados a puestos de decisi6n.

Estos funcionarios, y més atn el presidente, llegan a ocupar sus
puestos debido, precisamente, 4 que son ya burgueses y lo son gracias
a su actividad en distintas ramas econémicas, ya en la industria, ya
en la agricultura o incluso en los servicios; es cierto que al llegar a su
sitio en el gobierno impulsardn sus ganancias fomentando el renglén
econémico del que provengan, e incluso, las acrecentaran con la co-
rrupcién; pero esto demuestra el caricter burgués que tienen a su in-
greso y no su carencia, sélo eliminada a su salida.. Es caracteristico
que al salir, regresen a desempefar las responsabilidades de sus secto-
res de inversién, no a ocuparlos por primera vez.

El mayor peligro de una interpretacién de tal indole, es la de
separar los poderes politico y econémico otorgandole al primero ras-
gos solamente administrativos; que de ser cierto, apareceria un caso
sumamente extraordinario en el mundo en el que a la burguesia, en
una formacién socioeconémica capitalista, la tiene sin cuidado el que-
hacer politico, el poder politico, como instrumento maximo de la do-
minacién de clase.

Existe, afortunadamente, otra interpretacién ma4s seria que la an-
terior, la cual merece mucha mayor atencién. Ella es la del presiden-
cialismo que, como anotibamos en la introduccién, explica el poder
del presidente pero no el origen y contenido del mismo; la propia
denominacién de la explicacién, centra el poder en el presidente y
postula, a veces, una relacién con la burguesia de forma indirecta y
como resultante de la actividad arbitral del presidente.

Asi aparece un poder sélo personal por encima tantc de la socie-
dad como de las clases sociales en un papel de juez supremo.

En otros casos, este poder emana de la burguesia o de la clase
dominante —incluso como aqui lo hemos hecho, aunque haya sido
deliberado con el fin de explicarlo en esta parte y no enturbiar el-ana-
lisis anterior— asi, en general y en abstracto, descuidando lo que en
estas notas hemos destacado: la imposibilidad de la clase para actuar
homogéneamente. Se habla, en suma, de un poder presidencial con
raices burguesas sin aclarar cé6mo las posee la clase y, lo mas impor-
tante, quién o quiénes detentan en realidad el poder. :

Para nosotros no es posible separar de manera tan tajante los
poderes econémico y politico puesto que no sucede nunca en la reali-
dad. Poder, valga repetirlo, es la capacidad de una clase para reali-
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zar sus partxculares intereses por encima de la oposicién de la socie-
dad en su conjunto; lo que determina que su realizacién no puede
lograrse empleando s6lo un poder en menoscabo del o de los otros;
llevarlo a cabo, implica que la clase actiie en todos los 4mbitos de la
sociedad para convencer de la necesidad de su presencia.

Pero, bajo tales términos, no es valido sefialar a la burguesia en
abstracto como la protagonista de tal actuacién. Hemos visto en las
paginas anteriores c6mo esta clase en México no ha sido capaz de
actuar como clase unida y exenta de contradicciones internas, ha ne-
cesitado siempre de un poder que le permita aglutinarse y marginar
—no acabar— sus problemas internos. Ese poder ha sido el Estado,
un Estado de gobierno fuerte el que, desde que lo es, ha intervenido
en las relaciones sociales con una fuerza y decisién jamas sofiadas por
las burguesias europeas.

Su preocupacxon por construir un gobierno fuerte ha sido la prue-
ba inequivoca de su impotencia para allanar los conflictos intestinos.
Mas no ha actuado, como lo hemos intentado demostrar, unificada;
tras bambalinas a veces, otras, como protagonista visible, una frac-
ci6n es la que actia a nombre de la clase.

Esa fraccién responde a una evolucién histérica que a medida
que se concentra la riqueza, tiende a formarse un sector superprivi-
legiado de la propia clase, poseedor de la mayor parte de la misma,
y que a medida de su concentracién, reduce su niimero-e impide la
entrada a més miembros. Estamos hablando de una oligarquia.

Cuando esta oligarquia, como poseedora del mayor caudal de ri-
queza, emprende la construccién y la direccién del capitalismo del
cual surge, su participacién en lo politico es inevitable; y del mismo
modo como el capital se concentra, el poder politico tiende a lo
mismo gracias a que se desenvuelve en una fase del capitalismo en
la cual todo lleva el signo del monopolio.?®

Para garantizar el ritmo de ganancia obtenida por la oligarquia,
necesita establecer mecanismos por medio de los cuales puede vigi-
larla e impedir que otros sectores, menos poderosos pero si significa-
tivos, amenacen su monopolio. La correspondencia que se establece

26 “Puede pensarse que, conforme el capital tiende a concentrarse (y esto
significa desarrollo, expansién), el poder politico seguird la misma tendencia.
Ambos son procesos relacionados entre si. La idea general es que la fase mo-
nopdlica del capitalismo requiere una base de poder también monopdlica. Es
una especie de solucibn para garantizar los intereses del capital, los cuales
son incompatibles con una verdadera participacién politica”. José Luis Reyna,
“Estado y autoritarismo”, en Nueva Politica, nim. 2, vol. 1, abr-jun/1976,

México, p. 76.
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asi, entre los poderes econémico y politico, sélo puede sostenerla la
oligarquia.

A menudo, cuando se habla de ohgarqma, tiende a asociarsela
con formaciones precapitalistas o atrasadas, de tal suerte, que su pre-
sencia en México es poco menos que imposible. Sostener tal cosa, es
crear un estereotipo, estatico e imposibilitado para adecuarse a con-
diciones concretas de desarrollo.

Si se acepta la existencia de oligarquias en el mundo imperialis-
ta, hablar de su presencia en el subdesarrollo es adecuado por la
conformacién interna de nuestra clase dominante, sedienta de facto-
res de unién y porque su evolucién permite concentrar el capital cada
dia més en pocas manos.

Un rasgo caracteristico de !as burguesias en el subdesarrollo es su
deficiencia —por supuesto determinada por la dependencia— para in-
vertir fuertes cantidades de capital en un solo sector de la economia,
situacién explicable por la dilapidacién y fuga de capital acumulado
y por las condiciones monopélicas en las cuales se inserta nuestra eco-
nomia y que, a la vez, se reproducen en el interior del pais: Una si-
tuacién asi, permite que los mas poderosos obtengan las mayores ga-
nancias y que, por ende, sean ellos quienes logren la mayor concen-
tracién y centralizacién del capital. Gratuito puede parecer repetir
que México vive sus tiempos modernos inmerso en el reino del mo-
nopolio, mas es necesario, porque de otra manera puede olvidarse que
el pais nunca pasé por una etapa libre competitiva y que, conse-
cuentemente, la monopolizacién econémica ha marcado los rasgos
de la formac;on mexicana, permltlendo que unos cuantos se apro-
pien de la mayor parte de la riqueza.

Por otro lado, si no es conveniente estereotipar a la oligarquia
con épocas pasadas, mucho menos lo es pensar en un nacimiento como
el observado por Lenin para los casos de Alemania e Inglaterra, en
donde la fusién de dos capitales, el bancario y el industrial, dan lu-
gar a un capital y una oligarquia financieras. En esos casos, los dos
capitales se movieron en condiciones diferentes y, evidentemente, con
funciones distintas, dudosamente presentes en la-formacién mexicana:

En las condiciones estudiadas por la teoria clésica del capital
financiero, los bancos, y en particular los grandes bancos pri-
vados son los principales y a veces los tnicos intermediarios,
ya que a través de diversas operaciones de crédito y de la nego-
ciacién de valores concentran cuantiosos recursos que a su vez
canalizan de preferencia hacia la industria, de la que en gran
parte acaban por apoderarse.
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[En México] a consecuencia en buena parte de la politica
del Estado, las grandes empresas dejan de depender de los ban-
cos a la manera tradicional.

Podria decirse que el propio Estado contribuye grandemen-
te a liberarlas de esa dependencia y a convertirlas en centros de
poder econémico y financiero. Y a partir del momento en que
ciertos consorcios monopolistas se vuelven capaces de autofinan-
ciarse y aun de financiar directa o indirectamente a otras em-
presas publicas o privadas, la fusién del capital bancario e in-
dustrial ya no se da en la forma que hemos denominado clésica.?’

En efecto, ni la banca realiza sus funciones solamente en la in-
dustria, ni la industria es la Unica que invierte, puesto que tanto el
comercio como los servicios tienen mayor importancia dada la dila-
pidacién del capital, por un lado, ni, por el otro, nuestra burguesia
puede dedicarse a una sola rama econémica. La presencia del Estado,
como ente activo mis que guardiidn, modifica considerablemente las
funciones de la banca al ser él mismo quien capta préstamos privados
y presta a empresas privadas por medio de la banca central.

Lo importante para crear un capital monopolista, no es su origen
sino el grado de concentracién que logran alcanzar y éste existe en
nuestro pais, sin lugar a dudas.

No obstante todo lo dicho, se tiende a aceptar la existencia s6lo
de una oligarquia: la porfiriana; pero si bien ésta fue derrocada jun-
to a su lider, también es cierto que inmediatamente después comen-
zb a formarse otra, mis dindmica y moderna, nutrida principalmen-
te de quienes emprendieron la lucha contra el dictador. Y no es des-
cabellado pensar que al calor de la gonstruccién de un Estado de
gobierno fuerte, la oligarquia siguiera su desarrollo para encontrar
su consolidacién bajo el manto de la crisis de 1929-33 y la politica de
Miguel Alemin. Es en la etapa misma cuando se consolida el po-
der, cuando la oligarquia toma su cuerpo definitivo.

Aguilar estima que esta oligarquia no excede de un millar de
personas las cuales concentran y centralizan la mayor parte del capi-
tal en México. Los nombres de Bailleres, Del Valle, Diaz, Garza Sada,
Garza, Garcia Valseca, Hank Gonzilez, Henriquez Guzméin, Quin-
tana, Sdenz, Trouyet, Vallina, Senderon, Azcirraga, Espinosa Igle-
sias, Sourasky, O’Farril, Hernédndez Pons, Legorreta, Larrea, Longoria,
Pagliai, etcétera, son los nombres que el investigador encuentra toda
vez que topa con un monopolio. A este millar, en 1972, correspondian

27 Alonso Aguilar, “La oligarquia”..., op. cit., pp. 94 y 98.
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500000 millones de pesos —a precios de 1960— de un total de
700 000 millones.?®

La impresionante concentracién que muestra este millar de per-
sonas, demuestra lo inaceptable de opiniones como aquella que, re-
conociendo su presencia, le otorga simplemente el caricter de grupo
de presién sin ninguna otra relacién con el ejecutivo. Pensar en una
oligarquia, poderosa como la mexicana, sin poder politico, es aceptar
las falacias ideolégicas de la propia clase dominante.

Toda clase dominante genera sus destacamentos especiales de di-
reccién, destacamentos que se distinguen de la masa por ser los més
dindmicos gracias a su importancia en el seno de la clase. Si a este
hecho innegable, afiadimos la carencia de unidad de una clase estig-
matizada por la dependencia, encontraremos un sector econémica-

‘mente poderoso y capacitado para absorber el poder politico de una

clase debatida en luchas por la hegemontia.

La oligarquia es el sector a través del cual se ejerce el poder de
una clase no sélo a la sociedad sino a si misma y cuya expresién es
la Presidencia de la Republica. Es la oligarquia la que imprime su
sello a la clase y la que dirige el desarrollo del capitalismo. La clase
no puede ser la dirigente como tal, porque se compone de elementos
con intereses meramente lucrativos; porque a ellos les interesa obte-
ner los mayores beneficios particulares posibles sin reparar en la con-
tinuidad del sistema que se los permite. La oligarquia vela no tanto
por ganar més —hecho garantizado por su situacién hegeménica—
sino por comservar durante més tiempo ese ritmo de ganancia y, en
otras palabras, por la preservacién del sistema en su conjunto. Esa ta-
rea no puede cumplirla un hombre por méis poderes que posea; es
responsabilidad de los verdaderos duefos de la riqueza.

No olvidemos que el ejecutivo es dotado de poder bajo la atenta
vigilancia de las fracciones en pugna de donde surge como la mas
poderosa, la oligarquia; el poder que emana de ahj, es til porque con
él se logran calmar los 4nimos y las luchas internas; lo es, porque
consigue detener el peligro representado por las masas y porque insti-
tucionaliza lo que hasta ese momento habia sido obra de la accién
armada:

Sin esa pequefia pero poderosa oligarquia [la] clase [burguesa]
dificilmente podria ejercer su dominio, pues éste se dispersaria

28 Alonso Aguilar, op. cit., pp. 110-152. Ver también del mismo autor su
ensayo “La acumulacién de capital”, en México: riqueza y miseria, Ed. Nues-
tro Tiempo, México, 1973, pp. 49-94.
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en un amplio y heterogéneo frente social, incapacitado en su
conjunto para concentrar y ejercer eficazmente el control de
los principales medios de produccién. Podria decirse, en conse-
cuencia, que si bien las modernas oligarquias han nacido del
desarrollo del capitalismo y de la propia evolucién de sus clases
dominantes, la supervivencia de éstas ha llegado a depender, a
su vez, de que tales oligarquias sean —y lo sean, ademsés, com
éxito— el principal vehiculo del poder capitalista.?®

Asi es, su supervivencia depende, precisamente, de la existencia
de la oligarquia, porque sin ella los afios sangrientos por construir el
poder central, si no se repitieran, si darfan paso al fascismo.

Asf como el caudillismo fue la figura bajo cuyo poder se uniera la
clase, el presidente es el elemento a través del cual la oligarquia man-
tiene la unidad. El concepto de gobierno fuerte, significa la necesi-
dad de poderes centrales capacitados para dirigir los destinos del capi-
talismo pero no auténomos de los verdaderos poseedores del poder.

Todo Estado, se sabe, es un Estado de clase por medio del cual se
ejerce un poder, para lo cual es necesario crear los instrumentos y las
instituciones ftiles para su ejercicio. Es asi como la Presidencia de
la Reptiblica resulta la cabeza visible de un poder, no el poder mismo.

Es evidente que en México el poder Ejecutivo tiene una gram
preeminencia sobre los otros dos poderes, al grado de que éstos
son considerados ya como meros apéndices del primero, lo cual
no quiere decir que el objetivo final sea concentrar los poderes
en una sola persona omnipotente. Lo que se persigue con estas
medidas es fortalecer al Estado y si para ello se requiere un Eje-
cutivo fuerte, pues sélo asi se aminora la pugna entre las dife-
rentes facciones de la burguesia en un periodo histérico dado,
eso ser4 lo que se implante. En cierta medida hay similitud con
el slogan con el cual Echeverria inicia su gobierno: “Vamos a
tirar parejo”; se trataba de que la burguesia tirara parejo y
para ello se requerian unas riendas fuertes y un conductor tem-
plado. Esta concentracién de poderes en manos de ese conductor
y sus mecénicos, debe hacernos pensar que en realidad el poder
se ests concentrando en sus manos, pero no podemos deducir
de esto que dicho poder es independiente de los intereses de la
burguesia y en especial de la oligarquia. El chofer puede decidir
cémo maneja, pero el automévil no es suyo y €l lo sabe bien, y

29 Alonso Aguilar, of. cit., pp. 81-82.
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para no ser despedido debe conducir por los caminos trazados
por la burguesia como clase.3° ‘

La Presidencia de la Reptblica es la expresion de poder de una
clase y en especifico de la oligarquia; no lo posee, lo ejecuta y para
ello, como nos dice el autor de la cita anterior, se le proporcionan po-
deres ilimitados. M4xime en una fase como la actual, cuando el Es-
tado se convierte en un capitalista m4s, explotador de trabajadores, y
donde monopolios privados y estatales establecen una estrecha relacién.

Este hecho ha orillado a algunos a pensar en una competencia de
los monopolios estatales con la empresa privada. Nada mas equivo-
cado si tomamos en cuenta el caricter del Estado frente a la oli-
garquia y si echamos una mirada a los indices de acumulacién de
capital y al crecimiento de la inversién privada,® ’

Ahora bien, si es verdad que la oligarquia es la que rige los desti-
nos del capitalismo mexicano por medio del Estado,*? esto no implica
la eliminacién de los ataques y presiones de aquellos que ven en la
participacién del Estado un peligro o de los que quisieran una mayor
actividad del mismo. ,

Si al Estado corresponde vigilar el buen comportamiento del sis-
tema y tomar las decisiones adecuadas para tal fin, es cierto que ellas
no siempre seran del agrado de todos los sectores burgueses=los cua-
les, si ven sus intereses minimamente amenazados, protestarin ata-
candolo; pero tengamos en cuenta que al Estado no le interesa otra
fraccién diferente de la oligirquica y que sus decisiones se encami-
nan a la conservacién del sistema a pesar de perjudicar a determi-
nado sector burgués.

Situaciones de este tipo sirven a algunos para demostrar un ca-
ricter arbitral del Estado, debido a que en ocasiones se ve obligado
a conceder las peticiones populares en detrimento de algin sector

30 Ramiro Reyes Esparza, “La burguesia y el Estado”, en La burgueésia
mexicana, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1973, pp. 22-23

31 [ ] el crecimiento de la inversién privada se asocia estrechamente
con la accién del Estado, al crear condiciones econdémicas y politicas éptimas
para el desarrollo del capital. Esta es una de las razones més importantes que
explican el notable auge del capital privado y la vital importancia que tiene
éste dentro de la sociedad mexicana”, José Luis Reyna, op. cit., p. 80.

32 Que el Estado es una institucién dirigida por la oligarquia a través
del presidente, de la Presidencia, es posible demostrarlo con un dato que no
por lateral deja de ser sintomitico: la presencia en los gabinetes presidenciales
de afamados oligarcas como Campillo S4inz, Dovali Jaime, Rovirosa Wade,
Hank Gonzilez, Bravo Ahuja, etcétera. Esta es, obviamente, una forma de re-
Jacionarse que por si misma carece de importancia.
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burgués; pero si el Estado sabe que con ello beneficia al desarrollo
del sistema y a la condicién de la burguesia como clase, no vacilara
en aceptar. Y también al contrario: la intervencién del ejército para
detener la huelga electricista en 1976 lo demuestra claramente.

Pero, por otra parte, decir que la oligarquia es el sector dominante
y dirigente, no elimina la existencia de luchas en su interior por lo-
grar, aun dentro de ella, la hegemonia para tal o cual interés secto-
rial o francamente personal. La oligarquia de ninglin modo es mono-
politica, en su interior se reproducen los conflictos que, en escala
mayor, ocurren en la sociedad, empero, el medio para amortiguar
estos conflictos es depositar, aparentemente, el poder en el presiden-
te. Tiene que ser asi, pues con todo y ser un millar de personas, todas
no podrian llegar a la presidencia, por ello el candidato es el repre-
sentante de los intereses de todos y no de unos cuantos de la mis-
ma oligarquia.

Su designacién no esta, tampoco, exenta de los intereses de los mo-
nopolios extranjeros; la oligarquia hereda los defectos de la burguesia
y, con ellos, la dependencia y la pérdida de autonomia. Por lo mismo
este poder se halla sujeto a las variaciones que el desarrollo imperialis-
ta le impone a la formacién mexicana, Con todo, entre la oligarquia,
el Estado y el capital monopolista extranjero se establece una relacién
especial en la que una y otro se complementan mutuamente.

Escapa al objetivo de estas lineas el precisar cémo, en realidad, se
manifiestan las pugnas interoligirquicas, qué o quiénes participan y
cuiles son sus objetivos; lo mismo podriamos decir respecto a cémo se
efectda la designacién presidencial. El sexenio anterior y el afio trans-
currido del nuevo gobierno presentan una amplia gama de elementos
que evidencian la presencia de problemas de esa naturaleza. Sin em-
bargo no es posible aventurar alguna hipétesis. -

En todo caso, lo importante es mostrar la limitacién que tiene el
caracterizar nuestra estructura politica como presidencialista. Si por
ello entendemos —y aqui esti presente la esencia del caudillo— los
deseos de algunos (o quizd de todos) los presidentes por permanecer
en el poder o seguir, por lo menos, influyendo en él después de con-
cluida su gestién; es valido, indudablemente, pero si con ello quiere
expresarse la complejidad del poder politico, se cometeria un grave
error. Hemos visto cuin independiente es el jefe del ejecutivo de la
clase dominante y en concreto de la oligarquia.

No obstante, los deseos por continuar presentes en las decisiones
politicas, es un rasgo generalizado de los presidentes salientes. Es
justamente en este hecho y en el articulo 89 de la Constitucién (donde
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se da al presidente el nombramiento de jefe de las Fuerzas Arma-
das), por lo que es vélido hablar de la «muerte viva» del caudillismo.

Pero a pesar de todo, las instituciones son las que tienen el mayor
peso en la politica y fundamentalmente aquellas que Cosio Villegas
designara como «piezas principales» de la estructura mexicana: “un
poder ejecutivo —o, més especificamente, una presidencia de la Re-
publica— con facultades de una amplitud excepcional, y un partido
politico predominante”.?3 Los dos con poderes que, por error, omisién
o incapacidad, el pueblo ha legitimado y que han servido para con-
solidar una dominacién burguesa y sujetar al proletariado. Pero tam-
bién para poder hablar de un presidencialismo que oculta en el fondo

y deliberadamente, el verdadero poder de la oligarquia.

SUMMARY: Reformism or repres-
sion have been the main forces
that maintain a sui generis po-
litico-social equilibrium -in Mexi.
co for a little more than half a
century. In Mexico the official
party, despite the deterioration
throughout its history has not lost
its force and power; the Execu-
tive maintains its dominance over
the other powers Discussions about
political power in Mexico is still
ongoing; many researchers -have
contributed very important argu-
ments, although most of them
have tried to explain the phe-
nomenon through presidentialism,
an explanation which makes it
seem that political power rests in
one person and is not related to
social classes, specifically the
bourgeoisie.

RESUME: Que ce soit par le
Réformisme ou la répression, de-
puis un peu plus d’'un demi siécle
se maintient un équilibre politique
et social sui generis en Mexique.
Au Mexique, le parti officiel con-
serve sa force et son pouvoir mal-
gré une certaine détérioration de
sa situation au long de son histoi-
re; le pouvoir Exécutif maintient
sa domination sur les autres pou-
voirs. La discussion sur le pouvoir
politique au Mexique n’est pas
terminée, de nombreux chercheurs
ont apporté des arguments de
grande valeur, bien que la ma-
jorité a tenté d’expliquer le phé-
noméne par le présidentialisme,
explication qui faut croire que le
pouvoir politique repose sur une
seule personne, et n’est pas lié
aux classes sociales et spécifique-
ment & la bourgeoisie.

8 Daniel Cosio Villegas, op. cit., p. 21.
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