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MEXICO: POLITICA ECONOMICA, PLANIFICACION
 
YENERGETICOS
 

Jose Luis CECE~A CERVANTES* 

RESUMEN: Existe en Mexico una separacion organica entre la 
poUtica ec'On6mica (que no es causa sino efecto de medidas 
aisladas, inintencionadas y frecuentemente sin rdaci6n C'On 

la economla), y la pretendida planificaci6n de la econom£a 
nacional (que hasta hoy «existe» s6lo como «buena» inten
don). Asimismo, la dependencia estructural tJd pais respeeto 
a Estados Unidos impide establecer la politica econ6mica mas 
adecuada para los mexicanos. A pesar de esto y, simultanea
mente, merced a elio, es indispensable racixmalizar e'1lI ~ po
sible el proceso econ6mico interno, es decir, urge un plan eco· 
nomico nacional inmerso en un ,sistema i'ntegrado de' plani.fi
cacion global, que abarq'/M. todos -los componentes de dicho 
proceso y, par su importancia actual, determine de rnanera 
clara el usus fructus de los energeticos, que debera orientar
se de rnanera (casi) exclusiva a la produccion de mtiquinas 
para haCle'T maquinas. 

Pol£tica economica y planiticaci6n 

Estos dos tenninos, generalmente empleados de manera equivoca
da e indi'scriminada, se han usado en Mexico en la actualidad para 
sefialar que, en el .momento presente del anunciado «boom» petro
lero, .se ha procedido de manera raciona! y de acuerdo a los intereses 
de las masas de mexicanos, mismas que, se' dice (vease, si no, ciertos 

* Investigador del UEC-UNAM. 
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cortos-documentales-anuncios transmitidos en la television, aparente
mente financiados y promovidos por el gobierno), saldran altamente 
benefici'adas con el ap,rovechamiento de los recursos petroleros. 

Es verdad que el adecuado empleo de dichos recursos se puede 
lograr mediante una acertada pol£tica eoon6mica, estableciendo de 
manera a priori: las cantidades a invertir, el ambito a explorar, los 
montos a explotar, 10 que habra de venderse al extranjero en funci6n 
de la necesidad de recursos financieros junto con la necesidad de in
dustrializar i'ntemamente los hidrocarburos con el consumo interno 
mas adecuado) los precios, el ingreso a organismos internacionales 
como la organizaci6n de Palses Exportadores de Petr61eo (OPEP) 0 el 
razonamiento para no hacerlo, etcetera. Tambien es cierto que la pIa
n.ificacion economica nacion.a:1 es la expresion m,as acabada de la po
Iltica econ6mica. Pero, por un lado, esto es verdad no s610 respecto 
a los p,roductos petroleros (hablar de «planificaci6n del petr61eo» 
sin relacionar esta actividad con todo 10 demas de la econom1a nacio
nal, en realidad es un absurdo en el mejor de los casos, y una tomada 
de pdo en el peor) , sino en relacion a todas las actividades econ6mi
cas consideradas en suconjunto dentro de la estroctura nacional dada) 
y, por otro lado, ambos se dan de manera parcial y metamorfoseada 
en el capitalismo, caracterlsticas acentuadas en una naci6n capitalista 
subdesarrollada estrocturalmente de.pendfente. Y este es precisamen
te el caso de Mexico. 

En fecto, en Mexico, en donde existe una acentuada tendencia al 
surrealismo econ6mico -sustentado en -el enfoque subjetivista, tlpi
camente anglosaj6n-" se habla con eI mayor desparpajo tanto de la 
«poHtica econ6mica» del pals y de la «p~anificacion» de su economla 
nacional, como del «plan nacional de energeticos» como si realmente 
existferan cabalmente. La historia mexicana ha sefialado claramente 
que la llarnada politica econ6mica, que deberia ser algo establecido 
de antemano, es resultado casual y no punto de partida del queha
cer econ6mico diano del pals, que los intentos de planificaci6n lejos 
de corresponder a la pretension de ser poHticas economicas en su 
maxima expresi6n, han sido siro,pIes docum·entos de econom1a meta
flsica) y, que, mas reci'entemente, el llamado «plan nacional de ener
geticos» es s6lo otra manifestaci6n de 1a demagogia oficia1.

1 

1 EI que la polltica econ6mica deberla derivarse del estudio de la Eoono
mla poHtica, el que se debe establecer a priori y especialmente para obtener 
determinados resultados, y el que hay una separaci6n real entre esa «politica 
econ6mica» a posteriori y Ia pretendida «planificaci6n», 10 he sefialado en: 
"La Economia" en Las Humanidades en Mexico 1950-1975, Consejo Tecnico 
de Humanidades, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 1978, 
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Po[£ticla econo'm:ica y .demagogia 

Todos sabemos, aunque no todos 10 reconozcan ni, menos, 10 digan, 
que la economla mexicana dep,ende directa, estructuralmente de la 
economia de los Estados Unidos" es decir) que nos guste 0 no (y obvia
mente no nos gusta) existe una integraci6n econ6mi'ca de Mexico con 
el pais allende el Bravo. Esto se p1uede constatar con s610 observar la 
vida diana confonnada por una «poHtica» de comercio exterior y de 
inversiones extranjeras que nos colocan como colonia e:con6mica de 
aqueUa nacion. 

De esa 8ituaci6n se derivan dos elementos basicos: primero, Me
xico no puede estab1ecer la politi'ca economica que mas Ie convenga 
pues ello requiere de la independencia estructural (i.e., econ6mi'ca) po. 
lltica, cultural, tecnica) militar, etcetera) con la que, dada la corres
pondiente (y esa sl inevitable) dependencia mutua con el resto del 
mundo" detenninase su prop,io camino; y segundo en 10 que 81 IIega 
a haber cierto margen de independencia (en 10 intemo particular
mente), el gobierno juega su papel de representante de 1a clase deten
tadora de la propiedad de los medios de producci6n. As!, e:l Estado 
mexicano esta condicionado para sefialar una y otra vez, al alim6n 
con la Hamada iniciativa privada, que se resolveran los problemas 
«basicos» de 1a econom1a entre los que apuntan al del desempleo y 
subempleo) y al de 1a desigualdad en la distribuci6n del ingreso. Sin 
embargo, tales objetivos centrales de 1a «polltica economica» mexi
cana, esgrimidos sexenio tras sexenio, no se han alcanzado ni se al
canzaran porque, por una parte, la propi'a estructura capitalista del 
p;ais 10 impide,2 y" porque, por otra, e1 gobiemo «unicamente» cum
pIe con su papie1 de crear y fomentar los elementos (llamados err6
neamente infz:aestructura) convenientes para que el sector privado 

pp. 431-456; "La Politica Economica del Semestre C,ero" en Problemas del 
Desarrollo, Revista trimestral del Instituto de Investigaciones Econ6micas, 
UNAM, Numero 30, Mexico, Mayo-Julio de 1977; y, "Mexico: Planificaci6n, 
Creditos Internacionales y Politica Econ6mica" presentado en el Simposio So· 
bre las Relaciones Econ6micas Mexico-Estados U nidos, U niversidad de Co
lorado, Boulder, Colorado, Estados Unidos, sabado 22 de abril de 1978. Lo 
falaz del «Plan nacional de energeticos» 10 trato en "EI llamado «Plan Na
cional de Energeticos»", Problemas del Desarrollo, UEC-UNAM, Numero 35, Me. 
xico, Agosto-Octubre, 1978. 

2 EI sistema capitalista est! constituido par elem·entos estructurales que al 
tiempo que aumentan la productividad constantemente (via el incremento 
incesante de la composici6n org!nica del capital) y con ella el desperdicio 
lIega a niveles inimaginables, conducen a un desempleo creciente. Es un sis
tema que no puede lograr la ocrapaci6n· total optima de la fuerza de trabajo. 
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opere satisfactoriamente, 10 que oeurre basicamente al invertir en 
renglones improductivos frecuentemente en combinaci6n con empre
sas extranjeras. 

Cuando, asi, se insiste ilia tras dia en que se elabora una politica 
econ6mica planificada que llevara, en j solamente un sexenio! pero 
en todos y cada uno de los que se suceden, a resolver los problemas 
economicos del pais, y cuando se afirma, al «surgir» el petr61eo como 
«impulsor» del desarrollo econ6mico, que todo es cuesti6n de que t<r 
dos nos organicemos para asi salir del subdesarrollo («olvidando» 
que este sOlo se puede sobrepasar si previarnente se elimina la depen
dencia estructural, misma que «nuestra» metr6poli, i. £I. Estados Uni
dos, no esta dispuesta a abandonar), entonces, uni'camente puede ha
ber una conclusion 16gica: la politica econ6mica, la planificaci6n de 
la economia mexicana, la racionalizaci6n en el uso del petr6leo, son 
simplemente pretensiones demag6gicas del gobierno. Ello obedece, eso 
si, a las necesidades reales de los propietarios de los medios de pr<r 
ducd6n y de su representante, el Estado, pero, por ello mismo, choca 
con las necesidades de los no propietarios, 0 sea de la gran mayoria 
de la poblacion mexicana. 

1gualdad y ..e1nergeticos 

Efectivamente, tal demagogia se hace aun mas evidente si se ob
serva la marcada tendencia a hablar de la obtenci6n de la «igual
dad» entre los hombres y entre los paises como precondici6n del des
arrollo. En las campafias politicas, e. g., se destaca la necesidad de «com· 
batir la desigualdad en la distribuci6n del ingreso», es decir, la ur
gencia de igualar el ingreso de todos. De la misma manera, cuando 
los representantes del gobierno de un pais visitan a los de otro, in
variablemente se habla de que «se buscara eliminar la desigualdad 
en la balanza comercial». 

Sin embargo, aunque «suenen» bien, tales igualdades son imposi
bles de lograr, como puede verse a 10 largo de la existencia de la hu
manidad ya que el desarrollo de toda una formaci6n econ6mico-social, 
<> el de un conjunto de paises, 0 el de una naci6n, 0 el de una acti
vidad economica, 0 el de una empresa, 0 el de un individuo, no se 
puede dar buscando e hipoteticamente consiguiendo, logrando, la 
igualdad respecto a sus similares (.~podrian «igualarse» el capitalis
mo y el socialismo, 0 los paises del Cansejo de Ayuda Econ6mica Mu
tua con los de la Comunidad Econ6mica EuroPea, a estos con los de 
la ,Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio, 0 Mexico con 

M~xlco, No 37, Afio ,X 

""1
 
POLlTICA ECONOMlCA, PLANIFICACION Y ENERGETICOS 61 

Estados Unidos, 0 la producci6n de energeticos con el turismo, 0 

Petr6leos Mexicanos con el Grupo Industrial «Alfa», 0 un campesino 
de Sinaloa con un agricultor «sinaloense»? j claro que no!). En rea
lidad el desarrollo de cada ente econ6mico sOlo se puede dar en fun
ci6n de la desigualdad que hay entre el y todo 10 demas pues asi como 
tod()l es diJerente de todo, los hombres somos tambien diferentes (des
iguales, pues),S y por tanto nos desarrollamos individual y colectiva
mente logrando ventajas sobre unos y «concediendo» ventajas a otros, 
dada, precisamente, dicha desigualdad. La cuesti6n depende de la 
fuerza (econ6mica, politica, etcetera) de cada uno, de la correlaci6n 
de fuerzas vigente en un momenta dado y, de manera especial, del 
papel que cada entidad juega en dicha correlaci6n. 

Merced a todo esto es que en 10 que toea a los hidrocarburos '(has
ta hoy los princi'pales energeticos) Mexico esta, como dije, sujeto 
fuertemente a la economia de Estados Unidos pero, ademas, en con· 
diciones de una desigualdad irracional y enajenante, pues es evidente 
a quien favorecen las fuerzas dominantes d~ntro del sistema. Por ello, 
todo indica que el gobierno mexicano esta siendo conducido a acceder 
a las pretensiones del gobierno de Estados Unidos, aunque, desde lue
go, ruga otra cosa muy diferente. 

i Es posible la utilizaci6n racional (planificada) 
de los hidrocarbu11Os en Mexico? 

Los argumentos sefialados arriba apenas esbozan el marco drama
tico en que se da el proceso productivo de Mexico, y que es precisa
mente en el que tiene que ocurrir todo 10 relacionado a 10 que tan 
de moda esta: los energeticos. Antes de seguir adelante, sin embargo, 
es menester acIarar que frecuentemente se comete el error de reducir 
los energeticos a los hidrocarbUl'OSl: cierto es que en la actualidad el 
petr6leo, el gas, y sus derivados son con mucho los principales ener
geticos, pero no solamente no son los unicos, sino que siendo un reo 
curso no renovable y al crecer incesantemente su consumo, tienden a 
ceder su lugar preponderante a otras fuentes de energia. 

Entre tales posibilidades estan: la energia nuclear; la energia sO'" 
lar, sefialadas como fuentes alternativas de energia a largo plazo,~ la 

3 En relaci6n a esto es fundamental conocer el trabajo Crltica del Progra
rna de Gotha, de Karl Marx. 

• Cf. Mario Vazquez Reyna, "Fuentes alternativas a largo plazo: Solar, 
eria y Fusi6n", en "Energeticos en Mexico y en el Mundo", EI Economista 
Mexicano, Volumen XII, Numero 2, Mexico, Marzo·abril de 1978. 
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energia proporcionada por el carb6n; la geotermia; y la energia e61ica, 
que son fu,entes de energia' aprovechables a corto p,lazo5 (aunque, cla
ro el plazo depe:nde del monto de las reservas correspondientes, de la 
tt~cnica, de las politicas a seguir, del financiamiento disponibIe, etce
tera). A esto hay que agr.egar la energia hidraulica, y el biogas, que 
son tambienaprovechables para generarenergia electrica. 

De esto ultimo, 0 sea del hecho de que con todas y cada una de 
esas fuentes 10 que fundamentalmente se busca es generar energ1,a elec
trica, se desprende que los energeticos son la causa y la electrici'dad con 
ellos generada es el efecto, por 10 que resulta equi~ocado incluir a 
esta como energetico, al menos en cuanto al punto de vista de su ge
neraci6n p,ues en tal caso los mencionados energeticos son los «insu
mos» necesarios para obtener la energia electrica que, asi, es el «pro
ductO».6 As! pues, son energeticos los combustibles f6siles: petr6leo, 
gas natural y carbon" el uranio y el hidr6geno, e1 sol, el agua, caidas 
y mareas, el calor de la corteza terrestre, los, vientos" la basura. 

A pesar de esto hasta hoy al hablarse de los energeticos en Me
xico, casi exclusivamente se trata del petr61eo y del gas natural que 
se obtiene como subproducto de aquel, pero, como senale, en ese caso 
debena referirse s610 a hi'drocarburos. Ir6nicamente, empero, sola
mente si se incluyen todos los energeticos existentes, es decir, tooas las 
factibles fuentes alternativas de gener~ci6n de energia eletrica, en 
combinaci6n con todos los demas elementos del proceso econ6mico, es 
posible pensar en la racionalizaci6n en el aprovechamiento de los hi

5 ct. Pablo Mulas del Pozo, "Fuentes Alternativas a Corto Plazo: Carbon, 
Geotermia y Eolica", en Ibidem. 

6 Es, sin embargo, incuestionable que como energia la electricidad 10 es, 
tanto desde el punto de vista filos6fico (pues corresponde a una particular 
medida de aplicacion comun a las diversas formas del movimiento de la ma
teria, ct. P. F. Yudin, y M. M. Rosental, Diccionario Filos6.fico, Ediciones 
Pueblos Unidos, Montevideo, 1965, p. 139) como en su acepcion fisica pues 
en virtud de 1a primera ley de la termodinamioa todo tipo de energia -nu
clear, solar, hidraulica, etcetera- se puede transformar y se transforma en 
otros tipos de energia. Particularmente, si, energetico es 10 que posee, ejerce, 
o proporciona energia. (C/. William Morris, editor The American Heritage 
Dictionary of the English Language, Houghton Mifflin Company, Boston, 1976, 
p. 432) La electricidad es, adernas de energia, un energetico. 

No obstante considero e insisto en ella, que como se trata basicarnente del 
resultado deseado y que por clIo requiere de algo que 10 origine, a la energia 
electrica no se Ie debe incluir como energetico (que es 10 que ocurre en, par 
ejernplo, Lineamientos para la Programaci6n Presupuestaria del Sector I n
dustrial para 1979, Mexico, julio de 1978, pp. 9-19, en especial pp. 14-16; 
y en Bases de /ormulaci6n de los re,querimientos ,del sector energeticos, Mexico, 
15 de septiernbre de 1978, pp. 4-5, ambos docurnentos de la Secretaria de Pro
gramacion y Presupuesto). 
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drocarburos. Esto significa que la unica manera racional de aprovechar 
adecuadamente todos los recursos con que c:uenta el pais y, ahora 
en especial, tambien los hidrocarburos" es mediante una planificaci6n 
de la economia nacional, que sea realizada a fondo y, paiticularmen
te, que sea de observancia obligatoria para tOOos, aun cuando ello 
ocurra dentro de la actual estructura capitalista que se padece, mis
ma que limita considerablemente sus alcances. 

Ahora bien, se ha afirmado: que Mexico ocupa el segundo Iugar 
en reservas en el mundo de~ues de Arabia Saudita,7 que emp,ero, si 
se confirman los hallazgos recientes (seg6n los cuales practicamente 
nadamos en un mar de petr6Ieo,S ya que contamos con un nuevo 
Golfo Persico,9 y que hay «petroleo hasta en las cubetas»10 p,ues, 
incluyendo la plataforma continental, hay pietr6leo en casi dos mi
Hones de kilmetros cuadrados11 con 10 que las reservas potenciales de 
Mexico saltarlan "[...] de los 200 000 millon:es a mas de 300000 mi
llones de barriles" el doble de las reservas conocidas de Arabia Sau
dita".12 A fines de diciembre, sin embargo, se s.efia16 que en realidad 
las "e"s,ervas pO'tenciales del pa.1.sson de 200 000 millones de barriles, 
las rese1rvas /J'11obab'les son de 44 612 millones de barriles, y que las 
reservas p·robadas son de 40 194 millones de barriles, segu.n el Insti
tuto Mexicano del Petr61eo, can 10 que Mexico ocupa el sexto Iugar 
en reservas probadas despues de la Union Sovietica '(que cuenta con 
una reserva de 259 000 millones de barriles)" de Arabia Saudita (can 
reservas de 167000 millones de barriles), de Iran '(con 162000 mi'
Hones de ban-iIes de reserva), de Estados .Unidos (que tienen una re
serva probada de 75 300 millones de barriles), y de Kuwait (can 
73000 millones de barriles en su reserva) .13 

7 Cf. "Mexico's Oil Bonanza", Newsweek, 14 de agosto de 1978, p. 42. 
8 "Mexico: el 'Nuevo Golfo Persico': Le Matin", Excelsior, Mexico) jue

yes 30 de noviembre de 1978. 
9 Ct. Rafael RodrIguez Castaneda, "Mexico, sabre un mar de petroleo", 

Proceso~ nurnero 112, Mexico, 25 de diciernbre de 1978, pp. 10-11. 
10 "Veinte mil Kms. de Petr61eo',', Econ6mica, Ano 2, Vol. 3, numero 31, 

Mexico, 1 de diciembre de 1978. 
11 "Hay posibilidad de que en todo el pais haya petroleo. Diaz Serrano", 

El D£a, Mexico, sabado 25 de noviembre de 1978. 
La extension territorial de Mexico es de 1 967 183 Km.2 perc si se con

sidera la. plataforma continental llega a 2 512 067 Km.2 de los cuales, en 
1 831 767 Km.2 hay "[...J posibilidad de contener hidrocarbuTos", aunque uni
carnente el 10% ha sido explorado (C/. "Petr6leo en 80% del pais: PEMEX", 

en Excelsior, Mexico~ miercoles 25 de octubre de 1978). 
12 "En Petr6Ieo,' Mexico podda desplazar a Arabia", Excelsior, Mexico, 

miercoles 15 de noviembre de 1978. 
13 "Las reservas probadas de Mexico, en el sexto Iugar mundial: PEMEX" , 
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Otras informaciones originadas en Estados Unidos, en el New YOTk 
Times, destacan que las reservas p'fobadas (que vale sefialar que son 
las cantidades de petr61eo que pueden ser recup,erad'as de acuerdo a 
la tecnica existente y en relacion al pre'ci'o vigente14 en el mundo son 
de 650 000 millones de barriles de petr61eo, de los cuales 150 000 mi
llones esmn en Arabia Saudita" 75 000 millones en la Union SOiVietica, 
con 10 que ocupan los dos primeros lugares, 29 500 millones en Esta
dos Unidos que ocupa as,1 el septimo lugar y 14000 millones en Me
xico, con 10 que "[...] no llega ni al decimo lugar".15 En contradi'c
ci6n con eso, Richard Halloran sefialo, s610 nueve dias despues" que 
los servicios de inteligencia de Estados Unidos han detenninado que 
las reservas probadas de Mexico son de 50 000 millones de barriles de 
petr61eo y que las no probadas son de 157 000 millones de barriles.16 

ASI podrla seguirse con cifras casi fantasti'cas aunque discrepantes 
entre S1. Pero sean las cifras que sean, y que ap,arentemente han sido 
abiertamente exageradas" todo parece indicar que sl existe en Mexico 
una cantidad m,uy importante de petr61eo y de gas1.7 por 10 que, dada 
la estructura econ6mica actual del mundo, que se mueve en buena 

El D£a, Mexico, martes 2 de enero de 1979. Aqui mismo se destaca que en Ia 
producci6n diaria de petr61eo Mexico esta en el lugar numero 13, con 1.5 
miIIones de barriIes, detras de la Uni6n Sovietica (10.9 millones de ban-iles), 
Arabia Saudita (8.9 millones de barriles), Estados Unidos (8.2 millones de 
barriles), Iran (5.6 miliones de barriles), Venezuela (2.3 millones de barri
les), Irak (2.1 millones de barriles), Nigeria (2.1 millones de barriIes), Libia 
(2.0 millones de barriles), Kuwait (1.8 millones de barriles), Abu Dhabi (1.7 
millones de barriles), China (1.7 millones de barriles), e Indonesia (1.6 mi
Hones de barriles). 

14 En funci6n de esos factores, algunos montos de petr61eo ya conocidos 
antes no se explotaban (vease, 8. g., "Hace 20 afios no convenla explotar el 
manto petroHfero de Chicontepec", en El Dia, Mexico, domingo 14 de enero 
de 1979), y algunos conocidos hoy s610 podran explotarse mas adelante. 

1,5 Anthony J. Parisi, "Las reservas petroleras de Mexico de s610 14 000 
millones de barriles", Excelsior, Mexico, martes 21 de noviembre de 1978. 

1.6 "Mexico suministra ya el 5.3% del consumo petrolero estadounidense", 
Excelsior, Mexico, jueves 30 de noviembre de 1978. 

17 Debo destacar que muchos de los «nuevos descubrimientos» de hidro
carburos se hablan hecho afios atras pero como fundamentalmente fueron em
presas extranjeras, maquiladoras de PEMEX, las que los hicieron se limitaban 
a tomar nota, tapar los pozos, y. seguir explorando hasta que PEMEX les pre
guntase. Claro que «posiblemente, tambien inIonnaban, pero antes que a 
PEMEX, a algunas agencias estadounidenses. Por ejemplo, en junio 1976 en 
un informe supersecreto la CIA ya sefialaba que las reservas de Mexico eran de 
75 000 millones de barriles con 10 que eran de hecho "Ia segunda potencia 
petrolera del rnttndo despues de Arabia Saudita", ct. Excelsior, Mexico, mar
tes 29 de junio de 1976. 

medida a base de energia electrica que en su mayor parte se genera 
mediante el empleo de tales hidrocarburos, la vida economica de Me
xico, su p,roc:eso productivo, se ha visto y, sobre todo) se vera necesa
riamente afectado de manera considerable. 

Basicamente se ha tomado como algo que representara un impulso 
fundamental al desarrollo economico del pais. Sin embargo, como 
comentara Arturo Bonilla, director del Instituto de Investigaciones 
Econ6micas de la UNAM, esa riqueza petrolera es un arma de dos fi
los: por una parte puede servir de manera extraordinaria para des
arrollar al pals" pero, por otra, puede llevar al dispendio, al incremen
to de la corrupci6n, a la mayor irracionalidad de la historia mexica
na, y con ello, a Ia creciente enajenaci6n economica y militar del te
rritorio nacionaI. Ocurrira necesariamente 10 segundo si se siguen las 
tendencias tradicionales de los regimenes «revolucionarios», esto es, 
primordialmente, si se continua operando (0 tratando de hacerlo) 
dentro de los estrechos llmites irracion,ales de verlo todo solamente 
por sexenios.,18 bus-cando, por tanto, soluciones a corto plazo, que son 
simples paliativos temporales y que mas bien conducen a una mayor 
acentuaci6n del atraso econ6mico de Ia naci6n. 

Tales tendencias tradicionales es 10 unico que, desgraciadamen
te, ha dejado ver el gobierno de manera abierta. De ello hay diversas 
manifestaciones: la mas importante e.s el inicio y continuaci6n del 
famoso gasoducto de C,actus, Chiapas a Reynosa, Tamauli'pas, en la 
frontera con Estados Unidos, pues aunque sea verdad (si es que fi
nalmente as! resulta) que ya no llegara al pals del norte, es innegable 
que su construcci6n ha representado, hasta ahora, un grave desperdi
cio ° un engafio a la naci6n19 0 ambas cosas. La construcci6n del ga

1.8 Seis anos «sui Generis»: para algunos son s610 cinco porque durante 
el primer semestre se dedican a «borrar» 10 que hizo el gobierno anterior, y 
~urante el ultimo semestre tratan de eliminar las evidencias de su propia 
acci6n; para otros son ocho afios pues a los seis que les toca estar en la pa
lestra se agrega el anterior, cuando es el candidato oficial, y el posterior cuan
do aun tiene mas fuerza que el presidente en tumo. 

19 El ingeniero Heberto Castillo destaca clararnente c6mo si el gasoducto 
s610 fuese a llegar a Monterrey no se requeriria tubo de 48 pulgadas, que es 
el que se esta instalando y que es el requerido para transportar 2 mil millones 
de pies cubicos de gas (cantidad que se «iba» a enviar a Estados Unidos), 
pues a Monterrey s610 se llevaran 800 mil millones de pies cubicos, para 10 
cual se necesitan tubos que sl se podlan haber producido enteramente en 
Mexico. En cambio se hubo de importar de Jap6n 700 mil toneladas de acero 
(todos los barcos-tanque y los cornerciales de PEMEX pesan 650 mil tonela
das) en placas de 3.83 m. para el tubo de 48 pulgadas, pues las ernpresas si. 
derurgicas mexicanas no tenian capacidad para producir planchas de tales 
rnedidas. Ct. "Necesario Plan de Energeticos", en "Energeticos en Mexico y el 
Mundo", op. cit., p. 23. 
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soducto es' un error, ,en 10 econ6mico porque hay que quemar el gas en 
tanto· se construye, y porque sujetaria a Mexico a 5610 un compra
dor,20 y es un error politico-militar porque se convertirla eventual
mente en objetivo militar.21 Resulta ohvio, si'n embargo, que con todo 
y 10 cercanamente factible de esta posibilidad, no todo mundo 10 con
sidera asi y se ha llegado a sefialar que la dependencia actual de 
¥6xico respecto de los Estados Unidos podra revertirse ya que "Si 
para 1985, como parece ser elcaso, Mexico cubrira casi la mitad de 
las importaciones petroleras de los Estados Unidos, ~ quien depende
ra 'de quien?", y destacan enseguida que "con una industria petrolera 
nacionalizada e integrada" con una posicion negociadora fuerte, y con 
un mercado potencial que ansla ser descubierto -el 'Tercer Mundo' 
en vias de industrializaci6n- i que acaso Mexico no podra disponer 
de su petr61eo como mejor Ie parezca vendiendo al vecino del norte 
porque es su mercado natural si las condiciones son aceptables y a 
otros si no 10 son? Y si las presiones poHticas' se agudizan y tienden 
a acercarse a 'su .expresi:6n militar, la am,enaza de una intervenci6n nor
teamericana no parece tan obvia".22 

En 10 anterior la clave esta en eso de «posici6n negociadora fuer
te» pues si, como apunte antes, Mexico depende estructuralmente 
de Estados Unidos, y en 1979 PEMEX debera importar el 75% del 
equipo que necesitara ya que "[...] la industria nacional no corre al 
ritmo de los requerimientos de Petr6leos Mexicanos [...]"23 Aqul hay 
aos cuestiones basicas: ~ de d6nde se importara el equipo?, y i de que 
depende que mas adelante la industria nacional pueda producir 10 
necesario para PEMEX y para las otras necesidades de maquinaria y 
equipo? De nuevo la respuesta es la misma: de Estados Unidos-, al 
menos en tanto no cambie la actual correlaci6n de fuerzas. En efecto, 
Ia maquinaria se importara de ese pais (0, en su «defecto», de otros 

20 EI propio ingeniero Castillo su'giere en cambia construir un gasoducto 
al Golfo de Mexico, que costarla y que se tardaria de quince a veinte veces 
menos con 10 que, en vez de quemar el gas durante los 21 meses que tardaria 
la construcci6n del gasoducto a Reyn'Osa, se venderia obteniendose un ingreso 
de 5 180 millones de d6lares y~ ademas, no se estaria sujeto a s6lo r~n com
prador. ct. H. Castillo-Rius, Huele a gas~ Editorial Posada, Mexico, 1977, 
p. 31. 

21 Vease, H. Castillo, "Necesario Plan de Energeticos", Ope ,'it., p. 25; 
vease tambien en este mismo numero de Problemas del Desarrollo el articulo 
de John-Saxe Fernandez, "Importancia Estrategica del Petr6leo Mexicano". 

/22 Jorge G. Castaneda, "EI petr6leo al servicio de Ia gran burguesla", en 
Proceso, nUmero 110, Mexico, 11 de diciembre de 1978, p. 19.. Subrayado mio. 

23 ct. "Por el rezago fabril PEMEX importara 75% de su equip0", en 
Excelsior, Mexico, jueves 4 de enero de 1979. 
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de la orbita imperialista pero s6lo para «despistar», manteniendo la 
misma situacion de dependencia) porque si, solo por especular, Me
xico decidiera importarla de los paises sociaIistas en franco reto a 
«occidente»" i que sucederia? Las presiones de todo tipo (econ6micas, 
politicas, tecnicas, culturales, militares, etcetera) se agudizarian; las 
empresas ya no recibirian los creditos con. que operan, ni la asistencia 
tecnica, ni las refacciones, ni todo 10 demas, pues casi todo procede 
de los Estados Unidos, esto harlaque se cambiase de «enfoque».24 
Sin Iugar a dudas, entonces, las importalaiones de maquinaria y equi
po para PEMEX vendran del n0t:te. 

Por otra parte, si la industria nacional depende de la economla es
tadounidense" y s,i el principal obstaculo al desarrollo capitalista de 
una naci'6n capitalista atrasada (que, supongo, es el objetivo del ac
tual gobierno de Mexico) es el capitalismo. desarrollado mismo -ya 
que a ningtin pais capitalista avanzado Ie conviene, por un lado, per
der un mercado, una fuente de m'aterias primas baratas, una salida" 
en fin, a su exceso de ganancias que no encuentran c6mo invertir en 
sentido c~pitalistamente redi'tuable en su propio territorio, y, por 
otro, menos aun les conviene tener un nuevo competidor que lesres
trinja todavla mas sus posibilidades de deshacerse de aIguna manera 
racional de su excedente economico en excesot--, resulta asi que es 
una falacia eso de que con eI petr61eo tendra Mexico, en las circuns
tancias presentes, una posici6n negociadora fuerte. Claro que el pe
troleo es un elemento importante, muy importante si: se quiere, pero 
no es determinante, a pesar de que s.e afirma que en virtud de los 
recientes descubrimientos petroliferos en el area del Golfo de Mexico 
en se:is anos a 10 sumo nuestro pals sera "[...] el mayor y mas con
veniente prove.edor de los Estados Unidos", por 10 cuaI ha ocurrido 
"[...J un cambio fundamental en el equilibrio del poder en el hemis
ferio occidental. Es un cambi'o repentino tan grande y tan nuevo que 
la administraci6n Carter ni el mismo Mexico 10 hancomprendido".25 
La realidad, no obstante, senala que hasta ahora la fuerza negociado
ra real, objetiva, s610 la tiene Estados Unidos en la situaci6n dada, y 
que tratara de utilizarla.26 

24 Como ocurri6 a fines de 1961 cuando Mexico fue presionado para 
cambiar su voto respecto a Cuba y surgi6 aquello de Ia «democracia repre
sentativa». 

2,5 "Mixed Feelings About Mexico", en The Economist, 30 de diciembre de 
1978. 

26 Vease eI comentari'O al respecto hecho en Moscu, en "Por su riqueza 
petrolera, EUA trata de seducir a Mexico a toda costa: Pravda", en Excelsior~ 
Mexico, jueves 4 de enero de 1979. 
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Otra manifestaci6n de que -se siguen las mismas tendencias de «po
lltica econ6mica» de siempre es que las «fuerzas vivas», las asocia
ciones de profesionistas, partidos y grupos politicos ligados estrecha
mente al gobierno, y el gobierno mismo hacen enfasis en tales tradi
ciones mexicanas" i. e., propugnan por mantener la situaci6n dada 
a~que a nombre de hacer algo «distinto». Quizas el ejemplo mas 
claro de esto es 10 sostenido por el Colegio Nacional de E,conomistas 
cuando sefial6 que "[...] es necesario que la politica de energeticos 
Se exprese en el fortalecimiento del desarrollo regional, en la redistri
buci6n del ingreso y en la generaci6n masi'va de empleos, todo eUo 
preservando rigurosamente el equilibrio e.cologico".21 ;, De veras cree
ran que con «s610» contar con mas recursos -si ese es el caso~ se 
puede lograr una «generaei6n masiva de empleos»? ;,No sabran que 
algo tienen que ver en ello las relaciones capitalistas de produccion 
para impedirlo? ;,0, silo saben pero se hacen? 

Del mismo tenor son las declaraciones de Jorge Diaz Serrano, di
rector de PEMEX, en marzo de 1977" de la revista Com,ercio Exterior 
del Banco Nacional de Comercio Exterior en julio de 1977, de Diaz 
Serrano en diciembre del mismo ano, de David Ibarra, secretario de 
Hacienda y de Jose Andres Oteyza, secretario de Patrimonio y Fo
mento Industrial" ambas en marzo de 1978, de Ricardo Garcia SaInz, 
se.cretario de· Programaci6n y Presupuesto, y de Alejandro C:ervantes 
Delgado, Director del Instituto de Estudios Politicos, Economicos y 
Sociales del PRI,28 pero, como subraya Manlio Tirado, "El auge petro
Iero darla una contribuci6n insignificante a la soluci6n del problema 
del des,empleo".29 Es obvio" pues que de muy poco se.rvi'ra la «riqueza 
petrolera» si se destina en la misma forma que los demh recursos 
se han utilizado hasta hoy. 

Lamentablemente eso es 10 que se ha estado haciendo ya que los 
recursos obtenidos con los primeros excedentes del petr61eo se han 
canalizado a campos improductivos: 30 caminos" puentes, etcetera, que 
no pf10mueven el des.arrollo economioo. En realidad se debe intentar 
hacer algo distinto a 10 tradicional, yaqui es donde entra la necesrdad 

27 "Bases para una Pol1tica Nacional de Energeticos", El Dia, Mexico, 
Iunes 6 de marzo de 1978. 

28 Citados en: Mantio Tirado, El problema del petr6leo: Tabasco, Chia
pas , el gasoducto, Ediciones Quinto Sol, S. A., Mexico, 1978, pp. 67-72. 

29 Ibidem, p. 22, opini6n compartida por Enrique Padilla, ct. "La re
cuperaci6n econ6mica y el petroleo", Comentario Econ6mico, El Dia, Mexico, 
domingo 10 de septiembre de 1978. 

30 "Se aplican ya utilidades petroleras: JLP", Excelsior, Mexico, domingo 
26 de noviembre de 1978. 
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de planificar Ia ecpnomia ,del pais. Pero, entiendase bien, se trata de 
elaborar el plan econ6'mico nacional. En este sentido el presidente 
Jose Lopez Portillo sefial6 que "[...] tenemos una economla ciiversi
ficada que nos pennitira ubicar la explotaci6n petrolera dentro de un 
plan conjunto " no hacer del pet:r61eo el eje tkl desar'fiol"to nacio,.. 
naf'J31 pues "No debe'mos confiartodo nuestro futuro aT, p'etr6'leo~',a2 

en todo 10 cual tiene raz6n. No se debe caer, entonces, en el absurdo 
de querer que con s6lo un «plan nacional petrolero» en el que se aisle 
tal actividad de todo 10 demas, 0 que con un «Plan nacional de ener
geticos» el que, inclusive abarcando a aquel, no considere el resto de 
Ia economla, 0 que aun con un «Plan nacional de industrializaci6n» 
(como el «echado a andar» en laultima semana de noviembre y que 
tiene como punto de partida "[...] el aprovechamiento raci'onal de 
los energeticos" como dijo" contradiciendose, el presidente d,e la Re
publica) 33 en el que se incluyese a aquellos planes, pero que se hubie
se confeccionado de manera sectorial, sin base en un plan econ6mico 
nacional, sea factible beneficiar realmente al pals. 

Al elaborar dicho plan economfco nacional se habran de tener en 
cuenta las presiones que ejerceran los Estados Unidos y otros paises, 
as! como las pretensiones de algunas naciones que se consideren con 
derechos respecto al amigo «nuevo rico». Las visitas de Carter, presi
dente de Estados Unidos, en febrero; de Kurt Waldheim" secretario 
,de las Naciones Unidas, en enero, y en cierto modo hasta la de Juan 
Pablo II, son evidencias de ello. Y, claro, ahora se habla de que" par 
ejemplo, "Estados Unidos debe estar disp,uesto a tratar con su vecino 
como su igual"34 de que "Mexico por ser la 'nueva fuente petrolifera 
mas promletedora de Ia pr6xima decada', debiera oc~par un lugar 
prioritario en Ia politica exterior de Estados Unidos".35 Inclusive, en 
un memorandum conocido como PRM-41 se sugiere que Mexico forme 

31 Conferencia de prensa con corresponsales extranjeros, Mexico, DF, 29 
de junio de 1977, en Jose Lopez Portillo, "Politica Petrolera", Direcci6n Ge
neral de Documentacion y Analisis, Secretarla de Programaci6n y Presupuesto, 
Cuadernos de Filosofia Pol£tica, numero 3, Mexico, 2 de junio de 1978, p. 21. 
Subrayado mio. 

82 Primer Infonne de Gobierno, Mexico, DF, 10. de septiembre de 1977, 
en ibidem, p. 17. Subrayado mio. 

33 "Dso racional de energeticos, punta de partida para la industrializa
cion: JLP", Excelsior, Mexico, sabado 25 de noviembre de 1978, vease tam
bien, "Cautela en 79 0 recaida; petr61eo, eje de progreso: JLP" en Excel
sior, Mexico, viernes 5 de enero de 1979. 

34 Time, 25 de diciembre de 1978. 
3·5 "Mexico debe tener prioridad en la politica de EU debido al petro. 

leo", El D£a, Mexico, sabado 16 de diciembre de 1978. 
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con Canada y Estados Unidos una «comunidad norteamericana»J88 
reconocimiento de la «norteameri"canidad» de Mexico que, de acep
tarlo, 10 colocaria casi como Estado libre asociado, con 10 que Estados 
Unidos tendria la seguridad (~mas?) de contar con el petr6leo me
xicano. Esto ha hecho que Patrick Lucey, embajador de Estados Uni
dos en Mexico, diga que "[...] en la tierra no existen dos naciones 
cuyo presente y futuro esten tan estrechamente entrelazados como Me
xico y Estados Unidos".87 Claro que resulta obvio por que se Ie 0lvid6 
mencionar el entrelazami:ento del pasado. 

Con tales ideas se piensa que Mexico "podria cubrir la deman
da de 40 afios" de los 'Estados Unidos,88 y esto se compagina perfecta
mente con 10 que destaca Heberto Castillo al sefialar que "Lo que 
importa a EUA es convencer a los mexicanos de que tenemos mucho 
,petr6leo y que debemos vender 10 mas posible. E importa a EUA con
vencernos de que por mucho que saquemos petr6leo no se compro
mete el futuro de Mexico porque siempre habra maS".89 Y en efectoJ 
la exportaci6n es la manera tradicional de realizar el petr6leo y asi, 
en el primer semestre de 1978 las exportaciones de petr6leo creci'eron 
en un 70.9% respecto al primer semestre de 1977.40 Esto podria pare
cer positivo pero al estar la economia mexicana ligada (sujeta) al 
d6lar estadounidense, y al realizarse sus transacciones en esa moneda, 
y en virtud de la caida constante de la misma, tal incremento en las 
ventas no va asociado con un aumento correlativo en la utilidad,41 y 
que en elcaso de los paises de la OPEP la devaluaci6n constante del 
d6lar les ha costado recibir 17 000 millones de d6lares menos que si 
tal situaci6n devaluatoria no se hubiese dad042 10 que los Ilev6 a au
mentar el precio del petr6leo en un 15%43 generando tensiones po
Hticas adicionales. 

88 Ct. "EI petr61eo eliminara barreras", en Excelsior, Mexico, viernes 15 
de diciembre de 1978; vease el acertado comentario que al respecto hace So
corro Diaz, en "EI rostro politico del petr61eo", en EI Dia, Mexico, lunes 8 
de enero de 1979. 

37 Rodolfo Guzman, ''No existen en la tierra (sic) dos naciones tan estre
chamente entrelazadas", Proceso, n<unero 112, op. cit., p. 6. 

33 Richard Halloran, loco cit. 
39 "Mexico, socio preferente de EU", Proceso, numero 112, op. cit., p. 9. 
40 Ct. Enriqt;'e Padilla, "El petr61eo como factor estrategico del desarrollo", 

El	 Dla, Mexico, domingo 24 de diciembre de 1978. 
401 Vease, Carlos Ramirez, "Nuestro petr61eo se devalua con el d6Iar", Ii'

Proceso, numero 106, Mexico, 13 de noviembre de 1978. ;; 
42 Vease "La dec1inaci6n del D61ar cost6 a la OPEP casi 17 000 millones 

de d6Iares", en Excelsior, Mexico, martes 23 de mayo de 1978. 
48 "La OPEP encarecera 15% el petr61eo", en Excelsior, Mexico, mierco

les 15 de octubre de 1978. 
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Todos los elementos anteriores conducen a la conclusi6n de que 
dado que en las actuales circunstancias las exportaciones de petr6leo 
:(que, para darseJ requieren de hacer crecer la producci6n del mismo) 
no podran proporcionar los recursos financieros que el pais necesita, 
es mejor no dilapidar ese recurso agotable, es decir, "que Mexico no 
va por buen camino cuando aspira a ser un pais exportador"/' por 
10 que, como sefiala el ingeni'ero CastilloJ "Mexico debe contraer su 
producci6n de petr6leo"45 y trabajar para modificar las condiciones 
eco,n6micas del interior y las politicas del exterior, para entonces 5i 
exportar la cantidad adecuada al nivel de ingresos conveniente, en 
funci6n del uso que se Ie de al petr6leo dentro del pais. Esto es, la 
producci6n de petr6leo debe estar en relaci6n a tres elementos: las 
necesidades del palS de abonos, de medicamentos, de vestidosJ etcetera 
que se hacen a partir del petr6leo48 y que se podrian fabricar en Me
xico; las necesidades de hidrocarburos como combustible y para gene
rar energla electri"ca, y las necesidades de divisas. 

En la formulaci6n del Plan econ6mico nacwnal gllOboi ha de to
marse en consideraci6n, en 10 correspondiente al petr6leo, que aunque 
este tenga caracteristicas muy especiales ocurre con el algo semejante 
a 10 que sucede cuando se eleva inopinadamente y de manra drasti
ca la oferta de algu.n producto en condiciones de demanda inelastica 
del mismo,47 y pueden aSIJ suceder distintos procesos, en 10 extemo, 
que baje el precio intemacional del producto en cuesti6n como can
secuencia de la presion que hacen a la oferta mundial del mismo los 
nuevos montos en el mercado (a menos que se maneje el caso a ma

44 Enrique Padilla, "Mexico lpais petrolero?", Comentario Econ6mico, 
EI Dla, Mexico, domingo 23 de octubre de 1977. Este punto de vista tambien 
10 sostiene Mario Escurdia, Ct. "Jaloneos entre las deudas y el petr6Ieo", en 
EI Dfa, Mexico, domingo 16 de abril de 1978. 

405 "Explosiva fuga de energeticos", Proceso, n<unero 106, op. cit., p. 35. 
43 Vease Eduardo Valle, "EI desperdicio petrolero traducido al Marxismo", 

Proceso, numero 112, Mexico, 25 de diciembre de 1978, p: 28. 
47 Que es la demanda que no cambia, 0 que 10 hace de manera relativa

mente insignificante, debido a ciertas circunstancias: que Be encuentra alg6n 
sucedaneo, 0 que el precio 10 hace prohibitivo, 0 qli'e no se necesita 10 ofreci
do (aqui se incluye el caso en que la «necesidad~ se satisface con otro pro
ducto, 0 que se cambia artificialmente por «austerida<h, como en el caso del 
ahorro de energia propuesto por el «plan energetico integral (sic» del pre
sidente Carter en abril de 1977 y aprobado despues de 18 meses de debates, 
en octubre de 1978. ct. Marcela Serrato, "Las vicisitudes del Plan Energlhico 
de Carter", en Foro lnternacional, EI Colegio de Mexico, numero 72, Volu
men xvnr, numero 4, Mexico, abril-junio de 1978, pp. 549, 559; y "Aprue
ban en EU el Plan Energetico de Carter", en EI Dfa, Mexico, lunes 11 de oc
tubre de 1978. 
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nera de monopolio, como 10 hace la OPEP -caso en realidad que es 
oligo,polio--, aunque asi provoca que afloren las tendencias monopso
nlsticas -oligopsonlsticas, mas bien- mundiales) con 10 que el au· 
mento de la produccion para elevar las exportaciones con la preten
sion de aIlegarse divisas no siempre IIeva a ese resultado y Sl, fre
cuentemente, este se da al reves de 10 buscado; 0 bien que se desplace 
a alg{In vendedor ya establecido (10 cual puede ocurrir no solo por 
conveniencia econ6mica sino por motivos politicos, creando con eIIo 
un problema politico que no existia, 0 la agudizacion de alguno ya 
existente), y en 10 interno, puede conducir fundamentalmente a una 
modificaci'on irracional de la estructura productiva interna, y a acen
tuar el subdesarroIIo por medio de la consolidacion del sistema. 

Con base en todo 10 anterior podrla intentarse planificar la pro
ducci6n de hidrocarburos, en Mexico, i. e., de la economla mexicana 
pero, t que se entiende por planificacion? La planifi'caci6n es, en ge
neral la aplicaci6n 6ptima del principio econ6mico fundamental4S 

pero tal aplicaci6n d~pende de las relaciones de producci6n y del 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas, 0 sea, del modo de 
producci6n. Esto signifi'ca que, con el hombre, siempre ha habido 
racionalidad (aunque s610 sea hasta muy recientemente que se Ie 
pueda lIamar propiamente planificaci6n -mas 0 menos de mediados 
del siglo XIX en adelante--) pero que se da en funci6n de la propie
dad de los medios de producci6n. ASl las cosas, la conclusi6n al res
pecto en relacion a Mexico es que dadas las relaciones capi'talistas de 
produccion que rigen en el pals, la racionalidad, es decir, la planifi
caci6n solamente podrla darse en funci6n de los intereses de la clase 
capitalista, y sabido es que tales intereses no s610 no coinciden con 
los de la clase trabajadora sino que estan en contra de ellos. 

Por 10 anterior, en las condiciones actuales, en Mexico 10 que se 
haga para planificar la produccion de energeticos unicamente puede 
beneficiar a los capitalistas que hay en el pals.49 En este sentido En

4;8 Que consta de dos variantes: la del minimo de medios ql...e consiste en 
hacer las cosas de tal manera que se alcance un resuitado deterrninado em
pleando la menor cantidad posible de insumos, y la del maximo resuitado que 
se da cuando con una cantidad fija de medios se logra la mayor producci6n 
posible. 

49 Vease si no. En la emisi6n de Petrobonos, hecha por eI gobierno por 
medio de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico el 29 de abril de 1978 
por 2000 miIlones de pesos (representados por 6592479300 barriles -cada 
$1 000.00 invertidos en Petrobonos estan respaldados fisicamente por 3.29624 
barriles de petr61eo-- con un precio de 13.40 d61ares estadounidenses por 
barril, 0 sean 303.38 pesos mexicanos a 22.64 pesos por d6lar, con derecho a 
un rendimiento minimo garantizado y revisable del 12.65823% -10% neto-
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rique Padilla destaca que en los pr6ximos alios habra en la economla 
mexicana "[...J un periodo de prosperidad provocado por el fuerte 
aumento de las exportaciones' de petroleo'"~o pero, por un lado tal 
«prosperidad» se darla unicamente para los propietarios de los me· 
dios de producci6n, y, por otro, si en realidad se pretendiese un be
neficio para todos t,por que ha de ser exportando el petr6leo? 

Respecto a esto ultimo debo selialar que en Mexico hasta hoy no 
se piensa producir para obtener, en la realizacion del producto, el ma
ximo posible de excedente econ6mico para ser reinverti'do productiva
mente, racionalmente, despues, sino simplemente se busca Ilegar a 
tener 10 mas posible ahora aunque se desperdicie en consumo suntua
rio y en inversiones improductivas (si bien generalmente llamativas y 
distorsionadoras de «10 que no se hace» como carreteras, escuelas, hos· 
pi'tales, aeropuertos, etcetera), y aun cuando, as!, todo empeore. Por 
ello se dice que eI «turismo» (netamente improductivo aunque sea re
dituable) y que el cafe, generan mas divisas que el petroleo.51 Esto ha 
llevado a la ridiculez de «industrializar» al pals por medio de activi
clades j no industriales!, 10 que lleva a que todo siga igual pero di
ferente: igual para el grueso de la poblaci6n, aunque al agudizarse su 
mala situaci6n, estara, por eIIo, «cambiando», y diferente para los ca
pitalistas, pues tendran mas, con 10 que todo seguira «igual». 

Ahora bien, t todo esta fatalmente ya establecido? No. No, pero 
unicamente suponiendo que, dada la correlacion internacional actual 
de fuerzas en combinaci6n con la dependencia estructural de Mexico 
r~to al capitali'smo desarrollado, fuese posible, merced a una po
sici6n nacionalista objetiva, real (0 sea, en la que el gobierno este en 
verdad luchando en favor de la mayorla de la poblaci6n del pals), 
de aIguna manera que se pudiese establecer la poHtica mas adecuada 

pagadero trimestralmente con amortizaci6n y reembolso del valor nominal de 
los Certificados el 29 de abril de 1981 y con derecho a participar en forma 
alicuota, en su cam, en el incremento en el precio de adquisici6n de los 
6592479.300 barriles de petr6leo) el mismo dia de su emisi6n, ya se habian 
colocado Y l quien ptido adquirirlos? S610 los capitalistas. Ademas, aun cuando 
algun pequeno ahorrador -solo 0 con otros-- hubiese querido adquirir alglin 
Petrobono, los bancos encargados de distribuirlos «ya no tenian». Lo mismo ha 
ocurrido con las monedas de oro 0 de plata que estan al alcance s610 de los 
capitalistas (particularmente las primeras) y que los bancos unicamente dis
tribuyen entre eIlos. Nada queda para el publico, suponiendo que alguien 
pudiera entrarle a eso. 

~o "Peligros que amenazan el auge petrolero", Comentario Econ6mico, El 
D£a, Mexico, domingo 16 de abril de 1978. 

51 Fausto Cantu Peria, citado en Siempre, numero 1210, 1 de septiembre 
de 1976. 
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75 PROBLEMAS DEL DESARROLLO74 

para Mexico, habida cuenta de las circunstancias historicas" entonces 
10 mas racional, ,ceteris p'aribus, insi'sto, seria: 

~	 Considerar que solo con un enfoque a largo plazo es posible 
aspirar a desarrollarse. 

--4 Mantener los niveles de inversion iguales en tOOos los campos 
excep1to en tres: en la produccion de maquinas para hacer 
maquinas, en la industrializaci6n del petroleo, y consiguiente
mente" eso IIevana a hacer crecer la i'nversi6n en la investiga
cion, produccion, y aprovechamiento de los demas ener
geticos. Esto ultimo podra hacerse destinando exclusivamente 
a ella los recursos ge.nerados par el p,etr6Ieo. 

- Reducir relativam,ente la inversion enciertos campos impro
ductivos como en turismo y en «infraestructura». 

- Desterrar la absurda idea de querer -sin poder---- resolver la 
desocupaci6n y la subocupacion a corto plazo. Intentar eso 
seria un desperdicio, porque por mas recursos que s.e e~pleasen 

para ella no se lograria, y por ello, tambien representarla man
tener el engano a ese respecto. 

- Para ello ,se debe establecer un sistema integrado de' planifi
cacion, i. Ie., sus elementos basicos: la Comisi6n Nacional de 
Planificaci6n, y la confecci6n del Plan Naci'onaI General ECD
nomico a largo plazo. 

Estos elementos vienen a ser un «mInimo indispensable» para ini
ciar el futuro aprovechamiento racional de los hidrocarburos que, 
como senale s610 en relaci6n, en funci6n de toda la economia, podra 
lograrse. Implican que primero tenemos que p,roducir (de todo 10 po
sible, no unicamente petr6leo) para obtener que inve.rtir, y que 10 aSI 
conseguido debera destinarse de nuevo y repetidamente durante va
nos anos a la inversion productiva fundamentalmente, 10 que signi
fica restringir el consumo y fomentar la inversion (por ello La ocu· 
pacion plena s610 puede ser resultado de la poHtica economica a lar
go plazo). 

De suceder este proc.eso, podra argumentarse, apareceran procesos 
inflacionarios y devaluatorios, como apunta Enrique Padilla al decir 
que "El mayor p,eligro que se cieme sobre la economia mexicana al 
aproximarse el auge petrolero es el de la inflaci6n"../52 Pero, aunque 
as! fuera (la inflaci6n, no obstante parecer y aparecerse como un fe

52 "Inflaci6n y petr61eo", Comentario Econ6mico, El D£a, Mexico, domin
go 7 de enero de 1979. 

M~xico, NQ 37, Afio X 
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nomeno monetario, es un problema de deficiencia en Ia producci6n, 
por 10 que a mayor producci6n racionalizada menor posibilidad de 
infIaci6n), no de.be ser obice para establecer una poHtica econ6mica 
de mayor producci6n, pues adecuadamente conducida, ni los facto
res extemos nos afectarian seriamente. Claro que nos alterarlan pero 
se estaria en condiciones de hacerles frente y de salir airosos. 

SUMMARY: It exists i'n Mexico a 
deep gap between economic poli
cy (which is not the cause but the 
effect of isolated decisions, non
intentional and, frequently, .with
out relationship,- to the Mexican 
economy) and the so-called plan.. 
ning of the Mexican economy 
:(which is, to present· day, only a 
good purpose). Also, our depen
dency to the United States pre· 
vents the establishment of an eco
nomic policy more suitable for 
Mexico. Nevertheless, and also 
for that reason, it is important 
to rationalize the internal econo· 
mic process, in order to develop 
an' urgent National Econom.ic 
Plan~ integrated to the overall 
plannig system. 

RESUME: Au Mexique il existe un 
decalag-e organique entre la poIi· 
tique economique (qui n'est pas 
la cause sinon l'effet de mesures 
isolees, sans objectif et frequem. 
ment sans relation avec l'econo· 
mie) , et la pretendue planifica.. 
tion de l'economie nationale (qui 
n'est jusq'a p.resent qu'une decla. 
ration de bonnes intentions). De 
plus la dependance structurelle 
du pays envers les USA, empeche 
l'etablissement d'une politique na
tionalement plus adecuate. 

Malgre cela, et en meme temps 
pour cela meme, il est indispensa. 
ble de rationalise.r dans Ia mesure 
du possible, Ie processus economi· 
que interne; en d'autres tennes, 
it est urgent d'etablir un Plan 
Economique National inmerse 
dans un s'Ysteme integral de Pla. 
nificatiotn Globa,le qui englobe tou· 
tes les composantes de ce proces· 
sus, et determine clairement l'us· 
fruit des sources d'energie du fait 
de son importance actuelle. II de· 
vra s'orienter a la production de . 
machines pour construire des rna· 
chines quasi exclusivement. 
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EI total pagado a las empresas norteamericanas as
cendi6 en numeros redondos a 35 millones de d61ares. 
Estos 35 millones de d6lares han sido liquidados. Vale 
la pena no olvidar que mientras en los peri6dicos en 
que se infamaba a nuestro pais, se hablaba de que los 
bienes de las empresas norteamericanas alcanzaban Ia 
cifra de 450 millones de d6lares, y en alguna ocasi6n, 
en el articulo publicado en una revista norteamericana, 
se dij 0 que se elevaban a 2 000 millones de d61ares, lle
garon apenas a 35 millones; perc qued6 pendiente eI 
arreglo con la mas poderosa de las compafiias que ope
raban en Mexico, la mas poderosa desde el punto de 
vista mexicano y no desde el punto de vista intema
cional. 

Jesus Silva Herzog. Historia de La Expropiaci6n de las 
Empresas Petroleras, 4a. Ed. Instituto Mexicano de 
Investigaciones Econ6micas. "Despues de 1940". Me
xico, 1973, p. 203. 
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