EL ESTADO CAPITALISTA EN EL PENSAMIENTO
MARXISTA VENEZOLANO *

Gregorio VipaL**

ResuMEN: En el articulo se analizan diversas perspectivas
sobre el Estado capitalista en paises del capitalismo del sub-
desarrollo que han elaborado autores venezolanos intentando
en primer lugar confrontar estas teorizaciones con aspectos de
la propia realidad social de su pais.

A partir del andlisis critico que se efectiia se plantean al-
gunas hipdtesis que intentan ubicar la cuestion estatal en el
marco mds preciso de la etapa que recorre el capitalismo en
Venezuela y que pueden ser dtiles en el estudio de otras so-
ciedades latinoamericanas situadas en el mismo nivel de des-
arrollo capitalista.

Introduccién

Las lineas que en adelante presentamos dan cuenta de algunos pun-
tos de vista tanto de investigadores sociales como de organizaciones
politicas de izquierda en Venezuela, sobre la cuestién del Estado en
la etapa actual del imperialismo.

En el trabajo intentamos situar el problema del Estado en el mar-
co del andlisis que se hace sobre la base social en la que se origina.
El objetivo que perseguimos con este método es establecer qué limi-

* Versién revisada de la ponencia presentada en el ciclo “Capitalismo e
Imperialismo en América Latina”, seccién Venezuela, en el Seminario de Teo-
ria del Desarrollo del nec, mayo de 1979.

## Profesor investigador del Departamento de Economia de la vam- Iz

tapalapa.
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tes importa al conocimiento de lo estatal la caracterizacién que se hace
de la fase actual del capitalismo venezolano y de la estructura de
clases que le corresponde:

Pensamos que el problema del Estado sélo puede ser estudiado
sobre la base de la profunda comprensién de la estructura de clases
que caracteriza una sociedad determinada y por tanto de las condi-
ciones materiales que hacen posible la existencia de esas clases.

Ei texto se encuentra dividido en tres partes. En la primera plan-
teamos las tesis que sobre el problema del Estado tienen diversos
compaiieros venzolanos. En la segunda parte desarrollamos la carac-
terizacién mas difundida que hay sobre el capitalismo venezolano, en
la que de alguna forma se asientan o deben asentarse las formulacio-
nes antes presentadas acerca del Estado. En el dltimo punto intenta-
mos rescatar algunos argumentos, también sostenidos por compaiieros
venezolanos, que nos dan otra perspectiva sobre la caracterizacién de
la sociedad venezolana actual y de su estructura de clases, en la que
juzgamos més conveniente situar ]a cuestién del anilisis del Estado.

Como se verd no hacemos en sentido estricto un examen del Es-
tado en la fase actual del capitalismo, sino ‘nicamente aproximacio-
nes al problema.

Antes de pasar al anilisis de nuestra materia fundamental desea-
mos mencionar los puntos de vista de algunos compaiieros y organi-
zaciones politicas venezolanas sobre la cuestién de la estructura de
clases en ese pais principalmente sobre quién es el enemigo inmediato
y/o principal de la clase obrera y sus aliados.

El compaiiero Federico Brito sostiene en un texto publicado en
1967 que en Venezuela nos encontramos ante una estructura social
compleja que estaria integrada, al menos fundamentalmente por:
campesinado medio, semiproletariado rural, latifundistas, pequefia
burguesia urbana, proletariado, mediana burguesia, y coronando la
piramide social tenemos otra fraccién de la burguesia que surge, a

decir de Brito, como una burguesia industrial neonata y pronto ad-
quiere una fisonomja de oligarquia financicra nativa.* .

1 En sus palabras: “Es una burguesia estructuralmente asociada y ligada
a los fines de los monopolios fordneos; y con la misma fuerza que éstos domi-
nan, los sectores de la produccién que se desarrollan al calor de la opulencia
fugaz, ella se convierte en una categoria m4s mediatizada y hasta cierto punto
extranacional. Es una burguesia con fisonomia de oligarquia financiera nativa”.
Mas adelante el autor diré, para concluir: “Es la oligarquia financiera nativa.”
(Federico Brito, Veénezuela Siglo XX, Ed. Casa de las Américas, L.a Habana,

1967, pp. 419 y 431.)
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l\rf.lentras, Pompeyo Mirquez, en otro texto de la misma época
nos dice que la estructura de clases est4 compuesta por: el cam P‘:Ca:
do po.bre, el proletariado, la pequefia burguesia y la bilrguesiap:egi
o nacional, en conflicto con el imperialismo y con la burguesia dom:
nante que es una burguesia asociada a los monopolios extranjeros
mismos que también se apoyan en la clase de los latifundistas.2J ’
. Como podemos observar existen, si no serias, si considerables di-
erencias entre los autores citados en lo que toca a las clases o frac-
ciones df: clase que coronan la estructura social, y por tanto
hegemonizan la dominacién burguesa. o e
'Postenormente, nos encontramos con la tesis de Héctor Silva
Mlchele’na,.que al menos en un texto,® plantea que el enemigo es la
burgflesxa simple y llanamente, aun cuando en un escrito mésgnuevo
el’ mismo autor reconoce la existencia de monopolios nativos, m”
aln fie grandes grupos financieros.* T
. F inalmente tenemos las opiniones de Proceso Politico y del Mo-
vimiento al Socialismo (mas). El primero sostiene que durante lo
afios de C. Andrés Pérez surge la burguesia emergente y se rfil:
Fs;r;;jadburgues’ i?. hegeménica y para el Mas el gran enemigo %ee las
emocratic
e s as venezolanas son entre 30 y 40 grandes grupos
De. este pequeiio recorrido queda la idea de cierta imprecisién en
la definicién de la fraccién de la burguesia que hegemoniza a esta
clase y por tanto la esti organizando politicamente. Ejemplo de ello
son las formulaciones contenidas en este aspecto en la ponencia que
presentan los compafieros Maza Zavala y Malavé Mata, pues en 211
se nos habla de la burguesia nativa y la burguesia asoéiada ara la
época de Betancourt; luego se afirma que en el gobierno de (}:'-)alder:
surge una frac.ci()n de la burguesia que se propuso rivalizar con 1
burguesia tradicional; por Gltimo sostienen que en los afios setent:

2 Ver Pompeyo Marquez, Las vias del d
: y esarrollo, Ed. La M -
lx;aca-.s, 1967, citado por D. F: Maza Zavala y Héctor ’Malavé aMat: m‘l‘lé:)n?a'
Pl;f:::;s al pensa(.imlento social de Venezuela contemporinea” (19’58 19781.)1-
l 3 0 » " *
Poner a presentada en el seminario de Teoria del Desarrollo, rec-unAM, mayo,
3 Ver H. Silva Michelena, “Del subdesarroll iali
2. al socialismo, la Gni
tegia” en Problemas d 7 1 ors tusstro Tiommo,
Natmioo 1078 as del subdesarrollo latinoamericano, Ed. Nuestro Tiempo,
4 Ver H. Silva Michelena, “Proceso isi
. Aiche s y crisis de la economia nacional. 1960-
19173d, en Nueva Ciencia, a. 1, n. 1, Instituto de Investigacione; :;: la FO
cul tsa de Economia, Caracas, enero-abril, 1975. . >
Ver Proceso Politico, nims. 1 y 2, Caracas, julio-agosto, y septiembre-
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existen per lo menos la burguesia importadora y la burguesia finan-
1 e

mer;ero ;qué tienen que ver estas reflexiones con ’el problema (1ue nf:

ocupa, el Estado capitalista en V’enez’uela? Aqm hay a nu?:l ro e
tender una pregunta crucial y mas alin una respuesta crucial.

Nosotros pensamos que la comprension de lo que es e.l Estado ca-
pitalista es al mismo tiempo la comprensién de cémo se integra y ar-
ticula el bloque dominante. Es deir, e} estudxg de quiénes detentan
el poder, de cémo lo detentan, d'e qué fraccién d(;’ clase, en tanto
hegeménica, organiza la dominacién de la burgu(.isw., es a!’mls.mo
tiempo el estudio de lo estatal, al menos en el sentido de quién ejer-
ce el poder del Estado. )

Por tanto, el reconocimiento de la estructura social es un paso
necesario para lograr explicar la estructura del aparato estatal. No en
balde resulta tan significativo para el correcto tra:zaf,lo de una estra-
tegia que dirija la lucha de la clase .ob?era al socu:uhsmo’ el reconoci-
miento y copamiento del enemigo principal, pues sélo asi se contribu-
ye a crear la posibilidad de enfrentar el poder del Estado en la so-

i b esa.

Cled;ﬁ e:tzgzaso nuestra intuicién es constatar qué dudas nos surgen
de confrontar las reflexiones que hacen los compafieros venezolanos
sobre este punto con el diagnéstico que ellos elaboran de la Vene-zucj,-
la de nuestros dias, advirtiendo de entrada, que a pesar de la'51g‘m-
ficacién que tiene la cuestién del Estado, no en el Ambito academu.:o,
sino en el camino de la revolucién proletaria, parece poco lo estudia-
do al respecto en Venezuela, lo que en Ar.nenca La-tlf\?. no es una
excepcién, sino una regla de una observancia ba’st.a.nte 111r¥ntada, que
hoy ante las nuevas realidades de la lucha politica comienza a ser
enfrentada y debe ser enfrentada.

1. El Estado capitalista

En consideracién a que la tematica central.d(.e estas lineas es la
cuestién del Estado en la etapa actual del imperialismo y tomando en
cuenta las circunstancias de que tratamos puntos de vista y concep-
ciones de diversos autores, hemos optado, en lo que a este punto se
refiere, exponer las ideas centrales que sobre el tema tienen los dxs’a(rlx-
tos autores por separado, es decir, autor por autor. Creemos que de

i 1ali 1 Caracas, 1978.
, 1976 y Mas, Soluciones socialistas al desastre m_monal, s
octu‘br\e’er D. I"y Maza Zavala y H. Malavé Mata, op. cit., pp. 6 a 16.
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esta manera se garantiza el mejor entendido de dichas proposiciones
y se beneficia su discusién.

Las tesis a que primero nos referimos son las de Heinz R. Sontag.
Este autor nos sefiala que hasta hoy poco se ha avanzado en el ani-
lisis cientifico del Estado del capitalismo subdesarrollado. Ciertamen-
te, si la ciencia social en el mundo del capitalismo del subdesarrollo
tiene puntos flacos, uno de éstos es la cuestién del Estado.

El autor plantea con justeza que buena parte de los estudios que
sobre el capitalismo subdesarrollado —nosotros del subdesarrollo—
se ocupan principalmente de la base, de la esfera econémica, de las re-
laciones de produccién, En este caso, el propésito de Sontag es:

[. ..] sistematizar y definir conceptualmente algunas considera-
ciones sobre el Estado del capitalismo subdesarrollado.?

Su tesis principal por lo que al Estado del capitalismo subdesarro-
llado se refiere, es que se trata de un Estado de excepcién permanen-
te; en sus palabras: :

El tipo de Estado capitalista subdesarrollado corresponde al Es-
tado de excepcién o emergencia permanente.®

Tal situacién se nos presenta desde los tiempos en que las dis-
tintas naciones subdesarrolladas conquistaron su independencia po-
litica hasta la fecha.® Es decir que en el caso de Latinoamérica hay
formaciones sociales con un Estado de excepcién permanente que ya
dura cerca o més de ciento cincuenta afios.

El Estado del capitalismo subdesarrollado es asi por la ‘peculiar

relacién entre base y superestructura y por las modalidades de repro-
duccién de la base. -

7 Heinz R. Sontag, “Hacia una teoria politica del capitalismo periférico”,

en El Estado en el capitalismo contempordneo, Ed. Siglo XXI, México, 1977,
p. 139 : ‘

8 Ibid., pp. 170-171.

? Sobre este aspecto Sontag nos hace dos precisiones: a) Que se basa prin-
cipal y esencialmente en la evidencia empirica de América Latina, pero que
sin embargo sus tesis tienen validez para el conjunto del mundo subdesarro-
llado, mundo en el que los Estados latinoamericanos son los més adelintados,
y b) que mientras las naciones eran colonias, no eran una formacién social
en sf. S6lo con la conquista de la independencia politica pasan a serlo, antes
eran parte de las formaciones sociales de quien eran colonias. (Véase Heinz R.
Sontag, op. cit., pp. 146-153.)
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Por lo que a la base se refiere la caracteristica especifica del capi-
talismo periférico es la bidireccionalidad de la acumulaclé{x de capi-
tal, es decir, existe una acumulacién hacia afuera y otra interna en
la que la primera es dominante y por ello moldea las caracteristicas
de la reproduccién ampliada capitalista interna. .

La bidireccionalidad de la acumulacién y la heterogeneidad es-
tructural que le corresponde determinan la modalidad de relacién en-
tre las esferas econémica, politica e ideolégica. Lo tipico de esta re-
Jacién es el papel dirigente asignado a lo politico.

Como consecuencia de la sujecién externa de lo econémico, estd
determinada para siempre la forma de funcionamiento: conjunto
de las esferas [...] [que integran la sociedad] al asignarle el pa-
pel dirigente a lo politico.?

El Estado se constituye no sélo en el cohesionador de la estructura,
sino en su principal garantia, pero de una estructura que presenta
serios obsticulos para ser cohesionada. A ello se agrega que tanto la
bidireccionalidad de la acumulacién como la falta de homogeneidad
de la clase dominante que le corresponde son dos hechos insalvables
que impiden el desarrollo de la sociedad civil.

El argumento de Sontag concluye que ante un Estado que es el
aspecto principal en la reproduccién de la sociedad y la carencia d.e
una sociedad civil, las sociedades subdesarrolladas viven en una si-
tuacién de lucha politica permanente. En sus propias palabras:

Ls relaciones y las luchas entre las clases tienen luga}r, en el ca-
pitalismo de la periferia, siempre en la esfera politica; se con-
vierten en luchas politicas aunque aparenten ser de indole eco-
némica.

El resultado 1égico —segtn la légica de Sontag— es que la situa-
cién de lucha politica permanente que existe en toda lucha entre las
clases, resulta en un caricter permanente de la crisis politica. Y ante
un carécter permanente de la crisis politica, la ﬁpica posibilidad de
que el Estado logre constituirse en el aspecto dirigente de la repro-
duccién de la sociedad es que sea un Estado de excepcién permanente.

En toda la argumentacién antes propuesta el hilo negro es la bi~
direccionalidad de la acumulacién. Ella provoca la falta de homoge-

10 Ibid., p. 164.
1 Ibid., p. 178.

EL ESTADO CAPITALISTA. .. 133

neidad de la clase dominante, la carencia de sociedad civil, el caricter
permanente de la crisis politica y el Estado de excepcién permanente.

Pensamos que en el planteamiento de Sontag se prescinde casi to-
talmente del proceso histérico, De hecho nos plantea un esquema que
tanto vale para las sociedades latinoamericanas de mediados del si-
glo pasado, en las que el capitalismo est4 en vias de consolidarse, como
para las sociedades latinoamericanas actuales, en muchas de las cuales
la presencia del capital monopolista es el rasgo econémico sustancial.
Por tanto, Sontag deja de lado que las sociedades latinoamericanas
conoceran distintas formas estatales, segin las transformaciones que
sufren sus estructuras de clase.

Otros autores cuyas tesis revisamos son Américo Martin y Carlos
Lanz. Ambos escriben en la revista Expresamente. Sus trabajos
se refieren a aspectos generales del Estado capitalista. A nuestro en-
tender se trata de textos cuyo sentido es plantear un punto de par-
tida correcto para entender al Estado burgués.

.El trabajo de Martin es una defensa de la tesis de la dictadura del
proletariado y el de Lanz trata sobre el caricter necesariamente dic-
tatorial de todo tipo estatal.

En el primer trabajo, la tesis de la necesidad histérica de la dic-
tadura del proletariado se sostiene en el hecho de que toda domina-
cién de clase entrafia su dictadura.

Si ha de extenderse el uso de la expresién DICTADURA DEL PRO-
LETARIADO —nos dice Martin— para referirla al Estado socialista,
cuyo ejemplo estd ya en la Comuna de Paris, con muchisima
més razén habria que denominar DICTADURA DE LA BURGUESHA al
Estado de Derecho posterior a la Revolucién Francesa.’

Como se ve la afirmacién sustancial por lo que al Estado burgués
se refiere es que se trata de una dictadura de la burguesia.

El autor nos hace una precisién sobre las caracteristicas del Es-
tado burgués. Sostiene que éste tiene una doble cara:?® de un lado, se
trata de una precaria democracia, porque hace suyos el principio de
la soberania popular indelegable y del sufragio; del otro lado, con-
sagra la dominacién politica de la clase que emerge con el régimen ca-
pitalista, la burguesia y en tanto tal expresa su dictadura.

12 Américo Martin, “:Dictadura del proletariado?”’, en revista Expresd-
mente, nim, 1, Caracas, junio de 1977, p. 48.
18 Jbid., p. 49.
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Por lo que se refiere a Lanz consideramos que retoma la médula
de la argumentacién de Martin. Sostiene enfiticamente que todo
ejercicio del poder por una clase sobre otra u otras es una dictadura

de clase. En sus palabras:

El ejercicio del poder de una clase sobre otra se constituye en
DICTADURA DE CLASE, independientemente del régimen de go-
bierno. 't

Lanz insistirA en la distincién entre tipo de Estado y régimen de
gobierno o, como dirfjamos nosotros, forma estatal.

La forma de dominacién burguesa no es permanentemente coerci-
tiva. El autor sostiene que las modificaciones en la forma de domina-
cién estan en el fondo expresando las condiciones en que se da la re-
lacién consenso-coercion.

Como planteamos antes las tesis de estos autores nos parecen co-
rrectas, pero se constituyen en puntos de partida, en elementos ge-
nerales en la explicacién del tipo estatal burgués en su forma maés
abstracta.

Sobre los puntos que los autores sostienen quiza resulte provechoso
hacer una aclaracién. Ciertamente el Estado burgués funciona en un
periodo de su desarrollo como un régimen democrético, pero ello no
se debe a que haga suyos los principios de la soberania popular y del
sufragio.

En este aspecto el elemento nodal es que se trata de una democra-~
cia para toda la burguesia.!® La burguesia necesita del parlamento
como el centro articulador del aparato estatal, porque ahi dirige sus
contradicciones. Sin embargo, esto es asi sélo mientras nos encontra-
mos en el capitalismo industrial librecompetitivo.

14 Carlos Lanz, “La ficcién del Estado neutral”, en revista Expresamente,
nim. 2, Caracas, nov., 1977, p. 20.

15 Sj decimos democracia para la burguesia no es porque asi lo desee esta
clase, o por la multitud de trabas legales que han existido para que la clase
obrera no pueda actuar politicamente, sino porque en la sociedad capitalista
desde las condiciones del acto productivo se crean los obsticulos para que la
clase obrera participe politicamente, Dichas condiciones culminan con la se-
paracién objetiva que hay entre ejercicio del poder y actividad de las masas.
Es decir, en el capitalismo la politica no es un hecho de masas. Por tanto la
democracia resulta ejercida, de punto de partida, por la burguesia y las clases
dominantes. Claro, ello no quiere decir que el proletariado permanezca necesa-
riamente fuera de la politica. Ain mds, es en las condiciones de la democracia
burguesa en la que encuentran mayores posibilidades para dar pequefios pasos
que le permitan constituir y avanzar su organizacién politica.
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El desarrollo del capitalismo entrafia cambios en el aparato esta-
tal, al grado de que la democracia burguesa se modifica y en cierto
sentido se limita y aun se vuelve un hecho de mayor complejidad. Estas
consideraciones nos plantea la necesidad de ir mas alla de los princi-
pios para entender al Estado capitalista actual. Sin embargo, los ar-
gumentos de los compafieros Martin y Lanz, en los textos consulta-
dos, no dan mayores pasos.

Por lo que toca al Mas encontramos un intento de avanzar mais
en las caracteristicas del Estado venezolano.

En el programa de 1973 que se titula “Hacia una victoria del so-
cialismo”, plantean de inicio que:

El poder politico en Venezuela es la expresién politica organi-
zada, el instrumento mediante el cual realizan su dominacién las
clases explotadoras de la sociedad.*®

Dicho poder politico tiene su principal concrecién en el Estado.
Es éste la gran maquinaria que preserva, organiza e incluso promueve
el orden social existente.

Los compaifieros del mMas nos dicen que en el caso venezolano el
bloque de dominacién que actualmente conforman las clases explo-
tadoras tiene como fracciones hegeménicas a la gran burguesia nativa
y a un sector de grandes capitalistas extranjeros.

El ejercicio del poder por la clase dominante en Venezuela es in-
explicable sin la presencia del capital extranjero. Las tesis del mas
son contundentes en este sentido. Nos dicen que los intereses del
capital extranjero, hoy en su versién trasnacional, actan tanto de
manera directa —empresas petroleras y del mineral de hierro— como
de manera indirecta, a través de la gran burguesia. El segundo hecho
se presenta y desarrolla en la medida en que se desarrolla el capitalis-
mo al interior del pais.’’

Como se ve la dependencia se constituye en una caegoria que deli-
nea sustancialmente al bloque dominante, al grado que en su com-
posicién participa como fraccién hegeménica un sector de grandes ca~
pitalistas extranjeros.

Bien es cierto que la dependencia es un hecho sustancial en la
explicacién del capitalismo del subdesarrollo. En particular, nadie
duda del caricter profundamente dependiente de las burguesias sub-
desarrolladas, en especial de sus fracciones mas poderosas; sin embar-

16 Mas, Hacia una victoria del socialismo, Caracas, 1973, p. 21.

17 Ibid., p. 22.


Administrador
Text Box


136 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

go, creo que resulta incortecto plantear la cuestién de la dependencia
en términos de que propicia la creacién de un sector de capita-
listas extranjeros que son miembros de la fraccién hegeménica del
bloque en el poder. Considero que en sentido estricto, al menos por
lo que toca a los paises latinoamericanos, no existe fraccién alguna
constituyente del bloqueo en el poder que sea extranjera.

Sostener la existencia de un sector de capitalistas extranjeros como
constituyente del bloque dominante pierde de vista que en ningin caso
el capital extranjero logra su reproduccién sobre la base de su presen-
cia en alguna nacién subdesarrollada.

Las condiciones econdmicas, politicas e ideolégicas que constituyen
en una fraccién de la burguesia a los propietarios del capital monopo-
lista internacional no estin presentes en ninguna de las sociedades sub-
desarrolladas en que asienta alguna parte del capital del que son pro-
pietarios. Sus expresiones politicas se localizan en las naciones desarro-
lladas. Es en éstas donde se encuentran los principales mercados de
capital en que dichos capitalistas se mueven. Es precisamente en las
formaciones capitalistas desarrolladas donde se erigen como fraccién
hegeménica de la clase dominante, sin que por ello pierdan capacidad
de incidir en los Estados de los paises subdesarrollados. Para esto 1l-
timo toman como agentes a fracciones del bloque en el poder de
esas naciones.

Precisamente, parece que la argumentacién del mas avanza en el
sentido que sostenemos lineas arriba, pues en el programa de gobierno
que presentan para la eleccién presidencial recién efectuada afirman:

El sostén principal de este orden de cosas [...] [el que caracte-
riza a la Venezuela actual], lo constituye un bloque politico-social
de poder que vincula los intereses de la gran burguesia venezola-
na —y por su conducto del imperialismo yanqui— y de las éli-
tes partidistas gobernantes en torno al Estado venezolano, cuyas
instituciones civiles y militares en lo esencial, estin hoy al ser-
vicio de aquel bloque de poder.!®

Si bien el Mas sostiene la tesis de que es la gran burguesia la
fraccién hegeménica del bloque dominante, sin embargo, cuando
plantea la cuestién de quién ejerce el poder del Estaodo parece man-
tener la idea de que es la capa o élite politico-burocritica que go-
bierna, quien efectiva y concretamente lo ejerce.

18 Mas, Soluciones socialistas al desastre nacional, Caracas, 1978, p. 24
(subrayado G. v.).
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El mas sostiene que el Estado es “una institucién dirigida por or-
ganizaciones politicas determinadas. . .”** Incluso indican que tal Es-
tado genera o posee intereses particulares.?® Por tanto, segiin estas
ideas el Estado resulta ser el conjunto de instituciones, tales como el
Ejecutivo, el parlamento, el aparato impartidor de justicia, las fuerzas
armadas, etcétera. Y las organizaciones politicas que en estas institu-
ciones actlian, no sélo se mueven en atencién al interés de los explota~
dores, sino también en atencién a sus propios intereses.

Manteniendo esta tesis el Mas sostiene, en su programa de 1978,
que el desarrollo de la actividad econémica del Estado vuelve a éste
el principal elemento del bloque dominante.?

En suma la argumentacién del mMas sobre el Estado y el poder po-
litico parece tener dos puntos nodales:

I) Que el Estado es un conjunto de instituciones, que nosotros
llamarfamos el aparato estatal.

2) Que el poder politico-y por tanto el bloque dominante tienen
su principal sostén en el Estado, sobre todo hoy cuando ha
habido un importante desarrollo del capitalismo de Estado.

Por dltimo el Mas nos dice que el centro del bloque dominante
en la Venezuela actual son un conjunto de grandes grupos monopé-
licos.

Como vemos en esta argumentacién se pierde de vista que el Es-
tado es la expresién de la relacién de poder que existe entre las clases
sociales. El poder del Estado esti en manos de la clase o conjunto
de clases que imponen su dominacién en la sociedad.

El Estado capitalista es una relacién social, no es algo concreto,
material. Lo concreto, lo material son los aparatos estatales. A través

18 Mas, Hacia una victoria. .., p. 24.

20 «“,,.el Estado como organizacién tiene caricter especifico del cual se
derivan no s6lo una manera peculiar de actuar como centro de poder de los
explotadores, sino también intereses particulares, especialmente aquellos rela-
cionados con los privilegios que comdnmente van asociados al ejercicio del
gobierno” (ibid., p. 24).

21 “La experiencia venezolana demuestra palmariamente cémo, dentro de
una perspectiva capitalista de desarrollo, el capitalismo de Estado [...] forma
parte de los circuitos econdmicos del sistema capitalista e implica de un modo
significativo sus intereses con los del capital privado, todo lo cual termina por
convertir al Estado en el principal factor del bloque de dominacién [...] Los
altos jefes politicos y la tecno-burocracia estatal se articulan con los grupos
monopdlicos privados credndose de este modo una urdimbre politico-social so-
bre la cual descansa el poder” (mas, Soluciones socialistas. .., p. 14).
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de ellos se expresa el poder de la burguesia, pero en ningin caso es en
el seno de éstos donde se encuentra el poder del Estado.

Por tltimo veamos los planteamientos anotados en la publica-
cién Proceso Politico. Se sostiene que en la situacién actual de la lu-
cha de la clase obrera conocer al Estado es parte de una tarea maés
amplia que implica conocer también a la burguesia, sus fracciones y
a la politica estatal. Todo ello tarea necesaria para lograr la indepen-
dencia del pueblo frente a las clases dominantes. En este contexto se
inscribe su trabajo.

Por lo que al Estado se refiere la tesis sustancial de su discurso es
que hoy se perfila como fraccién hegeménica de la burguesia lo que
han llamado la fraccién emergente de la burguesia venezolana.

Proceso Politico nos dice que en el régimen de Carlos Andrés Pé-
rez se logra una, profunda identificacién entre los intereses de la frac-
cién emergente de la burguesfa venezolana y la politica estatal. Ellos
sostienen que:

La politica econémica y social del gobierno de Carlos Andrés
Pérez es la de la fraccién ascendente de la burguesia.?

Es la tendencia a la hegemonizacién de la burguesia emergente al
seno del bloque dominante lo que estd provocando cambios en el
Fstado. Pero antes de ver estos cambios, veamos algunos aspectos mas
generales de la caracterizacién del Estado capitalista que mantienen
estos companeros.

Afirman que el Estado “se constituye como una fuerza organizada
de la clase dominante, pero una fuerza, que es tal, porque representa
y constituye la unidad efectiva de la clase dominante. La burguesia no
esti plenamente constituida mas que en el Estado...”*

Pero en el momento en que la burguesia detenta el poder del Es-
tado —plantean los compafieros de Proceso Politico—, es decir, cuando
han logrado organizar y consolidar su dominaci6n, en ese momento
posee una fraccién que hegemoniza su dominacién. La hegemonia
dc una fraccién de la burguesia sobre ésta es lo que garantiza su re-
produccién como clase en el poder.

Hoy en el caso venezolano, lo que esti planteado es una hucha por
la hegemonia al seno de la burguesia.

En este contexto, y en la medida en que la fraccién emergente se va
constituyendo en hegeménica, el Estado burgués en Venezuela tiende

22 Proceso Politico, nim. 1, Caracas, jul.-ago., 1976, p. 11.
28 Ibid., nim. 2, sep.-oct., 1976, p. 57.
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a volverse autoritario. Proceso Politico sostiene, que el proceso de for-
talecimiento del Estado venezolano®* crea las bases objetivas para el
establecimiento del Estado autoritario,

El cambio sustancial que implica el surgimiento del Estado autori-
tario es una suerte de rearticulacién en el peso y funciones de ciertos
aparatos estatales. Se trata de limitar al maximo el papel de los par-
tidos politicos como representaciones fundamentales para el ejercicio
del poder burgués. Segiin Proceso Politico:

Con el objetivo de que el Estado sea capaz de realizar sus acti-
vidades empresariales, «con modernos criterios de eficiencia y
rentabilidad», la Comisién de Reforma Integral de la Adminis-
tracién Pablica, propone una reorganizaciéon global del aparato
del Estado separando todas aquellas actividades que pueden ser
caracterizadas como de naturaleza empresarial, de aquellas fun-
ciones mis tradicionales que debe continuar desempefiando el
Estado.®

El objetivo de la reforma administrativa es separar dos areas de la
actividad del aparato estatal. Con esto se limita el papel de los par-
tidos, que dejan de ser parte fundamental del ejercicio de poder de
la burguesia,

Como vemos, el centro de su argumentacién es la existencia
de una nueva fraccién dentro de la burguesia. Ellos plantean dos he-
chos sustanciales para comprobar la existencia de dicha fracci6n:?¢

1) Que una fraccién de la burguesia quiere replantear su relacién
con el capital monopolista extranjero, al grado de convertirse
en socia de éste.

2) Que esta misma fraccién de la burguesia plantea una nueva
relacién con el Estado que se concreta claramente en el es-
tablecimiento de empresas mixtas.

De lo dicho hasta aqui, nos surgen dos dudas profundamente
vinculadas entre si. La primera tiene que ver con la cuestién de los
partidos politicos burgueses en el capitalismo del siglo actual. La idea

24. Via las nacionalizaciones, que son al mismo tiempo el mecanismo que va
gg_rzmtiendo la hegemonizacién de la burguesia emergente. (Véase ibid., pp.

1.)

25 Jbid., p. 31.

26 Ibid., p. 31.


Administrador
Text Box


140 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

de los compaiieros de Proceso Politico es que antes del régimen de
Carlos Andrés Pérez, eran los partidos el principal mediador de Ia
dominacién burguesa y que sblo en este gobierno ese papel se esta
perdiendo.

La duda es qué tan sostenible es esta afirmacién en condiciones
de una importante presencia monopélica. Como més adelante vere-
mos, en Venezuela el capital monopolista nativo tiene algunos afios de
venirse desarrollando. Al respecto la idea que mantengo es que la
presencia del capital monopolista desplaza al parlamento como centro
articulador del aparato estatal, sustituyéndolo por el Ejecutivo. En tal
sentido puede ser que la reforma administrativa propuesta por Carlos
Andrés Pérez sea ya una forma desarrollada y superior de este proceso.

Creo que la duda sobre la validez del planteamiento de Proceso
Politico se refuerza, si agregamos que la sociedad venezolana cuenta
con la presencia de capital monopolista extranjero durante todo el
siglo xx, y en algunos afios de este mismo siglo tuvo una forma esta-
tal de indole sustancialmente coercitiva en la que no eran precisa-
mente ni el parlamento, ni los partidos el centro articulador del apa-
rato estatal.

La segunda duda tiene que ver con las razones que se nos dan para
hablar de una nueva fraccién de la burguesia venezolana. Nuestra
pregunta es si se trata efectivamente de una nueva fraccién o seri
tnicamente una transformacién en la burguesia monopolista vene-
zolana. ‘

Siya antes la sociedad venezolana conoce una importante presen-
cia de capital monopolista, ;qué acaso los cambios actuales involu-
cran el surgimiento de una fraccién distinta a una burguesia mono-
poélica preexistente? '

Creemos que el argumento de buscar renegociar la situacién de
dependencia y dominacién por parte de una fraccién de la burguesia
venezolana para con el capital extranjero, no es razén suficiente para
hablar de una nueva fraccién de la burguesia. De nueva cuenta es
la relacion de dependencia el hecho que define el fraccionamiento
de la burguesia.

Por 1ltimo, por lo que respecta a la relacién Estado-burguesia en
el acto econémico, no es nueva, como los mismos compaifieros de Pro-
ceso Politico sostienen. La tesis que ellos proponen puede ser sim-
plemente una forma desarrollada de articulacién entre el capital estatal
y el capital monopolista, pero en si misma no contiene un hecho
nuevo.

Consideramos que las tesis hasta aqui planteadas dan cuenta de
lo inicial de los estudios sobre la cuestién del Estado y al mismo tiempo
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de lo primario que es el estudio de la estructura de clases de la socie-
dad venezolana. Creemos que uno de los hechos que explica esta
suerte de falta de precisién es la misma caracterizacién que se hace
del capitalismo venezolano y particularmente de su estructura econé-
mica, asiento de las clases sociales.

2. Estado y cepitalismo dependiente

En general, los diversos planteamientos sobre el Estado que veni-
mos analizando coinciden en tipificar al capitalismo que estudian
como capitalismo dependiente o capitalismo subdesarrollado, en el
que la dependencia es una categoria central,

Pensamos que el situar al capitalismo latinoamericano como de-
pendiente plantea un serio obsticulo en el conocimiento de nuestras
sociedades. Obsticulo que lo es también para entender al Estado en
estas sociedades.

Por ejemplo Sontag nos plantea que ha existido un énfasis exce-
sivo en la categoria de dependencia, para explicar a las sociedades del
tercer mundo, lo que ha implicado una limitacién, ya que el capita~
lismo subdesarrollado es mucho més complejo.

Sin embargo, en su andlisis es la dependencia el aspecto que ex-
plica en su totalidad al capitalismo del subdesarrollo, con el agra-
vante de que no reconoce la dependencia como una categoria his-
térica.

Quiz4 el tnico cambio que Sontag admite en la dependencia es en
el momento en que una colonia se independiza, que es cuando pro-
piamente se constituye en una formacién social particular. En estos
momentos el cambio sufrido en la dependencia tiene que ver con el
hecho de que la acumulacién de capital se vuelve bidireccional.?”
A partir de ese momento y hasta la fecha los rasgos caracteristicos del
capitalismo del subdesarrollo son:

1) Dependencia estructural.

2) Bidireccionalidad de la acumulacién.

3) Heterogeneidad estructural.

Tales rasgos caracterizan a nuestras sociedades desde los momen-

tos en que el mercado interno y con ello el capitalismo se van gestan-

37 Heinz R. Sontag, op. cit., p. 151.
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do, hasta el momento actual, én que en muchas de ellas no sélo do-
mina el capital monopolista sino el capital monopolista de Estado.

Como se ve en Sontag nos encontramos ante una concepcién es-
tatica que pierde de vista el contenido del proceso histérico. No in-
tenta penetrar en el conocimiento de las modalidades de desarrollo
de las relaciones de produccién capitalistas, no percibe sus cambios,
las formas nuevas en que el capitalismo se organiza.

¢ Por qué resulta tan sustancial situar adecuadamente el proceso
histérico del capitalismo del subdesarrollo para entender al Estado?
Porque el Estado es la sintesis de la relacién de poder que hay entre
las clases sociales de una sociedad equis. En otras palabras, €l tipo
estatal, las modalidades de este tipo, la estructura del aparato estatal,
sus funciones resultan de la peculiar composicién del bloque domi-
nante. A lo largo de ciento cincuenta afios de que buena parte de los
pafses latinoamericanos dejaron de ser colonias, el Estado ha conocido
profundos cambios. Primero ha surgido y se ha consolidado un Estado
burgués. Segundo, dicho Estado ha conocido readecuaciones que tie-
nen que ver con la transformacién de su fraccién hegeménica, de
comercial-terrateniente en propiamente monopélica.

Las transformaciones en la estructura de clases y las modalidades
que adopta la lucha de clases s6lo se comprenden, en su perspectiva
histérica, a través de la periodizacién del proceso histérico, de conocer
los quiebres que tiene. Esto es lo que se pierde de vista en la con-
ceptualizacién de Sontag y en general en la que define a nuestro ca-
pitalismo como puramente dependiente o periférico. Sin conocer la
composicién de la estructura de clases y las modalidades de la lucha
de clases es imposible conocer y enfrentar al Estado burgués.

Los compafieros de Mas sostienen también la conceptualizacién
del capitalismo venezolano como dependiente. Ellos nos dicen:

[El] capitalismo cuyo predominio en Venezuela se acaba de se-
fialar, es un CAPITALISMO DEPENDIENTE [...] Semejante caracte-
rizacién se fundamenta en la evidencia de que el capital extran-
jero ocupa hoy una posicién de franco dominio en las ramas
fundamentales de nuestra economia.?®

Los compaiieros del Mas introducen un matiz en su tesis desde el

mismo programa de 1973, cuando sostienen que “otro rasgo cardinal
de la economia venezolana es el extremado grado de concentracién

28 Mas, Hacia una victoria del socialismo. .., p. 33.
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de la propiedad, fendmeno que tiende a reforzarse”.?® Incluso en el
programa de 1978 avanzan mas en esta tesis, al grado de que sostienen
que el centro articulador del bloque dominante es una veintena de
grandes grupos monopélicos.*

No obstante, el andlisis del MAs no reubica su conceptualizacién
del capitalismo a partir del entendido de que es el capital monopo-
lista el centro sustancial de la economia. No plantea el problema de
la dependencia desde la 6ptica del capital monopolista. No avanza en
el sentido de establecer en qué momento el capital monopolista nativo
se constituye en la fraccién fundamental del capital.

Por tanto, los compafieros del Mas, a pesar de plantear que hoy la
fraccion hegeménica del bloque dominante es la gran burguesia, no
sefialan el momento en que el bloque en el poder tiene como fraccién
hegemoénica a la burguesia monopdlica, qué cambios provoca ésta en
la conformacién del bloque en el poder, qué cambios se dan en el
Estado y en los aparatos estatales.

Como ya lo hemos advertido, la cuestién de no considerar al ca-
pital monopolista y a la burguesia monopolista e incluso yo diria al
capital financiero como las categorias sustanciales en la reproduccién
del capitalismo en Venezuela, se constituye en un limite sustancial en
la explicacién que del Estado y de la composicién del bloque domi-
nante hacen los compafieros tanto del Mas como de Proceso Politico.

La caracterizacién del capitalismo latinoamericano como depen-
diente también aparece en autores como Maza Zavala, Armando Cér-
dova, H. Silva Michelena, etcétera. ,

Maza Zavala sostiene que el mundo capitalista actual se encuen-
tra dividido en paises subdesarrollados dependientes y desarrollados
dominantes. El nos dice que en estos paises:

Los factores de la vida material —y a través de ellos los de la
entera vida social— se desenvuelve un patrén de dependencia
que encuentra sus soportes en las relaciones con los centros do-
minantes capitalistas, Por ello se ha calificado a este modo capi-
talista subdesarrollado como «dependientes.3!

En el momento actual, la relacién de explotacién-dependencia
entre los paises dominantes y los dependientes no sélo se da via el

29 Ibid., p. 34.

30 Véase MAS, Soluciones socialistas al desastre nacional. .., p. 24.

31 D, F. Maza Zavala, “Venezuela en el mundo”, en Venezuela: crecimien-
to sin desarrollo, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1978, p. 17.
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sector primario-exportador, sino también comprende actividades del
sector secundario y terciario. A tal tipo de relacién se le denomina
capitalismo dependiente.?®

Maza Zavala plantea que Venezuela vive esa etapa, en la que el
movimiento todo de la economia venezolana encuentra como eje ar-
ticulador a la dependencia. El nos dice que:

El movimiento general de la economia venezolana puede ser
explicado por la funcién de dependencia.®®

El autor reconoce que la dependencia en la actualidad implica
un complejo mecanismo, que va mucho mas alli de la simple relacién
de imposicién del centro a la periferia.®

Sin embargo, ésta contintia siendo la clave para la explicacién
del capitalismo latinoamericano, para fijar sus etapas y las modalida-
des de reproduccién de las clases sociales.

En los casos de Cérdova y H. Silva Michelena®® se elabora una pe-
riodizacién del desarrollo econémico (en el caso del primero) y unos
modelos de desarrollo (en el caso del segundo), cuyo elemento defi-
nitorio es la dependencia.

Cérdova plantea que las economias latinoamericanas tienen dos fa-
ses, la primario-exportadora y la de industrializacién sustitutiva; mien-
tras que Silva Michelena nos dice que hay dos modelos de creci-
miento para el subdesarrollo: el primero simple eon un sector externo,
ya sea controlado por el capital extranjero o en manos de una bur-
guesia u oligarquia local y, el segundo, de crecimiento hacia afuera,
via la sustitucién de importaciones.

82 Jbid., p. 29.

33 D. F. Maza Zavala, “La economia de Venezuela contemporinea y sus
proyecciones”, en Venezuela..., p. 292,

3¢ “En su estado actual, el disefio tedrico de la funcién de dépendencia,
incorpora [...] un mecanismo —o complejo de mecanismos— interno que no
sélo refleja la coyuntura internacional del sistema, sino que también genera
fuerzas motrices de orden secundario y hasta terciario, de manera que no exis-
te una relacién puramente impositiva centro-periferia, sino una integracién
estructural fundada en intereses de clase que se proyectan mundialmente”
(ibid., pp. 293-294).

35 Véase Armando Cérdova, “Empleo, desempleo y marginalidad”, en
Problemas del subdesarrollo latinoamericano, Ed. Nuestro Tiempo, México,
1973, pp. 69-84. Héctor Silva Michelena, “Del subdesarrollo al socialismo: la
tinica estrategia”, en Problemas del subdesarrollo latinoamericano. .., pp. 171-
188. También de Silva Michelena, “Estructura y funcionamiento de una eco-
nomia subdesarrollada madura: una introduccién”, en Problemas del Desarro-
llo, a. 4, n. 15, nec-uNnaM, México. ago.-oct., 1973, pp. 81-102.
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Como se ve en ambos planteamientos son las formas:® distintas
de insertarse en la divisién internacional del trabajo de los paises
latinoamericanos lo que marca ya sean los periodos de su desarrollo
o los modélos de crecimiento. Por tanto creemos que de nueva cuenta

" es la dependencia la linea sustancial sobre la que se esti estableciendo

la periodizacién histérica de nuestras sociedades.

Quisiéramos aclarar que lo dicho hasta aqui no pretende demos-
trar que todo el pensamiento de la izquierda venezolana hasta la
fecha vea en la dependencia la caracterizacién sustancial de Ia econo-
mia de la sociedad venezolana, sino Gnicamente insistir en que esta
linea de anilisis se ha extendido considerablemente, al menos hasta
los afios en que se escriben los textos consultados y que ha sido a par-
tir de este planteamiento que se han elaborado de manera dominan-
te las teorizaciones sobre la estructura de clases y el Estado que le
corresponde,

Precisamente las ponencias de los compafieros venezolanos pre-
scntadas a este seminario demuestran lo extendido de la caracteri-
zacién del capitalismo en Venezuela como de capitalismo dependiente.
En particular en el trabajo de Maza Zavala y Malavé Mata,® que
s precisamente una exposicién de las principales tesis que sostienen
los autores marxistas venezolanos més importantes para explicar a
esa sociedad, da cuenta del peso de esta caracterizacién, aun cuando
se reconozcan procesos nuevos como el que se denomina <<cap1tahsmo
de Estado». Incluso e] trabajo de Max Flores,* en el que se alude
mas sistematicamente al desarrollo del capital tanto nacional como
estatal y extranjero, que en multiples combinaciones integraria la
clipula de la estructura productiva, no encontramos una explicacién
de la dindmica toda de la estructura capitalista que se articule en torno
al fenémeno que él mismo constata y que a nuestro entender es cla-
ramente el desarrollo del capital monopdlico estatal.

Sostenemos que tal linea importa un limite sustancial para enten-
der al Estado, al aparato estatal y a la conformacién del bloque do-
minante.

36 D, F. Maza Zavala y Héctor Malavé Mata, op. cit. :
37 Viédase Max Flores, “El capitalismio en la Venezuela actual” ‘Ponencia
presentada en el Seminario de Teorfa del Desarrollo, itec-uNAM, mayo, 1979.
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3. Estado y monopolios: sobre la
conformacién del bloque dominante

Como hemos comenzado a constatar en los mismos trabajos de
los compaiieros venezolanos, se hacen sefialamientos sobre el peso e
importancia del capital monopolista nativo en esa economia.

Héctor Silva Michelena nos dice que en los paises subdesarrolla-
dos hay la tendencia a que las industrias adopten un caricter mono-
polico. De punto de partida, las empresas que son filiales de los gran-
des monopolios extranjeros tienen este caricter en las economias sub-
desarrolladas “en virtud de las indivisibilidades y de los rendimientos
a escala, técnicamente determinados con el tamaijio de la planta”,®®
y de insertarse en un mercado relativamente pequefio.

Este movimiento, siguiendo el sentido de la argumentacién de Silva
Michelena, abarcara no sélo a las filiales de las grandes empresas ex-
tranjeras, sino a todos los sectores més dindmicos de la industria, ya
que en estos casos la planta industrial que se instala es también im-
portada de los centros metropolitanos y, por tanto, se trata también
de empresas de gran produccién para las condiciones del mercado
nacional.

Aun sin estar de acuerdo con que el monopolio sea un simple he-
cho tecnolégico y considerando que en la argumentacién de Silva Mi-
chelena no se incorpora al proceso de concentracién y centralizacién
de capital, que necesariamente acompafia a la monopolizacién, pen-
samos que sus ideas nos dan cuenta de la existencia efectiva de la
monopolizacién en las sociedades subdesarrolladas.

En un trabajo de Orlando Araujo® se sefiala que en la industria
manufacturera venezolana existen dos grandes grupos, uno de alta
tecnologia y otro de técnica bajisima. Pero ademés se reconoce que
entre uno y otro existe una gran diversidad de niveles de inversién.

Por otro lado, este mismo autor nos indica otra modalidad de
presencia monopdlica en la economia venezolana. Se trata del sector
de las industrias bésicas, que es de capital estatal en buena parte
asociado al capital monopolista extranjero y que comprende entre
otras industrias a la petroquimica, siderurgia, aluminio, fertilizantes,
plasticos e incluso un sector —esto es de 1959-1960— de industria
petrolera; tales ramas industriales comienzan a desarrollarse desde
principios de la década de los cincuenta.

38 Héctor Silva Michelena, “Del subdesarrollo al socialismo. ..”, p. 178:
39 Véase Orlando Araujo, “La industrializacién de Venezuela”, en Vene-
zuela crecimiento sin desarrollo. .., p. 250.
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Finalmente, el mismo Héctor Silva Michelena nos sefiala —en
otro trabajo que trata el periodo 1960-1973 de la economia de Ve-.
nezurla—*° que en esos momentos la gran industria genera el 72.59 |
se.llaDRn})lduccién .in(;iustnial y ocupa el 54.6% de todo el emplec; fai

ril. Dicha gran industri j ¢ ' ‘
blecimientosg;abﬁles_ a representa sblo el 7.1% del total de esta-

Tal grado de concentracién en la industria lo observamos ya desde
1961, cuando el 2.69% del total de' establecimientos empleaba al
37.2% del total de la mano de obra fabril ocupada.

’ .Ahi mismo Silva Michelena destaca que una de las tres caracte-
risticas sustanciales de la acumulacién de capital en Venezuela es el
desarrollo de la concentracién y centralizacién del capital,

El .plante‘amiento de Silva Michelena va m4s all4 y nos dice que en
el periodo que él analiza surge una nueva forma de la acumulacién
la 'acumular,i(')n financiera, “es decir de la apropiacién de excedente’
bajo forma financiera, excedente que es sustraido, por multiples vias
de la agricultura, de la industria y del Estado petrolero”.4t ’

Independientemente de que el contenido de acumulacién financie-
ra parece referirse a un capital que se dedica al financiamiento lo me-
dular _del planteamiento de Silva Michelena es que reconoce una in-
tt.agramén entre lo que llama acumulacién real y acumulacién finan-
ciera.

Asisti.mos al surgimiento de grandes grupos financieros en los que
las fur.laone's propiamente preductivas y financieras constituyen un
mecanismo Unico. Silva Michelena nos dice:

La gran industria y la gran finanza conforman asi un importan-
te sector privado cuya rentabilidad es sustancialmente mayor a
la del resto de la economia no petrolera.*?

. Ademis el capital que conforma a los grandes grupos financieros
tiene como una de sus partes al capital extranjero.

Pensamos que los planteamientos de Silva Michelena se refieren

a la presencia de una oligarquia que se apoya en el capital financie-

ro. Seria este capital el sector més poderoso y el mé4s profundamente
ligado al capital extranjero.

40 Véase %X,t’éctor Silva Michelena, “Proceso y crisis de la economia nacio-
galizalcii(t)-égzj ],Sen NuevaCCiencia, a. I, n. 1, Instituto de Investigaciones de
ad de Economia, Caracas, ene.-abr., 1975, pp.
2 Ibid., p. 114. ’ o 1979, PP 1137 120
42 Ibid., p. 117.
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Los desarrollos de Max Flores,*® ya sefialados en parte, refuerzan
seriamente nuestra afirmacién. Max Flores identifica’ claramiente un
conjurito de relaciones que convierten al capital monopolista nacio-
nal, estatal- e internacional en un todo orgénico, que incluso mantie-
ne en condicién de subordinacién a gran parte de la fraccién de los
capitalistas medianos y pequefios.

El autor citado identifica a la banca privada como el mecanismo
clave para lograr la propagamon del desarrollo capitalista’ en’ términos
monopohcos

[. . .] st revisamos la némina de propietarios de los grandes bancos
del pais; se vera que alli confluyen representantes de los 35 o 40
grupos econdémicos mais poderosos que emiten en la economia

venezolana. Estos grupos convergen y se dan la mano dentro,

justamente del sector bancario. Lo cual no quiere decir que sélo

-sea dentro de este sector que existe tal entrelazamiento del gran
capital, sino que es aqui donde resulta mis facil de captar tal
fenémeno.** ' :

Si nos atrevemos a hablar de la presencia del capital financiero
en Venezuela es porque de las argumentaciones de Silva Michelena
y Max Flores se desprende que una fraccién del capital se reproduce
sobre la base de las mas diversas actividades pues mantiene presen-
cia en industria, comercio y servicios a la vez. Se trata de un capital
monopdlico que sostiene una acumulacién multisectorial, con las fun-
ciones productivas y financieras integradas y que hace del sistema
financiero su vehiculo de penetracién en toda la sociedad venezolana,
por lo que de hecho maneja como capital propio recursos provenientes
de todos los confines sociales y que ademds, como veremos con preci-
sibn méas adelante, incluye en su ciclo de reproduccién el financia-
miento pablico y la actividad del aparato estatal en la economia.
Por todo ello se trata de un capital financiero en alto grade de
desarrollo.

Si la linea de anélisis que arriba planteamos es correcta el pro-
blema a resolver és constatar cudl es el momento en que el capital
financiero se constituye en la fraccién hegemoénica del capital en
Venezuela, En qué momento el capital nativo se organiza fundamen-
talmente en monopolios, cémo es que sobre éstos se desarrolla el ca-

43 Max Flores, op. cit., pp. 6-10.
44 Jbid.,, p. 9.
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pital financiero, qué transformaciones involucra en el bloque dominan-
te la presencia del capital financiero, cé6mo se reorgamza. el ejercicio
del poder por la burguesia. Aqui quisiéramos {nicamente sefialar,
como anotamos en la introduccién, que para Federico Brito, en los
afios 60, més precisamente hacia la mitad, existe en Venezuela como
elemento hegemoénico en el seno de Ia burg'uesm. ‘“una oligarquia . fi-
nanciera nativa”. Esta es una constatacién que debe ser profundizada.

En este mismo sentido debe rescatarse otra linea de analisis pro-
puesta también en trabajos de compafieros venezolanos y que de he-
cho ya hemos venido considerando. Nos referimos al papel que el
Estado tiene en el proceso de reproduccxon del capital y que por lo
menos desde comienzos de los afios cincuenta existe.

La envergadura que tiene la presencia estatal en el proceso eco-
némico venezolano es justamente captada por Silva Michelena cuan-
do nos dice: '

Yo he estimado que para que la clase capitalista venezolana in-
vierta un bolivar en acumulacién productiva el Estado tiene
que gastar alrededor de dos bolivares en obras de infraestruc-
tura, en comunicaciones, en exoneraciones de materias primas,
en subsidios directos a la produccién y en préstamos insolventes.*®

En el trabajo del compaiiero Orlando Araujo que ya hemos ci-
tado se nos dan algunos datos que permiten ubicar a la actividad
estatal en la economia desde los afios cuarenta del siglo actual.®
Araujo afirma que en 1943 el gobierno crea la Junta de la Produc-
cién, cuya direccién se deposita en manos privadas. Esta Junta debe
dxstrlbmr sesenta millones de bolivares en proyectos mdustnales y
agropecuarios.

En el afio de 1946 se crea la Corporacién Venezolana de Fomento,
heredera de la anterior Junta, pero con un mayor capital y en manos
de la administracién piblica. Se crea también por aquellos afios un
banco industrial y se implementa una politica proteccxomsta via aran-
celes, subsidios, etcétera.

Como complemento de esta politica el Estado venezolano ha per-
mitide la penetracmn de capital extranjero en la manufactura, el

comercio y los servicios de todo tipo. A tal grado se ha’ prop1c1ado la

entrada de capital extranjero por. el Estado venezolano que tiene

.“Ib:d,pl23 - L .
46 Orlando Araujo op czt, PPp. 251—252 I BV
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presencia en un sector importante de las empresas estatales. Tal es
el caso de las empresas mixtas en aluminio, en las industrias derivadas
del hierro y en el vasto campo de la industria petroquimica.*’

En la revista Proceso Politico se nos presentan méas datos sobre la
‘magnitud e importancia de la actividad estatal en la economia.*® Los
' compafieros nos dicen que de 1950 a 1975 el gasto piblico ha sido
entre una tercera y una cuarta parte del ingreso nacional. Que buena
parte de éste se ha destinado a la formacién bruta de capital (el
37.6% para el periodo 1950-1973).

"Tal ha sido el peso de la inversién estatal que en la década 1964-
1973 mas de la tercera parte del total de la inversién bruta fija corrié
a manos del Estado.

A lo largo de los veintitantos afios que van de 1950 a 1973 buena
parte del gasto estatal se ha realizado en tres grandes 4reas que son:

1) Actividades politico-administrativas.

2) Actividades dirigidas a la reproduccién de la fuerza de trabajo.

3) Actividades que impulsan al capital via politicas crediticias y
proteccionistas y con la realizacién de grandes inversiones fi-
sicas.

A tal grado es el peso que adquiere la actividad estatal en la
acumulacién que Max Flores sostiene que se ha ido convirtiendo en
su eje. El Estado es el gran financiador de la actividad industrial y
agricola via las instituciones de crédito estatales, pero también via la
politica fiscal, la venta de servicios baratos incluidos algunos otorga-
dos a la fuerza de trabajo.*?

En resumen, encontramos evidencia empirica de que en los lti-
mos veinticinco a treinta afios la intervencién econémica del Estado
en Venezuela ha sido una constante, se ha convertido en un elemento
esencial del proceso de reproduccién del capital. Los acontecimientos
de la década actual hacen ver la perspectiva de que tiende a am-
pliarse.

La actividad estatal en la economia ha significado un apoyo prin-

47 Héctor Silva Michelena, “Proceso y crisis de la economia...”, p. 124 y
Orlando Araujo, op. cit., pp. 253-254.

48 Proceso Politico, ntim. 2, pp. 24-28.

4% Max Flores, op. cit., pp. 16-20. Por ejemplo el autor sefiala que en
1976 el 42% de la inversién bruta fija fue hecha por el Estado Y para este
afio se espera llegue al 60%. De estos desarrollos el autor concluge, creemos
incorrectamente, la existencia de un capitalismo de Estado. - S
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cipalmente a los sectores mas poderosos del capital, que como hemos
constatado adoptan no sélo la forma de grandes monopolios, sino de
grupos financieros que contienen como un elemento organico de su
reproduccién al capital estatal.

Asi, el capital estatal se ha entrelazado tanto con los grandes capi-
tales nativos como con el capital monopolista extranjero. La burguesia
ha visto nacer en su seno una fraccién propiamente oligirquica que
al parecer hoy hegemoniza al bloque dominante. La inversién extran-
jera se ha dirigido a nuevos sectores de la economia como la industria
y los servicios, profundamente ligada al capital monopélico nativo y
apoyada € interpenetrada con el capital estatal.

Consideramos que todo el conjunto de elementos que arriba anota-
mos nos permiten situar a la economia venezolana en la etapa del
capitalismo monopolista de Estado, en la que es el capital monopé-
lico estatal la categoria econémica fundamental y que es en el marco
de esta etapa donde debemos hacer el estudio del Estado venezolano.

Debemos estudiar y comprender cémo se estructura el bloque do-
minante en Venezuela en la etapa del capitalismo monopolista de
Estado, en qué sentido se profundiza la condicién de dominada por
la oligarquia internacional de las distintas fracciones de la burguesia
venezolana, cémo es que se readeca el aparato estatal, cuiles son sus
centros articuladores, en qué aparatos se expresan preferentemente
los intereses de la fraccién hegeménica del bloque dominante, cuiles
son las readecuaciones en las relaciones entre el aparato estatal y la
burguesia, cuales son las modalidades nuevas en que el Estado incide
en la clase obrera, en fin, de hecho el Estado venezolano en la etapa
del capitalismo monopolista de Estado. Hacer esto es urgente e impos-
tergable para dar curso adecuado a las luchas de la clase obrera.
Incluso sélo asi se estari adecuadamente preparado para enfrentar la
discusién de las modalidades democraticas del régimen politico vene-
zolano, que es un tema que aparece insistentemente en las publica-
ciones revisadas.®

Al respecto quisiéramos insistir en que la democracia burguesa es
un hecho histérico, que funciona sustancialmente distinto seglin cada
forma que asume el tipo estatal burgués.

50 Est4 presente en los textos de la revista Expresamente, donde se discute
el caricter dictatorial y democritico del Estado burgués. Existe en Proceso
Politico, donde se sostiene su imitacién con la aparicién del Estado autoritario.
Y también en la estrategia al socialismo que propone el Mas, en la que se sos-
tiene la posibilidad de la ampliacién y profundizacién de la democracia a par-
tir de tomar el gobierno y usando al parlamento para aminorar y destruir el
poder de los grandes grupos monopdlicos.
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~Si la democracia burguesa adquiere en la época del capitalismo in-
dustrial librecompetitivo la connotacién de forma mas adecuada
para el dominio de la burguesia, ello resulta de la especifica articu-
lacién de la burguesia, de las fracciones que la componen y de los
modos de hacer politica que estas fracciones tienen. Todo esto natu-
ralmente aparece en el ordenamiento y modo de funcionamiento del
aparato estatal, en el que se destaca la actividad del parlamento como
institucién ordenadora del accionar todo del aparato estatal, donde
las distintas fracciones de la burguesia hacen oir su punto de vista.

Con el desarrollo del capital monopolista, primero, y posteriormen-
te del capitalismo monopélico estatal, el caricter, contenido e incluso
amplitud de la democracia burguesa son sustanc1almente transforma-
dos. Esta se torna mas compleja, al menos por dos hechos.

"1 )r La'concentracién de poder al seno de una fraccié'n' de Ja bur-
guesia: la oligarquia financiera.
~ 2) El desarrollo de la clase obrera y el movimiento soc1a.hsta

Estos hechos sefialan la necesidad de abrir espacios politicos al
seno del aparato estatal para que la clase obrera se exprese, lo que
-a pesar de la reaccionarizacién politica tipica del capitalismo monopo-
lista, marca. la necesidad de mantener, aun cuando muy acotado,
cierto funcionamiento democratico, claro, siempre para mantener in-
tocada la dominacién politica de la burguesia, bajo la hegemonia de
la oligarquia financiera.

Aqui es donde las dudas nos asaltan. En la Venezuela. de hoy el
anilisis de la democracia burguesa, de su contenido y amplitud, no
ha de realizarse hablando s6lo de lo que es la democracia en el capi-
talismo o de la necesidad de ampliarla o de desarrollar una -alterna-
tiva democritica al socialismo, sino considerando la presencia de la
oligarquia financiera, del proceso por el cual logré constituirse en la
fraccién hegeménica de la burguesia —es decir, de las luchas libradas
al seno de la burguesia—, de cémo esto se fue plasmando en la estruc-

pre las luchas de las clases explotadas— un régimen politico especifico,
que es en el que se dard la lucha del proletariado venezolano. He

aqui pues un conjunto de tareas esenciales que s6lo comenzarin a ser
resueltas en la medida en que se profundice el conocumento del Es-
tado venezola.no o . B _ e
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Leaving of this critic analysis,
present some hypothesis that try
located the state question in the
mark more exact of the stage

“that may help in the study of
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SOMMAIRE: A larticle sont ana-
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me du subdéveloppement ont ela-
boré auteurs vénézueliens en
avant dessein au de la propre rea-
lit social de leur pays.

En conséquence de I'analyse
effectué son vergé quelques hy-
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