EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN AMERICA
LATINA' Y LA CUESTION DEL ESTADO *

Agustin Curva*#

ResuMEeN: El modo de produccién capitalista en América La-
tina estd regido por leyes objetivas de acumulacién, concentra-
cidn y centralizacion de capital, y comparte como regién una
problemdtica comin que define su fisonomia propia dentro de
le gran «cadena» capitalista imperialista mundial, si bien con
caracteristicas especificas en cada pais. Una cuestion definito-
ria de la fase actual del desarrollo latinoamericano cs la fusién
de la fuerza politica del Estado con la fuerza econémica del
capital monopdlico, es decir, la conformacién de un capitalismo
monopolista de FEstado, con modalidades concretas de accion
no estrictamente idénticas a las de los paises imperialistas, de-
bido a la condicién supeditada de nucstras formaciones sociales.

I

El desarrollo del capitalismo en las 4reas subdesarrolladas y depen-
dientes no estd regido por leyes «especialesy, distintas de las que
gobiernan cualquier desarrollo capitalista. Lo cual significa, entre
otras cosas, que no existe ley alguna que impida la reproduccién am-
pliada del modo de produccién capitalista, y por lo tanto de sus
contradicciones, en esta regién del mundo. La pregunta sobre si
puede o-no haber «desarrollos en América Latina ‘es, por consi-
guiente, una pregunta carente de sentido. Estd claro que, visto eén su
conjunto, el capitalismo viene desarrollandose en América Latina a
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ritmos incluso superiores a los de otras areas integrantes del sistema,
Y que, en términos «socialess, nuestras estructuras de clase contintian
evolucionando en una direccién cada vez més capitalista.

El hecho de que este desarrollo haya «defraudado» las expectati-
vas de una «mejor» distribucién de la propiedad, del ingreso y del
poder, que los desarrollistas de diversas tendencias alimentaron hace
15 o 20 aios, es en rigor un problema que concierne a la historia
de las ideologias y sus ilusiones, mas no un caso «aberrante» dentro
del desarrollo capitalista. El desarrollo de este modo de produccién
estd regido por doquier por leyes objetivas de acumulacién, concen-
tracién y centralizacién de capital, y jamdis hubo asidero cientifico al-
guno que autorizara a pensar que la América Latina capitalista pudie-
ra escapar a tales leyes.

Y lo mismo podria decirse con respecto a otra serie de cuestiones.
Imaginar, por ejemplo, que el desarrollo del capitalismo pudiera fa-
vorecer aqui la creacién de economias nacionales auténomas, resulta-
ba tan iluso como pensar que ese mismo desarrollo es capaz de supri-
mir las especificidades de cada formacién nacional, con sus peculia-
res ritmos histéricos y sus también particulares constelaciones de con-
tradicciones. De suerte que. tampoco tiene nada de sorprendente el
hecho de que, al mismo tiempo que América Latina ha seguido un
proceso de acelerada imbricacién de sus economias en la nueva fase
de desarrollo del capitalismo mundial, haya igualmente experimentado
un proceso de desarrollo extremadamente desigual de cada entidad na-
cional: casos de virtual estancamiento de economias como la de Ar-
gentina, Uruguay o Perd; casos de desarrollo acelerado de las econo-
mias brasilefia, ecuatoriana, dominicana y venezolana, por ejemplo.

Y es que, si de una parte existe una economia capitalista mundial
de la que sin duda somos integrantes de otra parte no existe una for-
macién econdémica y social capitalista mundial, sino una. «cadenas
compuesta de miiltiples entidades nacionales.

II

De las reflexiones precedentes no puede desprenderse, sin embar-
go, la conclusién de que el desarrollo del capitalismo en América
Latina ocurre de manera exactamente idéntica a la de los paises
imperialistas. Las condiciones histéricas, tanto internas como externas,
son naturalmente distintas, y ellas han determinado y siguen determi-
nando modalidades especificas de desarrollo. del modo de produccion
capitalista en América Latina, que son precisamente las que interesa
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poner de. relieve. Sélo que, al hacerlo, hay que tener buen cuidado
de no confundir lo que en rigor constituye un problema tedrico y lo
que es propiamente un problema histérico. Como escribe Lenin a
propésito de la teoria de la realizacién y la cuestién de los mercados
exteriores:

En realidad, entre estos dos problemas no hay nada en comun.
La cuestiéon de la realizacién es un problema abstracto vincu-
lado con la teoria del capitalismo en general. Que tomemos un
solo pais o el mundo entero, las leyes fundamentales de la rea-
lizacién descubiertas por Marx son siempre las mismas. El pro-
blema exterior o del mercado exterior es un problema histérico,
un problema de las condiciones concretas del desarrollo histé-
rico, un problema de las condiciones concretas del desarrollo del
capitalismo en tal o cual pais, en tal o cual época.

Ahora bien, son estas «condiciones concretas» a que se refiere
Lenin las que, al constituir una historicidad comin de los paises la-
tinoamericanos, nos permiten ubicarnos en cierto nivel de abstraccién
desde el cual podemos captar la especificidad del desarrollo latinoame-
ricano. No se trata del nivel de lo universal, regido, como se dijo ante-
riormente, por las leyes generales del modo de produccién capitalista, ni
del nivel de lo singular, que comprende las determinaciones ya mas
peculiares de cada formacién nacional; sino de un nivel intermedio,
el de lo particular, en que aquella historicidad comiin se convierte en
una problemitica asimismo comin, que define la fisonomia propia
de la regién dentro de la gran «cadena» capitalista imperialista
mundial.

I

La especificidad del desarrollo del capitalismo en América Latina
se origina en dos érdenes de hechos histéricos que constituyen sus de-
terminaciones particulares:

a. La existencia de una heterogénea matriz estructural que pri-
migeniamente se caracteriza no sélo por el desarrollo marcadamente
desigual del capitalismo, sino ademas por la compleja presencia. de
modos de produccién precapitalistas que sin duda ha impreso un caréc-
ter especifico a todo el proceso de desarrollo, sobredeterminando el pro-
pio decurso del capitalismo (via reaccionaria que éste ha seguido). En
el momento actual la presencia ya residual de los modos de produccién
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precapitalistas se expresa, sobre todo, a través de la subsistencia de
vastos sectores econémicos sélo formalmente sometidos al capital
(esos «polos marginalesy de que hablaba Anibal Quijano en alguno
de sus trabajos). ' "

b. Los violentos y continuos «reajustes» que ha tenido y tiene que
sufrir esta matriz en funcién de su incersi6n subalterna en el sistema
capitalista imperialista mundial, hecho que a la par expresa, fuerza
y «deforma» la légica interna de desarrollo de nuestras sociedades.
Por «deformacién» ha de entenderse, en este caso, una acentuacién
muy marcada de la ley de desarrollo desigual del capitalismo, que
llega a configurar verdaderos puntos de «atrofia» e «hipertrofia» si-
multineas en el aparato productivo latinoamericano.

Estos dos érdenes de hechos (a y b) se encuentran intimamente
entrelazados y todo el secreto del anélisis dialéctico consiste en cap-
tar tanto su intrincada vinculacién organica como el alcance y sentido
de sus constantes mutaciones. Para ello conviene evitar dos errores
frecuentes: el de disolver los problemas de alguno de esos 6rdenes en
el otro, o el de analizar su relacién en términos sistémicos, o sea
como si se tratara de conjuntos de relaciones no contradictorias.

La articulacién de varios modos de produccién, por cjemplo, por
mis que a partir del Gltimo tercio del siglo Xxx empiece a caracteri-
zarse por un predominio cada vez mayor del modo de produccién
capitalista, no debe ser concebida como una simple «refuncionaliza-
ciény del precapitalismo por el capitalismo. Lo que en realidad se
da es una trama particular de determinaciones reciprocas que en 1l-
tima instancia ¢onfiguran una modalidad especifica de desarrollo del
capitalismo.

Lo mismo podria decirse con respecto al problema de la insercién
de nuestras sociedades en el sistema capitalista imperialista mundial.
Subordinadas y todo lo que se quiera, estas sociedades poseen perfi-
les y ritmos bésicos propios (los de sus luchas de clases, principalmen-
te) que generan toda una serie de «discontinuidades» y «conflictos»
(contradicciones, en suma) en aquel proceso de insercién. Las varias
determinaciones que aqui intervienen configuran también modalidades
especificas en el seno de una relacién més general, que es la de los
paises imprialistas con los paises sometidos a su dominacion.

" Ahora bien, lo que importa destacar es que un proceso histérico
asi determinado se caracteriza, no precisamente por su «falta de
desarrollos, sino mas bien por un tipo de desarrollo capitalista en
cierto sentido impetuoso, pero que va acumulando una constelacién
muy especial de contradicciones, que terminan por convertir a estos
paises en verdaderos eslabones débiles de la cadena capitalista impe-
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rialista mundial, en el sentido leninista del término, o sea, en puntos
de «condensacién» en donde, a las contradicciones ya propias del ca-
pitalismo en su fase mis avanzada (monopélica) se suman las de fases
o instancias anteriores, incluyendo las enormes secuelas del precapi-
talismo; y en donde la propia «cuestién nacional» no ha sido todavia
resuelta, en razén de la misma situacién colonial, semicolonial o de
dependencia a secas.

En esta éptica analizaremos, por lo tanto, el asunto que ahora nos
interesa directamente, a saber: el del desarrollo y al naturaleza del
Estado en América Latina.

v

Llegados a este punta conviene, sin embargo, detenerse a formu-
lar dos precisiones de orden general referentes al problema del Estado
y las formas de dominacién en el sistema capitalista:

a. La democracia burguesa relativamente sélida y estable no cons-
tituye la superestructura «natural» del modo de produccién capita-
lista, sino que es la modalidad que la dominacién burguesa ha logrado
asumir en las 4reas capitalistas «centralesy (eslabones fuertes), bene-
ficiarias de la enorme masa de excedente econémico extraido del
resto del mundo; o, temporalmente, en algunos paises capitalistas
«periféricos» (eslabones en principio débiles) que han obtenido una
ventajosa participacién coyuntural en el reparto de aquel excedente
(casos de Argentina y sobre todo Uruguay en determinado momento,
o de Venezuela en la actualidad). Fuera de estas situaciones, que
jamas han llegado a involucrar a mis de una veintena de paises, la
superestructura «naturals del capitalismo no ha sido precisamente la
democratica, sino més bien su extremo opuesto. Asi como existe una
ley de desarrollo desigual de la base econémica del capitalismo, existe
también una ley de desarrollo desigual de su superestructura estatal
¥, por lo tanto, de desarrollo desigual de la democracia burguesa.
Y es que lo que caracteriza en tltima instancia al Estado burgués
no es su forma, democritica o totalitaria, sino su necesidad de asegu-
rar la reproduccién ampliada del modo de produccién capitalista, en
condiciones siempre histéricamente determinadas y de acuerdo con
el lugar que cada formacién econémico-social ocupa en el seno de la
cadena capitalista imperialista. Fuera de esta «localizacién», recor-
démoslo enfiticamente, el Estado capitalista sencillamente no existe:

es una pura abstraccién indeterminada, que no corresponde a ninguna
entidad real.
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b. Los conceptos de dominacién, coaccién y hegemonia deben ser
manejados con la debida cautela. De una parte, hay que tener buen
ciudado de no presentar los conceptos de dominacién y de hegemonia
como alternativos, puesto que el primero involucra al segundo como
uno de sus aspectos: la hegemonia burguesa es un aspecto (el ideo-
légico) de-la dominacién burguesa. De.otra parte, no cabe olvidar
que coaccién y hegemonia son sélo dos momentos de un {nico proceso
histérico, cuyo desigual desarrollo llega a. determinar el predominio
de uno u otro de esos «<momentosy, segiin el eslabén capitalista de que
se trate: tendencia al predominio de la hegemonia en los eslabones
fuertes; tendencia al predominio de la coaccién en los eslabones dé-
biles. ¢ Por qué razén? Una breve revisién del «caso» latinoamerica-
no nos permitird comprender mejor la situacién.

v

Expresién de un proceso de las caracteristicas antes sefialadas (nu-
meral m), el Estado latinoamericano no podia dejar de adquirir una
fisonomia especifica aunque sélo fuese por el hecho de que a las deter-
minaciones universales de todo Estado burgués se le han sumado las de-
terminaciones particulares anotadas. Y es que, la naturaleza misma
de la «sociedad civil» latinoamericana ha impuesto una «sobrecarga»
de tareas a la instancia (politica) encargada de asegurar su cohesién
y reproduccién. Garantizar el sistema de dominacién del que tal Es-
tado es expresién, pero tratando al mismo tiempo de superar las pro-
fundas brechas que la acentuada heterogeneidad estructural producia
en la propia clase o bloque de clases dominantes; forjar las condicio-
nes necesarias para el establecimiento y vigencia del «pacto» neoco-
lonial y, simultdneamente, buscar la manera de «regular» las fisuras,
desigualdades y desfasamientos internos que el mismo «pacto» acen-
tuaba; condensar y expresar las tendencias dominantes en cada for-
macién social pero también «adelantarses en cierto sentido a ellas, a
la «luzs de las perspectivas abiertas por el desarrollo de los paises
capitalistas mas avanzados: tratar, en fin, de sentar desde arriba las
bases de una hegemonia que la sociedad civil era incapaz de generar
por su propia heterogeneidad, pero sin dejar de recurrir constantemen-
te a la «fuerza de la ley» v las més de las veces a la ley de la fuerza,
para evitar que las maltiples «discontinuidades» (incluso culturales)
y contradicciones acumuladas devengan verdaderas rupturas revolu-
cionarias: he ahi algunas (de ninguna manera todas) de las tareas
especificas que el Estado latinoamericano ha tenido que cumplir en
sus cien afos de desarrollo capitalista.
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En tales condiciones, no es una casualidad el que nuestros Estados
hayan adoPtado por lo general una forma «autoritaria o el que ha-
yan ap?.rec1do come una real «protuberanciay politica, desmesurada-
mente 1mportante con respecto a la «sociedad civily. Ante la debili-
dad de las otras «trincheras y fortificaciones» de la clase dominante
el aparato estatal en general y su rama militar, particularmente, har;
tex:mmado por convertirse en la fortaleza. no sélo tltima sino también
primera del sistema. Por eso en nuestros dias, al igual que hace un
siglo, el denominado «Estado de excepciény sigue siendo la regla.

Conceptos como los de «autoritarismo» y «dictaduras son sin em-
bargo fiemasiado formales y generales para caracterizar a un Estado
capltalls.ta que ha sufrido sensibles modificaciones desde su inicial
fase «?hgérquica» hasta su situacién actual; en cada momento de su
evohfmén ese Estado ha tenido tareas muy concretas que cumplir, en
funcién de las correspondientes etapas por las que ha atravesado el
desarrollo del capitalismo en América Latina, y es esto lo que inte-
resa analizar en este caso para la etapa actual.

VI

El Perfil del Estado latincamericano actual sélo puede compren-
derse si se tiene en cuenta que el agotamiento de toda una fase del
d&sam.ollo.capitalista (vale decir, de determinada modalidad de acu-
mulacién) abrié en nuestras sociedades una situacién de aguda crisis
que puso a la orden del dia dos opciones: la de una transformacién
revolucionaria del sistema imperante, o bien, la de su reestructuracién
en términos social y politicamente reaccionarios, pero que apuntan al
establecimiento de una nueva fase de desarrollo capitalista.

No creo necesario insistir aqui en algo que es de todos conocido:
la diversidad y creciente amplitud de las luchas sociales en la década
de los sesenta y principios de los setenta, en respuesta a lo cual fue
a.ce.ntuéndose el caricter represivo del Estado latinoamericano. In-
sistiré més bien en el otro aspecto de la cuestién, o sea, en el papel
:lol:ie el Estado fue adquiriendo como «remodelador» de la sociedad

a.

La primera tarea que en este sentido empez6 a cumplir el Estado
en la mayor parte de los paises latinoamericanos fue la de cancelar
de una vez por todas el proyecto de desarrollo nacional auténomo.
implantando en su lugar un modelo de desarrollo «asociado», es de:
cr, perfectamente inserto en una perspectiva de trasnacionalizacién
de los sectores claves de nuestra economia. Es cierto que en algunos
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paises se dibujaron coyunturalmente proyectos burgueses que parecian
marcar una trayectoria opuesta, de corte més bien nacionalista, pero
no est4 por dem4s recordar que fueron de duracién efimera (casos de
Perti, Ecuador, Honduras), El movimiento general fue pues en la
otra direccién, implicando por lo menos dos cosas:

a. La reestructuracién del bloque burgués, en cuyo seno la frac-
cién monopdlica adquiri6 plena primacia. A este respecto hay que
advertir algunas cuestiones, De una parte, que no se trata Unicamente
de la fraccién burguesa extranjera, sino también de la fraccién bur-
guesa monopdlica nativa, que indudablemente ha ido conforméndose
en el curso del desarrollo capitalista latinoamericano. De suerte que
ahora el capital imperialista ya no se apoya, como antes, en un sector
burgués local simplemente «compradors (intermediario), sino en un
socio ciertamente menor pero de su misma naturaleza econémica. En
estricto rigor la burguesia «compradora» tiende a desaparecer del esce-
nario histérico latinoamericano, en donde por lo demés el fracciona-
miento principal de la burguesia se ha desplazado del nivel de burgue-
sia agraria, industrial y comercial, al plano de burguesia monopdlica
y no monopdlica. Es falso, por lo tanto, que el Estado latinoamerica-
no actual represente una alianza de si mismo (?) con el capital extran-
jera sin una determinacién interna de clase; como falsa es la tesis de
que a través de ese Estado se exprese una «burguesia burocratica»
definida como tal por su insercién en el aparato estatal. De hecho, el
aparato burocritico es la expresién del predominio de la fraccién
monopdlica trasnacional, uno de cuyos componentes es el sector mo-
nopélico nativo.

b. Una cuestién distinta, y desde luego definitoria de la fase
actual de desarrollo del Estado latinoamericano, es la fusién de la
fuerza politica de éste con la fuerza econémica del capital monopé-
lico, hecho que equivale a la conformacién de un capitalismo mono-
polista de Estado. Insisto en esta cuestidén, ya que ella parece definir
la evolucién de nuestro Estado de manera mucho més precisa que
sus rasgos «burocraticos» o su ideologia de «seguridad nacional», que
en todo caso derivan de lo anterior y no inversamente. Las modalida-
des concretas de accién de este capitalismo monopolista de Estado
no son desde luego estrictamente idénticas a las que se registran en
los paises imperialistas, en virtud de la propxa condicién supeditada
de nuestras formaciones sociales.
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VII

Asi def'nndo el caricter de clase de este Estado, uno est4 en capa-
cidad de comprender mejor el modelo econémico que se busca im-
plantar, asi como las tareas que para ello tiene que cumplir el Estado.

En esta perspectiva, lo primero que conviene aclarar es que no se
trata sélo de un proceso de trasnacionalizacién de la propledad sino
de trasnacionalizacién de toda la estructura econémica. Se quxem
decir con esto que el desarrollo del aparato productivo obedece mas
que nunca a un movimiento del sistema capitalista en su conjunto,
antes que a requerimientos estrictamente nacionales. Con razén se
habla de una nueva divisién internacional del trabajo, que transfiere
importantes sectores de la produccién industrial hacia las 4reas depen-
dientes, en un movimiento que desde luego no obedece a designios
arbltranos sino a nuevas condiciones de valorizacién del capital que
se han creado_en estas ireas.

Estas nuevas condiciones de valorizacién son un producto histée
rico complejo, del que salvando cuestiones secundarias podrian sefia-
larse los siguientes componentes:

a. Un residuo de ventajas «naturales», que en sintesis se reducen
a la existencia de determinadas materias primas o a la cercania de
ciertos centros hegeménicos, siempre que a ello se sumen otros factores.

b. La existencia de un mercado local de alguna magnitud, asi
como de ciertas «economias externas.

¢. Sobre todo, la existencia de mano de obra barata, incluso de
cierta calelcacxén, y de seguridades politicas para la inversién ex-
tranjera. _

Las ventajas naturales escapan por supuesto a la accién del Es-
tado, pero la existencia de las deméas condiciones depende sobre todo
de ella y por lo tanto se imponen como sendas tareas histéricas que
ese Estado tiene que cumplir. Lo sefialado en b es antes que nada
herencia de fases anteriores (sobre todo la dimensi6n relativa del mer-
cado interior), de suerte que la accién presente del Estado se concentra
especialmente en las tareas sefialadas en ¢. Desde el momento en que
el Estado del capital monopélico se ha consolidado a través de una
lucha de clases muy dura, aplastando a los movimientos populares
que han buscado escapar a su control, la garantia politica esti dada
y el gran capital tiene poco que temer a corto plazo. La tarea siguien-
te consiste en asegurar la existencia de una mano de obra barata, vy,
como en la fase precedente las propias luchas obreras han elevado el
nivel de los salarios a limites que el capital monopélico estima poco
¢atractivosy (sobre todo en un moménto de crisis), el Estado se en-
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carga de rebajarlos hasta que devengan una real «ventaja compara-
tivay. El mecanismo empleado para esto (con mano politica dura,
naturalmente) es harto conocido: politica econémica liberal - (sin
control .de precios) para todas las mercancias salvo una: la fuerza
de trabajo. Es sintomético el hecho de que ni-siquiera la- magnitud
del ejército industrial de reserva, que en este periodo ha crecido abun-
dantemente, baste para colocar el precio de la fuerza de trabajo en
los niveles que apetece el capital monopélico. Ese precio, que se lo
sitia por debajo de su valor histérico, tiene pues que ser fijado me-
diante la coaccidn estatal. :

Sobre las bases sefialadas el flujo de capital extranjero se da en
magnitudes diversas y, cuando afluye significativamente, es un hecho
que acelera el desarrollo del capitalismo en el 4rea, a costa, claro
estd, de la miseria de las masas populares y, en general, de la acen-
tuacién de las desigualdades en todos los niveles de la formacién so-
cial «huésped». -

La burguesia monopélica nativa sale, sin embargo, heneficiada de
este proceso; mas aln, es a través de él que se realiza y cumple con
su «misién» histérica: extraer la mayor cantidad de plusvalia a la
clase trabajadora y acelerar la acumulacién de capital. Sin embargo,
la burguesfa latinoamericana no es un todo homogéneo: el proceso
de concentracién y centralizacién de capital, que se desencadena bajo
la égida del capital monopélico, acarrea la ruina de buena parte del
sector no monopdlico, pero por un lado éste no tiene en rigor ningin
proyecto propio que ofrecer a estas alturas de la historia, y por otro
lado el temor a esas masas, hasta hace poco efervescentes, lo con-
vierte en la cola politica del sector monopélico. En todo caso éste
termina por imponer su predominio, reduciendo al minimo el espacio
de expresién de los sectores «nacionaless. La contradiccién sin embar-
go subsiste, supeditada a una correlacién de fuerzas més general.

VIII

En la medida en que el grueso de la acumulacién de capital pasa
a gravitar sobre la pauperizacién absoluta de las masas populares lo-
cales, se plantea en esta fase un problema de realizacién para el que
el sistema encuentra finalmente tres salidas: ‘ . .

a. La ampliacién de la érbita interna de consumo de la burguesia
y de los estratos superiores de las capas medias. .

b. La redefinicién de las pautas de consumo de las. clases traba-
jadoras, que a la vez que empeoran notablemente sus condiciones de
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salud, alimentacién, educacién basica, vivienda y similares, incremen-
tan su consumo de ciertos bienes industrializados, como radios, tele-
visores, etcétera. : -

¢. La blsqueda de mercados exteriores. Ce

Como para plantear un abierto desafio-a ciertas tesis, los men-
cionados mercados exteriores no son .precisamente los de los pafses
mas atrasados, o séle lo son secundariamente, sino que por lo general
se trata de los mercados de los paises capitalistas. mas avanzados, cosa
que introduce contradicciones muy particulares en el interior del
sistema capitalista imperialista en su conjunto. Y es aqui donde reapa-
rece el aspecto «nacionals del problema, que.la trasnacionalizacién
parece haber completamente abolido. Cada sector burgués reclama,
como es obvio, el respaldo de su Estado, a la vez que ese Estado
intenta negociar las mejores condiciones en el plano internacional.
Las contradicciones interburguesas dan entonces origen a tensiones
interestatales, en las que por supuesto no llega a dibujarse una con-
tradiccién antagénica, sin que por ello dejen de tener importancia.
El grado y la evolucién de estas tensiones depende, por lo dem4s, de
muchos factores que van desde los puramente econémicos hasta las
particularidades de indole ya propiamente politica, -

IX

La implantacién del capitalismo monopolista de Estado en Amé-
rica Latina estd ademds cargado de una enorme ambigiiedad con res-
pecto al desarrollo del sector econémico estatal. En algunos casos, la
tendencia a su parcial desmantelamiento es muy clara, como en Chile,
Argentina o Uruguay. Aqui se han producido procesos masivos de
«privatizacién» de la economia, como paso previo a su trasnacionali-
zacién. En realidad se trata del desmantelamiento de todos aquellos
niveles que en rigor no se habjan conformado como expresién antici-
pada del capitalismo monopolista de Estado, sino m4is bien como una
manifestacién del capitalismo de Estado a secas, de orientacién nacio-
nal populista como en la Argentina, o como embrién de economia
social, como en ‘Chile. En otros casos, como- el del Brasil, el sector
de economia estatal mas bien se robustece y en este sentido parece
haber continuidad entre la fase actual y la anterior. Pero tal continui-
dad.es sélo aparente, ya que-maés all4 de ella se produce una refun-
cionalizacién de dicho sector en razén de las necesidades de desarro-
llo del capital monopélico. De todas maneras llega un momento, que:
es el actual; en el que la dimensién del sector estatal. aparece como
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demasiado abultada frente a la é6rbita privada, lo que origina toda
una serie de presiones de ésta en favor de un proceso de privatizacién.

En fin, la implantacién del capitalismo monopolista de Estado va
a.companada por lo general de una dréstica reduccién de los llamados
gastos sociales, cosa que en el limite adquiere el caricter de un verda-
dero desmantelamiento del Estado «benefactors. La economia se
privatiza también por este lado, y al menos en los paises donde el
nuevo modelo econémico tiene grandes dificultades en «despegar»,
a pesar de todo el reordenamxento operado, ello tiende a producir
dos efectos: :

a. Una reduccién todavia mayor de los salarios reales.

b. Una desocupacién creciente en el seno de las capas medias tra-
dicionales, que por regla general son las mantenedoras de los servi-
cios asistenciales, educativos, etcétera. Por este lado hay también una
especie de redistribucién regresiva del ingreso.

X

Lo expuesto hasta aqui permite comprender por qué el Estado
latincamericano posee un desarrollo histérico particular, en la medida
en que la acumulacién de contradicciones de la «sociedad civil»
determina una correlativa acumulacién de tareas «reguladoras» para
la instancia politica, que en Wltima instancia sélo puede asegurar la
reproduccién ampliada del sistema recurriendo a una dosis extremada-
mente grande de autoritarismo.

En la fase actual, la implantacién del capitalismo monopolista de
Estado tampoco podia llevarse a cabo de manera democritica, aunque
sblo fuese por el hecho de que la reorganizacién social que para ello
ha tenido que operarse ha implicado no una atenuacién de las con-
tradicciones de clase, sino m4s bien su extrema exasperacién. Ademas,
claro est4, de que la trasnacionalizacién de los sectores de punta de
nuestras economias, y por lo tanto su modernizacién, no supone un
proceso de homogeneizacién de la sociedad latinoamericana toda,
sino al contrario, la acentuacién de su heterogeneidad. Por mis que
en el curso de esta etapa se hayan creado algunos eslabones relativa-
mente fuertes, el irea en su con]unto sigue sxendo un eslabén débil
de la cadena imperialista.

Todo esto crea para Ameérica Latina una situacién muy particu-
lar. De una parte, enerva la aparente consistencia de los regimenes

totalitarios, que estin lejos de lograr consolidar un real apoyo de

masas; superado el momento mis duro de la represién, ‘el movimien-
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to popular reaparece con vigor en la escena histérica, aunque no sin
dificultad de adaptacién a las nuevas condiciones de lucha y a los
mismos perfiles de la estructura de clases que el desarrollo capitalista,
en muchos puntos impetuoso, ha forjado. De otra parte, los sectores
mis evisionarioss de la clase dominante intentan «adelantarse» a
los acontecimientos y evitar «lo peors, flexibilizando' hasta donde
les sea posible sus autoritarias estructuras de dominacién. Pero estas
estructuras tienen sus limites de elasticidad, en los que una politica
como la de los «derechos humanos» de Carter o un anhelo como el
socialdemécrata, de trasplantar la dulce hegemonia burguesa del
«centroy hacia la «periferia», chocan en general con la légica impla-
cable de la acumulacién de capital en estas 4reas, donde el capitalismo
no puede desarrollarse de otra manera que sobre la base de condicio-
nes histéricas ya dadas, imposibles de modificarse de la noche a la
maifiana, a voluntad.

Se busca, de todas maneras, una férmula de «democracia viable»,
que sirva de valvula de escape de las contradicciones acumuladas, a
la vez que, por su parte, el movimiento popular trata de crear espacios
democraticos cada vez mas amplios, a través de los cuales la lucha
de clases pueda abrirse campo. La cuestién de la democracia se pone
de esta suerte a la orden del dia como encrucijada en la que se cruzan
muchos caminos, incluido el que conduce al socialismo. Porque la
historia, recordémoslo, hoy como antafio sigue avanzando por el
«lado malo», es decir, por los eslabones débiles del sistema. La cadena
imperialista no se ha roto (ni se rompera préximamente) en Estados
Unidos o Alemania Federal, y ni siquiera en Francia o Italia, donde
los avances «teéricosy parecen ser el sucedineo, antes que la expre-
si6n de una transformacién revolucionaria ad portas, sino que se-
guira rompiéndose en puntos comparables a Vietnam, Laos, Camboya,
Angola, Etiopia o Nicaragua.

suMMARY: The capitalist produc-
tion mode ni Latin America is
rulied by the same sistem that old
the capitalist countries, with ob-
jetives laws of accumulation, con-
centration and centralization of
capital, and shake like region a
comun problematic that define his
self reatures inside the big capital-

soMMAIRE: Le mode de produc-
tion & ’Amerique Latine, est régi,
au méme qu’en touts le pays ca-
pitalistes, por loins objetives
d’accumulation, concentration et
centralisation de capital et répart
comme région une problematique
ordinaire qu’explique sa physio-
nomie propre dedans la grand
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ist chain imperialist of the world,
but with 'special characteristics in
each country.

A decisive question of the ac-
tual phase of latinoamerican de-
velopment in the union of the po-
litic -force of the state with the
economic force of the monopolic
capitalism, this is, the conforma-
tion of a monopolist capitalist
of State, whose characteristics
concretes of action aven’t strictly
identicals to the registered in the
imperialist countres, should to the
condition dependent of our social
structures. '
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chaine capitaliste imperialiste
mondiale, si bien avec caracté-
ristiques déterminée chaque pays.

Une question définissable de la
phase actuelle du développement
latinoamericain c’est la fusion de
la force politique de I'Etat avec la
force économique du capital mo-
nopolique, ce veut dire la con-
formation d’un capitalisme mono-
poliste d’Etat, dont modalités con-
crétes d’action ne sont pas stircte-
ment d’identité a les vues aux
pays imperialistes, dfi & la condi-
tion assujettie 3 ndtres formations
sociales.
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